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DRAPAL, Dan: O solidarité a ,solidarité

Pfiznam se, Ze ptistupuji s nedtvérou ke kazdému netechnickému slovu, které je mladsi ti set let. Ano, je mi jasné, Ze potie-
bujeme nova slova pro takové véci, jako je hardware &i software nebo tieba SMS. A samozi'ejmé potiebujeme néjaké nazvy pro
diive neznamé Zivodichy & rostliny. Ddvat jména zvitatim bylo ostatné vysadou ¢élovéka jiz v rajském stavu; miizeme dokonce
¥ici, Ze to byla jeho povinnost.

Jinak je tomu ovSem se slovy oznadujicimi takové zdkladni skute¢nosti lidského Zivota, jako je laska, vira, nadéje nebo na
druhé strané nenavist, nevéra, beznadgj. Mezi odvéka slova patii i takové pojmy, jako je hiich, milost, odpuiténi, soucit, krutost
a podobné. Nepatii mezi né ale naptiklad slova politruk nebo gender. 1 kdyZ rozumime, o¢ $lo ¢&i jde, nemame pro tato slova
¢eské ekvivalenty, coz osobné nepovazuji za nedostatek & ztratu. Jen at podeziteld slova zlistanou i nadale podezielymi!
Existuji ov§em vyjimky. Tak beru na milost slovo odpovédnost, které bylo ve starovéku neznamé, nebo tieba slovo vykazatelnost,
které se, mam za to, zadalo pouzivat az v druhé poloviné dvacatého stoleti. Nicméné ackoli jsou tato slova pomérné nov4, jsou
odvozena od prastarych kotent. )iz ve starovéku se povidalo a odpovidalo, stejné jako se kazalo a ukazovalo. A slovo ,vykaz" se
pouzivalo bézné dlouho pted tim, nez nékdo piisel s ,vykazatelnosti". Slovo solidarita je nékde na hrané.

Najdete-li si heslo ,solidarita” na ¢eské Wikipedii, doétete se v oddilku ,Piivod slova" nasledujici: ,Slovo pochazi od latinského
solidus, pevny, celistvy. Odtud vznikl stitedovéky pravni pojem in solidum, ktery znamenal, Ze né&jaka skupina lidi vystupuje pi‘ed
soudem a ptijima zavazky jako celek, jako jeden muZ'. Francouzské solidaire oznaduje od 15. stoleti stav, kdy lidé jednaji ve
shodé a navzdjem ruéi za své zavazky".

Slovo solidus je nepochybné velmi solidni. Slovo solidarita je ale — p¥inejmensim od 20. stoleti, ne-li od dob jesté divéjsich
— dvojznaéné v jedné kli¢ové véci: Je solidarita dobrovolnd, nebo nikoli? V druhé poloviné 20. stoleti $lo o slovo znaéné frek-
ventované; k jeho prominenci nepochybné vyraznym zptisobem ptispélo i zalozeni polského (na komunistické strané) nezavis-
1ého odborového hnuti Solidarita. Clenstvi v této Solidarité bylo bezpochyby zcela dobrovolné, ba kazdy, kdo do ni vstupoval,
do vétsi & mensi miry riskoval.

Kdy se hovoit o solidarit&?

O solidarité se oviem mluvi i v takovych souvislostech, jako je zdravotni poji$téni nebo dtichodova reforma. V této souvislosti
mizeme slySet vyraz ,mezigenera¢ni solidarita”. Je ov§em zi‘'ejmé, Ze takova solidarita neni v pravém slova smyslu dobrovolna.
Nikdo z nds se nemtiZze rozhodnout, zda a do jaké miry bude v téchto vécech solidérni s druhymi.?

Zda se mi, Ze slovo solidarita je zavadéjici, protoze je ptili§ dvojznaéné. Bylo by myslitelné, Ze bychom slovem solidarita
zadali oznadovat pouze solidaritu dobrovolnou. Pak by bylo mozno toto slovo jednoznaéné definovat a viem ztéastnénym by
bylo zi‘ejmé, o &em se mluvi. Stejné tak by bylo myslitelné, Ze bychom toto slovo vyhradili pro nucené sdileni rizik ¢ nakladg,
jak je tomu v systému zdravotnictvi nebo dtichodti. 1 pak by bylo moZno toto slovo jednoznaéné definovat. A i v tomto piipadé
by toto slovo bylo uZite¢né a pouzitelné.

PotiZ je ale pravé v tom, Ze se tohoto slova uZiva jednou tak a podruhé onak. P¥itom v prvnim piipadé — pokud jde
o solidaritu dobrovolnou — ma toto slovo co do ¢&inéni s nasi viili a — promifite mi to teologizovani & moralizovani — se stavem
naseho srdce. V druhém piipadé tomu tak neni. Uvedu dva ptiklady.

Dobrovolna solidarita

V roce 1977 jsem se stal vikdtem evangelické cirkve a zakusil prudky riist nageho kiestanského sboru. Statni organy peélivé
kontrolovaly hospodateni cirkvi — kazdy sbor musel mit sviij rozpocet schvéleny tzv. cirkevnim tajemnikem (utednikem okres-
niho narodniho vyboru) a musel podavat &tvrtletni vykazy o hospodaieni. Na§ sbor oviem vyvijel ¥adu tehdy ilegalnich aktivit
a mél vlastné dvoji tletnictvi — oficidlni a tajné. A jelikoz §lo o rostouci sbor, byl dostatek prosttedkd na kazdé dobré dilo.?
Znaéna ¢&ast téchto tajnych prostiedkd $la na charitu, zejména na podporu chudych a pronasledovanych kiestanti v Rumunsku.
Casto jsme ale pomahali i na$im vlastnim ¢lentim, ktefi se z n&jakého dévodu ocitli v nouzi.

Kazdy, kdo byl ¢lenem sboru del$i dobu, o tom védél, nebo to alesponi tusil, prestoZe jsme se z bezpeénostnich diivodi
snazili #idit heslem ,co nemusi$ védét, nesmi§ védét“. A tak se stavalo, Ze ¢as od ¢asu nékdo ptisel za nékterym z vedoucich
sboru se zadosti, aby mu ,sbor pomohl*“.

Cely sbor byl rozdélen do tzv. ,domacich skupinek”. Vedli jsme vedouci domacich skupinek, aby citlivé sledovali své ¢leny,
aby se nestalo, Ze by nékdo z nich trpél nouzi. Pomérné brzy jsme totiz zjistili, Ze lidé opravdu potiebni se stydéli o své nouzi
mluvit, zatimco jini, ktefi nebyli ptili§ nuzni, ale nedokazali dob¥e hospodatit, si o pomoc celkem bez ostychu #ekli. Kdyz se
nékdo takto obratil na vedouci s prosbou, aby mu pomohl ,sbor”, byl odkdzan na svou domdci skupinku. Lidem totiz nebylo
zatézko zadat, aby jim pomohl pro né ponékud neosobni ,sbor, ale bylo jim zatézko tici, aby jim pomohla Alenka nebo Tonda
ze skupinky. Nam ale $lo o to, aby lidé nezadali o pomoc neosobni instituci cirkve, ale konkrétni lidi. Vzdyt i kdyz by prostitedky
rozdélovala ,cirkev®, penize méla jediné diky tomu, Ze ji je davali konkrétni jednotlivci, kteti je museli n&jak vydélat.

Pro¢ bylo lidem zatézko ¥ici si o pomoc svym konkrétnim bratrm a sestram, ale nikoli ,cirkvi“? Diivodéi miize byt vice.
Mam ale za to, Ze velmi dtileZitym diivodem bylo, Ze konkrétnim lidem, s nimiZ se setkavali kazdy tyden, by museli byt vdééni.
Vimnéte si, ze vdééni dokdzeme byt spise lidem nez institucim, pokud se o vdénosti instituci da viibec mluvit. A pokud jsme
skute¢né vdééni n&jaké instituci, pak jen do té miry, do niZ si ji spojujeme s konkrétnimi lidmi, kte¥i do ni patii a ktefi ji pro
nas né&jakym zptsobem reprezentuji. Pokud bychom tedy nezvolili tuto cestu a socidlné potifebnym by pomahal neosobni ,sbor*,
instituce cirkve, brzy by lidé zadali mit pocit, Ze na tuto socidlni vypomoc maji narok. A narok a vdéé¢nost nejdou dohromady.

Nedobrovolna solidarita

A nyni se na véc podivejme z jiné perspektivy. Ve 30. letech minulého stoleti vznikl ve Spojenych stitech program pomoci
rodinam pod nazvem AFDC (Aid to Families with Dependent Children). U&elem tohoto programu bylo pomoci chudym Zenam,
zejména samozivitelkdm. A tento program skute¢né pomahal. Byl ov§em nastaven tak, Ze chudé Zeny zbavoval motivace, aby se
provdaly za otce svych déti. Po vice nez $edesati letech (v roce 1996) byl tento program zrusen, protoze bylo jiz nad slunce
jasnéjsi, Ze ma vlastné zvracené uéinky. Tém, kdo tento program navrhli a zavadéli, $lo nesporné o dobrou véc. Mohli bychom
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Fici, Ze skrze tento program se bohatsi obyvatelé Spojenych statd solidarizovali s témi chudsimi, potiebnymi. Nebyla to oviem
solidarita dobrovolna, byla to solidarita prosazovana neosobnim stitem. A takova solidarita v pifjemcich pomoci nevyvolava
vdéénost, nybrz je Zivnou piidou pro vykli¢eni a vzriist naroéivosti.

Manipulovatelnost prosttednictvim penéz
Penize maji obrovskou moc. Dokazi ménit spolecenské navyky. A pokud lidé nemaji pevné zasady, lze jimi pomoci penéz snadno
manipulovat. Uvedu opét dva piiklady, opét jeden ,mikro” a jeden ,makro*.

Kdyz jsem byl vikaem hole$ovického evangelického sboru, zjistil jsem, Ze jedna z nasich ¢lenek Zije ,na hromadce” s part-
nerem. Nebyla to Z4dna mladice, kterad by nedbala na spole¢enské zvyklosti. Byla to uZ postar$i diichodkyné a se svym druhem,
rovnéz jiz dichodcem, Zila asi deset let ve svazku, ktery po viech strankach vykazoval znaky normalniho manzelstvi. Pouze
nebyli oddani. Evidentné ji to trapilo, protoZe vynalozila velkou snahu na to, aby mi to vysvétlila. Vysvétleni bylo kuriézni — jeji
druh byl vdovec, jehoz zesnula Zena pracovala po cely Zivot u drahy, a on mél jakozto ,rodinny ptislusnik” narok na ,rezimu®,
tedy jezdil prakticky doZivotné zadarmo. Kdyby se oviem oZenil, uz by nebyl ,rodinny ptisluinik” a narok na ,rezimu“ by ztratil.
Tato da se Fici banalita — par desetikorun, které ro¢né usettil (ve svém véku uz toho tolik nenajezdil a listky byly beztak levné)
statila, aby oba dva prekrotili tehdy jesté bézné normy, ze lidé spolu Ziji v fadné uzavieném manzelstvi. Ta Zena jisté citila, Ze
néco neni v porddku — proto mi tak sdhodlouze vysvétlovala, pro¢ se nevzali a kolik tim ugetti.

»Makro“ piiklad je ze stejné doby — z nasi ,socialistické” spole¢nosti osmdesatych let minulého stoleti. ,Strana a vlada“
tehdy spravné usoudila, Ze uZ nema penize na to, aby uplacela obyvatelstvo k plozeni déti. Ze dne na den byly zrueny vysoké
dotace na détské oble¢eni a détskou obuv a ceny tohoto zboZi se zhruba ztrojnasobily. Toto opatieni bylo tusim &aste¢né
kompenzovéno zvysenim piidavkii na déti, ovem tato kompenzace byla opravdu jen kosmeticka. Lidé nejsou hloupi a mnohé
rodiny si spoditaly, Zze za novych podminek se jim ,nevyplati mit déti. Porodnice se takika pies noc na nékolik malo tydnt
zménily v ,potratnice”. Nevim, zda by se ptisluiné statistiky daly dnes nékde dohledat, ale v onom obdobi nékolika tydni se
musel poéet potratli prudce zvysit. Neznal jsem ov§em jedinou vyznavajici kitestanku, ktera by se za novych okolnosti rozhodla
jit na potrat. Pevné zasady v tomto piipadé vliv penéz neutralizovaly.

V tomto piipadé byla oviem volba jasna — pro ki‘estana se potrat rovna vrazdé (nebo je ji prinejmensim velmi blizko).
Ovsem nastaveni socidlniho systému vede lidi k volbam, které nejsou zdaleka tak jednoznaéné a jasné, jako byl pravé popsany
pripad.

Socidlni stit — ptinos, nebo nebezpedi?
Kdyz se koncem devatenactého stoleti rodil socialni stat — tehdy bylo pritkopnickou zemi cisai'ské Némecko —, mélo byt pomo-
Zeno skute¢né potiebnym, a to zejména lidem, o néZ se nemohli postarat jejich rodinni p¥islugnici. O roli rodiny tehdy nikdo
nepochyboval a socidlni opatieni stitu (o ,socidlnim statu“ v dnesnim slova smyslu tehdy jesté nemohlo byt teéi) rozhodné
neméla sebemens$i ambice rodinné vazby rozvolnit, ¢ dokonce rodinu nahradit peéovatelskym statem. Solidarita majetnéjsich
s potiebnymi sice nebyla dobrovolnd, nicméné statni opati‘eni piipadala lidem rozumna a piijatelna. Oviem vyvoj se na konci
devatenéctého stoleti nezastavil a socialni stat se dale rozvijel. JelikoZ byl nevyhnutelné spjat s transfery penéz, zadalo se ménit
samo piedivo spole¢nosti. Solidarita, jejimz ptivodnim motivem bylo odstranit kiiklavé ptiklady lidské bidy a bezmocnosti,
postupné ztratila jakykoli emocionalni naboj. Tvrdim, Ze tak tomu musi byt vzdycky, pokud jde o solidaritu ,povinnou®, nikoli
dobrovolné zvolenou. Vdééni totiz miizeme byt pouze osobé, at uz je to &lovék nebo Bith. Mozna trochu zjednodusuji, ale
vyslovim tuto tezi: Dobrovolnd solidarita vede k vdé&¢nosti a mezilidské vztahy zakldda a posiluje, piipadné je jejich vyrazem,
zatimco solidarita povinna vede k ndro¢ivosti a mezilidské, zejména rodinné, vztahy destruuje.

Dnes se mnozi domnivaji, Ze stat je tu od toho, aby se vem lidem postaral o Zivotni troven, jakou si predstavuji. Takové
— byt nezamyslené — budovéani narotivosti vede k vieobecnému pocitu, Ze stat selhava, protoZe mi nedava to, co pozaduji. Opét
se to pokusim vysvétlit na ptikladu — tentokrat z dé&jin.

Solidarita a diisledky socialniho statu

V Anglii probihala urbanizace a industrializace o desitky let dfve nez na kontinentu. Stéhovéani venkovského obyvatelstva do
mést znamenalo zpietrhani rodinnych vazeb a tradic a nartst alkoholismu a kriminality ve méstech. V poloviné osmnactého
stoleti nebyla my$lenka socidlniho statu jesté na scéné. V Anglii té doby oviem probihalo metodistické probuzeni — néco, co
Alan Hirsch tadi mezi ,fenomenalni jeZisovska hnuti“ (podle né&j byly nejvyraznéjsimi hnutimi hodnymi tohoto oznaceni §ifeni
rané cirkve v prvnich tech staletich a rist &inské cirkve v nasi dobg). Vykotenéni lidé, kteti se prestéhovali do mést a kteti byli
timto probuzenim zasaZeni, vytvareli tzv. ,ti¥idy“ (classes, dnes bychom #ekli ,domaci skupinky”). Tyto ,tfidy“ do jisté miry
nahrazovaly rodinu a byly rovnéZ mistem solidarni pomoci v tom nejlep$im slova smyslu. Sekundarné toto probuzeni vedlo ke
znovuposileni rodiny, byt v ponékud proménéné, kritici by patrné tekli burzoazni, podobé.

Jaky to rozdil, ba témé¥ protiklad, k socidlnimu statu! Vzpominam na vypravéni prekladatelky, jez tltumotila rozhovor kraj-
ského tajemnika KSC s Matkou Terezou pti jeji jediné navitévé Ceskoslovenska v osmdesatych letech minulého stoleti. Pan
tajemnik, jehoZz jméno jsem jiz zapomnél (ostatné neni dalezité), Matce Tereze s patti¢nou pychou ukazoval moderni budovu
pravé otevireného domova dtichodcii. Matka Tereza si pry zabruéela ,pod fousy“: ,Hm, p&kné. Hlavné jestli je v tom JeZis. My
vime, Ze nebyl.

Socidlni pedovatelsky stat nauédil déti, Ze se nemusi starat o své rodi¢e. Pro mnohé se ,mezigeneraéni solidarita“ omezuje na
navitévu rodi¢t v domové dichodeti poté, co dostanou ditchod. Tedy pokud se to jesté viibec vyplati. Nedobrovolna solidarita
nam umoZiiuje nevnimat stinné stranky Zivota, zejména smrt. Nékomu snad zvy$uje materidlni Zivotni troveti, oviem z pocho-
pitelnych diivodd ji nedoprovazi vdéénost, a tudiz ani pocity blaha. Architekti socidlniho statu néco takového patrné nechtéli.
Clovéka mané napadé ono réeni, Ze cesta do pekel je dldzdéna dobrymi tmysly.

Na rozdil od nékterych pravicovych politikii se nedomnivam, Ze te$eni je v piekotné demontazi socidlniho statu. Ruseni
nékterych opatieni by mohlo mit jesté zhoubngjsi nasledky neZ jejich nepromyslené zavadéni. At uz budeme néco zavadét, nebo
naopak rusit, méli bychom mit jasno nejen v otdzce zamyslenych uéinkd, ale méli bychom se rovnéz dikladné zamyslet nad
tim, zda dané opatfeni nevyvold néco, co jsme nechtéli. Snad by ndm v tom mohla pomoci i distinkce mezi solidaritou dobro-
volnou a vynucenou.



Jsem toho nazoru, ze ma-li byt slovo solidarita skute¢né pouzitelné, bude muset byt pouzivano v jedné, nebo v druhé poloze.
Pokud se jej snazime pouzivat v obou polohach, je pro svou inherentni ambivalenci spi§e matouci. K nasi $kodé.

Poznamky

1. Wikipedie sama se v této véci odkazuje na francouzsky nauény slovnik Le petit Robert (Paris, 1970), heslo ,solidarité".

2. Nebylo by oviem zcela spravné tvrdit, Ze tato solidarita neni ani v nejmensim véci nasi volby. Pokud budeme zit v demokra-
tické spole¢nosti, miizeme politicky usilovat o to, aby se takova ,solidarita“ prohloubila, nebo naopak omezila. Mtizeme volit
stranu, kterd zastava takovy pohled na tuto ,solidaritu®, ktery je nam blizky. Pokud takova strana neexistuje, miizeme ji zaloZit.
Je ovéem pravda, Ze takovy boj je velmi zdlouhavy a — opét z hlediska jednotlivce — jeho vysledek je nejisty.

3. Srov. 2. Korintskym 9,8.

Text byl publikovan v ramci projektu podpoteného Cesko-polskym férem. Prettéte si i dali prispévky k tématu Politika, spo-
le¢nost a hodnoty v &eské a polské perspektivé.

Revue Politika 9/2012, 26. 9. 2012. http://www.revuepolitika.cz/clanky/1727/

+

JOCH, Roman: Bonum communae: tri uvahy o obecném dobru

Konrad Janowski a Michal tuczewski, jakoz i pani Jadwiga Staniszkis, jejiz postieh zmitiuji, trefili hebik na hlavi¢ku, kdyz
problém obecného dobra a moZnosti jeho nahlédnuti kladou do tésné souvislosti se sporem mezi filozofickym realismem
a nominalismem. Jsem presvédéen, Ze maji pravdu a je to piesné tak: je-li pozice filozofického realismu opravnéna, pak objektivni
obecné dobro existuje a je poznatelné. Ma-li v8ak pravdu nominalismus, objektivni obecné dobro je nemozné, existuji jen
subjektivni dobra individudlni a ,obecné” dobrou je jen jejich sumou.

BohuZel, v soudasném zapadnim mysleni prevldda nominalismus nad realismem — jedna se o $iroce sdileny nominalisticky
predsudek —, a proto je vétsina lidi vii¢i predstavé obecného dobra skeptickd. Osobné jsem viak piesvédéen, Ze nominalismus
je zasadn& mylny, a tudiZ zvaZovat spolecensky a politicky Zivot z pozice objektivniho dobra smysl dava. A nejen to, je to i plné
adekvatni.

Hodldm v ndsledujicim textu pojednat pouze o tfech aspektech obecného dobra. Nejdiv naznad¢im v soudasnosti hlavni
nominalistickd pojeti, jez koncepci obecného dobra vyluéuji. Pak se pokusim obhdjit pozici, ktera obecné dobro neztotoziiuje
pIné se stitem, resp. s predstavou, Ze stit a jen stat je s to obecné dobro zajistit. A nakonec se zamyslim nad tim, zda v
nominalistickém prostedi odmitajicim koncepci objektivniho dobra (& objektivni pravdy viibec) je n&jaké odtivodnéni politic-
kého rezimu coby legitimniho vlastné mozné.

Zdroje nediivéry k obecnému dobru
Nominalistickd zpochybnéni obecného dobra pochazeji jak od socialistické levice, tak liberalni pravice.

Na levici je to jednak dédictvi Rousseaua, francouzské revoluce a jakobind, které absolutizuje subjektivni vili (byt nékdy
vydévanou za ,objektivni”, tzv. obecnou vili) lidu & téch, kdo za lid mluvi, nebot védi, co je pro né&j dobré. Tento postoj se
vyjadiuje formulkami typu ,veskerd moc pochazi z lidu & ,vile lidu nejvy$$im zakonem®. Tedy voluntarismus a v§emocnost
lidu zaloZena na subjektivni vili. Je to ale i dédictvi hegeliansko-marxistického ,dialektického” socialismu, podle néhoz piiroze-
nym stavem spole¢nosti neni ob&anské pratelstvi a harmonie, nybrz tiidni spor, konflikt a boj; tedy svar a rozbroj, v dtsledku
¢ehoz kdy? jedni (jedna t¥ida) maji vice, pak druzi (druha t¥ida) maji nutné méné. Néco jako obecné dobro tudiz pry neexistuje
a spolecenské vztahy jsou hrou s nulovym soudtem.

Na pravici je nejvlivnéj$im neptitelem obecného dobra utilitaristicky liberalismus, vychazejici z radikalniho metodologického
relativismu a individualismu. Tvrdi, Ze pry vef'ejné obecné dobro nelze objektivné kalkulovat, existuji jen osobni dobra jednotlivet
a jakdkoli ptedstava obecného dobra nezavislého na subjektivnich osobnich dobrech jednotlivci je jen pokusem, jak maskovat
omezeni osobnich dober nékterych ve prospéch osobnich dober druhych. Proto, Ze Zadné vetejné dobro pry neexistuje, je
nejlepsi nechat kazdého sledovat jeho nebo jeji osobni dobro soukromé. Vetejné dobro nema Zadny vlastni status, viechna
dobra jsou jen soukroma.

Proti tomu viak lze namitnout, Ze nékteré hodnoty maji objektivni status a jejich popieni neni jen ublizenim soukromému
dobru, ale ublizenim dobru obecné. Zavrazdéni, okradeni, podvedeni, znasilnéni nékoho neni jen ublizenim a umengenim jeho
¢i jejiho soukromého dobra, ale aktem zla obecné a absolutné. Jejich potrestani tedy neni jen pomoci osobnimu dobru nékoho,
ale i dobru obecné. V ptipadé vrazdy uZ ani nelze mluvit o pomoci soukromému dobru postiZeného, nebot postiZeny je uz
mrtev, a pokud nema zadné p¥ibuzné a politicka spoleénost vraha potresta, pak se nejedna o pomoc soukromému dobru nikoho
konkrétniho, ale naopak o sluzbu dobru obecnému, dobru objektivnimu, prosté dobru a spravedlnosti obecné.

Stejné tak, pokud bychom méli ostrov piratti-najezdnikd, ktefi svou vyzbroji mohou beztrestné loupit a zotro¢ovat v zahra-
nié&i, aniz by kdokoli ze zahrani¢i mél realistickou moZnost odplaty, pak utilitaristicky liberalismus by mohl vést k tvaze, Ze
statni moc daného ostrova by neméla jeho obyvatelim zakazovat takovéto nijezdy, nebot piece vedou k navy$eni soukromych
dober obyvatel. JenZe spravedliva statni autorita ma presto povinnost takovéto loupezeni a kotisténi zakazat, nebot objektivné
predstavuje akty svévole a nespravedInosti, a tudiz je proti obecnému dobru. Za nékterych okolnosti si objektivni obecné dobro
vyzaduje omezeni subjektivnich soukromych dober jednotlivct.

Ustava p¥eje obecnému dobru
Mimochodem, i kdyZz v populaci i mezi intelektualy je $iroce rozsi¥en nominalisticky predsudek zpochybtiujici moznost obecného
dobra, nase ustavy navazujici na star$i liberalni koncepce ptirozenych prav pracuji s tezemi o objektivnich, nezpochybnitelnych
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hodnotach — piedstavujicich tudiz i ono obecné dobro. Je pozoruhodné, jak je nase konvenéni nominalistické politické smysleni
v rozporu s na$i filozoficko-realistickou ustavni teorii.

Napt. Ustava Ceské republiky v preambuli uvédi: ,My, ob&ané Ceské republiky.., odhodléni budovat, chranit a rozvijet
Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské déistojnosti a svobody, jako vlast rovnopravnych, svobodnych ob-
&anti..., jako svobodny a demokraticky stat, zaloZeny na ucté k lidskym pravim.., ptijimame tuto Ustavu Ceské republiky.”
V &anku 9 Ustavy, konkrétné v odstavci 2, se pak piSe: ,Zména podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu je
nepiipustnd”; a v odstavci 3: ,Vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni zakladi demokratického
statu." A &lanek 1 ustavni Listiny zakladnich prav a svobod tika: ,Lidé jsou svobodni a rovni v dstojnosti a pravech. Zakladni
prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné."

Citované pasaze ustavy jednoznaéné deklaruji, 7e — za prvé — ustava (a tedy i Ceska republika jakozto tistavou konstituovana
politicka spole¢nost v d&jinach) neni hodnotové neutralni, nybrz je explicitné vystavéna na uréitych konkrétnich hodnotéch, jez
implicitné ptijima jako pravdivé. A za druhé — pasdze, jez jsem zvyraznil kurzivou — implikuji rigiditu této afirmace hodnot.
Jsou to negativni pasaZe: konstatuji, co se v &eské ustavé a republice nikdy nesmi zménit; opusténi kterych hodnot by podle
nasi tstavy vzdy bylo nelegitimni, a proto i nelegalni (nebot protitistavni). Jinymi slovy, ukotvuji Ceskou republiku jakozto
permanentné navazanou na ur¢ité hodnoty, které piedstavuji jeji politickou ortodoxii, jiz nikdy nelze legitimné opustit. Tim
deska ustava explicitné zamitd 8koly pravniho pozitivismu a filozofického relativismu.

Ustava je konzervativnim dokumentem, nebot v naprostém rozporu s médnimi postmodernistickymi a relativistickymi
doktrinami prohladuje uréité hodnoty za pravdivé a neptipousti — jiz nikdy v budoucnu! - jejich legitimni odmitnuti. Hodnoty
jako lidska dastojnost a svoboda jsou p¥imo prohlaseny za nedotknutelné a rovnopravnost obéand, lidska prava a demokraticky
pravni ¥4d jsou uvedeny jako podstatné atributy CR. Nikdo v CR neni podle tstavy opravnén usilovat o jejich potladeni nebo
odstranéni, byt by mél jakkoli zna¢ny poéet stoupencti. Proto nacisticky ¢ komunisticky (nebo islamisticky) politicky nazor je
podle Ustavy CR nelegitimni v tom smyslu, Ze nikdy nem@Ze byt na uzemi CR legdlné realizovan.

Tyto rigidni ustavni pasaze ohledné politického ¥adu, rezimu v aristotelském smyslu, definuji podstatnou &st obecného
dobra Ceské republiky. Nepostihuji obecné dobro v celém jeho rozsahu, ale definuji jeho nezbytné minimum; to tykajici se
prava, poradku a rezimu.

Obecné dobro: souhra stitni akce a spontanni aktivity ob&anil

Tim se dostavam k druhé &sti svého pojednani. Mnozi stoupenci spravné predstavy ohledné toho, Ze stat ma usilovat o obecné
dobro, se zarovet dopoustéji omylu, kdyZ maji tendenci si myslet, Ze pouze stat je schopen tvofit obecné dobro a Ze vegkeré
obecné dobro je produktem statu.

Pritom ve skute¢nosti obecné dobro vznika a roste i spontannimi lidskymi aktivitami, které jsou prospésné, legitimni a obo-
hacujici spole¢nost, a statni moc je nemusi ptikazovat & vynucovat. Dokonce v mnoha piipadech by je i vynucovat a ptikazovat
ani neméla, nebot tim by ochudila spole¢nost o diileZity aspekt obecného dobra, kterym je lidska svoboda.

Castokrat méné mutize byt vice; mens$i statni aktivita zamé¥end na vytvoreni a garantovani pevného pravniho rdmce, vynu-
covani prava a potadku a ochranu prav, miZe vytvotit prostor, v némz spontanni lidské aktivity — vzdélavaci, kulturni, chari-
tativni, kultivujici a spravujici Zivotni prosti‘edi atd., tedy viechny vlastné piispivajici k obecnému dobru a postupné ho vytva-
Fejici a rozsitujici — mohou pro celkovy objem obecného dobra zajistit vice neZ piima statni akce viechny tyto aktivity suplujici,
ptikazujici & organizujici.

UkaZzme si to na piikladu. Evidentné je dobré, kdyz se mladeZ vzdélava v latiné. Tim jednak mladi lidé ziskavaji $irsi prehled,
vice informaci ohledné ptivodu kli¢ovych pojmt nasi civilizace a samoziejmé i snadn&jsi moznost nasledné se uéit cizi Zivé
jazyky. Podpora studia a vzdélavani v latiné je tedy evidentné v zajmu obecného dobra.

Stejné tak i ziskdvani dovednosti v zahradniéeni. Vztah k piidé a jeji kultivace jsou projevem civilizovanosti, at uZ se jedna
o péstovani uzitkovych plodin, nebo okrasnych. Je to smysluplné traveni volného ¢&asu, jez miize ¢lovéku dodat uzite¢ného
koni¢ka, ale také projev odpovédnosti za svétené prostiedi, jehoZ nejsme sub specie aeternitatis vlastniky, ale jen spravci. Tedy
také néco, co slouzi obecnému dobru.

Kdyby vak stat natizoval, kdo viechno a jak moc se ma uéit latiné ¢ zahradniéeni, predepisoval by vem povinné kurzy
v daném rozsahu, néco $patného by bylo nasledkem. Jednak rtizni lidé mohou mit rozdilné vlohy, talenty, dovednosti ¢&i inklinace
a zajmy, a takovéto generalni piedepisovani populaci, co ma délat, by bylo neefektivni a neproduktivni. Pro¢ to neponechat na
samotnych lidech, aby se rozhodli, kterym produktivnim a legitimnim aktivitam piispivajicim k obecnému dobru se budou
vénovat? A nasledng, i bez ohledu na efektivitu, by toto generalni statni nafizeni ochuzovalo spole¢nost o néco podstatného
a bytostné k distojnému ¢lovéku patticiho — tj. o jeho svobodu. Tim se dostdvame k zavéru, Ze obecnému dobru vice slouzi
dobrovolnd, ctnostna ¢&i $lechetnd aktivita svobodnych lidi nez délani byt spravnych véci na rozkaz, na piikaz, na Befehl. Ctnost
ve svobodé je pro obecné dobro podstatna.

Legitimita reZimu bez pravdy?

A koneéné, problém tieti, problém krize objektivni pravdy a nasledné krize legitimity rezimu.

Mou tezi je, Ze souasna zapadni evropska spole¢nost nevi, proé je jeji rezim legitimni a ani zda je legitimni. Proto ma fobii
vii¢i pouZiti moci na prosazovani spravedlnosti; pokud je ochotna donucovaci moc pouzit, pak jen za uéelem zabranéni &
predchézeni konfliktt ohledné spravedinosti.

Legitimita rezimu v jeho vlastnich otich zavisi na jeho presvédéeni o poznani pravdy o spravedlnosti. Rezim, ktery poznava
pravdu o spravedInosti a je na tomto poznani zaloZen, vnima sam sebe jako legitimni. ReZim, ktery neni zaloZen na poznané
pravdé o spravedlnosti, je nahlizen jako nespravedlivy.

Historicky existovaly dva zptisoby poznavani pravdy o spravedlnosti: tim prvnim byla filozofie a rozum, tim druhym nabo-
zenstvi zprostiedkovavajici BoZi zjeveni a viru.

Prvni zptisob mél své koiteny v antickém Recku, jednalo se o sokratovsko-platénsko-aristotelskou filozofii. Spravnym pouZi-
tim rozumu je &lovék schopen nahlédnout objektivni pravdy, véetné pravdy o spravedlnosti, a na této pravdé zalozit spravedlivy
rezim.



Druhy zptisob v ramei zapadni civilizace mé&l své koteny u antickych Zidé. Bih-Stvotitel, jenz stvoiil svét i ¢lovéka, se mu
zjevil a zjevil mu pravdy o Sobé a o spravedlnosti. Na zdkladé (viry v) Zjeveni pravdy o spravedlnosti lze zalozit spravedlivy
rezim.

Na syntéze obou zptisobti byla v politickém smyslu zaloZena zapadni ki‘estanska civilizace, ktera dosahla svého vrcholu v —
¥eknéme — druhé poloviné 13. stoleti.

A pak jiz oba zptlisoby (vnimani) poznani pravdy dostavaly ranu za ranou.

Ono filozofické, rozumové poznani pravdy o spravedlnosti piedpoklada filozoficky realismus, ale od 14. stoleti silici nomi-
nalismus Williama z Occamu moznost rozumového poznani pravdy nahlodaval a podkopaval. Zistavala vSak teoreticka moznost
poznani pravdy virou v pravé Zjeveni.

Jistotu této moznosti viak podkopal rozpad kiestanské jednoty v dobé reformace a ji samotnou zdiskreditovala nasledna
celoevropska, vnitrocivilizaéni obéanska valka v 16.-17. stoleti. Pouéeni zapadni civilizace z ni? NaboZzenska vira & nabozenska
dogmata nejsou zakladem pro spravedlivy rezim ani dostate¢nym, ani uspokojivym, ani jistym, ani nutné pravdivym a nejspi§
ani zddoucim.

Na konci stiedovéku a na poéatku novovéku néktei — Machiavelli ¢ Hobbes — dokonce odmitali za zaklad rezimu povazovat
jakoukoli predstavu objektivni filozofické ¢i nabozenské pravdy a doporucovali bud' (inteligentni) moc samotnou (Machiavelli)
& souhlas a viili ovldadanych (Hobbes).

Chvili se zdalo, ze nadéjnym by mohl byt pokus Johna Lockea o reformulaci ptirozeného prava do podoby ptirozenych prav
jednotlivce, tedy o zachovani a zachranéni filozofické cesty nalezeni pravdy o spravedInosti spravnym pouZitim rozumu. Avsak
tento pokus mél dva problémy:

Za prvé, Lockeovo zdiivodnéni ptirozenych prav je vice teologické ne filozofické, tudiz vice zaloZeno na viie v né nez na
jejich rozumové, filozofické demonstraci.

A za druhé, Locketiv nominalisticky empirismus neumoZiiuje Zzddnou metafyzickou koncepci ptirozenych prav (& ptiroze-
ného prava); jinymi slovy, Lockeova empirickd epistemologie je v zdsadnim rozporu s jeho metafyzickou politickou filozofii.

Navic vyvoj filozofie, konkrétné epistemologie, vedl pravé timto smérem, tj. pry¢ od metafyziky. Od Davida Huma a Imma-
nuela Kanta dale jiz hlavni proud zapadni filozofie neptipousté], Ze pouzitim rozumu je moZné objektivné poznat realitu, jaka
je, tj. je i nemozné poznat pravdu o spravedlnosti, na které by bylo moZné zaloZit legitimni politicky reZim. Filosoficky vyvoj od
Kanta ptes Hegela, Nietzscheho az k Heideggerovi je tudiz vnitiné logicky a ustici v marasmus nihilismu.

Co zbyvalo jesté? Onen pokus se spoleenskou smlouvou. Teda jakdsi kombinace Hobbese, Rousseaua ¢&i, v moderni dobg,
Rawlse. JenZe moderni zdpadni spoleénost ma problém i se spole¢enskou smlouvou: jeji levicové-liberalni politické elity nedd-
vétuji lidem, zapadni populaci, a tudiZ nedtivéiuji myslence rezimu zalozeného na vili ovladanych.

Jak je problémem ptirozené-pravniho zaloZeni rezimu existence potratii, tak je problémem spoletensko-smluvniho zaloZeni
rezimu neexistence trestu smrti.

Nage liberalné demokratické rezimy se teoreticky vztahuji k lockeovské teorii ptirozenych prav jednotlivce. Ale z hlediska
koncepce ptirozenych prav je otazka legitimity potratu snadno fesitelna — umély potrat je z hlediska ptirozenych prav ¢lovéka
nelegitimni a nahlédnuti jeho nelegitimity neni filozoficky nijak naroéné. Moderni zapadni liberalni spole¢nost vak chce pravo
na potraty, tudiz pfirozené-pravni aspekt zaloZeni rezimu neni nijak zdtraziiovan & vitan. Pfednost dostava postmodernisticky
relativismus.

Potraty mohou byt sice obhdjeny spole¢enskou smlouvou — smlouvou téch, kdo je piezili —, ale spole¢ensko-smluvni kon-
cepce reZimu m4d jiny problém: vyZaduje trest smrti. Podle teorie o ptivodu reZimu spoleéenskou smlouvou mé v onom pfiro-
zeném stavu pred uzavienim spoletenské smlouvy pravo vykonavat spravedlnost a trestat zlo¢ince kazdy jednotlivec. Pokud
zlotinec zavrazdi ¢lovéka, pak piibuzny & piibuzni obéti maji pravo nad zlo¢incem vykonat trest smrti. Spole¢enskou smlouvou
se prava na soukromé vynucovani spravedlnosti sice vzdavaji ve prospéch stitu, ale pak stat, ktery odmita vraha popravit,
porusuje spole¢enskou smlouvu s ovlddanymi! Jinymi slovy, neochota ¢ neschopnost stitu popravovat vrahy je porusenim
spoledenské smlouvy s obéany! A aby véci byly jesté hor$i, vétsina obyvatel moderni zdpadni spole¢nosti si trest smrti preje;
mohou si jej vSak odhlasovat jen v Americe, v Evropé je jim levicové-liberdlnim politickym establishmentem tato moZnost
odeptena.

Jinymi slovy, ani spole¢enska smlouva neni vhodnym a udrzitelnym zékladem pro legitimaci a legitimitu sou¢asného rezimu
v z&padni spoleénosti v Evropé.

Soudasny zapadni rezim v Evropé tudiz nema vlastné zadnou funkéni, koherentni teorii své vlastni legitimity! Nevi, pro¢ je
legitimni, a ani nevi, zda viibec je legitimni! Douf3, Ze ano, a ma instinktivni hrtizu ze vech otdzek nebo sondazi, zda viibec
legitimni je!

Tato nejistota ohledné vlastni legitimity vede reZim k jeho postoji vii¢i moci a jejimu pouZiti. Je-li pochybnost ohledné
vlastni legitimity, je i pochybnost o spravnosti pouziti extrémni smrtici donucovaci moci na obranu, obhajobu a vynuceni oné
legitimity. To je ona averze moderni zdpadni spole¢nosti v Evropé vii¢i razantnimu pouziti extrémni, smrtici donucovaci moci
v zahranié&i proti neptatelim.

Samozi‘ejmé zapadni spole¢nost donucovaci moc v uréitém, omezeném ptipadé pouzivd, jak doma uvnitt, tak i v zahraniéi
navenek. Ale tiéelem jejiho pouZiti neni ani tak vynuceni koncepce spravedlnosti, jeZ je povazovéna za pravdivou, jakoZ spise
predchazeni & vyhnuti se konfliktém ohledné prvnich principti spravedinosti! Jinymi slovy, zabranéni obnazovat koteny sub-
stantivni spravedInosti.

Ptiklad? Vetejné zpochybiiovani ¢ hanobeni hodnot, dogmat & posvatnych fenomént judaismu a kiestanstvi musi byt
v z&padni spole¢nosti tolerovéno, nebot jejich vetejné uznivana posvatnost a nedotknutelnost by nebezpe¢né evokovaly jejich
pravdivost, coZz je vSak nemozné, nebot postmoderni zapadni spole¢nost uznat objektivni pravdivost zadného naroku nesmi.
Predev§im viak Zidé a kitestané nasledné nepouZivaji nasili. TakZe tolerance a svoboda slova, kdyz tedy nevedou k bolestnym
a pal¢ivym konflikttim ohledné prvnich principti spravedlnosti, maji primat. Kdyz viak ten samy piistup vysméchu a zpochyb-
fovani dogmat a posvéatnych artefaktti byl v zapadni spole¢nosti aplikovén na islam, reflexem zadpadniho politického levicové-
liberalniho establishmentu bylo odsuzovat ony provokatéry. Najednou svoboda slova a kritiky nemély primat, nebot urazena
mensgina sahla k nasili a krveproliti. Vynuceni vlastni koncepce ndbozenské tolerance a svobody slova by si vyzadovalo obdobné,
ba jesté razantngjsi donucovaci nasili na obranu a obhajobu vlastniho politického rezimu, ale vii¢i tomu mé evropsky politicky
establishment averzi. Cestou nejmensiho odporu a vyhnuti se konfliktim v p¥ipadé zpochybtiovani narokd judaismu a kitestan-
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stvi je neomezena svoboda slova; v ptipadé zpochybtiovani narokd islamu je viak cestou nejmensiho odporu a vyhnuti se
konfliktim taktni doporuéeni mléet, neprovokovat a objevit vnady a ctnosti autocenzury. Cokoli, jen ne zasadni spor o substan-
tivni spravedlnost, tudiz o legitimitu & nelegitimitu reZimu!

V ptipadé zasadniho ohrozeni moderni zapadni evropské spole¢nosti ze strany mocnych a ji neptatelskych rezimt je tudiz
nasnadé predpovédét, jaky postoj by k oné hrozbé zaujala. Se v&i pravdépodobnosti by se jednalo o kaskadu t# naslednych

krokd:

Appeasement — kapitulace — kolaborace.
Samoziejmé, z tohoto soudasného zédpadniho konsenzu se vymykaji dvé zapadni politické spole¢nosti, USA a lzrael (a Vatikan;
ale Vatikan vice jako nositel pravdy a narokt na pravdu nez jako konkrétni politicka obec). Ty bojuji, ¢imz davaji asertivné
najevo, Ze samy povaZzuji své rezimy za legitimni a své koncepce spravedlnosti za pravdivé. Nelze asertivngji vyjadrit presvédéeni
o legitimité svého rezimu, a tudiz o pravdivosti své koncepce spravedlnosti, nez pravé se zbrani v ruce prolévanim nepftatelské
krve (tj. krve téch, kdo radikalné popiraji legitimitu nageho rezimu a pravdivost nasi koncepce spravedInosti a na zakladé tohoto
svého presvédéeni i krvavym zpiisobem jednaji).

A proto taky USA a lzrael budi takovy skandal v postmoderni zapadni evropské spoleénosti: jen si predstavte tu drzost
a posetilost myslet si, Ze vlastni rezim je vlastné legitimni!

Text byl publikovan coby reakce na ¢lének Konrada Janowského a Michata tuczewského v réamei projektu podpoteného Cesko-
polskym férem. Prectéte si i dalsi piispévky k tématu Politika, spole¢nost a hodnoty v eské a polské perspektivé.

Revue Politika 9/2012, 24. 9. 2012. http://www.revuepolitika.cz/clanky/1726/
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KOHAK, Erazim: Tragédie obecni pastviny

Prednaska, kterou Erazim Kohdk, profesor Filosofické fakulty UK Praha a Boston University USA, piednesl pro Prazské matky.
Kraceno. Vyslo v Literdrnich novindch, &. 7,17. 2.1994.

Za¢neme metaforou, kterd zobecnéla v anglosaském svété, ,the tragedy of the common’. Piedstavme si obecni pastvinu, ktera
je schopna uZivit sto ovci. Na té pastviné pase deset hospodaiti po deseti ovcich. Kazdy z nich je dobry hospodat, dovede se
o své ovetky postarat. Jenze kazdy z nich se stard jen o své ovecky. Neni si védom pastviny jako celku. Vi jen, o¢ snazsi by byl
jeho Zivot, kdyby mél jen o jedinou ove¢ku vic. Mél by vinu pro déti, parenicu by délal, krasné by to bylo. A pastvina je velka,
na jedné ovedce navic pitece nesejde. Tak piida dal$i ovecku. Tak mysli a to udéla kazdy z nich. Jenze sto deset ovci pastvina
neuzivi. Ovce se pasou aZ blizounko k zemi. Pastvinu vypasou a viechny zemrou hladem. Nikdo si to neptél. Kazdému $lo jen
o tu jedinou ove¢ku navic — skromné piéni. Tragédie obecni pastviny je nechtény, neptedvidany nasledek skromnych pani.

Moznost spoledenského souziti se zaklada velice ptimo na nadhledu, ktery je ochoten vzit v potaz nejen vlastni piani, nybrz
téZ potieby spole¢ného dobra. Kde takovy nadhled neexistuje, dochazi k tragédii. MiiZe se stat sudanskou, somaélskou ¢&i jugo-
sldvskou cestou. Kazdy hospodai tvrdé prosazuje své zajmy, piipadné je povysi na ,prava“. Dochazi k boji viech proti viem, ke
zkaze spole¢nosti a k zbida¢eni viech jejich &lend.

Obvyklejsi je oviem jiné zakonéeni. Silngj§i a proziravéjsi hospodati vnuti ostatnim sva omezeni. Povoli jim tieba jen po
péti ovcich. Sami si oviem dopteji tieba dvacet. Tém ostatnim to milé neni, ale smi¥i se s tim, protoZe jinak by doglo k tragédii.
Tak vznikaji vlddy pevné ruky, co svét svétem stoji, a tak se udrzuji — nejen moci, nybrz predev§im svou nevyhnutelnosti. Kdyby
nebylo nikoho, kdo omezuje naroky jednotlivych hospodaii, doslo by k tragédii. Sluz, sedlacku: je 1épe poslouchat byt i krutého
pana, nez propadnout anarchii boje viech proti viem.

Demokracie, v dé&jinach lidstva tidky a prechodny jev, predstavuje piedeviim pokus o ptijeti osobni odpovédnosti za véci
obecné. Nestadi jen ,demokratickd” volba vladate. Fungujici demokracie predpoklada, ze kazdy hospodat se stane sam sobé
vladatem, Ze sdm uvazi moZnosti obecni pastviny a sam, dobrovolné, se rozhodne, Ze na obecni pastvinu tu jednu ovecku
neptida. Demokracie piedevéim predpokldda vy$si obéanské védomi: ochotu a schopnost viech ob&anti vzit v potaz nejen své
vlastni p¥ani, nybrz i potieby a dobro celku.

Kdyz pak nejde jen o deset hospodait, nybrz o spoleénost s miliény ob&anti, nestadi jen vys$si védomi. Je tieba i vyssi
angazovanosti. Tam, kde vlada, byt i demokraticky zvolena, vnucuje ¥ad anarchistickému davu slepé egoistickych jedincg, je
téZko hovotit o demokracii. Skuteéna napli obéanské demokracie vznika teprve tehdy, kdyz vznikaji mezi¢lanky mezi vladou
a obdanem. V hantyrce evropskych byrokratt se stalo zvykem oznadovat je jako ,en-gé-6“, non-government organizations ¢ili
mimovladni organizace. Pod povrchem Zargonu se nachazi lidska skute¢nost: obéanské iniciativy, volna sdruZeni obé&and, ktet
se sdruzuji ne k prosazeni svych osobnich zajmi, nybrz ve jménu spole¢ného dobra.

Na§ predesly rezim byl neméné klasickym piikladem vlady pevné ruky, jak ji zndme z metafory obecni pastviny. Osvojil si
jak vSechno pravo, tak viechnu odpovédnost za véci obecné. Obéantim pienechal jen moznost prosazovat v mezich jeho direktiv
své osobni z&jmy — tieba shanét médény plech ke kominku na chalupé.

Nejvét§im nebezpedim pro nasi rodici se demokracii je, Ze staré navyky piezivaji. Vlada je dnes sice demokraticky volena
a nedisponuje tak pevnou rukou. Aviak pokud mezi vlddou a obéany nevzniknou mezi¢lanky obéanské iniciativy, je tu situace
obecni pastviny: nebudeme-li schopni sami ptijmout odpovédnost, mize dojit k tomu, Ze budeme tu pevnou ruku postradat,
a ze nakonec ji s oddechem znovu piijmeme. Protoze nikdo nemiize Zit v anarchickém boji viech proti v§em. Nadéji demokracie



je rst iniciativ ob&anti: nemaji a nemohou nahradit vladu, ale mohou vytvotit ty mezi¢lanky mezi vladou a ob&anem, ze kterych
vyristd demokracie, totiz ob¢anska odpovédnost za véci obecné.

N&§ predesly rezim zdeformoval nasi spole¢nost piredev$im tim, Ze zniéil toto podhoubi obéanské iniciativy, z néhoz vyristaji
demokratickd rozhodnuti — stejné jako zniéil navyk vlady obracet se v rozhodovani k obéanskym iniciativdm. Ptesto obéanska
iniciativa ma v na$i zemi silnou tradici. Pravé proto, Ze Cesi i Slovdci ve stoleti svého obrozeni chapali vlddy své zemé, rakouskou
i uherskou, jako cizi a &asto vyslovné neptatelské, byli odkazani na svépomoc, at uz ve $kolstvi, v kultute, v mnoha oblastech
socialni péce. Stavba prazského Narodniho divadla je piikladem nejéastéji citovanym, aé spoleéensky vyvoj ovlivnily i piiklady
méné dramatické, od dobrovolnych hasi¢t po rodi¢ovska sdruzeni. Kdyz dnes vytvaiime své mimovladni organizace, navazujeme
na demokratickou tradici ob&anské odpovédnosti.

Od dob nasich obrozeneckych predkid se viak prece jen néco zménilo. Nezménil se vztah obdana ke spole¢nosti, aviak
v zékladé se zménil vztah &lovéka k piirodé. Nasi star$i predkové chapali odpovédnost ¢lovéka k piirodé ve velmi konkrétnim
smyslu. VE&déli, Ze pole je potieba hnojit, je tieba je nechat lezet ladem — odpoéinout — ¢ do néj zaorat vojtésku. 1 ten pocit
odpovédnosti vii¢i prirodé jsme v nasem stoleti ztratili. Pole, lesy, louky se pro nas staly neZivym vyrobnim prostiedkem, ktery
miZeme libovolné ni¢it ,pro dobro Clovéka“,

Aviak ne jen my, nybrz i nadi zemédélti predkové by té%ko chépali néco jako abstraktni pocit odpovédnosti Clovéka
s velkym C za p¥irodu jako celek. Po celé trvani lidského pobytu na onom svété piiroda jako by zadné ohledy nepotiebovala.
Ptiroda nas obklopovala, byla mocnd, tajemna jako nekone¢né hvozdy kolem lidskych sidlist. Piedstavovala nekoneéné a stale
se obnovujici bohatstvi doslova nevy&erpatelné: at ¢lovék sebevice lovi, vzdy bude vice ryb v moti, at sebevice kaci, vzdy bude
vice stromti. P¥iroda je mohutna — a zaroveti peujici. Clovék byl na p¥irodé zavisly, piiroda na &lovéku nikoli — spiSe bychom
mohli ¥ici, Ze ptiroda byla odpovédna za ¢lovéka.

Pravé v tom nadesel v poslednich padesati letech zasadni obrat. Lidsky narok na ptirodu prudce stoupl a stoupa. Nejenze
prudce ptibylo lidi, z méné nez jedné miliardy na celé zemékouli na skoro $est miliard dnes a snad dvanact do roku 2025; uz
i to znamena obrovské zatizeni. Zarover stoupla i lidskd naro¢nost: obyvatel prvniho svéta — severni Ameriky, zapadni Evropy
¢ Japonska — spotiebuje zhruba sedmdesatkrat tolik zdrojéi a vytvoii zhruba sedmdesatkrat tolik odpadu, kolik jeho piedek
pred tiemi sty lety & soudasnik v Indii & v Africe. Podle generdlniho sekretafe organizace spojenych narodd U Thanta predsta-
vovala rana sedmdesata léta posledni moZnost vyrovnani spotieby a zasob. Od té doby Zijeme na uvér, ale vzdor tomu povazu-
jeme kazdy vzestup spotieby za ,pokrok®“. A¢koli vime, Ze ptiroda, na které jsme zavisli, hyne a neobnovuje se, ¢ obnovuje se
daleko pomaleji, nez ji ni¢ime, atkoli vime, Ze svou spotiebou nendvratné a zavratnou rychlosti ni¢ime piedpoklady Zivota na
Zemi, dal usilujeme o to, abychom spotiebovavali stéle vic a vic, a aby nase spotieba stoupala co nejrychleji.

Dnes ni¢ime samu podstatu Zivota. Kazd4 jednotka spotfebované energie navic, kazda jednotka odpadu navic — doslova
kazdé auto navic, kazdy ,vzestup spotiebni trovné“ urychluje rozpad udrzitelnosti Zivota. S kazdym vyhynulym Zivoéisnym
druhem — a vyhyne jich nékolik kazdou minutu — se méni rovnovdha ptirody a svét postupuje od bohaté biologické soustavy
k zjednoduseni aZ po entropii Zivota. Nedélame si s tim starosti: stardme se jen o to, abychom spotiebovavali stéle vic, a co
nejrychleji.

Nékte¥i sociobiologové povazuji nasi slepou, sebeniéivou honbu za spotiebou za projev sebeni¢ivého pudu, kterym se ptiroda
brani proti pietiZeni lidskymi naroky. V piirodé to neni jev neznamy. Mnoho ptirodnich druht se zaéne chovat sebenicivymi
zptisoby, kdyZ jejich pocet piesahne tinosnou miru. Zniéi predpoklady vlastniho Zivota a vyhynou. Archeologové zjistuji, Ze tak
zanikla i ¥ada velkych civilizaci ve stitedni Americe a na Blizkém vychodé. Snad jen tentokrat lidstvo jako celek opakuje cyklus,
kterym prochazeji jiné Zivoéisné druhy a kterym prosli nékteti nasi predkové.

A viak v piipadé lidstva mtize byt vhodnégjsi lidské vysvétleni. Lidsky Zivodisny druh se vyznatuje velmi omezenou pudovou
vybavou. Misto pudem se #idime rozumem — s velmi malym ,r totiz schopnosti vytvotit si pitedstavu o tom, jak nage prostiedi
reaguje, a volit odpovidajici zptisob jednani. Abychom tento zpiisob vykladu a rozhodovani nemuseli opakovat na kazdém kroku,
nahrazujeme chybéjici pud ndvykem. Jsme sice bytosti rozumové v takto vymezeném smyslu, aviak ve své kazdodennosti jsme
predeviim bytosti navykové.

Po celd tisicileti se ¢loveék o preziti prirody opravdu nemusel starat, ptiroda se obnovovala rychleji, nez ji nepocetny lidsky
druh, vybaveny jen primitivni technikou, dokazal ni¢it & ,spotitebovavat®. Podle toho jsme si navykli jednat.

JenZe to pravé se v nasem stoleti zménilo, jak vzestupem na$i poletnosti, tak je$té prud$im vzestupem na$i schopnosti
vykotistovat piirodu a vytvaret toxicky odpad, od hlu$iny z uranovych doléi po igelitové obaly. Stali jsme se dospélymi. Uz si
nemtizeme dovolit vék nezodpovédnosti. Dnes ne my — nybrz predev§im p¥iroda — a tak ov§em druhotné také my sami — je
ohrozenym druhem. Piiroda je lodi, na které se plavime, a dnes je to lod’ tonouci. Dlouho jsme se o ni nestarali: starali jsme se
jen o své vlastni pohodli na palubé & o své zboZi. Jenze lod' se potapi. Tu se opakuje tragédie obecni pastviny. Je tu snad
mozZnost, ze nékdo proziravy a rozhodny pievezme odpovédnost za nas. Nebude se nds na nic ptat: moci omezi — na$ podet
i spotfebu pod mez unosnosti, a tak zachrdni lod’ — & pastvinu, ptirodu — a nds s ni, byt za cenu ekologické diktatury, ktera
se nam piili§ zamlouvat nebude.

Pokud chceme zachovat nejen p¥irodu, nybrz téZz demokracii a svobodu, potiebujeme piijmout odpovédnost za zachranu
prirody sami, my, ob&ané jako jedinci i jako ob¢ané v mimovladnich iniciativach, v téch mezi¢lancich mezi panim jedince a vali
vlady, v nich? je podstata demokracie. Jako v kazdém tidobi ohroZeni, tak i v udobi ekologického ohroZeni je demokracie mozna
jen potud, pokud se zichrana Zivotniho prostitedi, na$ nejnaléhavéjsi tkol, stane zdlezitosti obéanskych iniciativ. Lod' se topi,
pastvina se blizi vypaseni. Madme-li preZit, je potieba se postarat o jejich zdchranu. Ma-li k tomu pieZit i demo-kracie, musime
se o jejich zachranu starat my, ob&ané, my, demos, v nasich obéanskych iniciativach.

Vlada silné ruky vznika proto, Ze je tieba ¥e$it uréity naléhavy tikol. Tim miZe byt tfeba obrana zemé, ekonomicka ¢i
socidlni problematika, vztah odlignych etnickych slozek spole¢nosti ¢ v nasem ptipadé zachrana Zivotniho prostiedi. Obéané
mohou odmitnout problém Fesit & se na jeho ¥eSeni podilet. P¥esto problém tieba tesit je. Pokud tak neuéini ob&ané, najde se
nékdo, kdo jej bude Fesit za né. Obéané, neochotni vzit odpovédnost na sebe, se stavaji objekty dé&jin, ne subjekty déni. Demo-
kracie miize pezit jen tehdy, kdyz ob&ané jsou ochotni ptijmout odpovédnost a podilet se na fe$eni — v domobrang, v podnikani
&¢i v druzstevni a charitativni &innosti, v iniciativach mezietnického porozuméni ¢& v iniciativach ekologickych.
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Etika pro vé&k odpovédnosti
S ekologickym posunem odpovédnosti za ptirodu na ¢lovéka a s demokratickym posunem odpovédnosti za piirodu na obéana
vyvstava filosoficky problém: ¢im se mame ve svém jednani a rozhodovéni idit?

V mezilidskych vztazich to problematické neni. Za tiicet tisic let na zemi lidstvo ziskalo celkem jasnou ptedstavu o tom,
jak bychom se méli chovat jeden vii¢i druhému, aby, jak pravi Pismo, ,dlouzi byli dnové nasi na zemi“. Jisté, zdaleka se nam
nepodafilo vytesit otazku, jak zajistit, abychom se podle téchto zasad skute¢né chovali. Vime viak alespon, jak bychom se chovat
méli, a vime to nejméné od dob mezopotamského vladate Chammurapiho.

Ve vztahu k piirodé nevime ani, jak bychom se chovat méli. Dosavadni etika, at jiz ki‘estanskad, formalisticka & pragmaticko-
utilitdrni, vychazi z predpokladu, Ze etické normy se vztahuji jen na vztah &ovéka k ¢lovéku (a pripadné k Bohu), ne véak na
vztah ¢élovéka k mimolidskému svétu, ktery obvykle oznadujeme pojmem ptiroda. Svaty Augustin oznaduje ohled na utrpeni
zvitete za pohansky blud. Kant vyslovné omezuje platnost morélniho zakona na mezilidské vztahy, utilitarni filosofie odvozuje
viechnu hodnotu od ¢lovéka: cokoliv je dobré, je dobré jen tim, Ze to slouzi ¢lovéku. To, Ze i teba dikobrazi matka chce zit
a usiluje o zachovani svého Zivota, Ze miluje své mladé a pecuje o né&, Ze truchli nad jeho smrti — tedy, Ze vlastni Zivot je
hodnotou pro viechno %ivé, i tieba pro fazoli, a Ze vSichni sloZit&jsi Zivotichové jsou schopni i nezi§tného spoledenstvi — to
viechno jako by nebylo.

Reteno pojmoslovim popularniho filosofovani, nae etika doposud byla vyrazné antropocentrickd. Z lidského subjektu od-
vozovala jak hodnotu, tak smysl. Tak teba trava je v nasem bé&zném pojeti prosté res extensa, kartezidnsky prostorovy pitedmét,
prosty véi hodnoty, veho smyslu, uréitelny jen matematicko-prostorovymi a kauzalnimi vztahy. Teprve kdyZ na scénu vstupuje
&lovék s kosou, nabyva trava smysl — stava se pici — a zdrover nabyva hodnoty: ¢lovék si ji ceni, mize ji vyuzit & prodat.
Obvykle se nepozastavujeme nad otazkou, proé¢ se trava nestava pici, kdyZ se na ni pase zajic, a pro¢ jeho pi#itomnosti nenabyva
i hodnoty, aé mu poskytuje Zivot. Myslime antropocentricky — a z takového mysleni bychom tézko odvozovali etiku pro vztah
k ptirodé.

Pravé o to se pokousela ekologie, ktera sebe samu oznadovala za ,védeckou” & ,technickou”. Popudem k jejimu zrodu byla
prvni zprava Rimského klubu Meze ristu. Autory zpravy by nikdo nemohl obvinit, %e jsou milovniky p¥irody, & #e zpochybiiuji
ustiedni postaveni ¢lovéka ve svété. Neslo jim o ptirodu, $lo jim o ¢lovéka a jeho dobro, jak je sdm vnima. Nezpochybriuji ani
ideu ,ristu”. Upozortuji viak, ze bezohlednost lidského poéinani v ptirodé od poéatku priimyslové revoluce hrozi vyéerpanim
& zni¢enim ,piirodnich zdroji“, a Ze tudiz ohroZuje jinak zahodny rst.

Z logiky Rimského klubu vznika prvni ekologické etika. K tradiénim etickym zasadam ohledu k &lovéku, s nim# mame podle
Kanta jednat vzdy jako s cilem, nikdy jen jako s prostiedkem, ptistupuje ohled k mimolidskému svétu. Ne Ze bychom méli
s lesem ¢&i s mimolidskym pfirodnim druhem jednat téz jako s cilem, a ne jen s prostitedkem. Les a vlk ziistavaji prostitedky.
Etika se rozsituje jinak. Predevim tim, Ze se rozsituje pojem &lovéka. Nejde jiZ jen o nas, dnes Zijici. Jde o ¢lovéka jako takového:
jednat eticky neznamend jen jednat tak, abychom neubliZovali nékomu jinému, nybrz i tak, abychom neublizovali ani t¢m, kdo
ptijdou po nds, svym vnukéim a pravnukéim. Zpustosit pfirodu, teba zdevastovat les téZbou a spalovanim hnédého uhli, by
bylo mordlné neptipustné i tehdy, kdyby to dnes nikoho neposkozovalo, protoze by to poskozovalo ty, kdo nas budou nasledovat.
V diskusi se oviem vynoftila i legalistickda namitka, Ze kdo neexistuje, nemtize mit ani prava, ani z&jmy. Nasi pravnuci dnes
neexistuji, tudiz nemohou mit prava & zdjmy, a tedy je pry nemtizeme poskodit, ani kdybychom, zdevastovali svét k neobyva-
telnosti. Takova logika uspokojila malokoho. Dnes vétsina lidi, i téch, ktefi se Zivotnim prostiedim nezabyvaji, piece jen souhlasi,
Ze mame uréité povinnosti vit¢i budoucim generacim. Svét, neni jen nas: spravujeme, jej pro své vnuky.

V rémci ,védecké” ekologie dochazi i k druhému rozsiteni etiky. 1 kdyz cokoliv dobré je dobré jen proto, Ze to slouzi z&jmtm
¢lovéka, to, co predstavuje zdjem €lovéka, se rozsituje. Tak tieba hodnota lesa se uz neomezuje jen na cenu palivového nebo
stavebniho diivi. Dochdzi také k uznani, %e les ma hodnotu rekreaéni, a dokonce snad i estetickou. Clovék potiebuje nejen
spotiebni uZitek, nybrz také esteticky proZitek. 1 v rémci ,védecké” ekologie se tu zac¢inaji uplatiovat ohledy, které nejsou jen
uzce zi$tné ve jménu lidi dnes Zijicich. Tim vznika jeden typ ekologické etiky. Nezpochybtiuje piedstavu, ze ¢lovék je stitedem
vieho, Ze lidské z4jmy a lidskd piani jsou tou nejvy$si hodnotou, které se musi podiadit viechno ostatni, a Ze nejvy$$im cilem
lidského byti je ,rtst — tedy neomezené stuptiovani vyroby a spotieby. Uvédomujeme si v$ak, Ze tento ,rist‘ & ,rozvoj*
vyZzaduje udrZitelnou piirodni zdkladnu, a Ze zni¢it Zemi ve jménu ,rozvoje“ by znamenalo konec rozvoje. Cilem tedy neni riist
za kazdou cenu, nybrz udrZitelny rozvoj, ktery neniéi perspektivu dal$iho rozvoje a neomezuje rozvoj jen na vzestup hmotné
spotieby. K lidskym potiebdm naleZeji i budoucnost a krasa. Nezpochybiiujeme lidskou strategii riistu, avéak zpochybfiujeme
technologii, ktera problematizuje budouci rist. Jsme dél antropocentristé, pani vieho, co kol sebe vidime, avak mame méné
omezenou predstavu o tom, kdo viechno je &lovék a co vechno zahrnuji jeho potieby.

Jenze... je mozné zachovat piedstavu lidské nadiazenosti, ¢élovéka jako pana vieho, jako zdroj vieho smyslu a vii hodnoty,
a vyhnout se arogantni bezohlednosti primyslového véku? Je mozné dal povaZovat ,rozvoj“, nekoneéné stoupajici spotiebu, za
smysl lidského byti, a nenarazit nemilosrdné na meze velice koneéného svéta? 1 pii té nejlepsi vili stale stoupajici pocet lidi,
kteti za smysl svého Zivota povaZzuji ,dohonit a p¥edhonit” vzdalujici se Zdpad — & alespoti neztratit stopu — nutné vede
k vyéerpani zdrojii a zaneseni zemé odpadem. Je nas piili§ mnoho a stale vic. Z hlediska filosofické ekologie neni zdrojem
ekologické krize jen kratkozrakost, s niz primyslova revoluce vykotistovala ptirodu. Je to sama ptedstava, ze ¢lovék je stitedem
vieho a Ze spotieba je smyslem jeho byti. Z tohoto hlediska lidstvo nepotiebuje piekonat jen nedokonalou spalovaci techniku
dvacétého stoleti, nybrz predeviim svou antropocentrickou ptedstavu o lidské nadiazenosti. Poti‘ebuje jinou perspektivu: ¢lovéka
jako jednoho ze spoleénosti viech bytosti, jehoz tkolem je Zit v harmonii ve spletitém, jemné vyvaZzeném spoledenstvi Zivota.
Stiedem vieho a zdrojem v&i hodnoty neni &lovék. Je to Zivot — odtud pojem biocentricky. Clovék nema pravo nidit Zivotni
prostiedi ostatnich druhti: md povinnost usilovat o harmonické souziti vSech bytosti, tedy o dobro vieho Zivota, nejen svého.
Je tieba udit se stejné ucté ke viemu Zivotu. Je t¥eba udit se myslet jako hora.

Véta ,myslet jako hora“ pochazi z textu amerického lesnika a ekologa ante verbum Aldo Leopolda, A Sand County Almanach,
z roku 1947. To bylo ddvno ptedtim, ne# zprava Rimského klubu zpochybnila predstavu nekoneéného rozvoje. Dva roky po
vélce Zapad naprosto nepochyboval, Ze nekoneénd expanze je smyslem Zivota, Ze jedind hodnota je lidsky hmotny prospéch.
Lovci, kteti kazdoroéné tahli v Americe do lesti zastfelit si jelena, tehdy vrazdili vlky na poékani. Vlk je pitece $kodna: lovi jeleny,
tim ubira ulovek lidskym lovetim. Kdyby bylo mozné vlky vyhladit, lidé by méli pro radost z honitby velikad stada jelent.
Ameri¢ané s puskami nad$ené lovili $kodnou.



Stielil i Leopold. Zasttelil star$i vi¢ici. Dobéhl k ni, kdyz umirala. OhliZela se po svych dvou vl¢atech a v zelenych oéich ji
vyhasinal ohefi Zivota. Vzdor piitomnosti ¢lovéka obé vl¢ata setrvavala pii umirajici matce, bédovala tenkym hlasem. Nebylo
obtiZné je zastielit. Ale vzpominka na oher Zivota, jak vyhasina v zelenych oéich staré vl¢ice, nedala Leopoldovi klidu. Zpochybnil
mu ten samozi‘ejmy antropocentrismus. Lesnik Leopold popisuje, jak se pomérné rychle podatilo vyhubit na hote vlky. Jejich
biotop se zuZoval, lidé je travili jedy, chytali do pasti, sttileli na potkani, aZ jednoho dne v té oblasti nebylo vlkéi. Stada jelent
se opravdu rozrostla. Leopold popisuje utrpeni starych a nemocnych jelenti, bolestné umirani celych stad hladem na hote, ktera
je nemohla uzivit, a devastaci porostti s naslednou erozi. Vlk se boji &lovéka, jelen se boji vlka, ale hora se boji naruseni
rovnovahy Zivota. Devastaci, kterou zpisobilo pfemnoZeni jelent po vyhubeni vlkii, bude les napravovat sto let, erozi uz
nenapravi. Potfebujeme se naudit myslet jako hora, pise Leopold, a ma tim na mysli odvékou perspektivu piirody jako celku,
na rozdil od perspektivy jedné z bytosti, jelena, vlka, ¢lovéka. Ti vidi jen sviij vlastni kratkodoby zajem v konfliktu se stejné
kratkodobym zadjmem jinych bytosti. Jen hora vidi vie v nadhledu vieho Zivota. Tak Leopold, snad nejvazenéjsi osobnost americké
ekologie, dochazi k zavéruy, ze je tieba ,myslet jako hora“.

Vyrok ,myslet jako hora“ je titulem knizky pieloZené do slovenstiny i do &estiny v hnuti, které se samo oznaduje jako
,hlubinna ekologie®, nabyla pitedstava ,myslet jako hora“ ponékud jiného vyznamu. Znamena to pi‘edev$im empatické veiténi do
jinych bytosti, empatickou identifikaci s nimi. Hnuti hlubinné ekologie totiz vychazi z pitesvédéeni, Ze odcizeni, z néhoz prameni
lidska bezohlednost k p¥irodé, neni jen odcizenim ptirody Zivotem ve méstech, nybrz je ptedeviim odcizenim od naseho
vlastniho hlubinného ja. A¢ Arno Naess, norsky publicista, ktery prvni razil pojem ,hlubinné” ekologie, necituje $vycarského
psychologa C. G. Junga, hnuti, které se ztotoznilo s pojmem hlubinné ekologie, je Jungovi zjevné poplatné. Vychazi z piedstavy
kolektivniho ne-védomi, z n&ho? vyristaji jako vyhonky individualni védomi. Clovék se svym rozumem odcizil této Zivné hlubiné
a ve svém odcizeni nechdpe, nevnima, jen ni& ptirodu, aniz by si uvédomoval, Ze pravé z ni vyriistd a z ni &erpa mizu svého
Zivota.

Podle takzvané ,eko-feministické“ komponenty hnuti hlubinné ekologie se &lovék svym muZstvim — které je dominantni,
arogantni, necitlivé a ni¢ivé, ,panské“ ve vSech nejhorsich smyslech toho slova — odcizil od svého Zenstvi, které je tajemné,
temné, néZné a hojivé. MuZi tohoto presvédéeni &asto nosi s sebou své pleteni jako viditelny ditkaz, ze se vzdali své muzské
nadiazenosti. Pro hnuti ,hlubinné ekologie“ znamena tedy ,myslet jako hora“ ztotoZnit se citové s utrpenim nicené ptirody.
Z odstupu to zni ponékud afektované — a na hnuti hlubinné ekologie je mnoho afektovaného. Ale zkuste to nékdy. Zkuste se
veitit do mysli divoké kachny, kterd nechape, pro¢ mokiadla zapliiuje toxicky odpad, a pro¢ umira, prosakla rozlitou naftou na
hladiné kdysi dtvérné znamych vod. Zkuste oslovit lidi jménem — a o¢ima — jezevci, jez lidé vytladili z Kunratického lesa, titeba
jménem toho posledniho jezevce: Zil, jak po léta Zili jezevci, jen svét kolem néj ho ¢m dal tim vic stladoval. Zemtela jeho druzka,
zemfela jeho mldd'ata. Marné hledal po lese jiného jezevce. Pro¢? Nakonec umfel také.

Ptiru¢ka Myslet jako hora je plna takovych tvah a téz velmi praktickych navodd, jak organizovat cviéeni nazyvana ,dilna
Shromazdéni viech bytosti“. Je to pokus pteklenout izolace naseho egocentrismu, nasi izolaci od svéta Zivota, a vzbudit v nds
souciténi se viemi bytostmi svéta. A vic: je to pokus o radikdlni proménu nageho hodnotového systému z antropocentrismu na
tctu ke vemu Zivotu.

JenZe stadi myslet jako hora? Na hnuti hlubinné ekologie je mnoho sympatického, a krasna kniha Myslet jako hora je
prislibem vys§iho, vzne$enéjsiho lidstvi. Kdo ji netetl a neprocitil, je o to méné &lovékem. Své lidstvi naplitujeme tehdy, kdyz
dovedeme i ve svych mimolidskych bliznich vidét blizniho. Piekonat iluzi lidské nadiazenosti je opravdu né¢im naprosto za-
kladnim. Ale sta¢i to?

Nemam tu na mysli obvyklé kritiky hlubinné ekologie, Ze jde o zdbavu vysoce privilegovanych, vzdélanych a finanéné
zdatnych Ameri¢and, a¢ to neni zcela nepravda. Jde mi o kritiku zevnitf. PIné ptijimam piesvédéeni, ze ¢lovék je jen jednim
z obyvatel tohoto svéta, Ze nema o nic vétsi narok na jeho zdroje nez kterykoliv jiny obyvatel, Ze nejzakladnéjsi hodnotou neni
¢lovék, nybrz viechen Zivot, a Ze ¢lovék své misto na svété musi budovat s ohledem na potiteby viech svych bliznich, véetné
svych mimolidskych bliznich

JenZe stadi to? Myslim, Ze ne. Totiz, mezi vlkem a &lovékem je uréity rozdil. Neni to rozdil mezi ,vy$$im“ a ,niz§im“
Kdybychom méli porovnavat a vzali v potaz dopad vI¢i a lidské piitomnosti na tento svét, vyslo by porovnani spi§ ve prospéch
vlkéi. Na§ Zivodisny druh vytvotil hodnoty krasy a kultury, vieho, ¢emu tikame civilizace. JenZe to jsou hodnoty jen pro nas
druh: viem ostatnim nic neiikaji. Snad pomiize ptirovnani. Nomenklatura minulého reZimu sama pro sebe také vytvotila
hodnoty, jichZ si vazila, od SANOPZu' po nomenklaturni chaty u Orliku a cesty do zahraniéi. JenZe sotva bychom mohli tvrdit,
zZe tyto hodnoty, vytvotené jen pro sebe, opraviiuji nomenklaturu k setrvani u moci. Podobné jsme my, lidé, nomenklatura
prirozeného svéta. To, Ze vytvaiime hodnoty sami pro sebe, zatimco bezohledné ni¢ime vechny ostatni, nds tézko mtize
opraviiovat k nadiazenosti. Nejsme vyssi druh, jen jiny.

Nage odlignost spodiva predeviim v tom, Ze jsme bytosti svobodné — a tudiZ povolané k odpovédnosti. VIk nema moralni
povinnost, aby omezil lov, kdy? stav psounti v jeho lovisti poklesne pod hranici udrzitelnosti. Clovék ma moralni povinnost
omezit svij lov, tieba rybolov, kdyz hrozi vyhynuti uréitého druhu ryb. Ekologicky dopad &innosti vlka je totiz omezovan tadem
pirody. Clovék sam viak ¥ad piirody nejen narusil — Leopoldtv piiklad vyhlazenych vikéi — nybr# svou technikou se mu sam
vymkl. Kdyby lovil jen udici, pak by pokles uré¢itého druhu vedl k niz§im ulovkéim, a tak k poklesu rybolovu a k regeneraci
ohrozeného druhu. JenZe &lovék na pokles tlovku reaguje dokonalejsi technikou. Hubi dal. Jediné, co mtize zabranit vyhynuti
druhu, je moralni odpovédnost ¢lovéka, ktery sam dobrovolné omezi rybolov.

Je tieba myslet jako hora, ale nestaéi to. ProtoZe hora snad mysli, aviak nejedna. Jen trpi. Je tieba myslet jako hora, aviak
jednat jako &lovék: ptijmout odpovédnost za nase jednani a ¥idit je tak, aby nevedlo k zdhubé Zivota.

NemtiZeme se prosté spokojit s biocentrismem, protoZe ve své svobodé jsme bytosti moralni, ne pudové, a ve svém jednani
nemtizeme spoléhat na pud. Snad je tu tieba neologismu: potitebujeme agathocentrickou ekologii, potiebujeme ekologickou
etiku, ktera vychazi z lidské povinnosti nejen Zit, tak jako zcela spontanné Zije tieba vlk, nybrz Zit dobte, Zit jako ¢&lovék
odpovédny.

' SANOPZ — Sanatorium pro postovni zaméstnance, luxusni zdravotnické zatizeni vybudované za prvni republiky. Za komunistického reZimu bylo vybaveno
$pi¢kovou medicinskou technikou a kvalitnimi zdravotnickymi sluzbami, ale 1&¢ili se zde jen nejvy$$i predstavitelé komunistické strany (,nomenklaturni kadry“),
bézny obdan nemél $anci se sem dostat. Dnes je zafizeni soudasti §pickové nemocnice Na Homolce.



Aplikovana etika Citanka textti

Odpovédnost a dobrovolna skromnost

Co to znamena Zzit jako ¢lovék (ekologicky) odpovédny? Nepochybné to zahrnuje i praktickou ekologii, na kterou se soustiedi
technickd ekologie. Znamena to recykling a druhotné uZivani, znamend to tspornou technologii a viechno, co ndlezi k trvale
udrzitelnému Zivotu. Za druhé to znamend i citovou otevienost vii¢i viemu Zivotu, kterou zdtiraziiuje ,hlubinna“ ekologie.
Znamena to vzdat se své lidské nad¥azenosti a prijmout povinnost zdtivodnit své naroky nejen dobrem vlastnim, nybrz dobrem
vieho byti. Kdyz uvazujeme o vystavbé silnice pi‘es moktadlo, nestaéi ji ospravedInit tim, Ze by to bylo vyhodné pro lidi. Je t¥eba
posoudit ekologicky dopad a byt ptipraven na mozny zavér, Ze v zdjmu viech bytosti radgji nechdme auto doma a pojedeme
vlakem. To v8echno znamena zit jako ¢lovék odpovédny. Znamena to viak i vic: zdkladni zménu orientace od strategie ,vice* ke
strategii ,méné", kterou Ameri¢ané oznaduji pojmem ,voluntary simplicity” &li dobrovolna prostota, dobrovolna sti¥idmost.

O¢ jde, je osobni rozhodnuti volit ,méné” tam, kde mam na vybranou. Po skoro tfi sta let jsme totiz vychazeli z predpoklady,
%e pokrok znamend nutné ,vic, Ze co je vétsi, ndroénéjdi, nakladngjsi, sloZitéjsi, je automaticky i lep$i. JenZze co nds dnes
ohroZuje, a co ohroZuje cely svét a vSechen Zivot, je nadspoti‘eba. Proto lep$i neni to, co je naroénéjsi, nybrz pravy opak: lepsi
je vzdy to, co je méné naroéné. Méné je lépe.

Pro postoj dobrovolné stitidmosti se obvykle uvadgji tfi druhy dtivodt: mordlni, socialni a ekologicky. Moralni divody jsou
odvéce platné. Clovék snese mnoho smysluplného stradani, ale pramalo nesmyslného nadbytku. O ¢lovéku plati, #e své naplnéni
nachdzi v sebepiekrodeni, ne v sebeuspokojovani. Snad nejlep$i radou &élovéku je biblicka zasada ,Hledejte nejprve kralovstvi
Boziho, ve ostatni vam bude ptidano“. Bylo by obtizné najit myslitele, ktery by vazné doporuéoval, abychom nasledovali ptikladu
generala Luculla. 1 Epikuros doporuéuje stiidmost jako cestu ke spokojenosti. Konzum jako cestu ke $tésti doporuéuji jenom ti,
kdo se zivi prodejem hraéek pro dospélé.

Novéj§i je argument socidlni. Svét se dnes déli ve dvi — na svét nesmirného nadkonzumu zaloZeného na systematickém
plytvani a umélé spotiebé podpotené obrovskym reklamnim préimyslem, a svét p¥imo neuvétitelné bidy, kde lidé trpi a umiraji
na samém pokraji piteziti. Nadspotieba privilegovanych se vykupuje bidou bédnych: levné zboi z Ciny pro Spojené staty vyrabgji
déti pracujici na pokraji otroctvi, tropické pralesy, zelené plice svéta, mizeji proto, aby se ziskal papir na 148strankova vydani
novin, jez se vénuji piredevéim reklamé na podporu dal$i nadspotieby. Lidé privilegovaného svéta tu maji dvoji odpovédnost.
Jednu, aby svym trznim chovdnim snizovali spoti‘ebu, druhou, aby svym chovanim vytvéfeli trvale udrzitelny vzor. Chté nechté
slouzi privilegovany svét za vzor: tfeti svét napodobuje prvni, lidé tietiho svéta si vazi toho, &eho si védzi privilegovani. Tak tomu
bylo vzdy a v$ude. Privilegovani tohoto svéta dnes dluzi t¥etimu svétu vzor: Ze si vazime st¥idmosti, uspory, skromnosti. Tak
tieba osobni auto je dle socidlnitho argumentu néco jako ekologicky zlo¢in a také ekologicka ¢asovana bomba, s nesmirné
ni¢ivymi nasledky. Pokud v3ak po autech dychtime sami, tézko mtizeme oéekdvat od obyvatel tietiho svéta, Ze po nich prahnout
nebudou. Mdme tedy dvoji odpovédnost: neubirat z velmi koneéné zasoby svéta tolik, abychom ochuzovali druhé, a poskytnout
svétu piiklad, ktery svét nezniéi. Tedy zas dobrovolna stiidmost.

Proti socidlnimu argumentu se obvykle vznasi namitka, Ze k socidlni spravedInosti nevede cesta snizovani spoti‘ebni trovné
privilegovanych, nybrz zvy$ovani spotiebni urovné bédnych. Jenze tu nardZime na argument ekologicky. Abychom zastavili
zkdzu ptirody, bylo by tieba, aby pét miliard lidstva ztstalo na trovni dnegni bidy — a privilegovana miliarda se vratila nejméné
na trovet roku 1970. Zemé nesnese dal$i zvy$ovani spotieby, a ma-li spotieba tietiho svéta stoupat, aniz by ohrozila preZiti
Zemé, musi spotieba privilegovaného svéta klesat. Z toho zase vychazi strategie dobrovolné st¥idmosti. Malé je krasné, psal
ekolog Schumacher pied étvrt stoletim. K tomu miizeme dodat, Ze mensi je lepsi.

Snad viibec nejhloubédji zakotenény pitedsudek v nas je pravé predstava opaku, Ze lip znamena vic, Ze co je drazsi, je lepsi.
JenZe je zahradni minitraktor s vle¢nou seka¢kou lep$i na étvrt aru nezli kosa? Stroj poseka travu rychleji, s menim vynalozenim
namabhy. Je ale vysokoskolsky uéitel nebo spisovatel tak fyzicky zatizen, Ze potiebuje usetfit tuto namahu? Kdyz viak zapotitame
namahu na vydélani té&ch mnoha desitek tisic, které stoji traktor, je najednou ta kosa usporngjsi. Méné je Iépe.

Nejde o to, abychom Zili v dobrovolné bidé jako africky vesni¢an. Nasi spotiebni trovet do velké miry uréuje spoleénost uz
tim, Ze Zijeme pravé v ni. V byté mohu svédomitéji zhasinat, ale za okny je Praha zaplavena svétly, ktera sviti celou noc. Je jich
vic, neZ je tieba, pry proto, Ze Dukovany vyrabéji celou noc a vytvareji prebytek, kdyz normalni spotieba klesne. JenZe o to
nejde. Smyslem dobrovolné stiidmosti neni jen okamzita uspora energie, nybrz zména ob&anskych postoji. Jde o to, aby se lidé
naudili byt hrdi na to, s jakym malem vystadi, a ne na to, kolik vyplytvaji. Jde o to, aby lidé byli hrdi tieba na to, Ze nemaji
televizi, a ne na to, jak ji maji velkou. Jde o to, aby lidé byli hrdi na to, Ze ze zasady jezdi vlakem a tramvaji, a ne na to, Ze jezdi
autem, které za kazdy ujety kilometr spotiebuje 27krét vic energie a 27krat vic zamo#i ovzdusi.

Znamena to pokles Zivotni urovné? Myslim, Ze ne. Pokles spotiebni tirovné jisté: o ten jde. JenZe spotiebni trovet a Zivotni
urovet nejsou zdaleka totéz. Plavil jsem se jednou na prestavéném rychlém &unu (vykon 6000 kotiskych sil) amerického
nédmotnictva, a také jsem vesloval na $inaglu u Zofinského ostrova. Zaznamenal jsem jen uréity rozdil ve vykonu, ale nezazna-
menal jsem rozdil ve spokojenosti obou posadek. Zivotni trovei je otazkou spokojenosti, a ta se stoupajicimi naroky obvykle
klesa. K Zivotni trovni patii fada véci daleko dtiraznégji nez individualni hmotna spotieba. Pat¥i k ni tieba pocit osobni bezpeé-
nosti. | s niz§i spotiebni trovni mam vys$i Zivotni uroveti, kdyz mohu jit klidné veéer Kunratickym lesem, nez kdyz se po
setméni odvaZzim mimo dtim jen se psem a s ocelovym bodcem na konci destniku. Mam vy$§i Zivotni troven, kdyZ se na mne
lidé na ulici usméji a prodava¢ka u stanku se zeleninou prohodi vlidné slovo, nez kdybych mohl cely stanek koupit a musel
snaset nendvistné pohledy, jimiz bidni &astuji bohaté v zemich titetiho svéta. Zivotni tirovet, to znamend %it bez hladu a strachu,
bez bidy a bez $patného svédomi. Vysoka Zivotni troveti, to neznamena jen $koly a lesy, ale také to, Ze mohu Zit na trovni své
spoleénosti bez stalé vytitky svédomi, Ze kviili mému dobrému jidlu zvitata trpi nesmirnou krutosti a lidé tietiho svéta hladovéji,
Ze za mij osobni blahobyt plati zanedbané lesy a devastovana ptiroda, ze muj piiklad vede tento svét ke zkaze. Dobrovolna
stiidmost, to je predev$im usili o &isté svédomi.

Jak usilovat o &isté svédomi? Martin Luther doporuduje stateéné hiesit, le¢ jesté statednéji véfit, a na tom néco je. Mé
svédomi nikdy ¢isté nebude: i miij nejskromnéjsi Zivot je vykoupen utrpenim jinych. Vdéénost za dar Zivota je prvnim krokem
k jeho obnové. Druhy krok vyjadiuje zdsada ,Live simply that others may simply live“ — Zit prost, aby druzi mohli prosté it.
Vzpomefite na to, aZ se pii§té polaskate s kravi¢kou. Pomyslete ptitom na to, Ze skot ma stejnou $kalu citdl, vzpominek a nadéji
jako homo sapiens sapiens, jen podstatné omezengjsi schopnost vyjadiovaci. Jak asi Zila, jak umirala ta svitkova? Ci ta veptova?
Vept pry je jesté inteligentnéjsi nez krava...

Tu ptistupuje tieti zdsada: myslet globalné, jednat lokalné. Myslet globalné znamena piekonat viechen provincialismus. ]Jde
o to uvédomit si celkovou situaci lidstva na prelidnéné zemékouli, lidstva, z n&jz $edesat procent pieZiva na pokraji hladomoru;
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zdivodelé déti Ziji ve smeckach v luxusnich velkoméstech — a dvacet procent si vymysli, zaé jen utrdcet. Znamena to uvédomit
si nesmirné utrpeni mimolidskych bliznich, krasnych a moudrych slont, kterym hrozi vyhubeni — védi to a prokazuji to svym
chovanim, jen nevédi, co délat... A znamena to, uvédomit si, jak trpi nasi blizni v tom, ¢emu ikdme ,masnd vyroba“, protoZe to
nechceme oznadit pravym jménem. Myslet globélng, to znamend nezavirat oéi pred utrpenim, at je to sebebolestngjsi. A jednat
lokdlné: to je pravé ukol obéanti a mimovladnich organizaci.

Dokud Zijeme ve svété a v téle, nemiizeme se vyhnout spotiebé. Budeme viak svét uzivat jinak. Budeme jej uzivat vdéené,
ne lThostejné, vazit si kazdého nakladné vykoupeného sousta, neplytvat jim — a nevymyslet si nové a nové ,potieby”. Za to, co
mame, svét plati velikou cenu. Tedy prvni skupina tkold je udit se vdé&nosti, udit se vazit si vieho, co mame.

Pak je tu druha skupina ukolt. V trznim hospodaistvi uréuje — ¢ mél by uréovat — zajem spotiebitele, co se bude vyrabét,
co se bude konzumovat, do ¢eho bude spole¢nost investovat. Spotiebitele je mozné zmanipulovat: obrovsky reklamni pramysl
je tu jen pro to, aby spotiebitele presvédéil, Ze ma pozadovat to, co mu vyrobce nabizi, misto toho, co je v jeho zdjmu i v zdjmu
prirody. Je na nds, abychom se nedali zmanipulovat: abychom trvali na tom, Ze ekologicky vyhodna hromadna doprava je nam
milejsi nez ekologicky zhoubna auta, Ze ddvame piednost lestim pied trojim obalem na sugenkach, kvalitnim $kolam a nemoc-
nicim pred sniZenou dani. Je na nas, abychom vytvateli spottebitelsky narok na trvale udrzitelny Zivot. Je na nas, abychom
soustavné odmitali konzumovat cokoliv, co se ndm nabizi jen proto, Ze je to ,nové“ & ze by nam to soused zavidél...

Tieti skupina ukold se tykd lokdlniho jednani. MiiZe to znamenat obnovovat zdevastovany biotop — odstranit odhozené
pneumatiky z koryta Boti¢e — anebo usilovat o novelu ptislusného zakona, ktery by tfeba datiové zvyhodnil druhotné uzivani
ojetych pneumatik &, je$té Iépe, uzivani dopravnich prostiedkd, které neuZivaji pneumatiky. Jde viak o iniciativu, kterd méni
¢lovéka z trpného pozorovatele vlastniho osudu na jeho tviirce. Mitzeme se tak opravdu stat tviirci a doufat, Ze se nam podatii
zachranit zemi a lidstvo vzdor vemu, co predpokladaji védci, kteti se zabyvaji studiem dynamiky dnesni spole¢nosti a dlouho-
dobou prognostikou? Nevim. Dynamika stoupajici spoti‘eby je hrizna; je tézké si predstavit, Ze by lidstvo, navyklé stoupajicimu
konzumu jako droze, dovedlo zménit sebenigivy smér spotiebniho vyvoje. Je moZné, Ze pokus kosmu ¢& Boha s bytosti svobod-
nou, Fizenou rozumem a svobodnou vili, ne pudem, skonéi neuspéchem. Snad jiz v nepiili§ vzdalené budoucnosti si nasi
posledni potomci feknou, Ze &lovék nedovedl vyuZit svobody, kterou mu Btih poskytl. Staral se jen o vlastni prospéch, a tudiz
vyhynul. Bylo nam ostatné teceno, zZe chtél-li by kdo Zivot sviij zachovati, ztratit jej.

JenZe jiz Immanuel Kant védél, Ze ¢lovék, ktery neni ani vievédouci, ani véemohouci, nemiize zakladat své jednani na tom,
zda potita s uspésnym vysledkem. Nikdy nevime ptedem, jak to dopadne. Nezbyva nam nez konat dobro jen proto, Ze je dobré
usilovat o zachranu ptirody z lasky k Zivotu a z tcty ke svym mimolidskym bliznim. Je dobré vytahnout odhozenou pneumatiku
z Botide, i kdyZ je mozné, Ze tam bezohledny motorista zitra hodi dalsi. Tteba je to marné, ale je to dobré. A vime prece, jak
z pohadek, tak i ze Zivota, Ze kdyZz €lovék usiluje o dobro, dostavd se mu &asto zcela necekané pomoci ve zdanlivé nejbeznadéj-
néjich situacich. To nechme na Bohu — ¢&i na ptirodé. Starejme se radé&ji o to, abychom se tidili tictou k Zivotu a laskou ke
vem bytostem — a doufejme, Ze to ostatni bude nam ptidano.

+

DRAPAL, Dan: Kvéty pro Zeny

Neviditelny pes, 13. ¥ijna 2012

Evropskéa komisatka pro spravedlnost Viviane Redingova chce v Evropské unii prosadit povinné kvéty pro Zeny v manazerskych
pozicich ve viech spoleénostech ve vlastnictvi statu, ale i v soukromych podnicich kétovanych na burze. Zeny by mély byt
zastoupeny na téchto pozicich nejméné &étyticeti procenty. Podobné kvéty jiz existuji v Norsku, které oviem neni ¢lenem EU.
V Belgii, Francii, Italii, Nizozemsku a Spanélsku probihé legislativni proces, ktery ma podobné kvéty uzakonit. Naopak Velka
Britanie, Nizozemsko, Ceska republika, Mad'arsko, Bulharsko, viechny pobaltské staty a Malta jsou proti.

Jde o typicky piiklad prosazovani uréité ideologie a drobnou soudastku socidlniho inzenyrstvi, které v Evropské unii probiha
jiz nékolik desetileti.

Udajnym dtvodem je spravedlnost. Skute¢nym déivodem je snaha prosadit ideologii, ktera popira odli$nost muZe a Zeny
a jejich roli. Toto opatieni samo o sobé bude mit v kazdé zemi vyznam jen pro nékolik desitek, maximalné stovek konkrétnich
zen. Takovych manazerskych pozic totiZ neni neomezené mnozstvi. Pfesto se jedna o nebezpeéné opatteni, protoze je souddsti
saldmové metody, kterou se prosazuje uréitad nepsana ideologie, ale p¥edev$im protoze jde o uréité symbolické gesto.

Z hlediska ekonomického nedévé takové opatieni smysl. Ukolem manaZert je zajistit co nejusp&$néjsi chod podniku a pokud
jsou teditel podniku nebo spravni rada presvédéeni, Ze nejlépe dany ukol zvladne néjaka konkrétni Zena, jisté ji do dané pozice
jmenuji i nyni. Pokud takové Zena neni k dispozici a podnik bude nucen piesto na danou pozici Zenu dosadit, bude pravdépo-
dobné z ekonomického hlediska tratit.

Schopnych Zen manazerek je jiz ted pomérné hodné. Oéekavam, Ze pravé témto schopnym Zenam bude navrhovand smér-
nice hodné proti srsti. Ony svého postaveni dosahly svou pili a diky svym schopnostem, a pokud bude smérnice schvalena,
nebudou k rozeznani od téch, které podobné pozice dosahnou nikoli svou pili a svymi schopnostmi, ale &isté moci svého Zenstvi.

Soudim, Ze je zcela v potadku, Ze Zeny mohou takové pozice dosdhnout. Pro¢ by ostatné nemély — vzdyt Zeny se odsvédeily
i v pozicich predsedkyti vlad nebo prezidentek. Pokud Zena chce kraget touto cestou, nemély by ji byt kladeny zbyteéné prekazky.
Na druhé strané vidim jako velkou hodnotu matetstvi a pé¢i o rodinu, a na rozdil od nyni vladnouci, byt nikdy demokraticky
nezvolené ideologie nikoli rovnosti, ale stejnosti muZii a Zen jsem piesvédéen, Ze muZi a Zeny nejsou stejni. PovaZuji za zadouci,
aby zena mohla byt s malymi détmi doma ptinejmensim po dobu piedskolniho véku, a povazuji za zadouci, aby jeji role byla
nalezité ocenéna. To je oviem v rozporu s tlakem na to, aby se Zena vratila co nejdiive do "pracovniho procesu”. PIné souhlasim
s tim, aby se na b&hu domdcnosti podilel i muz, nicméné nesouhlasim s tvrzenim, Ze je jedno, zdali se o roéni & dvouleté dité
stara muz ¢i Zena.
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Aplikovana etika Citanka textti

Jisté jsou Zzeny, které se domnivaji, Ze lze stadit oboji — délat kariéru i "uzit" si mate¥'stvi. Obavam se ale, Ze vétsinou dité
povazuji za jednu z met nebo cil, kterych cht&ji v Zivoté dosdhnout, aby si mohly udélat pomyslny zatez na pusce a pysnit se
tim, co vie "statily".

Jenze v redlném Zivoté je méné nékdy vice. V tychz novindch, v nichz éteme o schopnych manazerkach, které se po étrnacti
dnech vraceji na sv4 dobte placena mista, éteme o nartstu psychickych poruch nap#i¢ celou populaci a o vztahové zanedbava-
nych détech, ponechavanych celé hodiny pied monitorem poéitace. ldeologie, ktera prosazuje kvéty pro Zeny v manazerskych
pozicich, je tatdZ ideologie, kterd nerozezna smysluplné fyzické tresty od tyrani déti. Pochopitelné neni schopna registrovat
psychické tyrani a citovou deprivaci déti, k niz tak ¢asto dochazi v rodinach vrcholovych manazera.

Evropska unie méla piivodné slouZit volnému pohybu lidi, zboZi i sluZeb. Takové cile jsou jisté chvalyhodné. Nyni viak slouzi
plizivému prosazovani nikde jasné nepojmenované a nevyjadiené ideologie, kterd vnucuje narodtm uréity Zivotni styl. Jsem
zésadné proti. A domnivam se, Ze nemame-li pied touto ideologii zcela kapitulovat, je teba z Evropské unie vystoupit.

Rozumim tém, kdo se mnou nesouhlasi. Rozumim argumentiim, Ze u nas je vice korupce nez v EU, Ze nase politicka kultura
je niz$i a Ze na niZ$i urovni je i nase justice. Nechci tyto véci brat na lehkou vdhu. Nicméné nepsana ideologie, o niz hovoiim,
podkopéva samotny zéklad rodiny a ni¢i predivo zdravé spoleénosti. Ve Svédsku uz jen asi deset procent déti vyroste v "tradi¢ni"
rodiné tvofené otcem a matkou, ktef se nerozvedou, a sourozenci. A v norském Oslu Zije 75 procent lidi v jednoélenné
domdcnosti. Tam uZ se tradi¢ni rodinu podaftilo rozbit.

Jsou lidé, kteti to tak chtéji. Ja to nechci a ¥ikam to jasné. Vim, Ze za vystoupeni z EU zaplatime vysokou cenu. Dokud ale
ptjde EU naznadenym smérem, povaZzuji za lep$i ji opustit a nenechat si onu nikde jasné neformulovanou ideologii vnucovat.

http://neviditelnypes.lidovky.cz/evropa-kvoty-pro-zeny-060-/p_zahranici.asp?c=AI121012_104814_p_zahranici_wag

<

BRICHACEK, Tomas: Pro zavedeni kvt na Zeny nemd Unie pravomoc

,Genderovd vyvdzenost” z pohledu kompetenci EU

Vysoce kontroverzni navrh Evropské komise na zavedeni kvét na zastoupeni pohlavi ve vedeni velkych obchodnich spole¢nosti
vzbudil v Ceské republice ohlas jako maloktera iniciativa z Bruselu z poslednich let. V&t§inové reakce jsou velmi negativni az
poboutené. Sokujici socidlné-inZenyrskd podstata navrhu nutné vybizi predeviim k vymezeni se viidi jeho vécné strance. Neni
proto divu, Ze ponékud stranou ziistava druha rovina celé problematiky, a sice uroveti rozhodovani. Méla by (a mize) o po-
dobnych otézkach rozhodovat Unie? Sahaji jeji kompetence tak daleko? Nasledujici prispévek se zabyva ndvrhem smérnice
,0 zlepseni genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozoréi rady / nevykonnymi ¢leny spravni rady spole¢nosti kotovanych na burzach
a o souvisejicich opatienich” pravé z tohoto uhlu. Klade si otazku, zda existuje pravomoc, o kterou by Unie mohla iniciativu
daného obsahu a cili opfit, a zda by takovy pravni predpis mohl byt v souladu s principy subsidiarity a proporcionality, coz
jsou nutné podminky jeho platnosti.

Pravni zaklad

Vymezeni pravomoci Unie se #idi zdsadou svéfeni pravomoci. Podle této zdsady jedna Unie pouze v mezich pravomoci svétenych
ji v zakladacich smlouvéch ¢lenskymi staty pro dosazeni ciléi stanovenych v téchto smlouvach. Pravomoci, které nejsou smlou-
vami Unii svéfeny, ndlezeji ¢lenskym statim (&l. 5 odst. 1 a 2 SEU).

Kazdy unijni pravni predpis se musi opirat o konkrétni kompetenéni zmocnéni ve smlouvach, tzv. pravni zaklad. Podle
ustéalené judikatury Soudniho dvora EU se musi volba pravniho zékladu aktu Unie zakladat na objektivnich skuteénostech, které
mohou byt predmétem soudni kontroly, mezi které patii zejména cil a obsah aktu.

Pokud se v tomto smyslu podivame na diskutovany navrh, jeho deklarovanym hlavnim cilem je zajisténi ,vyvazenéjsiho
zastoupeni muzl a Zen“, resp. ,urychleni pokroku v oblasti genderové vyvazenosti“ mezi ¢leny dozoré¢i rady & nevykonnymi
&leny spravni rady kotovanych obchodnich spole¢nosti. Smérnice by konkrétné vyzadovala — zjednodugené teéeno — zavedeni
postupil tzv. pozitivni diskriminace za téelem dosaZeni minimalniho 40% podilu méné zastoupeného pohlavi v uvedenych
vedoucich funkcich v jednotlivych spole¢nostech do roku 2020 (resp. do roku 2018 pro tzv. vetejné podniky). Vedle toho by
tyto spole¢nosti mély byt povinny ptijmout individualni zavazky, aby ke stejnému datu doséhly (procentualné nespecifikovaného)
skonkrétniho pokroku v otdzce lepsi genderové vyvazenosti“ také mezi ¢leny predstavenstva, resp. vykonnymi ¢leny spravni rady
zapojenymi do kazdodenniho tizeni.

Predné je tieba zdtiraznit, Ze cil zajisténi ,vyvazenéjsiho zastoupeni muzt a Zen“ v jakémkoli oboru lidské ¢innosti v zakla-
dacich smlouvach zakotven neni. Pokud jde o postaveni muZii a Zen, ze zaklddacich smluv lze vyvodit nasledujici cile: podporu
rovnosti Zen a muzi (€. 3 odst. 3 SEU), odstratiovani nerovnosti a podporu rovného zachdazeni pro muze a Zeny (¢l. 5 SFEU),
boj proti diskriminaci na zékladé pohlavi (&l. 19 odst. 1 SFEU), rovnost piileZitosti mezi muZi a Zenami na trhu préce a rovné
zachdzeni na pracovisti (€. 151 odst. 1 pism. i) SFEU), zaji§téni stejné odmény muzi a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci
(&l. 157 odst. 1 SFEU), zajisténi rovnych ptileZitosti a rovného zachazeni pro muzZe a Zeny v otazkich prace a zaméstnanosti (¢l.
157 odst. 3) a zajisténi uplné rovnosti mezi muzi a Zenami v profesnim Zivoté (¢l. 157 odst. 4).

Aby bylo mozné uvaZovat o existenci pravomoci EU pro dany zamér, je tieba si klast otdzku, zda Ize tento cil teoreticky
povazovat za dilé cil, resp. prostiedek k dosazeni nékterého z cili uvedenych.

Komise navrhuje jako pravni zdklad ¢l. 157 odst. 3 SFEU, ktery dava Unii pravomoc piijimat opati‘eni k uplatnéni zasady
rovnych ptileZitosti a rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v otdzkich prace a zaméstnanosti véetné zasady stejné odmény za
stejnou nebo rovnocennou praci. Komise se odvolava na toto kompetenéni zmocnéni jisté z toho divodu, Ze toto ustanoveni

1 ovr

predpoklada ¥adny legislativni postup, tj. v Radé stadi dosaZeni kvalifikované vétsiny.



Prvnim problémem, ktery brani pouziti uvedené pravomoci, je, Ze se tykd pracovnépravnich vztahti. Pfitom navrh smétuje
k tpravé obsazovani pozic ve vedeni obchodnich spoleénosti, coZ je zéleZitost odlind — jde o véc spravy a ¥izeni spoleénosti
(corporate governance). Tyto funkce ani nebyvaji vykondvany v pracovnim poméru ke spoleénosti.

Zadruhé, zmocnéni Unie je omezeno na pfijeti aktd, které smétuji k vytvareni rovnych prilezitosti a rovného zachazeni.
Témito cili se oviem navrh vyslovné nezastituje ani nevyplyvaji z jeho obsahu. Z odtivodnéni neni ziejmé, Ze tzv. pozitivni
diskriminace ma byt prostrfedkem k odstranéni existujicich prekazek pro piistup k predmétnym funkcim z dtivodu pohlavi,
resp. k potieni uréité rozsifené praxe diskriminace. Takové prekazky nejsou Komisi ani jasné tvrzeny, natoz aby byly prokazany.
Jako jediny problém, ktery je tieba ¥esit, se zde stavi samotny existujici pomér v zastoupeni obou pohlavi, aniz by se zkoumalo,
&im je tento pomér zplisoben; neni zde napt. zminka ani o poétu Zenskych uchazeéek o tyto funkce. Dany pravni zéklad ptitom
nesmétuje k zadnému konkrétnimu zastoupeni pohlavi v jakychkoli pozicich ¢i funkcich a odkaz na takovy cil nemiize byt bez
dalsiho ztotoziovan s cilem podpory rovnych piileZitosti.

Lze konstatovat, Ze ndstroj nesméfuje k rovnym prilezitostem jednotlivych uchazeds, ale k rovnym vysledkim pohlavi
pojimanych jako dvé konkurenéni skupiny ¢&i t¥idy. Vedl by k tomu, Ze rovné ptileZitosti jednotliveti budou naopak nutné
potlageny, nebot kyzeného zastoupeni pohlavi by bylo nutné dosazeno za cenu nerovného piistupu pii vybéru.

Z vyse uvedenych dtvodt se domnivam, Ze €. 157 odst. 3 SFEU nepiedstavuje mozny pravni zaklad pro ptijeti navrhované
smérnice.

Je pravda, Ze ¢lanek 157 odst. 4 SFEU dopltiuje, Ze zdsada rovného zachazeni nebrani ¢lenskému stitu zachovat nebo zavést
opatieni poskytujici zvladtni vyhody pro usnadnéni profesni &innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro piedchazeni ¢i
vyrovnavani nevyhod v profesni kariéfe. Je titeba si nicméné poviimnout, Ze nejde o kompetenéni zmocnéni pro Unii, ale
zdtiraznéni, Ze takovou moznost maji ¢lenské staty. Je rovnéz skuteénosti, Ze &lanek 23 Listiny zékladnich prav EU mj. konstatuje,
Ze zasada rovnosti nebrani zachovani nebo pfijeti opatiteni poskytujicich zvlastni vyhody ve prospéch nedostate¢né zastoupeného
pohlavi. Toto ustanoveni samo o sob& oviem nevytvaii zadné kompetenéni zmocnéni pro Unii a nijak nezpochybtiuje vyse
uvedeny vyklad.

Jako pravni zéklad, jehoZ pouziti by mohlo ptichazet v tvahu v druhé ¥adg, je &lanek 19 odst. 1 SFEU. Podle tohoto ustanoveni
mize Unie, aniz jsou dotéena ostatni ustanoveni smluv a v ramci pravomoci svéfenych Unii smlouvami, p¥ijmout vhodna
opatieni k boji proti diskriminaci na zékladé pohlavi, rasového nebo etnického piivodu, nabozenského vyznani nebo svétového
nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace. Uplatni se zvlastni legislativni postup: Rada rozhoduje jednomyslné
po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu. Jisté pravé z dtvodu pro jeji zdméry méné piiznivé procedury se Komise uchylila
k €. 157 odst. 3 SFEUL.

V uvedeném ustanoveni neni omezeni na pracovnépravni véci, takZe alespoti z tohoto thlu pohledu by byl tento prévni
zéklad méné problematicky. Ve zbytku je nicméné situace obdobné jako u predchoziho. (Ani &l. 19 odst. 1 nesmétuje k Zadnému
konkrétnimu zastoupeni skupin v ném uvedenych v jakychkoli pozicich ¢&i funkeich a odkaz na takovy cil nemtize byt bez dalsiho
ztotoZiovan s cilem boje proti diskriminaci. Néstroj nebojuje s diskriminaci jednotlivet dle kritéria pohlavi, ale smétuje k rov-
nym vysledk@im skupin. Diskriminaci pti p¥istupu k danym funkcim by naopak vytvarel.) Ani ¢lanek 19 odst. 1 SFEU se proto
nejevi jako pouzitelny pravni zaklad.

S ohledem na vySe uvedené lze mit za to, Ze primarni pravo EU neobsahuje Zddnou pravomoc, ktera by Unii umoziiovala
prijeti predpisu s danym obsahem a cili.

V piipadé neexistence jiné pravomoci mize teoreticky ptipadat v tvahu pouziti tzv. dolozky flexibility neboli subsidiarni
pravomoci, kterou upravuje élanek 352 SFEU. Ten stanovi, Ze ukaZe-li se, Ze k dosaZeni nékterého z cilii stanovenych smlouvami
je nezbytna uréita ¢innost Unie v ramci politik vymezenych smlouvami, které viak k této ¢innosti neposkytuji nezbytné pravo-
moci, ma Unie pravomoc piijmout vhodnd ustanoveni. Rada rozhoduje na ndvrh Komise jednomysIné po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu.

Prestoze praxe pii pouzivani této pravomoci byla zatim dosti volnd, pouziti v tomto p¥ipadé by bylo velmi sporné. P¥edné,
jak bylo opakované zdtiraznéno, cil smérnice tykajici se ,vyvaZzeného“ zastoupeni pohlavi neni v primarnim pravu Unie zakotven.
Tézko tedy odtivodtiovat nezbytnost uréitého opatieni s ohledem na tento cil. Proti piipadné snaze oznadit opatteni jako nutné
ve vztahu k ciltm souvisejicim s rovnosti Zen a muZii, resp. rovného zachazeni, Ize namitnout, Ze vyklad pojmu rovnosti by byl
v tomto ptipadé nejen extrémné Siroky, ale dokonce smétujici — s ohledem na to, co bylo fe¢eno vyse — ke své vlastni negaci.
V kazdém piipadé by s ohledem na vyjime¢nou politickou citlivost daného tématu vyuziti flexibilni klauzule bylo sotva mozné
povazovat za legitimni.

Zasada subsidiarity
1 kdyby néktera z uvedenych pravomoci byla jinak pouzitelna, smérnice by musela spltiovat zdsady subsidiarity a proporcionality,
jimiz se vykon svéfenych pravomoci #idi a jejichz dodrzeni je podminkou legality ¢innosti Unie, resp. platnosti unijnich akta.
Podle zasady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vyluéné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud
cilil zamysglené &innosti nemiiZze byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty na urovni ustiedni, regionalni & mistni, ale spige jich,
z dtivodu jejiho rozsahu & uéinkd, miize byt 1épe dosazeno na trovni Unie (¢l. 5 odst. 3 SEU). Zasada subsidiarity ma zajistit,
aby rozhodnuti byla ptijimana co nejblize obéantm (viz mj. preambuli SEU).

Princip subsidiarity predstavuje kritérium spoludefinujici nevyluéné pravomoci Unie. Zvla§té vyznamny je tento aspekt
v roviné pravomoci sdilenych, do jejichz ramce by smérnice spadala, pokud by mohl byt pouZit néktery z vySe uvedenych
pravnich zékladd. Sdilené pravomoci jsou nastaveny tak, Ze v danych oblastech mize byt ¢innd Unie i ¢lenské staty, nicméné
¢lenské staty jen v mite, v niz dosud Unie nebyla ¢&i prestala byt aktivni. Oblasti pattici do téchto pravomoci jsou potencialné
vydany jeji regulaci; zaleZi jen na Unii, jak dalece tu kterou z nich opanuje a jakou &ast ponechd &lenskym statam. Clenské staty
mohou byt (teoreticky) ¢inné znovu tehdy, kdy pravo EU dané pole opusti. Mnohé z téchto kompetenci ptitom umoziuji Unii
regulovat prakticky celd odvétvi lidské ¢innosti. Princip subsidiarity by v tomto kontextu mél vytvafet hranici mezi &innosti
Unie a &lenskych stati; mél by zajistit, aby byla rozhodnuti pt¥ijimana na odpovidajici trovni.

Pavodni protokol o pouZivani zdsad subsidiarity a proporcionality z roku 1997 obsahoval néktera voditka, ktera alespor
¢astetné tuto jinak velmi vagni definici zasady subsidiarity uptestiovala. Tato voditka do nového ,polisabonského” protokolu
nebyla prevzata, v ramci diskuse o jednotlivych legislativnich navrzich je viak s nimi nadéle — zejména ze strany é&lenskych statt
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— argumentovano. Hlasi se k nim i Evropska komise (coz potvrzuje v nékolika svych poslednich vyro¢nich zpravach o aplikaci
zasad subsidiarity a proporcionality).

Podle téchto voditek by soulad ¢&innosti Unie se zdsadou subsidiarity mél vyZadovat splnéni nasledujicich kritérii:

Posuzovana zaleZitost ma nadndrodni povahu, kterou nelze uspokojivé vytesit ¢innosti &lenskych statd.

Cinnost pouze na vnitrostatni Grovni nebo ne&innost Unie by byla v rozporu s pozadavky smluv (jako nezbytnost napravit
narudeni hospodarské soutéZe nebo vyvarovat se zastieného omezovani obchodu nebo posilit hospodatskou a socidlni soudrz-
nost) nebo by jinak vyznamné pogkodila zajmy ¢lenskych statd.

Cinnost na trovni Unie by vzhledem ke svému rozsahu nebo téinkim piinesla ve srovnani s &innosti na trovni &lenskych
statdi ziejmé vyhody.

Domnivam se, Ze v piipadé navrzené smérnice neni splnéno ani jedno z téchto kritérii. Posuzovana problematika nema
nadnérodni povahu a centrélni fegeni Unie by zde neptineslo Zddné vyhody. Dané otazky mohou byt mnohem lépe posouzeny
na narodni trovni z dtvodu jejich tzkého sepéti s mistnimi spoledenskymi a hospodatskymi podminkami a zvyklostmi, které
se li$i stat od statu & region od regionu.

M&-li Unie fungovat jako spoledenstvi bezmala ti desitek statd, spole¢na politika by méla byt zaloZena na nekonfliktnich
tématech. S ohledem na ptirozené limity nadnarodnich struktur, pokud jde o moznost fungovani demokratickych rozhodovacich
procesti a kontroly, by se méla vyhybat nastolovani kontroverznich, citlivych spole¢enskych agend. Ty by mély byt ponechany
k rozhodovéni co nejblize ob&antim, v rdmci sourodych obéanskych spoletenstvi, kterymi jsou &lenské staty. Urovers EU neni
obecné vhodna pro teseni obdobnych otazek. Otazka pozitivni diskriminace je jednim z takovych témat. Jak vyplyvé i z uvede-
ného ¢l. 157 odst. 4 SFEU v kontextu pracovniho prava, tviirci zakladacich smluv patrné nezamysleli, aby tento druh opatfeni
prijimala Unie. Ustanoveni proto hovoii pouze o opravnéni &lenskych statdi takova opatieni zachovat nebo zavést.

Pokud se bude Unie snazit do takovych oblasti intervenovat — z jinych piikladd Ize uvést ptistup k potratim & homosexu-
alnim svazkiim — hrozi vyvolanim ustavnich konfliktd v jednotlivych élenskych statech. Vnitrostatni ustavni soudy s ohledem
na své doktriny podminéné prednosti prava EU (viz napt. doktrina Solange némeckého ustavniho soudu) by se mohly nové
unijni normé vzepfit. (Ustavni soud CR konstatoval, Ze delegace pravomoci CR na Unii miZe trvat potud, pokud tyto pravomoci
jsou organy Unie vykondvany zptisobem, jen? neohrozuje samotnou podstatu materidlniho pravniho statu. Ustavni soud vyjadiil
pro takovy ptipad ptipravenost piezkoumavat individudlni normy prava EU z hlediska jejich souladu s ¢eskym ustavnim po-
tadkem. Tento ptistup uplatnil i ve zndmém nalezu ve véci Holubec v souvislosti s problematikou tzv. slovenskych diichodd.)
Z uvedenych diivodti se domnivam, Ze i v piipadé existence pravniho zdkladu by navrzena smérnice nemohla byt platné ptijata
s ohledem na sviij rozpor se zdsadou subsidiarity.

Z4isada proporcionality

Podle zasady proporcionality nepiekro¢i obsah ani forma &innosti Unie ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilti Smluv (&l
5 odst. 4 SEU). Podle Soudniho dvora EU z4sada proporcionality vyZaduje, aby akty organt Evropské unie nepiekroéily meze
toho, co je ptimétené a nezbytné k dosazeni legitimnich cilti sledovanych dotéenou pravni upravou; rozumi se ptitom, Ze nabizi-
li se volba mezi vice priméfenymi opatienimi, je t¥eba zvolit nejméné omezujici opatieni a zptisobené nevyhody nesméji byt
neptiméiené vzhledem ke sledovanym ciltim.

Odhlédnéme od shora rozebirané problematiky neexistujiciho cile ,genderové vyvaZenosti“ ve smlouvach a predpokladejme,
ze implicitnim cilem navrhu smérnice je rovnopravnost, resp. rovnost piilezitosti pohlavi neboli zédkaz diskriminace. Ddle po-
nechme stranou, Ze Komise nijak neprokazala existenci rozsitené praxe diskriminace p¥islugnikt riiznych pohlavi pti piistupu
k predmétnym funkcim. Bylo by moZné v takovém piipadé navrzenou tpravu povazovat za vyhovujici pozadavkiim proporcio-
nality? Omezuje se skute¢né na nutné minimum a nevytvaii neptimétené nevyhody?

V tomto smyslu je ti‘eba si povéimnout, Ze kvéty nepiedstavuji ¥eSeni soust¥edéné na problém hypotetické (Komisi nepro-
kazané) diskriminace pii obsazovani pitedmétnych funkci, coz je p¥istup, ktery proporcionalita vyzaduje. (Takovym opatienim
by bylo napt. zpiisnéni sankci za prokazanou diskriminaci.) Naproti tomu smérnice by piipadné diskriminaci v konkrétnim
pripadé pitedchazela de facto rezervaci mist pro ,méné zastoupené pohlavi". Vnucovéani konkrétniho poméru ptislusniki rtiznych
pohlavi oproti tomu, k némuz by doslo ptirozenym b&hem véci, tedy p¥istup vychazejici z rovnosti pohlavi jakoZto skupin ve
vysledku, se dramaticky neslu¢uje s cilem rovnosti piilezitosti, resp. zdkazu diskriminace jednotlived. Smérnice by predstavovala
extrémné vtiravé opatieni, které by zptisobilo mnohem zavaznéj$i problém z hlediska diskriminace, nez by mohlo samo vyftesit.
Paradoxné by vedl k tomu, Ze podniky, které doposud zadného kandidata na zakladé pohlavi neposuzovaly, by s diskriminaci
musely zadit.

Druhym aspektem je extrémni zasah do svobody podnikani. Slovy Petra Macha: ,Navrh omezuje vlastnickd prava, kdyz
akcionaitm, tedy vlastniktim firmy, ktefi do ni investovali sviij kapital, nedovoluje zvolit si své zastupce dle svého nejlepsiho
vybéru. Pokud akcionati budou muset brat v tvahu jiné kritérium nez schopnost nejlépe zastupovat akcionaie pti kontrole
managementu, tedy kdyz budou muset vybirat napt. podle (..) pohlavi, pak bude skladba dozor¢ich rad a piedstavenstev na
ukor efektivni kontroly a tizeni firmy, tedy v koneéném dusledku na dkor zisku.“ Obdobné Markéta Sichtarova ¥ika: ,Voli-li si
firmy ptirozené do svého &ela nejvhodnéjsi mozné vedeni a nuti-li je nékdo volit si vedeni jiné, tedy nikoliv nejvhodnéj$i mozné,
pak je vlastné nuti fungovat nikoliv nejefektivnéji. Dosahovat mensiho zisku. Vyrabét méné. Davat praci mensimu mnozstvi lidi.
Zpomalovat tim celou ekonomiku. Tedy nas viechny.”

Z vyse uvedenych dtivodti podle mého nazoru nelze navrzenou tipravu povaZovat za sluéitelnou se zdsadou proporcionality,
a nemtize byt tedy platné ptijata.

Zavér
Evropskd unie nemd pravomoc piijmout pravni predpis obsahu a cilt, které jsou vtéleny do ndvrhu smérnice ,o zlep$eni
genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozoréi rady / nevykonnymi €leny spravni rady spoleénosti kotovanych na burzach a o sou-
visejicich opatienich”.

Cil zajisténi ,vyvazenéjsiho zastoupeni muzii a Zen“ v jakémkoli oboru lidské ¢innosti v zaklddacich smlouvéch zakotven
neni a nelze jej povazovat za diléi cil, resp. prostiedek pro dosazeni nékterého z obecnégji formulovanych ciléi v oblasti postaveni
Zen a muzl. Pravni zaklad pro ptijeti navrhu chybi.
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1 kdyby ptislusny pravni zaklad existoval, ptijeti navrhu by branil rozpor se zasadami subsidiarity a proporcionality. Z
pohledu subsidiarity je kli¢ové, Ze posuzovana problematika nema nadnarodni povahu a centralni feseni Unie by zde nemohlo
prinést zadné vyhody. Dané otdzky mohou byt mnohem lépe posouzeny na narodni urovni z dtivodu jejich uzkého sepéti s
mistnimi socioekonomickymi podminkami a zvyklostmi. Z pohledu proporcionality je zasadni zejména to, Ze uprava by pied-
stavovala velmi vtiravé opatieni, které by zpiisobilo mnohem zavaznéj$i problém z hlediska diskriminace, nez by mohlo samo
vytesit, a predstavovalo by extrémni zasah do svobody podnikani.

Nesmime si zvyknout jako na samozi‘ejmost, Ze unijni instituce mohou mluvit naprosto do vieho, Ze maji tolik pravomoci, kolik
si samy usmysli, a Ze subsidiarita a proporcionalita jsou pro né jen kaut¢ukové pojmy, které si mohou kdykoli vylozit ve svijj

prospéch.
Politika, 2013, &.1

+

LUKES, Dominik: Chvala pozitivni diskriminace

Ve Spojenych stdtech se dari diky pozitivni diskriminaci prekondvat dédictvi segregace. Ceské problémy se moznd nezdaji tak
zdvazné, ale moznd je na case, abychom se vydali podobnym smérem.

,Kdyz mé& vyhodili z univerzity, nasel jsem si praci na Madison Avenue. Jedna velkd reklamni kancela¥ shanéla nékoho, komu by
mohla platit devadesat pét dolarti tydné, aby sedél u nich v kancelati a vypadal Zidovsky. Chtéli tim dokazat okolnimu svétu, ze
jsou ochotni ptijimat minority. Tak, kdyZ jsem tu praci dostal, stal jsem se vystavnim Zidem celé firmy. Snazil jsem se vypadat
jako zid, co to §lo. ObéZzniky jsem &etl zprava doleva. Nakonec mé propustili, protoze jsem si bral moc ¢asto volno na zidovské
svatky.” Tento piib&h se néjak ptipletl do monologu Woodyho Allena, se kterym bavil divaky newyorskych klubt v poloviné
$edesatych let. Né&kolika slovy tak shrnul celou ¥adu dilemat, se kterymi se potyka takzvana pozitivni diskriminace.

Pozitivni diskriminace se spolu s politickou korektnosti a multikulturalismem staly popularnimi predméty vysméchu a kri-
tiky ze stran konzervativet jako novodoby levicovy vymysl, ktery pacha vice $kody nez uZitku. O problémech téchto hnuti
vypravéji spoustu zajimavych piibéha, diky kterym se i jejich pokrokovi zastanci €asto ocitaji v rozpacich a jsou nuceni k vyro-
kéim typu ,véci jsou sloZitéjsi, nez se miize zdat“ a ,vzdycky se najdou né&jaké cerné ovce, diky kterym pisobi tvaii v tvar
neottesitelné demagogické pravicové ideologii nerozhodné a nedivéryhodné. Podrobnéjsi rozbor vétsiny kritik spolu s dtklad-
nym rozborem skuteénosti ale ukaZe, Ze prestoze pozitivni diskriminace, multikulturalismus i politicka korektnost &eli mnoha
problémim, jsou to problémy zcela jiné a mnohem méné zavazné, nez ty, s nimiz na pozadani kdykoli vyrukuji jejich kritici.

Vzhledem k tomu, Ze soudasné udalosti v USA od hurikanu Katrina a%2 po nominaci novych soudcti k Nejvy$§imu soudu
ukdzaly, jak moc p¥itomna je piima diskriminace v samotné kolébce moderniho judikatniho liberalismu a jak dtlezité je zabyvat
se diskriminaci pozitivni.

Co stoji za slovem a terminem?

Samotny termin pozitivni diskriminace se na prvni pohled miize zdat byt paradoxnim. Jak miize byt néco, jako titeba diskrimi-
nace, co je svou samou podstatou $patné, zaroveii pozitivni? Pfestoze snaha dobrat se ,skute¢ného” vyznamu slov prostitednic-
tvim jejich etymologie, tak oblibend u kontinentdlnich filozofti, vét$inou vede na scesti, v tomto piipadé miize pohled na
minulost slova diskriminace poskytnout novou perspektivu k problému, aniz by se nam snazil ukdzat, jak jsme ho vlastné celou
dobu pouZivali $patné. Ve svém nejptivodnéjsim latinském havu diskriminace znamenala prosté fyzické rozdéleni, ze kterého
vzniklo v angli¢tiné (a o diskriminaci se dnes vétSinou mluvi anglicky a v anglosaském kontextu) myslenkové rozligeni — vyznam,
ktery je dodnes &asto pouZivan v angli¢tiné. Webstertiv slovnik dokonce tyto vyznamy dava jako primarni. Schopnost rozlisit
a kategorizovat je naprosto zasadni pro lidsky Zivot, pouze v oblasti lidskych prav se toto rozli$ovani vétSinou déje na ukor
néjaké skupiny, ktera ma mensi podil na moci ne? ti, kte¥i ono rozli$ovani provadéji. Diskriminace jako rozligeni je tedy vétsinou
negativni, a neni proto tak zcela od véci ptat se, jestli bychom nemohli pro zménu rozliovat mezi lidmi pozitivné. Nesmime
navic zapominat, Ze pozitivni diskriminace existovala vzdycky, jako samo¢inny disledek diskriminace negativni. Dame-li horsi
zaméstnani Zenam nebo etnickym minoritdm, znamena to, Ze dame lepsi piileZitosti majoritnim muzam.

Tato pseudologicka definice pozitivni diskriminace ale nepostaéi, obzvlasté proto, Ze ji ¢asto pouZivaji jeji kritici. Pozitivni
diskriminace jako sebeuvédomélé hnuti si neklade za cil pouze obratit smér, jimz negativni rozliSovani plyne (byt se tomu
z lidské podstaty nemtize zcela vyhnout), ale snazi se podniknout konkrétni pozitivni kroky, diky nimz se nejen odstrani rozli-
$ovani na zakladé prislusnosti k néjaké skuping, ale také se napravi jeho nasledky. Naptiklad nejenZe zaméstnavatelé piestanou
odmitat minority, ale aktivné se budou snazit je ptilakat. A stat nejenze zakdze inzerdty s vétami ,jen pro muze“ nebo ,jen pro
bilé“, ale bude aktivné budovat vzdélavaci a jiné programy, diky nimz budou mit ,nemuzi“ & ,nebili mit stejné moznosti
a kvalifikace jako muzi a bili, aby se o piipadné zaméstnani nebo misto na univerzité nebo o pije¢ky od banky mohli uchazet.
V Americké angli¢tiné se tomu témér nepreloZitelné #ika ,affirmative action” (pozitivni ¢innost), termin, ktery, jako tolik jinych,

vyvroe

zaved| prezident Kennedy. Pod timto nazvem se pozitivni diskriminace tési jiz pies ¢tyficet let v USA vysoké podpotie vefejnosti.
Vétsina ostatnich zemi v8ak pouZivd srozumitelnégj§i britskou ,pozitivni diskriminaci“ (i kdyZ je moZné, Ze Britanie pouZiva
univerzalné pochopitelny pojem), ktera oviem svadi k negativnim postojim, jesté nez jsme se nad nim zamysleli.

Nutnost pozitivni diskriminace ilustroval v ¢asto citovaném projevu Kennedyho nastupce Lyndon B. Johnson: ,Svoboda je
pravo se plné a rovnopravné podilet na Zivoté v americké spole¢nosti — ui¢astnit se voleb, mit zaméstnani, vstoupit do vefejnych
prostor, chodit do $koly. Je to pravo, aby se s ¢lovékem zachdzelo ve viech aspektech nageho Zivota jako s nékym, kdo ma
stejnou hodnotu a nadéji na budoucnost jako vsichni ostatni. Ale svoboda nestadi. Neni mozné prosté smazat staleté jizvy a Fict:
Ted' jste svobodni, mtizete chodit, kam chcete, délat to, po ¢em touzite a zvolit si své predstavitele, podle svych predstav. Jak

miizeme vzit nékoho, kdo byl po mnoho let mrzaen fetézy, a postavit ho svobodné na startovni &ru bézeckého zévodu a tici
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mu: ,MézZe$ ted svobodné zavodit s ostatnimi,” a stdle si opravnéné myslet, ze jsme byli spravedlivi?“ Proto potiebujeme ,ne
jen rovnopravnost jako narok a teorii, ale rovnopravnost jako skuteénost a jako vysledek*.

Hlavni kritiky pozitivni diskriminace

Vétsina kritik pozitivni diskriminace se vyd4va dvéma sméry, které oba vychazi z doslovného pojeti tohoto terminu a nevyva-
zeného citovani fakt. Prvni kritiku jsem jiz naznadil v tom, Ze pozitivni diskriminace vzdy ptedpoklada diskriminaci negativni,
kterd je samozi'ejmé sama o sobé $patnou véci. Ve jménu spravedlnosti se pak pozitivni diskriminace dopousti nespravedlivého
utisku, ve snaze odstranit minulé znevyhodnéni tak vytvafi znevyhodnéni budouci. Na podporu tohoto argumentu vypravéji
konzervativni odptirci pozitivni diskriminace spoustu piibéhti (hypotetickych i skuteénych) o tom, jak se ubohy bily chlapec
kviili kvétam nedostal na $kolu, zatimco néjaka hispanska divka ano. ,Tomu #ikdte spravedlnost? ptaji se. Nékdy v tomto
pribéhu ma onen hoch lepsi vysledky nez divka, jindy maji vysledky stejné, ale on je chudy a ona bohata. Vizdycky je ale jasné
vidét, jak zaslepeni levi¢dci zasli s mozna tak trochu dobrou véci piilis daleko.

Inu, tato pohadka ve viech svych permutacich opomiji dvé skuteénosti. Zaprvé je 1Ziva v tom, Ze se &asto stavi jako piiklad
néeho bézného, zatimco statistiky jasné ukazuji, Ze kdyz se vSechno ostatni srovnd, bude mit bily muz vzdy vétsi piileZitost ke
vzdélani a zaméstnani nez nebild Zena. Zadruhé se tu predpoklada, Ze diskriminace jako takova uz neexistuje a my uZ ted' jen
zachéazime piili§ daleko ve snaze vyrovnat minuld bezpravi. Kdy# tedy jeden zastance pozitivni diskriminace, tispé$ny afroame-
ricky novinaf, nabidl pFirovnani se sportovnim zipasem, v némz se ukaze, Ze v prvni poloviné rozhodé¢i nadrzoval jednomu
tymu a neopravnéné mu ptipsal nékolik bod®, namitla jeji odpiirkyng, Ze nema problém znevyhodnénému tymu ptipsat do
druhé poloviny zdpasu stejny pocet bodd, ale nevi, pro¢ by se mél zvyhodtiovat i v zdpase nasledujicim, nebo pro¢ by se mély
zvyhodtiovat i jejich déti. Problém je v tom, Ze si kritici, vét$§inou sami privilegovani, neuvédomuji, Ze pro mnohé se stale jesté
hraje prvni polodas oné alegorické hry a Ze ti, ktefi snad jiz postoupili do polotasu druhého, maji stéle stejného rozhodéiho,
ktery je sice trochu opatrnéjsi, ale v podstaté se nezménil.

Problém je navic v tom, Ze diskriminaci chapeme, jako formu rasismu, prostitednictvim scénate, ve kterém néjaky negativni
rasista nebo sexista zaslepené odmitad uznat jednoznaéné kvalifikovaného kandidata jen na zakladé nesmyslného predsudku.
V tomto scéndii my vzdy hrajeme roli vievédouciho pozorovatele, ktery chovani rasisty nebo sexisty jednoznaéné odsuzuje
a podita s tim, Ze by se v jeho roli nikdy sdm nemohl ocitnout. JenZe problém je v tom, Ze zatimco takovi lidé jisté existuji, jsou
jen pomérné malou souéasti bariéry diskriminace. P¥islusnik diskriminované skupiny se nikdy nemusi s nékym takovym setkat,
a piesto se musi s diskriminaci vypotadat. Ukazuje se totiz, Ze stejné jako naptiklad u otravy olovem jsou téinky diskriminace
kumulativni. Virginia Valian v knize, v niZ se zabyva otdzkou, pro¢ dosaZeni rovnopravnosti Zen trva tak dlouho, ptestoze je jiz
po desetileti souéasti zékona, dava ptiklad jednoduché simulace organizace, v niz na nejniz$i pozici za¢ina stejné mnozstvi muzt
a zen. Pokud sniZime pozici Zen jen o jedno procento, dostane se na vedouci pozice po nékolika povysenich pétasedesat procent
muzh. Skute¢né znevyhodnéni Zen je ale mnohem vétsi, protoze tato diskriminace nehraje roli jen jednou za rok pti rozhodovani
o prémiich, ale kazdy den.

Prilezitost zazit, jak se citi ptislusnik etnické mensiny ve Spojenych stitech, poskytuje téastnikim svych seminatd Jane
Elliott, kterd je rozdéli ndhodné mezi trojuhelniky a kole¢ka. Chovani piislusnikt jedné skupiny je pak vizdy hodnoceno podle
jinych kritérii. Naptiklad, kdyZz jeden student z privilegované skupiny nedokéaze odpovédét na otazku, hodnoti ho uéitelka slovy:
,Ty se dnes asi neciti§ dobie,“ zatimco uéastnik diskriminované skupiny obdrzi: , Ty uZ jsi se zase neptipravil.” Na videu je pak
velice zahy vidét zména v chovani diskriminovanych. Jejich sebevédomi je nizsi a pitestoze védi, Ze se jedna jen o simulaci, jejich
pocity deprese a nejistoty jsou skute¢né. To, Ze jsou tyto pocity opravnéné, podtrhly i nedavné udalosti kolem nasledkd hurikanu
Katrina. V novindch se zadaly objevovat zpravy o rabovani v zatopeném mésté. Pod obrazkem Afroameri¢ana brodiciho se vodou
s taskou potravin se v jednom zpravodajském bulletinu objevil tento popisek: ,Mlady muz (..) poté, co vyraboval obchod
s potravinami,” zatimco v jiném velice podobna fotografie, v niZ jsou dva mladi sympatiéti bélosi ¥ika: ,Dva obyvatelé (...) poté,
co nasli chleba a limonadu v mistnich potravinach.”

Samo o sobé to jisté nic neznameng, ale kdyz si k tomu p¥ipoéteme i skuteénost, Ze mnoho ptivodnich informaci o zabijeni
a znasilfovani mezi evakuovanymi na neworleanském stadionu se ukdzalo jako nespravnych, musime se ptat, zda by vypadala
reportadZ (nebo i reakce na celou tragédii) stejné, kdyby byli jeji aktéti piislusniky bilé stiedni t¥idy? V tomto kontextu se jiz
nezda tak jednozna¢né tvrzeni o nespravedlivosti zvlastniho zachdzeni s nékym, kdo ptinalezi k diskriminované skupiné. Kdyz
si uvédomime skuteény rozsah a dopad negativni diskriminace, neptijdou ndm opatieni zavadéna v rémci diskriminace pozitivni
ani zdaleka tak nesmyslna.

Pozitivni diskriminace v praxi

Abychom mohli oéistit jméno pozitivni diskriminace a podivat se na to, jak by mohla dob#e fungovat u nds, musime se podivat
na nékteré skute¢né priklady jeji implementace a opravdové, nikoli vymyslené problémy, se kterymi se musi vyporaddvat. Byvaly
prezident Clinton tekl: ,Kdyz je pozitivni diskriminace implementovéna spravné, je spravedlivd a funguje.” Jejim nejvétsim
problémem je to, Ze ¢asto bud' spravné implementovana neni, nebo jeji kritici jeji skute¢nou implementaci nespravné interpre-
tuji.

Cesti studenti ve Velké Britanii jsou &asto piekvapeni, jak &asto se jich dotazniky a formuléie ptaji na jejich etnickou
prislusnost. Na prvni pohled se to v mekce politické korektnosti a rasové snasenlivosti mtize zdat paradoxni. Nema snad byt
nase zachézeni s kazdym jednotlivcem stejné bez ohledu na jeho ndrodnost? To je bezesporu pravda, ale jak jsme si jiz ukazali,
skute¢nost takova neni. Méstska knihovna potiebuje védét, jestli ndhodou, aniz by si to uvédomovala, nezachazi s néjakou
konkrétni skupinou jinak. Rasovou a jinou ptislusnost miizeme ignorovat az tehdy, kdy na ni nebude zaleZet, a to védi hlavné
ti, ktet jsou takto &asto znevyhodnéni. Obé&as pracuji pro jednu americkou vladni organizaci, ktera rozesila dobrovolniky do
mnoha zemi po celém svété. Jeden ze vstupnich dotaznikii se pta na etnickou piislusnost, ale ddvd moZnost na tuto otazku
odmitnout odpovédét. Lidé, kteti voli moznost tuto otdzku nezodpovédét, jsou v pirevazné vétsiné bili, snazici se timto ¢inem
podtrhnout svou piislusnost k ochranctim lidskych prav. Tito lidé nikdy nemuseli &elit skute¢né diskriminaci a neuvédomuji si,
ze takova otdzka je pokladana ve snaze vytvofit i pro ¢leny mensin piiznivé podminky. Naprosto opaény je samozi‘ejmé priklad
zaméstnavatele, ktery se v dotazniku pta na pohlavi, vék ¢&i rasu, aniz by tyto udaje mély k danému zaméstnani jakykoli vztah.
V tomto piipadé jsou tyto informace &asto i podvédomé slouzi k diskriminaci a je jen vhodné jejich pouZivani omezit, a v piipadé
vladnich organizaci i zakdzat.
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Pozitivni diskriminace jako takova tedy nedava pitednost jedné skupiné pied druhou, ale snazi se dat viem skupinam stejnou
prilezitost s ohledem na skuteény stav svéta. V roce 1997 napiiklad dnes vladnouci Britska strana prace ustavila pravidlo, podle
kterého budou v primarnich volbach (v nichZ se rozhoduje, kdo bude za stranu kandidovat) do nékterych vyhratelnych volebnich
okrskii mit pistup jen Zeny. Straniéti funkcionati, kteii zavéreéného kandidata voli, tedy maji na vybér nékolik kvalifikovanych
lidi, ale jsou to jen Zeny. Tento ptistup byl velmi uspésny a zdvojnésobil procento Zen v britském parlamentu z deviti na
osmndct procent, prestoze se pozdéji ukazal byt nezakonny.

Pozitivni diskriminace ale nestoji jen (a ani do vétsi miry) na uptednostiiovani diive utladovanych skupin. Detroitskd sym-
fonie o sobé& na svych webovych strankiach hrdé prohlasuje, Ze je pozitivné diskriminujici instituci (ve smyslu ,affirmative
action”). Jeji cesta timto smérem nebyla zcela piimoéara. V roce 1989 ji hrozilo, Ze ztrati vice nez milion dolarti ze statniho
rozpoétu v Michiganu, pokud nezaméstna druhého ¢erného hudebnika. Symfonie na tyto podminky piistoupila a provedla
rasové diskriminujici vybérové ¥izeni, ale zaroven také ziidila specidlni program pro mladé ¢erné hudebniky, z nichZ dnes
alespoti sedm hraje v pitednich americkych orchestrech, tentokrat jiz bez pomoci pozitivni diskriminace p¥i ptijimacim fizeni.
Detroitska nadace pro ¢erné hudebniky je ale také pikladem pozitivni diskriminace, jenZe v tom smyslu, Ze se jista organizace
pozitivnim zptsobem zamyslela nad tim, ktera skupina lidi nejvice potiebuje jeji pomoc.

Velice &asto se také zmitiuje pozitivni diskriminace a chudoba. Kritici (ne neopravnéné) namitaji, ze velka &ast nevyhod,
které se spojuji s etnickou piisludnosti, je ve skute¢nosti vice dtisledkem chudoby. Je nesporné, Ze potomci chudych maji mensi
prilezitosti k rozvoji nez déti majetnych. V Texasu proto do stitnich univerzit s podporou prezidenta Bushe zavedli ptijimaci
systém, ktery zaruéuje ptijeti na vysokou $kolu nejlep$im deseti procentiim studentil z kazdé stitedni gkoly. To znamena, Ze i ze
gkol s prevazné ekonomicky slab$imi studenty se na univerzitu dostanou jejich uspé$ni studenti. Vysledky tohoto programu
je$té nejsou jasné, ale kritici namitaji, Ze nebere v potaz socioekonomickou stratifikaci i v ramci zdanlivé jednolité chudych
okrskt a Ze navic bude neuspésny, pokud takto ptijati studenti neobdrzi na za¢atku podporu v podobé poradenstvi a dodate¢né
vyuky.

Spravné implementovany program pozitivni diskriminace vyzaduje usili a naklady. Nestaéi zavést kvéty. Rozmanitost v ramci
dané organizace nebo celé spole¢nosti miize mit za nasledek tézko predvidatelné zmény. Organizace nemohou oéekavat, Ze do
svych ¥ad najednou pusti nové lidi s jinymi zkuSenostmi a Ze se tito novi lidé bez problémt zadleni do kolektivu. Reditel
imaginarni firmy, ktera v rdmci pozitivni diskriminace zaméstnala Woodyho Allena, by si jisté nad doutnikem s kolegy povzdechl:
,My jsme tu pozitivni diskriminaci zkusili, ale nefunguje to, protoZe oni se prosté mezi nas nehodi.“ Cilem pozitivni diskriminace
by totiz méla byt celkova zména viech, ne jen téch, ktefi dosud neméli piilezitost podilet se na materialni i symbolické moci.
Nestaéi proto jen minority nékam piijmout, ale musime jim poskytnout ptileZitost, jak toho vyuZit. Jinak ziistaneme uzavieni
v bajce o ¢povi a lisce vedouci k nesnasenlivosti a vzdjemnym naschvaléam.

Ve Spojenych statech byla pravné zrugena segregace bilych a nebilych (barevnych) v roce 1954 jednim z nejznaméjsich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery jednohlasné ustanovil, Ze jakdkoli segregace je protitstavni. Za pil stoleti se mnohé zménilo.
Procento ,barevnych” studenti i Zen na vysokych $kolach i v ekonomicky dtileZitych postech je vyrazné vyssi. Zarovet: se ale
ukazuje, Ze pouze postavit diskriminaci mimo zdkon nestadi. Pro dosaZzeni i dil¢ich uspéchii je nutné vynalozit zna¢né usili na
viech trovnich spoleénosti. Také jsme se dozvédéli, ze napraveni dlouholetych k¥ivd neni otdzkou nékolika malo let. Ve Spoje-
nych statech maji pied sebou jesté alespoti dalsich padesit let, nez se zbavi dédictvi diskriminace, obzvlasté vzhledem k tomu,
e ma cesté od segregace k integraci se pravdépodobné dopustili alespoii jednoho omylu na jedno dobré rozhodnuti. Ceské
problémy se mozna nezdaji tak zavazné, ale mozna je na &ase, abychom se vydali podobnym smérem.

Autor je lingvista.
Text vysel v Literdrnich novindch 2005, 41.

+

CLIFTON, Mark: Vira v meritokracii neni jen falesna, ale i skodliva

Denik N, 7. 11. 2019

Cim dél vét$i mnoZstvi vyzkumt v oblasti psychologie a neurovédy naznaluje, ze v meritokracii se lidé stdvaji sobe&t&jsimi,
méné sebekritickymi, a dokonce ndchylngjsimi k diskriminaénimu jednani.

Z meritokracie se stal vyznamny spoleéensky ideal. Politici nap¥i¢ ideologickym spektrem se neustale vraceji k tomu, Ze
odmény — penize, moc, pracovni mista, ptijeti na vysokou $kolu — by se v Zivoté mély rozdélovat podle dovednosti a usili.
Nejbéznéj§i metaforou jsou ,stejna pravidla hry, jez hra¢tim umozni vypracovat se na pozici odpovidajici jejich zasluham.

Z koncepéniho a morélniho hlediska se meritokracie prezentuje coby protiklad takovych systémd, jako je dédi¢na aristokra-
cie, kde o spolecenském postaveni ndhodné rozhoduje vas piivod. V meritokracii jsou bohatstvi a vyhody pravoplatnou odménou
za zasluhy, nikoli ne¢ekanou vyhrou v dasledku vnéjsich udalosti.

Vétsina lidi si nemysli jen to, Ze svét by se mél ¥idit meritokraticky, ale maji také za to, Ze meritokraticky je. V roce
2009 84 % respondent prizkumu socidlnich postoji v Britanii uvedlo, Ze pro $anci uspét je tvrda prace bud’ ,zasadni®, nebo
,velmi diileZitd“, a vyzkumna instituce Brookings Institution v roce 2016 zjistila, Ze podle 69 % Ameri¢ani jsou lidé odmétovani
za inteligenci a dovednosti. Respondenti v obou zemich vé¥i, Ze mnohem méné zdlezi na vnégjsich faktorech, naptiklad na stésti
a ptivodu v bohaté rodiné. V téchto dvou zemich se tyto nazory projevuji nejvyraznéji, oviem popularni jsou po celém svété.

Prestoze valna &st spole¢nosti zastava piesvédéeni, Ze o tspéchu & neuspéchu rozhoduji spise zasluhy nez $tésti, prokaza-
telné to tak neni. P¥i¢inou je predev$im skuteénost, Ze uz samotné zasluhy jsou do velké miry disledkem $tésti. Talent a schop-
nost vyvijet odhodlané usili, nékdy nazyvana jako ,schopnost zatnout zuby*, do velké miry zavisi na genetickych vlohach a vy-
chové.

A to nemluvim o nepiedvidatelnych okolnostech, jez figuruji u kazdého uspéchu. Americky ekonom Robert Frank ve
své knize Success and Luck (Uspéch a $tésti, 2016) popisuje malo nad&jné pokusy a nahody, jez vedly k hvézdnému vzestupu
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Aplikovana etika Citanka textd

Billa Gatese coby zakladatele spole¢nosti Microsoft i k jeho vlastnimu tspéchu jako akademika. Stésti se projevuje tim, e lidem
prinasi zasluhy a vytvaii okolnosti, za nichz je mohou proménit v uspéch. Tato skute¢nost samoziejmé nepopird, ze tspésni
lidé jsou pti¢inlivi a talentovani. Dokazuje v3ak, Ze souvislost mezi zésluhami a vysledky je v nejlep$im piipadé nejasna a ne-
piima.

Podle Franka to plati zejména v situaci, kdy je uspéch velky a kontext, v némz ho ¢lovék dosahl, konkurenéni. Existuji jisté
programatofi témér stejné Sikovni jako Gates, ti se vSak nejbohatsimi lidmi na svété nestali. V konkurenénich podminkach maji
zasluhy mnozi, uspéje véak malokdo. Tyto dvé skupiny se od sebe lisi tim, zda mély $tésti.

Kromé toho, Ze je vira v meritokracii fale§na, ¢im dal vét$i mnozstvi vyzkumil v oblasti psychologie a neurovédy navic
naznaduje, Ze v meritokracii se lidé stdvaji sobeét&jgimi, méné sebekritickymi, a dokonce nachylngjsimi k diskriminaénimu jed-
nani. Meritokracie tedy neni jen nespravna, je i $patna.

V psychologickych laboratotich je béZny experiment s takzvanou ,hrou na ultimadtum®, v niZ jeden hraé¢ (navrhovatel) do-
stane urdity objem penéz a ma navrhnout, jak si je rozdéli s jinym hra¢em (respondentem), ktery nabidku miize ptijmout, nebo
odmitnout. Pokud respondent nabidku odmitne, ani jeden z hra¢t nic nedostane. Experiment se opakoval snad tisickrat a na-
vrhovatel obvykle navrhne relativné rovnomérné rozdéleni penéz. Jde-li o ¢astku sto dolarti, vét§ina nabidek ¢ini &tyficet az
padesat dolart.

Jedna z variant hry ukazuje, Ze presvédéeni o lepsich schopnostech &lovéka vede k sobeétéjgimu chovani. Uastnici vy-
zkumu na Pekingské pedagogické univerzité hrili predtim, nez méli ve hi‘e na ultimatum nabidnout penize, fale$nou dovednostni
hru. Hradi, kteri (mylné) dospéli k presvédéeni, ze v dovednostni hie ,vyhrali“, chtéli pro sebe vic nez ti, kteti ji nehrali. Toto
zji$téni potvrzuji i jiné studie.

Ekonomové Aldo Rustichini z Minnesotské univerzity a Alexander Vostroknutov z nizozemské Maastrichtské univerzity zjis-
tili, Ze u osob, které se nejprve zuéastnily dovednostni hry, bylo mnohem méné pravdépodobné, Ze podpoti pierozdéleni cen,
nez u téch, jez se zudastnily hazardnich her. UZ pouha predstava o lepsich schopnostech zptisobuje, Ze lidé vice toleruji nerovné
vysledky. Tento efekt se prokazal u vSech téastniki, oviem mnohem vyraznéji u ,vitéza*.

Vyzkum vdé&nosti naproti tomu naznaéuje, Ze pokud si uvédomujeme roli tésti, stdvame se $tédiej$imi. Frank cituje studii,
podle niz bylo u respondentd, kteti si méli vzpomenout na vnéjsi faktory, jez ptispély k jejich Zivotnim uspéchtim (3tésti, pomoc
druhych), mnohem pravdépodobnéjsi, Ze daruji charité, nez u téch, kteti si méli vybavit faktory vnitini (asili, schopnosti).

Snad jesté vice znepokojujici je skute¢nost, ze diskriminaéni chovéani ziejmé podporuje jiz snaha vnimat meritokracii jako
hodnotu. Emilio Castilla, védec z Massachusettského technologického institutu (MIT) zkoumajici otazky fizeni, a sociolog
Stephen Benard z Indianské univerzity studovali snahy zavést zasluhovost, napiiklad odmény na zakladé vykonnosti v soukro-
mych firmach. Zjistili, Ze manaZzefi ve firmach, v nichz byla meritokracie vylozené zakladni hodnotou, davali vét$i odmény
zaméstnanclim neZ zaméstnankynim, jez mély stejné hodnoceni vykonnosti. Tato preference mizela tam, kde meritokracii jako
hodnotu vyslovné nepfijali.

To je prekvapivé, jelikoz moralni pritazlivost meritokracie spodiva v jeji nestrannosti. ,Stejnd pravidla hry“ maji branit
nespravedlivym nerovnostem na zdkladé pohlavi, rasového ptivodu a podobné. Castilla a Benard viak zjistili, Ze snahy zavést
meritokracii paradoxné vedou pravé k tém nerovnostem, jez maji vymytit. Podle nich k tomuto ,paradoxu meritokracie” dochazi,
protoze vyslovné piijeti meritokracie jako hodnoty lidi presvédéi o tom, ze konaji v dobré viite. Pokud se utvrzuji ve své sludnosti,
ztraceji ochotu zkoumat, jestli se v jejich chovani neprojevuji pitedsudky.

Meritokracie je fale§né a neptili§ prinosné presvédéeni. Stejné jako u kazdé ideologie i jeji kouzlo ¢isteéné spoéiva v tom,
Ze ospravedlfiuje status quo vysvétlovanim, proé lidé patii tam, kde se ve spole¢enském t4du zrovna nachézeji. Jde o dobte
zavedeny psychologicky princip, podle néhoz lidé rad&ji véi tomu, Ze svét je spravedlivy.

Meritokracie v§ak kromé legitimizace nabizi i sebeklam. Pokud o uspéchu rozhoduji zasluhy, kazdé vitézstvi Ize vnimat jako
odraz vlastni ctnosti a hodnoty. Meritokracie ze viech principti perozdélovani nejvice ptispiva k samochvale. Diky své ideolo-
gické alchymii proméni majetek v uznani a materidlni nerovnost v osobni nadi‘azenost. Bohaté a mocné opraviiuje k tomu, aby
se vnimali jako produktivni géniové. TiebaZe se tento jev nejvyraznéji projevuje u elity, pohledem meritokracie mtizeme nahlizet
snad kazdy tuspéch. Maturitu na sti‘edni $kole, umélecky uspéch nebo i vlastnictvi penéz Ize vnimat jako dikazy talentu a usili.
Obdobné se Zivotni selhani stavaji znamkami osobnich vad a vysvétluji, pro¢ si ti na dné spoleéenské hierarchie zaslouzi, aby
tam zustali.

Proto mohou byt debaty o tom, nakolik se konkrétni jedinci vypracovali ,sami, a o vlivu riiznych forem ,vysad“ tak boutlivé.
V téchto sporech totiz nejde jen o to, kdo co dostane; jde o to, kolik ,zasluh“ si lidé mohou ptipisovat za to, co maji — o to,
jaké domnénky o vlastnich schopnostech jim jejich tspéchy umoziiuji. Proto miize byt v meritokracii samotna piedstava, ze
osobni uspéch je vysledkem ,§tésti“, urazliva. Uznani vlivu vnéjsich faktort podle vieho umensuje & popira existenci individu-
alnich zasluh.

Prestoze uspé$nym nabizi meritokracie mordlni sebejistotu i moznost sebeklamu, méli bychom se ji vzdat nejen jako pied-
stavy o tom, jak svét funguje, ale i jako obecného spole¢enského idedlu. Je falesna, a pokud v ni vé¥ime, podporujeme sobectvi,
diskriminaci a Thostejnost k osudu téch, kte¥i to $tésti neméli.

Prelozeno se souhlasem webu Aeon.

ZRZAVY, Jan: Opice a hnév

Pravou podstatu mizerného ¢asu, v némz Zijeme, nejlépe osvétli pokusy s opicemi. V Yerkesové centru pro vyzkum primatd
naudili malpy vyménovat kaminky za platky okurek. Opice dostala kaminek, a kdyz ho na poZadani vydala, byla odménéna.
Opice dostala vic, nez méla predtim, a byla tudiz §tastna. Pak vedle postavili jesté jednu klec, aby na sebe opice dobie vidély,
a hréli potad stejnou hru, jen v nové kleci odméovali opice bobulemi hroznového vina, coz je mnohem lep$i nez okurka.
Opice, ktera dostala okurku, ted’ vidi, Ze jind dostava za stejny kaminek vino; opice s okurkou uZ neni $tastnd; hnéva se.

Opice je tak rozhotéena ($panélsky ,indignado®), Ze ¢asto odmitd pokradovat ve hie. V§imnéte si, prosim, Ze opici s okurkou
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nikdo nic nevzal, pot¥dd je na tom lip, nez byla, kdyz se pustila do kseftu s kaminky, je na tom stejné dobte, jako byla pi‘ed
chvili, kdyz byla spokojena se svou okurkou. Jenze mezitim pojala myslenku, Ze ma narok na hroznové vino.

Pocit, Ze se nam kiivdi, je jeden z nejmocnéjsich motorti naseho chovéni. Znama hra ukazuje, jak iracionalné se ¢lovék
obvykle chova. Mate 100 korun a néjakou &st z nich musite nabidnout protihraédi. Protihra¢ nabidku bud' ptijme, nechd si, co
dostal, a vy si nechate, co vam zbylo, anebo protihra¢ nabidku odmitne; v tom piipadé darce i p¥ijemce p¥ijdou o viechno. Neni
tézké si spoditat, Ze mame piijmout cokoliv, co je ndm nabidnuto (nebot cokoliv je lepsi nez nic), a tudiz je nasledné rozumné
nabizet protihra¢tim co nejmin (tedy jednu korunu). Presto lidé nabizeji konzistentné kolem 50 korun. Zkousim to kazdy rok
se svymi studenty: viichni nabizeji zbyte¢né moc v opravnéné obavé, ze jinak by se piijemce urazil a nabidku neptijal. Musime
tedy davat opici hroznové vino pro jistotu, aby se potvora nerozhnévala.

Na&g iracionalni pocit rozhot¢eni je vyvolavan aktivitou starych ¢asti mozku, které v emocionalné vypjatych chvilich piebiraji
kontrolu nad nas$im chovanim, nikoliv aktivitou center, kde sidli lidska racionalita. Pocit, Ze mame narok na vic, nez ¢eho se
nam dostdva, je starobyly, temné zviteci, nelidsky, opi¢i. K tomu, abychom okupovali Piikopy (nebo kde je vlastné u nas ten
zlote¢eny Wall Street), nepotiebujeme $koleni od odborarskych bafunaii & proaltickych aktivistéi. Vira, Ze nezodpovédni
levi¢dci svadéji bohabojny lid k zavisti a nenavisti, je bohuzZel bludna: levi¢aci se jen vezou na vIné vzedmuté nagimi opi¢imi
mozky. Malér vézi hloubgji.

Problém opicim nastal az ve chvili, kdy se dozvédély, ze okurka neni vrchol vieho blaha; vznikla frustrace je bohuzel
nevratnd. Budeme-li subjektivni §tésti povazovat za hodnotu, méli bychom ptiznat, Ze ho nejlépe dosahneme peélivym zakrytim
viech kleci. Informovanost o nespravedlnosti svéta opici neptinasi Z4dné blaho; obéas pro samou rozhnévanost ptijde i o tu
péknou zdravou okurku. Ani realizace vznes$eného idedlu ,hroznové vino pro kazdou opici!” nezajisti trvalou opi¢i spokojenost,
nebot kdo vi, jaky $ileny narok zaénou v budoucnu povazovat za nezadatelny (prvni tfi bobule bez placeni kaminkem, tfinacta
bobule za dvanact kaminkti?). V principu vlastné neni zadny dtivod dévat opicim byt i pouhou okurku: stejné budou vitestét
a kverulovat. J4 bych zkusil vojtégkové granule, ptijde to lacingji a kraval v klecich uZ kviili tomu véts$i nebude.

Ctenati jiz jisté nahlédli, Ze Yerkesovo centrum pro vyzkum primétt méZe dlouhodobé fungovat jen proto, Ze o jeho
provozu opice nehlasuji. Ti bystiej$i z nas ted’ mohou zkusit zformulovat obecné pouédeni vlastnimi slovy.

Lidové noviny, 7. 4. 2012
O autorovi| JAN ZRZAVY biolog

+

KUCIK, Vit: Otviraji se skutecné niizky mezi bohatymi a chudymi:

roxr

Toto téma je viak zajimavé nejen pro média, ale i pro politiku. Tyka se totiZ velké &sti spole¢nosti a soudasné k nému nelze
zaujmout neutralni postoj — nehodnotici z hlediska spravedInosti. A dilema ohledné ni je politikum par excellence.

Pro pravici jsou spolecenské rozdily spravedlivé, je-li spravedlivy i jejich vznik (rovnost ptileZitosti) nebo pokud kazdy miize
spravedInosti dosdhnout (dosazitelnost vysnéné mety). Pro levici je socidlni nerovnost z podstaty $patna a nespravedliva, a proto
se ji snazi odstranit (rovnost vysledkd). Tvrdit, Ze pravo-levé pojeti socidlni nerovnosti je prekonané, a soudasné zaujmout nazor
na jeji spravedlnost, je tudiz ryzi alibismus.

V pravicovych doktrinach nespoéiva problém spravedlnosti primarné v rozdilech, ale v piileZitostech, v levicovych je viak
socialni nerovnost ideologicky z4sadni. A informace o otvirajicich se ntizkach mezi bohatymi a chudymi tuto nerovnost potvrzuje
a je také dtivodem, pro¢ je tfeba ji okamzité fesit. Proto se toto téma jevi levici atraktivnéjsi.

Sociologicky model ,velkého pelotonu”
Sociologické modelovani rozloZeni bohatstvi mezi miliony lidi je sloZité a nepiehledné.

Jde o bohatstvi statti nebo jednotliveti v jedné spole¢nosti?

Tyka se majetku nebo pHjma?

V dolarech nebo v nasobcich primérného pijmu?

Jak stanovime bohaté a kdo je vlastné chudy?

Na slozité problémy je dobré pouzivat modely — v naSem piipadé ,velkého pelotonu®, v némz nejbohatsi bézi v cele a nej-
chudsi na chvostu. Podstatné je, odkud rychlost métime. Pokud zevniti pelotonu, pohyb ostatnich se tidi podle nageho tempa.
Zvolnime-li, zaénou se ti dosud stejné rychle bézici od nas vzdalovat, byt i oni mohou zaostdvat za témi, kteii pravé zrychlili.
Jsou na tom lépe ti vzadu, kteti ndhle zrychlili, nebo ti daleko vptedu, kteii stale zpomaluji?

Pokud stojime na chodniku, pak se sice cely peloton pohybuje kuptedu, ale jeho &asti rtiznou rychlosti. Nikdo nebézi nazpét,
i kdyz miZe ztracet na ostatni. Pro primér celého pelotonu pak je podstatné, kam se pohybuje vétsina, tedy velky stied. Pokud
ten zrychli, pak i cely peloton, byt ti vpredu i vzadu zpomaluji. B&Zi-si velky sti‘ed stale svym tempem a z chodniku se zd4 vie
normalni, stadi, aby jeden & dva béZci vpredu zrychlili, a stied zaéne remcat, Ze ze svého hlediska zaostava.

Zmatek ve studiich

Rozvojovy program OSN (UNDP) ve své vyroéni studii Index lidského rozvoje (HDI) v roce 1996 konstatoval, Ze ,z hospodat-
ského riistu vysoce téZil nevelky pocet zemi na tkor mnoha jinych” — feéeno jinak, skupinka statti bohatne, vétsina ale preslapuje
na misté.

V podobném duchu se v uplynulych 30 letech nesly studie riiznych instituci, napiiklad Svétové banky & Mezinarodniho
ménového fondu (MMF). Pozoruhodné pak je, Ze stejné instituce ob&as zvetejni studie, z nichZ vyplyvé opaény trend. Naptiklad
vyroéni studie UNDP uvadi bezprecedentni vzestup globalniho Jihu (rozvojovych zemi) v uplynulych deseti letech a relativni
snizovani naskoku Severu (rozvinutych zemi).
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Zmatek v téchto studiich zptisobuje zejména jejich nejednotnd, obéas chybna metodika a politické zabarveni. Az do deva-
desatych let 20. stoleti mezinarodni organizace prepotitavaly bohatstvi na ¢lovéka v rozvojovych zemich na dolary. Byl-li kurz
lokalni mény vii¢i dolaru administrativné stanoven nizko ¢&i kolisal, odraZelo se to i ve statistikach Zivotni trovng, byt ta mohla
v mistnim kontextu rast. Piiklon k méreni naptiklad podle parity kupni sily & jinych indexd, napiiklad HDI, pomohl tyto
problémy zmirnit a uéinil statistiky realngjsi.

Snizit politické zabarveni studii je nesnadnéjsi. Zejména pokud ji provadi organizace, jejimz poslanim je zmirnit rozdily
mezi chudymi a bohatymi zemé&mi. Navic &m je toto zadani naléhavéjsi, tim vy$8i ma organizace $anci naphit vlastni rozpodet.
Je tedy zi'ejmé, jaky vysledek studie je v jejim zajmu.

Problém je vaznéjsi, nez by se mohlo zdat. Nespoédiva totiZ ve faldovani dat — to by bylo moZné snadno odhalit —, ale
v produkei nekone¢ného mnozstvi informaci, pri¢emz ¢lovék stanovuje kli¢, podle kterého ,vyzobava“ ty relevantni, a po jeho
stanoveni jsou viechna fakta ,objektivni a nepriistielnd“. Toto stanoveni kli¢e viak nemtiZe byt objektivni — vZdy totiZ zavisi na
uhlu pohledu toho, kdo ho stanovuje.

Hospodatsky riist chudych zemi

Velky obraz, jak globalni lidskou spole¢nost nazyva americky sociolog Francis Fukuyama nebo profesor ekonomie Julian Simon,
ukazuje spige peloton statd, ktery se pohybuje kupiedu, z ¢eho? viechny maji prospéch. Na jeho $pici jsou ty nejbohatsi — USA,
Japonsko a staty zapadni Evropy —, na chvostu pak africké zemé zmitajici se v problémech. Mezi nimi je $iroky pas ostatnich
zemi.

1 nejchudsi zemé ekonomicky rostou, jen ne stejné rychle jako ty nejbohatsi. Z dat Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj (OECD) vyplyva, Ze v letech 1820 aZ 1950 vzrostl piijem na &lovéka v rozvojovych zemich o 71,5 procenta, kdezto
v rozvinutych o 376 procent. V tomto obdobi mohli bit alarmisté na poplach, protoze niizky mezi rozvojovym a rozvinutym
svétem se povazlivé otviraly.

Priblizné od roku 1950 se viak zadinaji zavirat, coz se v uplynulych deseti letech urychlilo zejména diky hospodatskému
ristu nejlidnatéj$ich zemi — Brazilie, Indie a Ciny. Dle studie Svétové banky z roku 1999 se v letech 1968 az 1995 rozdil mezi
30 procenty nejbohatsich a nejchudsich zemi snizil o 41 procent.

Takové jsou dlouhodobé trendy, kazdy region viak mtiZze zasahnout stagnace & dokonce kratkodoby pokles. To se stalo
latinskoamerickym zemim s vyjimkou Chile v celych osmdesatych letech, statim komunistického bloku po padu socialismu
a rozpadu Sovétského svazu na zadatku devadesatych let a tém v jihovychodni Asii béhem takzvané ,asijské chiipky” v letech

1997 az 1998.

Efektivita lidské prace

Uplynulych deset let zrychlovani vétSiny pelotonu potvrdilo. Zemé& na jeho $pici si udrzovaly stabilni, zhruba dvouprocentni
riist nebo zpomalily aZ na nulu. Mnoho stétd, které se dosud pohybovaly na chvostu, vak prudce zrychlilo (¢asto riist mezi
péti az dvandcti procenty) a posunulo se do stitedu.

JelikoZ jde o ty nejlidnatéjsi zemé témét se tiemi miliardami obyvatel — Indii, Cinu, Indonésii, Malajsii, Filipiny, Vietnam,
Brazilii, Argentinu, Mexiko a Jihoafrickou republiku —, pozitivné méni rychlost celého pelotonu. A tvo¥i nejpoletnégjsi ,stiedni
tiidu” svétového blahobytu.

Chvost pelotonu — piedevsim africké zemé Cad, Stiedoafricka republika, Jemen a dal$ich zhruba 55 staté — deset let
preslapuje na misté. Jejich riist kolisa a dlouhodobé je velmi mirny, pti¢emz v nich Zije téméi sedmina, tedy miliarda, svétové
populace.

Rozdily mezi zemémi tkvi v jejich tvorbé materidlniho bohatstvi, jez nesouviseji se zdroji surovin, geopolitikou, velikosti
uzemi, lidnatosti ani s vojenskou p¥evahou — viechny tyto faktory maji vliv, nikoliv v8ak zdsadni. Ekonomové sice stale vedou
spor o hlavnich pti¢inach hospodatského ristu, ale vétsina z nich se domniva, Ze nejdulezitéjsi je efektivita lidské prace.

Ta zavisi na vzdélani a svobodé v dané spole¢nosti a tvotila zaklad nejen priimyslové revoluce, kterd zefektivnila rukodélnou
vyrobu, ale i informaéni revoluce, jez zefektiviiuje strojovou vyrobu.

Zlomové doby

Peloton stath se zadal roztahovat v 19. stoleti, kdy se evropské zemé diky priimyslové revoluci dostaly na $pici. Rozvojové zemé
pak zrychlovaly podle toho, jak velkou ¢ast jejich ekonomiky tato revoluce zasahla. Za priimyslovou ale nelze povazovat zemi,
jejiz hlavni mésto se sice py$ni mrakodrapy a zahrani¢nimi podniky na zpracovani surovin, ale venkovské obyvatelstvo pase
kozy. S postupem industrializace do ,vnitrozemi“ se vak posunuje z chvostu do stedu pelotonu. A niizky se zaviraji.

Podle instituci, jako jsou Svétova banka, Mezinarodni panel OSN pro zménu klimatu & OECD, by vét$ina zemi tietiho svéta
méla dosdhnout soucasné produktivity rozvinutych zemi do konce tohoto stoleti, a pomér mezi nimi se snizit z dnesniho
Sestinasobku na dvoj- az trojnasobek.

Dnes se pozvolna rozviji dalsi technologicka revoluce — informaéni. Jeji zaklad opét tvoii riist produktivity — zp¥esnéni
materialni produkce ¢&i jeji ,odhmotnéni“, ndhrada hmotného vyrobku nemateridlnim uZitkem. Vyzvou pro prognostiky je, které
zemé tato revoluce posune do &ela pelotonu — zda to opét bude vrchol rozvinutych zemi & raketové nastartuji nékteré z jeho
stiedu.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozdily mezi zemémi se zvy3uji ve zlomovych dobéch, jako jsou technologické revoluce a obéas
i politické, kulturni & vojenské udalosti. A to tak, Ze staty, které dokdzou vyuzit potencidl zmén, ,uniknou” tém ostatnim. Ve
stabilnich mezidobich se rozdily sniZuji dle toho, jak na zmény reaguje zbytek pelotonu a dohani jeho $pici.

T¥i zékladni modely
Vyvoj socidlnich rozdiléi ve spole¢nostech pod trovni statli je slozitéjsi, nebot se v ném projevuji lokdlni vlivy. A je kombinaci
téchto ti zdkladnich modeld:

Rozdily mezi nejbohatsi a nejchudsi desetinou spole¢nosti z velmi dlouhodobého hlediska klesaji. Socialni rozdil mezi bez-
zemky a nejvy3si Slechtou v usazené feudalni spole¢nosti byl vét$i nez mezi nezaméstnanymi a finanéni elitou v usazené
kapitalistické ekonomice. Postupem &asu viak bohatnou obé tiidy.
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Rozdily v bohatstvi prudce naristaji v dobé technologickych zmén produktivity prace (primyslova revoluce) nebo pti
objeveni jinych mimotadnych zdroji — naptiklad kolonii, zdborti tzemi & novych ptirodnich surovin. Ve spole¢enském pelotonu
prudce ,startuje“ mensina, ktera se dokaze nejrychleji orientovat v novych podminkach a naleZité je vyuZije. Zbytek spole¢nosti
ji po ¢ase ,dotahuje” — vznikd takzvana stitedni tiida.

Mezi zménami nastava dvoji vyvoj. Nedemokratické autoritaiské rezimy maji sklon rozdily konzervovat ¢& spise posilovat.
Vladnouci elita splyva s ekonomickou a udrzuje si & zvy$uje sviij ekonomicky odstup. Specidlnim ptipadem jsou komunistické
rezimy, jejichZ nastup doprovazi totdlni vyvlastnéni piedchozi elity. Ekonomicky odstup nové, rudé elity se vdak vyviji stejné.
Demokratické a liberdlni rezimy maji sklon rozdily v mezidobich vyrovnavat. Jednak demokracii, kdy vét$ina s ¢asem hlasuje
pro vyssi zdanéni bohat$i menginy a redistribuci jejich benefitd, jednak svobodnou konkurenci, kterd sniZuje ziskovost piilezi-
tosti. Typickym znakem tohoto jevu je masivni narist stiedni tfidy.

Zména ekonomického systému

Rozvojové zemé ve stiedu pelotonu, ve kterych industrializace zasdhla podstatnou &ast spole¢nosti, zaZivaji nejen prudky rist,
ale i narast rozdila v piijmech. Typickym p¥ikladem je Cina. Zem&délsky stied a zipad zemé roste pozvolna, zatimco vychodni
pobiezi sprintuje diky investicim do priimyslové vyroby.

Rozdily mezi vychodnim méstskym a zépadnim venkovskym obyvatelstvem jsou propastné. Az se industrializace dostane
i do odlehlejsich konéin Ciny, ntizky se zaénou zavirat. Tento pribéh lze zaznamenat v podstaté ve viech rozvijejicich se
ekonomikéch — naptiklad v Brazilii, Indonésii & ve Vietnamu.

Predev§im v postkomunistickych zemich ptedstavovala zména ekonomického systému konec politické elity. Pét az deset
letech po této zméné — ve vychodni Evropé povéstnd devadesata léta — nova vrstva podnikateld, ktefi se dokdzali nejrychleji
orientovat v privatizacich a ekonomickych piilezitostech, bohatla rychleji nez zbytek spole¢nosti.

Po roce 2000 ve vét§iné téchto zemi nastal zlom a s riistem stiedni ti¥idy se zadaly niizky zavirat, jak ukazuji data z Polska,
Rumunska i Bulharska. Podobné tomu bylo po zméné rezimu naptiklad v Chile po nastupu Pinocheta nebo v Jizni Koreji po
demokratizaci. Je to vdak v nich méné vidét nez v postkomunistickych zemich, protoze v téch byly rozdily pied a po zméné
rezimu obrovské.

,Nova ekonomika“

Statistiky v podstaté vSech rozvinutych primyslovych zemi ukazuji od poéatku 20. stoleti do jeho osmdesatych let dlouhodoby
pokles nerovnosti p¥ijmii — &asto vice neZ o 50 procent. Vale¢né konflikty, ekonomické krize i konjunktury zpisobily jen
kratkodobé vykyvy, trend vsak vyrazné neovlivnily. Celé 20. stoleti se ntizky zaviraly.

Zatimco v nékterych rozvinutych zemich p¥ijmové rozvrstveni klesa & stagnuje, v jinych je tomu od osmdesatych let naopak
— nejzietelndji v USA, po nich# nésleduje Velkd Briténie a s odstupem napiiklad Svédsko. O piiciné tohoto trendu va¥nivé
diskutuji nejen akademici — pravdépodobné to je diivéj§i nastup ,nové ekonomiky“ spojeny s novou informaéni revoluci a umoc-
nény uvolnénim trhu za vlddy amerického prezidenta Ronalda Reagana a britské premiérky Margaret Thatcherové.

Do ,nové ekonomiky” patii nejen internetové firmy, ale i finanéni sféra véetné burzy a finanénich derivatt a také napiiklad
zébavni, komunikaéni & energetické technologie. Tato odvétvi maji sva svétovd centra pravé v USA a Velké Britanii a zadala
produkovat novou bohatou t#idu lidi, ktefi se dokazali 1épe orientovat a vyuZivat piileZitosti.

Pokud je tento piedpoklad spravny, s pronikdnim ,nové ekonomiky“ do spole¢nosti vech rozvinutych zemich lze ogekavat
otvirani ntizek mezi bohatymi a chudymi. Po uréité dobé se viak tento trend obrati — stiedni tiida se také zapoji do ,nové
ekonomiky®, ¢imz bude bohatnout a ntizky se za¢nou zavirat.

Elita a st¥edni t¥ida

Béhem vale¢nych let, a to i prvni a druhé svétové vélky, se rozdil mezi bohatymi a chudymi ve viech zemich véetné USA stiral,
protoze piijmy nejbohatsi tiidy se sniZily. Toto statistikami potvrzené zjiténi vyvraci &asté levicové spekulace, Ze véalky zdmérné
vyvolavaji bohati, aby zbohatli. Nékte¥i z nich na vélce uréité zbohatnou, vétsina vak nikoliv.

Za ekonomickych krizi se ntizky skuteéné dodasné otviraji, v této dobé viak vyrazné ztraci i nejbohatsi jedno procento
spole¢nosti. Problém spoédiva v tom, Ze stedni tiida ztrdci vice a rychleji. Na otazku, pro¢ tomu tak je, odpovida komplexni
pohled na hospodaiské cykly.

Nejbohatsi elitu lze povaZovat za nejvice informovanou t¥idu, ktera nabytim majetku prokazala investi¢ni schopnost — jde
o prikopniky novych investi¢nich moZnosti. Podetna stiedni vrstva je se zpozdénim napodobuje, ¢imZ zvy$uje &ist masové
produkce. V piipadé investi¢nich moznosti vSak svou poéetnosti ni¢i jejich vynosnost, a to az do zapornych hodnot. Nejlépe
o tom vypovida burzovni réeni: kdyZ o zaruéené investici hovoii i &isti¢ bot, je lepsi konkrétni akcie nevlastnit.

Lepsi svét
Stedni tiida &ini pravy opak. Nakupuje akcie, hypotéky i jina aktiva, rozsiti-li se informace, Ze na nich nékdo vydélal, a také se
¢asto zadluzuje. Navic kvili jeji poéetnosti klesd hodnota aktiv a pada trh, coz v kombinaci s dal$imi okolnostmi zpiisobuje
recesi daného odvétvi.

Vétgina bohatych viak uz davno své finanéni prostiedky ptesunula jinam, mtize je lépe diverzifikovat, a proto je na tom
lépe. V dobé ekonomické stabilizace se rozdil mezi obéma tiidami opét zaéne sniZovat.

Z uvedeného vyplyva, ze niizky mezi bohatymi a chudymi staty & spole¢enskymi tiidami se z dlouhodobého hlediska zaviraji.
A otviraji se ve chvilich spole¢enskych zmén. Nenf to vak tak, Ze by chudi chudli, jen bohati rychleji bohatnou. To je pozitivni
zprava — navzdory medidlnimu $umu a rtznym dodasnym turbulencim se svét spiSe zlepsuje.

Ceskd pozice, 2.2.2014

+
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LUKES, Dominik: Homosexualita a integrace

Pro& homosexudini partnerstvi povstalo az v moderni spole¢nosti, prestoze homosexudlni jedinci byli ve spole¢nosti pritomni
po celou dobu jeji existence? Homosexualita predstavuje problém vnimdni normdlnosti a standardi v kontextu sloZité sité
vztahti nazyvané spolecnost.

Registrované partnerstvi je chvalyhodna instituce a je ku podivu, Ze ateistické a pomé&rné liberalni Cechy se nechaly hysterickymi
moralizujicimi panbi¢kati tak dlouho manipulovat. Desatero se o homosexualité nezmitiuje nikde, ale o kiivém svédectvi ma
pomérné jasno. A rizné vymluvy a vytatky eskych kiestanskych demokratt ¢ nedavny paskvil vatikanské doktriny jinak nez
kiivym svédectvim nazvat nelze. A i kdybychom se snad nechali zmamit xenofobii starych lzraeliti (Deuteronomium 23,17)
nebo insularismem ranych kiestant (Rl’manﬁm 1, 26-32), co takhle druhé ptikdzani JeziSovo (Marek 12, 31)? Nikoho, kdo si
uvédomuje konzervativni a nacionalistickou dimenzi organizovaného nabozenstvi, sice podobné reakce nepiekvapi, ale to jesté
neznamend, Zze k nim v rdmci citlivosti k opaénym nazortim musime byt intelektudlné shovivavi. Nehazet kitestany lviim je véc
jedna, nechat se jimi dobrovolné prekii¢et jenom proto, Ze né¢emu véfi, je druha. S nejvétsi pravdépodobnosti to bude jesté
chvili trvat, ale standard spole¢nosti uznavaného svazku tvoticiho jeji zakladni stavebni kamen bude d¥ive & pozdéji nasledyjici:
jacikoli dva lidé bez zavislosti na pohlavi ani na ni¢em jiném spolu budou moci uzav#it ritudlni siatek (manzelstvi) nebo svazek
pravni (registrované partnerstvi) a rozhodnuti na zptsobu jeho uzavieni bude zcela jejich. VSechny tyto svazky budou zcela
standardné vychovavat potomky, které spole¢nost potiebuje ke svému fungovéni, at uz geneticky vlastni & cizi. A budou to mit
zatracené tézké, protoZe jakykoli vetejny individualni zavazek na neuréito je doslova minovym polem ve spole¢nosti, ktera (jako
ta, ke které smétfujeme) stavi sebeuréeni jednotlivce nad témér cokoli jiného. Ale obtiznost tohoto souziti se bude odvozovat
&isté od obtiZnosti Zivota, nikoli od stejnosti ¢ odlignosti pohlavi obou ¢lenti tohoto svazku. Nékte#i lidé nebudou mit biologicky
jinou moZznost nez vstoupit do svazku homosexudlniho, ale pokud budou mit jen trochu zdravého rozumu, tada dnesnich
Jheterosexudli“ si vybere partnera stejného pohlavi, pokud v souZiti s nim nebo s ni uvidi vice moZnosti nez s nékym pohlavi
opa¢ného. Pro staré agrarni Palestince by takové uspotadani bylo z ¢&isté reprodukénich divodd velmi problematické, ale nové
technologie zménily na$ Zivot uZ v tolika oblastech, Ze neni pochyb, Ze budou mit vliv i na lidské rozmnozovani. Tohle viechno
se jednou stane a apokalypsa nebude.

Cela problematika homosexuality na$i spole¢nosti obsahuje ale fadu mnohem zajimavéjsich aspektd, kterymi bychom se
méli jako humanitni myslitelé zabyvat misto plytvani ¢asu na plané diskuze s homofoby. Jednim z téchto aspektt je slozity
problém vnimani normaélnosti a standardii v kontextu slozité sité vztahti nazyvané spole¢nost. Na jednu stranu na nasi schop-
nosti urdit, co je normalni, tj. éehoz vlastnosti a chovéani podléhaji jednotlivému standardu piedvidatelnosti, zavisi nase preziti
ve slozitém a proménlivém svété. Na stranu druhou stavi ta stejna kognitivni schopnost do nasi cesty ¥adu prekazek, obzvlaste
pokud jsme vystaveni radikalni zméné v prostitedi. Nastésti je to stejné jako u genetického kédu schopnost nedokonala a dyna-
mickd, a proto jsme se jako skupina schopni s proménou svého svéta (fyzického i symbolického) vypotadat. To je kognitivnim
psychologiim pomérné znamé. JenZe jak presné vypadaji procesy, jimiZ se toto d&je pro kazdého jednotlivce, a jak tyto procesy
spole¢né vyvolavaji jev v roviné celé spole¢nosti, je stile zahadou (stejné jako neni zcela jasné, jak jevy na kvantové urovni
puisobi na trovni téles velikosti planet). Nékolik thli pohledu, které vyvstaly z debat o homosexudlnim statku (nebo registro-
vaném partnerstvi, kdyz uz mermomoci chceme projit mezistadii na cesté k nevyhnutelnému), viak tento problém stavi do
zajimavého svétla (i kdyZz ho samoziejmé netesi). Homosexudlni partnerstvi je rozhodné jednou z promén naseho svéta, kterd
je o to zajimavéjsi, protoZe je zménou vnitini a systémovou. Tuto perspektivu zdtiraznila Stephanie Coontzova, autorka knihy
o d&jinach rodiny Jaci jsme nebyli, v élanku v New York Times z 5. &ervna 2005, ktera se snaZi odpovédét nové na otazku, pro¢
homosexudlni partnerstvi povstalo az v moderni spoleénosti, piestoze homosexudlni jedinci byli ve spoleénosti pitomni po
celou dobu jeji existence. Coontzova velice presvédeivé argumentuje, Ze tato zména ma piivod nikoli v tom, jak se homosexualové
divaji na svijj Zivot, ale v tom, jak se heterosexudlové divaji na manzelstvi. Hovoti proto o heterosexudlni revoluci, ktera preménila
manzelstvi z ,povinné ekonomicko-spole¢enské instituce” na ,dobrovolny vztah zaloZeny na lasce”. Reproduktivni funkei man-
Zelstvi nezpochybnili homosexualové, ale ,normalni“ lidé. Coontzova vidi koteny této zmény jiz u zdkladd osvicenstvi, které
poprvé v moderni zapadni spole¢nosti piredlozilo ucelenou myslenku jednotlivce a jeho tuzeb. Trvalo celych dvé sté let, nez
v zépadnim svété tyto ideje vydaly ovoce v podobé rovnopravnosti muZze a Zeny a moznosti jakykoli svazek ukonéit, pokud jiz
neni jednotliveim ku prospéchu. Rozmnozovani se oéekava, ale jiz zdaleka neni primarni funkei manzelstvi. Nachdzime se tedy
v paradoxni situaci, kdy manZelstvi nabizi jeho uéastnikéim celou ¥adu modernich ekonomickych vyhod odvozenych od jeho
reprodukéni funkee, ale nijak tuto funkci nevyzaduje. Je to stav o to zajimavéj$i vzhledem k tomu, Ze celd tada téchto vyhod
(naptiklad ty spojené s danémi a majetkovymi poméry) se objevila ¢&i stala relevantnimi az nedavno, tj. v dobé, kdy reprodukéni
funkce tohoto svazku jiz ztricela na primarnosti. Coontzova proto tvrdi, Ze teprve tento novy pojem manzelstvi umoznil
homosexualtim predstavit si své svazky jako jeden z typti konvenéniho heterosexudlniho manzelstvi, a tak je promitnout na
platno s obrazem tradi¢ni rodiny. Kognitivni psychologové a lingvisti v tomto kontextu nové hovoti o pojmové integraci, ktera
vysvétluje, jak takové promitnuti funguje na urovni jednotlivce, ale zda se, Ze tady o ném lze hovotit na urovni celé skupiny
lidi. Aby mohla pojmova integrace probéhnout, musi existovat dostatek polozek v obou pojmech (mentalnich prostorech), které
1ze do sebe promitnout, a byt k dispozici kontext, v némz takova promitnuti davaji smysl. V tomto piipadé je jedno z promitnuti
muze nebo Zeny do role, ktera byla tradi¢né vyhrazena pro osobu opaé¢ného pohlavi, a tato situace najednou déva smysl, protoze
a) reprodukce jiz neni nezbytnou soulasti manzelstvi a b) touhy a potieby jednotlivce jsou dilezitéjsi nez konzervace statu
quo. Dal$im takovym promitnutim je integrace vztahu jako takového. V obou ptipadech se jedna o vztah, v némz primarni roli
hraje cit a zavazek, a proto zde pojmové integraci nic nebrani. Cely proces je samoziejmé mnohem slozit&j§i hlavné proto, ze
tyto integraéni procesy lze zexplicitnit a uvést v pochybnost. Veskera pojmova promitnuti jsou navic jen &iste¢nd a umoziuji
tak zdanlivé protiklady. Tak naptiklad, zastanci tradi¢niho manzelstvi ¢asto poukazuji na reprodukei jako na primarni cil man-
Zelstvi, aniz by vyzadovali provadzanost ekonomickych vyhod na reprodukci (naptiklad poskytovat datiové vyhody manZelim,
pouze pokud se staraji o déti). Takovato integrace také zcela pomiji otazku vyhod ¢& nevyhod homosexudlnich vztahti pro
spoleénost. Ale i tato debata v8ak na tento integrat spoléhd. Zastanci registrovaného partnerstvi poukazuji na to, Ze vetejné,
laskyplné, trvalé a zodpovédné vztahy jakéhokoli typu mohou spoleéenské instituce jen posilit, zatimco jeho odptirci se obavaji
o ,zanik instituce manZelstvi“ nebo ,rozpad rodiny” zptisobeny ,$patnym p¥ipadem*. Oba tdbory pouZivaji pomérné primitivni
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pojeti spole¢enské kauzality jako kumulativniho procesu, ktery je integrovan do mnoha nasich pohddek (narativ) o tom, jaky
maji jednotlivci vliv na spoleénost.

Ritual manZelského slibu

To, Ze se na konverzaci (diskurz) kolem homosexuality divdme pojmové analytickymi brylemi, v§ak neznamena, Ze se musime
vzdat soudti o tom, ktera strana zastdva stanovisko konzistentnéjsi s fakty, nebo Ze nemtizeme hledat praktické feseni. Akade-
micky odstup (samo o sobé problematicka zaleZitost) ndm ale miize pomoci uvédomit si mnoha kognitivni uskali, se kterymi
se praktické fefeni bude muset vypotadat. V tomto ptipadé fakta hovoii zcela jednoznaéné proti kritikim registrovaného
partnerstvi, minimalné co se tyde katastrofickych predikei. Zajimavy je piiklad pétapadesati poslancti ze statu Massachusetts,
kteii po roce platnosti homosexudlnich manzelskych svazkii letos v zaii zménili své stanovisko a ptestali podporovat ustavni
zménu, kterd by takové vztahy zakazala. Jednim z diivodti bylo to, Ze se nepodatilo vysledovat Zadnou zménu k hor$imu ve
spole¢nosti, ktera zd4 se homosexualni svazky, povolené nejvy$$im soudem na zdkladé interpretace stavajicich zdkont, ptijala
bez vétsich namitek. Absence problémi po jednom roce samozi‘ejmé neni diikazem toho, Ze homosexudlni manZelstvi nebude
mit na spole¢nost zadny vyznamny vliv, ale tento ptiklad rozhodné ukazuje, Ze konfrontace hypotetickych katastrofickych
scénait se skuteénosti mize vést k pomérné radikalni zméné v postojich — k lepsimu i k hor$imu. Ve vétsiné ostatnich piipada
jsou ale podobné zmény jen postupné a tézko vysledovatelné bez dostate¢ného historického odstupu.

Dal§i ukazkou toho, jak se se systémovymi spole¢enskymi zménami vyrovnidvame pojmové a symbolicky, je novy zakon
o registrovaném partnerstvi p¥ijaty v Britanii, ktery nabyl platnosti letos za¢4tkem prosince. V rozhovoru pro BBC nebyla
ministryné pro rodiny schopna jmenovat jediny rys, v némz se britské ,registrované partnerstvi® li$i od britského manzelstvi,
kromé nazvu a toho, Ze manZelstvi je uzavieno vyslovenim manzelského slibu, zatimco registrované partnerstvi pouhym pod-
pisem utedniho dokumentu. Jak je vidét, spoledenské ritudly hraji velkou roli i v ,modernich vyspélych“ spole¢nostech. Kazdému,
nebo témé kazdému jednotlivci je jasné, Ze zdsadni rozdil je pouze v ndzvu, piesto je celkové mnohem snazsi pojmové inte-
grovat tuto ritualné ptijatelngjsi instituci nez piimé uvitani homosexudld do ¥ad manzelskych pard. Situace v Britanii je o néco
leh&i tim, Ze homosexudlni pary mohly adoptovat déti jiz podle p¥edchozich zakond.

Velkou a ¢asto tabuizovanou roli v celém diskurzu o homosexualité samozi‘ejmé hraji mentalni obrazy pohlavniho styku.
O téch se vétginou hovoii v kédu jako o ptirozenych vztazich, i kdyz se najdou i vyjimky, jako jeden é&len britské Snémovny
lordd, ktery pred ¢asem zastdnce prav homosexudld vyzval, aby popsal akt sodomie. Problém je ten, Ze souéasti nasich obrazt
a ptibéhti o vztazich jsou polibky a objeti muZe s Zenou, a ne muze s muzem (v piipadé sexudlnich vztahil Zen s Zenami situaci
komplikuje pornograficka fascinace lesbianismem). Vzhledem k tomu, Ze tyto obrazy jsou sou&asti nasich pojmovych uchopeni
lidskych vztaht, mohou komplikovat nebo omezovat pojmovou integraci homosexualnich partnerstvi do domény manzelstvi.
Nezdlezi na tom, Ze tyto obrazy jsou idealizované a zcela pomijeji sloZitost heterosexudlni sexuality.

Dalsi souéasti kédu o pohlavnim styku je ¢asty poukaz na biologickou neptirozenost v porovnani s Zivodisnou fi8i. To vynasi
na svétlo celou problematiku tlohy védy v nasem osobnim i spole¢enském uvaZovani. Prvnim problémem je to, Ze homosexualita
na prvni pohled nedédva evoluéni a geneticky smysl. Pokud evoluce funguje pienosem vlastnosti na potomky, jak je mozné, ze
homosexualita prosté nevymizela? UZ zakladatel sociobiologie — dnesni evoluéni psychologie - E. O. Wilson ale navrhl, Ze
homosexualita se prenasi diky své uZite¢nosti pro skupinu vzhledem k tomu, Ze homosexudlové tradi¢né hréli role, které
vyzadovaly jisty odstup od manzelského Zivota, knéZské, organizaéni nebo informaéni (v kterémz kontextu dava posledni vynos
Vatikdnu jesté mensi smysl). Skuteény problém zde asi bude spide s na$im neuplnym porozuménim evoluénim procestim
a predeviim genetice, ale opét tu také naraZime na vypravéni piibéha. Uspéch argumentu pak zavisi spi$e na tom, jak snadno
lze ptibéh integrovat s ostatnimi pohadkami, které jsi pro nas tak dilezité. Dal$im ,védeckym® argumentem je to, Ze zvifata,
a do tohoto argumentu jsou lidé integrovani jako typ zvifete, jsou vyhradné heterosexudlni. Nové vyzkumy viak toto tvrzeni
zpochybtiuji a nachazeji homosexudlni chovani v celé ¥adé Zivodignych druh@i od opic az k mouchdm. Zde stoji za pov§imnuti
to, jaky vliv mohou mit na zdénlivé objektivni védecké badani spoletenska oéekavani. Stejnym vyvojem prosla biologie s nastu-
pem feminismu. Zatimco tradiéni pojeti chovani samic a samcti se shodovalo s vizi roli muZti a Zen ve spole¢nosti, zpochybnéni
podiazeného postaveni zen zkomplikovalo také zoologické poznani. Podobnym vyvojem prochazi i biologie spojena s homose-
xualitou. Od piesvédéeni prevladajiciho a2 do $edesatych a sedmdesatych let, Ze homosexualita je nauéené chovani, aZ po uznani
jeji vrozenosti a do zna¢né miry i pfirozenosti v pomérné nedavné dobé. Jak je vidét, na tom, co povazujeme za normalni
a s ¢im zachazime jako s normalnim, se podili a ¥ada kognitivnich i spoleéenskych procesi. 1dealizované obrazy, scénate a ste-
reotypy se misi s lidovymi teoriemi o spoletenské prospésnosti i s biologickymi fakty o chovani zvitat. Bylo by tedy naivni se
domnivat, Ze pojmova i skute¢na integrace homosexuélnich manzZelstvi bude jednoduchou a pfimo&arou zélezitosti. Viibec jsem
se napiiklad nezminil o problémech bisexuality, osobni identity, ndboZenského presvédéeni nebo vychovy déti. Slozita je i dy-
namika uvnit¥ samotného homosexuélniho spoleéenstvi, které se v mnohém pojmové chova podobné jako jiné minority. Ho-
mosexudlni partnerstvi v nasi spole¢nosti je mikrokosmem ilustrujicim fungovani naseho pojmového svéta obecné. Zrovna tak
bychom se mohli podivat na jakykoli jiny problém, ale vzhledem k tomu, Ze registrované partnerstvi je urgentni zéleZitosti,
kterd by nardz mohla usnadnit Zivot mnoha lidem, by myslim stélo za to se na né&j podivat také z méné emotivniho zorného
uhlu. Umoznénim registrovaného partnerstvi nase spole¢nost néco ztraci i néco ziskava. Jinou moznost ale nema, pokud si chce
zachovat moderni pojeti lidskych prav. Myslim, Ze pomérné mirnd zména v pojmu statem uznavanych mezilidskych vztaht za
to stoji.

Autor je lingvista
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Aplikovana etika Citanka textti
SKABRAHA, Martin: Omyly multikulturalismu

Pojern multikulturalismus patti mezi klicové jazykolamy nasi doby. At uz v nds vzbuzuje nadsené pritakani, nebo naopak zurivou
averzi, nemiizeme se mu vyhnout. O to prudsi jsou spory, které se kolem néj rozhorivaji.

V jistém smyslu existovala multikulturalita coby stav kulturni heterogenity vzdy a v kazdé spole¢nosti. Samotné britské impérium
koneckoncti od poéatku zahrnovalo lidi rtiznych ras, etnicit a vyznani, byt ptilezitostné utladovanych, a tato pluralita nemohla
nemit vliv na britskou mentalitu. P¥ipadem pro sebe samym jsou Spojené staty americké, jez doslova vyrostly na ptistéhovalectvi;
$lo ovem ¢asto o lidi vykotenéné a na néjaké vyhranéné kulturni identité nelpici; navic zde dodnes jsou jisté limity, hlavné co
se tyée predsudkd vii¢i Afroameri¢antim a ,indidnim®, které jsou piekonavany spiSe jen proklamativné, ¢asto v ky¢ich typu
Tanec s viky. Je to dobry film, ale jeho moralni rozmér je rozmér moralniho kyce.

Ale i moderni &eska spole¢nost vznikala na pestiejsich zékladech, nez jaké zdiiraziiovalo prvorepublikové a po ném komu-
nistické d&jepisectvi. Cesi si to oviem dodnes ptiznavaji jen neradi a opravdu ochotni jsou k tstupku jen tam, kde se jednd o to
ziskat pro ,ndrodni“ kulturu néjakého velikana typu Franze Kafky — co na tom, Ze to byl Zid a psal némecky, hlavné ze tdhne
turisty...

Rozdil této viceméné obvyklé formy multikulturality oproti té dnesni, kterou mtzeme z dobrych diivodti nazvat postmo-
derni, spoéiva v tom, Ze odliné kulturni vzorce ve spole¢nosti nejen existuji a preZivaji, ale mohou se jako odligné legitimné
projevovat a usilovat o vef‘ejné uznani, véetné politické reprezentace, a to pii dodrzeni vcelku formalnich pravidel.

Oproti moderni spole¢nosti tedy zanikd vzorec kulturni homogenity, zaroveti ale — a to uz si tolik neuvédomujeme — se do
této postmoderni situace pendsi typicky moderni pojem identity. Ten zhruba od dob reformace, vyuZivajici vymoZenosti knih-
tisku, a nejpozdé&ji pak od novovékych revoluci, jez vrcholi ve slavném roce 1848, déla z kultury silu, kterd pomoci masovych
sdélovacich prostedki a centralizovaného systematického vzdélavani sjednocuje a mobilizuje politické spolecenstvi. Moderni
kulturni homogenita je tedy dnes rozbijena mnozstvim jednotlivych kulturnich sil, které ve skute¢nosti sleduji logiku pravé této
homogenizujici kulturni politiky; ,menginy” napadaji nékde;ji kulturni hegemonii bilé kitestanské civilizace za pomoci instituci,
jez byly ptivodné vyvinuty jako jeden z nastroji pravé oné hegemonie a s ni spjatého pojmu identity.

Jsme tak svédky znaéné protichiidnych tendenci, nesoucich v sobé velké napéti a nebezpeédi. Malokdo si uvédomuje, Ze
nesnasenlivost tzv. islamismu je spi§ nez cokoliv jiného dasledek modernizace, jiz jsme do islamského svéta kdysi vyvezli a ktera
se nam krvavé vraci. Hovoti-li se v té souvislosti o ,islamofagismu®, je to opravnéné do té miry, Ze fagismus se zrodil na Zapadg,
a to ¢asto z mainstreamovych, nikoli okrajovych aspektii zdpadni mentality, predevi§im pak z kulturni politiky jako formy
integrace a mobilizace. Jednim z nejvice paradoxnich projevii popsanych tendenci je to, Ze v diisledku usili mnoha komunit
o uznani vlastni kulturni identity, z nichz kazda je myslena pomérné homogenné, chté nechté dochazi k takové pluralizaci ,trhu“
s idejemi, vyznanimi apod., Ze samotny pojem identity & prislusnosti se v globalnim mé¥itku nebyvalé relativizuje. V tradi¢nim
vidéni 19. stoleti byla narodni identita cosi, co se mysticky vynotilo z minulosti a co jako de facto hotovou entitu ,objevili“
osviceni historikové, umélci a politikové.

V multikulturni spoleénosti, pokud se na ni divame z nadhledu, ne z pozice ptislusnika té & oné komunity, se naproti tomu
skupinova, kulturné definovana ptislusnost jevi jako identifikaéni vzorec, prostiednictvim néhoz se dotyéna skupina vymezuje
viidi jinym a usiluje — nékdy i na jejich tkor — o uznéni vlastni subjektivity a z ni plynouciho naroku na Zivotni prostor. Kulturni
identitu lze tedy chapat jako vysledek mocenského zapasu a tiéelové konstrukce.

Jednim z vedlejsich Geinkd této postmoderni redefinice kulturni identity je to, Ze prakticky kazda slozka spole¢nosti, jejiz
¢élenové touzi po odliseni a vybojovani si vlastniho Zivotniho prostoru, prohladuje, Ze jeji narok vyplyva z existence jeji svébytné
kultury — &mZ se kulturou stdva prakticky vie, co mtize odlifovat jednu skupinu od druhych, véetné spoleé¢nych ekonomickych
z&jmt nebo genderu. Pojem kultury uz tedy zdaleka neozna¢uje tak komplexni ramec lidského Zivota, jaky si pod stejnym
pojmem piedstavime u tradi¢nich ,spoledenstvi osudu” a za jaky se béZné i umiralo. Mam na mysli memetické kédy jako
,Cedstvi“ nebo kitestanstvi“ oproti dnesni ,technokultuie” apod. Z tohoto divodu téZz mluvime o subkulturdch. To je oviem
zavadéjici vyraz, protoZe vyvolava dojem, Ze skupinové ptisludnosti takto oznacované spadaji pod né&jaky $irsi, zastitujici ramec
jakési ,velké” &i ,opravdové” kultury, coz je piedpoklad velmi nejisty.

Mizeme si dokonce klast otdzku, zda dnes viibec nezijeme uZ jenom v subkulturach, resp. v jejich prolinajici se siti, zda uz
jimi tedy nejsou i ndboZenska vyznani nebo narodni ptislusnost, odbyvané v typicky subkulturnich, jakoby ,na jedno pouziti“
nastavenych projevech typu setkdni katolické mlddeze nebo vitézstvi narodniho tymu v hokeji; uéastniky takovych akei spojuje
bliZze nedefinovany ekstaticky proZitek nesouci typizované logo, ale v podstatnych vécech nemusi mit nic spoleéného. Mozna uz
z4dné kultury neexistuji a celek lidského Zivota se odbyva v sérii partikularnich (sub)identit omezeného uéelu, nad nimiz se
nety¢i nic nez celoplanetarni technologické nebe, samo o sobé& nenaleZejici nikam.

Filozof Jan Patotka hovotil kdysi o dédictvi zdpadni technologické racionality, globalné $ifené a nevazané na zadnou kon-
krétni skupinovou identitu, jako o ,raciondlni nadcivilizaci“. MiiZeme si tedy na$ svét predstavit jako svét, v némz ztraci smysl
pojmy ,kultura“ — coby uz§i, tieba narodni rdmec — a ,civilizace“ — coby $ir§i rdmec nadnarodné sdilenych hodnot —, a lidsky
Zivot se ,roztahuje“ mezi dva daleko vzdélenégjsi a volngji spjaté pdly: subkulturu a nadcivilizaci. Vynotuje se otazka: Ize v takové
situaci piredpokladat ve vetejném prostoru alespoii zbytkovou hegemonii néjakého kulturniho vzorce, ktery by si vynutil dodr-
Zovani spole¢nych pravidel Zivota? Do jaké miry nam hrozi, Ze se spole¢nost rozpadne do vzajemné nekomunikujicich partiku-
larit, ztéZujicich v krizovych situacich realizaci nadskupinové solidarity?

Multikulturalismus a fale¥né védomi

Stru¢né teleno: falesné védomi je stav, v némz védomi nevyjadiuje kritickou reflexi nabyté poznani, ale je primarné vedeno
neuvédomélymi determinanty své ekonomické, pudové a jiné ,ptirozenosti®, zkratka myslenka je jen vyjadi¥enim mocenskych
pomérd, v nichz se zrodila. Myslim si, Ze podstatou faleného védomi multikulturalismu neni to, Ze by byl neuvédomélym
mluvéim takovych mocenskych skupin, jako jsou tieba muslimové ve Francii nebo Turci v Némecku. Tyto skupiny by se bez
multikulturalismu v zdsadé obesly — nechtéji prece zit multikulturng, ale prosté po svém. Multikulturalismus mohou reprezen-
tanti téchto skupin vyuZit, to ale neni fakt, ktery by vystihoval jeho podstatu. Ta je nékde jinde — a jak uZ to tak byva, nelezi
podstata v objektu, k némuz se vztahuje, ale v subjektu, z néhoz vztah vychazi. Svij dil pravdy ohledné podstaty naseho
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fenoménu maji pravidaci, kritizujici ,multikulti jako levi¢ackou strategii k oslabeni ,pravych hodnot“ zapadni kultury a civilizace.
Jenom je to viechno trochu jinak, trochu naopak a hlavné trochu slozitéjsi.

Multikulturalismus je podle mého soudu piedevéim novou ideologii toho, ¢emu se tradi¢né ¥ika zépadni imperialismus, a to
v situaci, kdy tento imperialismus ddvno selhal, pokud jde o jeho tradi¢ni podoby. Jedna se sice nyni o imperialismus pojmovy,
nikoliv ekonomicky nebo vojensky, ale to na véci nic neméni.

Imperialismem ve vztahu k ostatnim kulturdm se ma na mysli snaha o ovladnuti téchto kultur tim, Ze je bud' — v krajnim
pripadé — eliminujeme, nebo — a to spi$ — podiidime kulturnimu vzorci imperatora. To ov§em piedpokldda transformaci onéch
kultur do takové podoby, ktera jejich podiizeni hegemonovi, byt nejednou jen formalné, umozni. Dokonalym piikladem doty¢né
strategie jsou celé d&jiny christianizace, kdy se tfeba pohanské ritualy béhem staleti pod cirkevné statnim tlakem modifikovaly
natolik, Ze jejich ptivodni vyznam uz nikdo neprozival, atkoliv — a to je podstatné — si zachovaly sviij socidlné integrujici raz.
V mensim métitku je projevem podobného imperialismu i podtizeni (potencidlnich) moravskych dé&jin d&jindm &eskym v Palac-
kého koncepci jednoho naroda zijictho ve dvou historickych zemich.

Toto podiizeni samoziejmé nebylo zas tak nasilné, Palackého myslenku bylo o co v tradici op#it — vykonstruovanost tako-
vychto koncepci viak vyvstane zietelngji v ptipadé prvorepublikovych snah, tieba v dile Tobolkové, pouZit stejny postup na
piipad Cechti a Slovéké a vytvotit jeden &eskoslovensky narod s jednotnymi narodnimi d&jinami, rozdélenymi ¥izenim osudu
do dvou zemi a pak zase §tastné spojenych...

Cilem multikulturalismu je tedy toto: transformovat memetické vzorce jinych kultur takovym zptisobem, aby neohrozovaly
nas vlastni vzorec poté, co tento vzorec, resp. kultura, kterou vyjadiuje, jiz neni ve své silné verzi natolik udrzitelny, aby proti
jejich ptivalu ubranil svoji svébytnost. Zapadni identita byla po dlouhou dobu do té miry spojena s tradi¢nimi formami impe-
rialismu, Ze po jejich ztroskotdni a diskreditaci, véetné s tim souvisejicich genocidnich excesti (smérem ven i dovnit¥), se
v zapadni civilizaci zpochybnil pojem silné kulturni identity jako takové.

Bez ohledu na to, jak vyznamna je kulturni pluralita okolniho svéta, a bez ohledu na to, Ze jiz nemame tradi¢ni mocenské
prostiedky k tomu, abychom ji &elili, je hlavni diivod, pro¢ Zapad neumi udrzet svou diivéjsi kulturni homogenitu, jeden jediny:
nemd k tomu potrebnou mordlku. Ne véak proto, Ze by byl nemordlni, jak ndm namlouva Pat Buchanan aj., ale proto, Ze nelze
moralné hagjit kulturni homogenitu poté, co jsme napt. hitlerismus odhalili jako vysledek ur¢ité kulturni politiky.

Zapad neumi dostateéné diirazné branit vlastni tvaf viddi invazi cizich kultur, protoZe tuto svoji tva* sdm pied sebou ztratil
a zku$enost této ztrity jiz nemlize zapomenout; a je to zkusenost piili$ ot¥esnd na to, abychom na no dokazali dat rychlou
a jednoznaénou odpovéd. Proto nemame nejmensi moralni pravo branit se tlaku téch, jejichz piedkové nékdy jen o vlas unikli
genociddm v evropskych koloniich. Co do obsahu obdobn4, ale svym rozsahem margindlni je role Indiant v USA.

Abychom se ptesto néjak ptilivu cizoty ubranili, snazime se jinym kulturdm podsunout nas$ vlastni pocit oslabenosti, rela-
tivity a podezielosti vech identit, protoZe jinak nebudeme umét éelit jejich sebevédomi. Snazime se podiidit tyto kultury logice
nasi historické zkusenosti, kterou vSak nemohou — alespoti v potiebné mie — sdilet. 1deologickym nastrojem této snahy o pod-
¥izeni odlisnych memetickych vzorcti tomu nagemu a paradoxné tedy i jakymsi pokradovanim zépadniho imperialismu je mul-
tikulturalismus. Logika multikulturalismu je tedy takovato: Tim, Ze jednotlivé kulturni identity jsou vykladany jako konkrétni
dosazeni proménnych do obecného vzorce multikulturni spoleénosti, jsou relativizovany jako cosi nahodilého a zaménitelného:
jsou to pieci jen proménné a ty lze dosazovat vcelku libovolné, na zakladé rtznych preferenci, sklont, reklamy... Vyznam
proménnych je v onom vzorci podiizen konstantam, které zi'ejmé jen formalizuji typicky zdpadni zkugenost naboZenskych valek,
nacionalismu, kolonialismu, antisemitismu a obecné diskreditace tzv. kulturni politiky. Na tom nemiZe nic zménit fakt, Ze
nékteré z onéch konstant se jevi jako ,pFirozené” & ,obecné lidské“.

Zapad udinil zkusenost, jiz mizeme shrnout t¥eba do vyrokd: ,Je mnoho Hitlera ve Wagnerovi!“ a ,Je mnoho Wagnera
v Hitlerovi!“; nauéili jsme se, Ze vypravéni narodnich dé&jin zaroven funguje jako vytvéateni identifikaéniho vzorce v boji o Zivotni
prostor proti jinym, které z ného chceme vylouéit, a e je tedy i predmétem mocenského konstruktu: ,Kdo je Zid, uréuji ja!*
prohlasil pry Goring. Jenze takova zkusenost, a¢ je obecné lidska, neni automaticky prenositelna na vSechny lidi. Je jen velmi
tézko sdélitelna a v podstaté ji musi prodélat kazdd kultura sama za sebe. V tomto smyslu zlistdva soudasti nasi uzaviené
identity, a dialogi¢nost, k niz tato zkuSenost vybizi, se tak zarover stava jen dal$im identifika¢nim faktorem: my, dialogi¢ti
a tolerantni, jsme lep$i neZ ti nedialogiéti a netolerantni...

Odpovédi na multikulturalitu
Existuji dvé srovnatelné neadekvatni odpovédi na multikulturni situaci. Obé tyto odpovédi si dovolim oznatit za fundamenta-
listické, atkoliv bézné se tento pojem uZiva jen u prvni z nich.

Zapadnim fundamentalismem v klasickém slova smyslu zde rozumim takovou reakci na relativizujici zkugenosti 20. stoleti,
kterd odmita uznat univerzalng lidsky rozmér téchto modernich zku$enosti a trvad na nutnosti hajit nasi kulturni a civilizaéni
identitu v neotiesené, sebejisté podobé garantovanych dé&jin spasy. Takové obrazy chovani zdpadni spole¢nosti, jaké skyta
Osvétim nebo Hiro$ima, povazuji fundamentalisté za projev odchyleni se od ,nasich pravych hodnot, nikoliv za jeden z dasledkd
héjeni téchto hodnot. Okcidentélni mentalita je podle nich v potédku, jen musi ziistat ,sama sebou” a nepodlehnout ,mravnimu
relativismu®. Stejni obranci pravych hodnot v8ak nevahaji refativizovat obéti valek, které sami podporuji.

Ve vztahu k nabozenské zkusenosti jako takové fundamentalisté neochvéjné trvaji na svém vyznani viry, chranice posvatny
sted lidského spoledenstvi, aniz by se uméli ptat, zda vlastni nehybnosti ono posvétno, resp. jeho symboly, jiz ddvno nevy-
préazdnili a neuéinili je pouze znamenim nekritizovatelného poZadavku loajality.

Vedle tohoto klasického fundamentalismu stavim fundamentalismus novy, kterym je pravé multikulturalismus. Jeho omyl je
totiz ve své podstaté stejny jako omyl p¥edchoziho postoje: nedokéze vystat dialektiku posvatného a znesvécujiciho bez toho,
ze by se pokusil zazehnat ji né&akym druhem syntézy. Utikd pred tou dialektikou dvéma zpisoby: Prvni spoéiva v tom, Ze
posvatno umistuje pod néjaky novy, nerelativizovatelny, a proto oviem stejné vyprazdnitelny symbol — tieba ,svétovy parlament
nabozenstvi‘; neziidka se tu pod rouskou dialogu a mezinaboZzenského setkavani skryva nevédoma touha po nové jednotg,
prosté skuteéné radikalni, mimo-adné jinakosti, obzvla$t je to citit v ekumenickém usili katolické cirkve, pro kterou byl celek
vzdycky tim, éeho ona je svornikem, ne tim, co ji presahuje. Druhy zpisob, jak zrusit vy$e naznadenou dialektiku, je na prvni
pohled opaény, nebot cynicky — pojem posvatného v silném slova smyslu zcela odstrariuje z lidského Zivota a rovnocennost
viech vyznani a identit hlasa na zakladé toho, Ze viechna vyznani povaZuje za stejné znesvécend, stejné relativizovana, nahodila
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a individudlné volitelna, a tedy bez naroku na né&jakou nadindividudlni platnost. Pomiji, Ze kazdé znesvéceni je svédectvim
posvétného a jen v tomto vztahu maji oba pojmy pro lidsky Zivot né&jaky smysl.

Je mozna nefundamentalistickd odpovéd' na tuto situaci? Kazda odpovéd' ziistdva v horizontu otazky a bez ni je nesmyslna
— asi jako cesta, jez sice vi, kam mi¥i, ale zapomnéla na krajinu, kterou prochézi a v niz lezi jeji cil. Trvam na nasledujicim:
Zapad nemtiZe prestat byt Zapadem. NemtiZe svoji historickou zku$enost, jez balancuje na hrané nihilismu, vnucovat jinym,
a tim je podfizovat logice svych d&jin. Ale nemtZe ani na onu zku$enost zapominat a popirat jeji universalisticky charakter,
resp. horizont, ktery oteviela a v némz prosvitd nejarchetypalnéj$i nabozensky prozitek. Nahd pravda nahych tél, ktera nas bije
do o¢i na obrazcich z koncentrakd, vepsala do kazdé uniformované piislusnosti k té & oné kulturni identité vlastizradny
a kacitsky otaznik — a v jeho zdanlivé znesvécujici a zdanlivé nihilistické prazdnoté se skryvanim zjevuje a mlé¢enim vola to, co
je opravdu nedotknutelné a posvatné.

Nejsme to my, kdo klade takové otazky. Jsou to otdzky, co klade nds pred nutnost na né odpovidat. Varujme se toho,
abychom z oné nutnosti utikali tim, Ze sami budeme klast otazky jinym — ba Ze jim budeme davat dotazy, abychom si je
provéfili.. Ano, otazky, o kterych tu byla feé, jsou opravdu viech, oteviraji obecné lidsky horizont; jenZe kladeny jsou nam, jsou
to nase otazky a nase budou odpovédi na né. Jini maji jiné otazky. My se musime predev§im starat o to, zda dobte rozumime
tém svym. Pokud se ndm to podati, mozna spasime svét.

Autor prednasi na katedre filozofie Univerzity Palackého v Olomouci.
Literdrni noviny, 12. 9. 2005, str. 6
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BARSA, Pavel; BARSOVA, Andrea: Sbohem multikulturalismu

Islimské obrozenfi zpiisobuje obrat v evropskych integracnich politikich

Kritika multikulturalismu, ozyvajici se po &ervencovych teroristickych ttocich v Londyné, nepad4d na neorané pole. K jeho
prehodnocovani totiz v zdpadni Evropé zadalo dochazet jiz pred nékolika lety.

Jednim z dtivodti tohoto obratu od multikulturalismu byl pravé narist novych typti konfliktii spjatych s obrodou muslimské
identity u &asti druhé a tieti generace ptistéhovalcti z islamského svéta. Hlavnim zdrojem téchto konfliktt jiz nejsou partikularni
tradice etnickych spolegenstvi, nybrz univerzalistické naboZenské ideje, které proti sobé stavi individudlni prisludniky téchto
spoleenstvi. Protoze ti jsou zdroven piislusniky liberdlnich statd, musi tyto staty délat vie pro to, aby je dostaly na stranu
svych — liberdlnich — ideji. To si od konce 90. let uvédomily dvé zemé, které do té doby byly hlavnimi protagonisty multikultu-
ralismu v Evropé — Nizozemsko a Velka Britanie.

Dédictvi impéria

Pivod britského modelu pluralistické integrace je spojen s ideou impéria, v némz pod jednou politickou stiechou koexistuji
rtizné etnické a regiondlni kultury. Jakmile se v 60. letech 20. stoleti prosadila myslenka rovné distojnosti piislugniki réiznych
kultur, mohl se ptvodné nerovny pluralismus proménit v liberdlni multikulturalismus. Novy model multikulturni integrace
definoval v roce 1966 labouristicky ministr vnitra Roy Jenkins: ,Integrace neznamend to, %e by ptistéhovalci ztratili vlastni
narodni charakteristiky a svou kulturu. Myslim, Ze v této zemi nepotiebujeme »tavici kotel«... Pfisli bychom tim o ten nejvétsi
prinos, ktery z imigrace miizeme ziskat... Proto definuji integraci nikoliv jako zplo$tujici asimilaéni proces, nybrz jako zajistovani
rovnych ptileZitosti s respektem ke kulturni réiznosti v prostitedi spole¢né tolerance.”

Od konce 60. let byla multikulturni integrace kontinualné podporovana britskymi vlddami. V 70. a 80. letech se ale postupné
prenesl diraz z ,rovnych piilezitosti“ jednotlivcii na kulturni rtiznost” piistéhovaleckych komunit. Blairova Strana prace, ktera
se dostala k moci roku 1997, zadala tento smér prehodnocovat, aby nakonec ve strategii ptistéhovalecké politiky z roku 2002
(v dokumentu nazvaném Zajisténé hranice, bezpecné uitocisté, Integrace s riiznosti v moderni Britanii) strhla kyvadlo od komu-
nitarismu zpét k individualismu. Skupinova rozriiznénost méla byt nadale tolerovéna, ale t&zisté integra¢nich politik mélo
spotinout v asimilaci do jazykové a politické kultury Velké Britanie. Nova orientace se projevila napiiklad v zavedeni slavnostnich
statoobéanskych ptisah pro nové naturalizované ob&any (prvni se konaly v unoru 2004) a v plianech na zavedeni ptisnégjsich
jazykovych testli a zkousky ze znalosti Zivota v Britanii (od listopadu leto$niho roku) jako podminky pro udéleni britského
obéanstvi. Vlada navic planuje, Ze rozsiti tyto zkousky i na ty, ktefi zadaji v Britanii o trvaly pobyt.

Tento obrat podpotila vetejna diskuse, kterou oteviel 3. dubna 2004 ptedseda britské Komise pro rasovou rovnost Trevor
Phillips v rozhovoru pro denik 7he Times. Phillips tvrdil, Ze pojem multikulturalismus pochazi z jiné éry a jiz neni uziteény,
protoZe naznaduje separaci. V reakci na incident z biezna 2004, kdy mladi Britové muslimského vyznani spélili britskou vlajku
pred mesitou v londynském Regents parku, Phillips také uvedl, Ze Zijeme v jiném svété, nez byl svét 60. a 70. let. Dnes je
potieba ,napti¢ celou spole¢nosti potvrdit jadro toho, co je britské“. Phillipsovo vystoupeni vzbudilo pozornost pitedevsim proto,
ze komise, které piedseda, byla od svého ustaveni roku 1976 nejvyraznéj§im obhdjcem multikulturalismu.

Proménu integraénich politik stvrdila nova vladni strategie integrace etnickych mens$in (tedy nejen nové ptichozich pristé-
hovaleti, ale i starousedlikil) z ledna 2005. Jejim zadkladnim kamenem je posilovani britské identity a pocitu sounalezZitosti.
Sdilend britska identita pfitom neni v rozporu s kulturni rozmanitosti. ,V rozmanité spoleénosti budou nutné existovat rozdily
v hodnotéch a cilech. Na3 respekt ke svobodé& znamend, Ze zadny soubor kulturnich hodnot by nemél byt uptednostiiovan pred
jinym. S vyjimkou hodnoty respektu k jinym a zakonnosti, véetné tolerance a vzajemnych povinnosti obéand, které povazujeme
za zékladni prvky ,britstvi|, museji byt rozdily v hodnotach a zvycich te$eny vyjednavanim.” Koncept ,britstvi“ tedy neni exklu-
zivni identitou. Vsichni ob¢ané maji pocitovat britskou identitu, ale to ,neznamend, Ze museji volit mezi ,britstvim' a jinymi

s a

kulturnimi identitami nebo Ze by méli obétovat své zvlaétni Zivotni styly, zvyky nebo viru. Méli by byt hrdi na oboji.
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Spole¢nost tedy neoéekava plnou kulturni asimilaci piistéhovalcd, o to vice viak pozaduje politickou asimilaci do britské
identity. Strategie tak opousti multikulturalismus jako heslo, podrzuje viak ideu slozené ¢&i dudlni identity, ktera vedle ptislus-
nosti k vy$§imu spoledenstvi ob&anského naroda miize zahrnovat i prislusnost ke zvlatni etnické, regionalni, nabozenské ¢&i jiné
kulturni skupiné. Udrzovani takovych vazeb nizsiho a nepolitického ¥adu je véci svobodné volby ptistéhovalcti, piijeti britstvi
je naopak jejich povinnosti.

Nizozemsky parlament zavedl multikulturni ptistup roku 1983 v reakci na poznani, ze ptistéhovalci z byvalych kolonii
a zahraniéni pracovnici rekrutovani v 60. a 70. letech zlistanou v zemi natrvalo. Tito novousedlici byli pochopeni jako ,etnické
menginy*, jimz mélo Nizozemsko umoznit udrzovani jejich odlidnych identit. Tento ptistup — posileny jesté nizozemskou tradici
oddélenych instituci pro rtizné naboZenské komunity (nap#. $koly, nemocnice, odbory ¢&i tisk) — vedl k segregaci ptistéhovalcii
od vétSinové spolenosti.

(Ne)tolerantni Nizozemsko

Prvnim signalem obratu se stalo ptijeti nové vladni strategie v roce 1994, v némz byla politika ,mensin“ prejmenovéna na
politiku ,integrace”. Dtiraz na kulturu byl vystiidan dtrazem na svobodu volby jedince a neutralitu ze strany statu. Roku 1998
nasledovalo ptijeti Zdkona o integraci novych pristéhovalcii. Zékon zavedl povinnou uéast kazdého piistéhovalce ve statem
¥izeném a financovaném integraénim programu. Program zahrnuje vyuku holandstiny a navétévu kursti socialni a pracovni
orientace pro viechny nové ptichozi, a to v rozsahu 600 hodin. Po roce od zahdjeni programu je piistéhovalec povinen slozit
zkousky.

Dva roky po ptijeti tohoto zdkona zveiejnil historik a levicovy intelektual Paul Scheffer v deniku NRC Handelsblad &lanek
,Multikulturni tragédie”. Poukdzal v ném na to, Ze bézna rétorika tolerance nemtiZze zakryt fakt rostouci etnické segregace.
Podle Scheffera bylo jadrem problému to, Ze multikulturalismus jednostranné upiednostiioval podporu riiznosti zvlastnich
skupin p¥ed podporou jednoty nizozemského naroda. Ve snaze o otevienost vii¢i pristéhovalctim ztratilo Nizozemsko smysl pro
svou vlastni kulturni a politickou identitu. Vznikla etnicky vymezena podtiida slozend z lidi, kte¥i se neciti spjati s nizozemskou
kulturou a spoleénosti a nejsou ochotni ani schopni se integrovat.

Aby se multikulturni drama nezménilo v apartheid, je podle Scheffera nezbytné socializovat imigranty do nizozemské
narodni kultury.

Podle kritikii Scheffer spusténim diskuse a svym nacionalistickym akcentem vydlazdil cestu k uspéchu politickému dobro-
druhovi Pimu Fortuynovi, jehoZ strana se diky silné protiptistéhovalecké rétorice vyhoupla ve volbach roku 2002 na post druhé
nejsilnéjsi strany v zemi (26 kiesel, 17,9 % hlasti). Zavrazdéni Fortuyna kratce pred volbami ani nasledna vladni krize nezastavily
zapodaty trend. PFistéhovalecka politika byla déle reformulovédna s diirazem na individudlni integraci a osobni odpovédnost téch,
ktefi se chtéji v Nizozemsku trvale usadit. Nékteré diskutované navrhy jdou ptitom nad hranici dosud ptedstavitelného —
napiiklad pozadavek, aby ti, ktei se chtéji trvale ptistéhovat, slozili zakladni zkousku z holandstiny jiz v zahrani¢i. Néktera
¥eeni asi narazi na pravni bariéry — naptiklad uvahy o zavedeni integraénich zkousek pro viechny, kteti neabsolvovali v Nizo-
zemsku povinnou $kolni dochazku (s vyjimkou ob&anti EU). Jsou ale dokladem razance, s jakou se politicka elita rozloutila
s multikulturalismem.

Zavrazdéni Theo van Gogha v listopadu 2004 posililo vei'ejnou podporu tomuto obratu. Postava pachatele ziroveti symbo-
lizuje proménu konfliktu mezi holandskou spole¢nosti a nékterymi muslimskymi ptistéhovalci mlad$i generace. Motivy vraha
Mohameda Bouyeriho, odsouzeného v &ervenci 2005 na doZivoti, nekotenily v tradicich marockého venkova, z nichz vzesli jeho
predci, ale naopak v jeho intenzivnim zapojeni do vydobytkti informaéni spole¢nosti Zapadu. Odmital ptisluset k zapadni
spole¢nosti nikoliv s poukazem k partikularni ptistéhovalecké komunité svych rodi¢t, nybrz k univerzalni komunité viech
véticich — ummé Médiem utvareni této ,neokomunity” (termin francouzského politologa Oliviera Roye) jiz nejsou ustni tradice
predavané z rodi¢t na déti, ale internet. Jazykem jiZ neni arabstina (nebo tureétina ¢ urdu), ale angliétina.

Obrat od multikulturalismu zapoéaty v poloviné 90. let vyustil do promény tradi¢né tolerantniho Nizozemska v zemi, kde
se soudasti sttedniho proudu staly protiptistéhovalecké a islamofobni postoje. Pfes podobnost s tradi¢nim diskursem krajni
pravice se ale od n& nova vina li§i ve dvou ohledech. Prvni rozdil je sociologicky. Zatimco zakladnou evropské krajni pravice
jsou nizsi tiidy (¢asto zklamané z nesplnénych slibti levicovych ideologii), socidlni zékladnou nové nizozemské xenofobie jsou
tiidy stiedni. Druhy rozdil je ideologicky. Zatimco krajni pravice se brani cizimu jménem partikuldrni narodni identity, tato
vlna se brani islimu jménem liberalnich hodnot, jejichZ ztélesnénim se od 60. let stalo pravé Nizozemsko: jménem respektu ke
svobodé volby a projevu, rovnosti muzii a Zen & zrovnopravnéni gayt a lesbiéek. To platilo i pro jeji predstavitele Pima Fortuyna
a Theo van Gogha.

Od etnicko-kulturniho k naboZensko-ideologickému konfliktu

Multikulturalismus byl schopen ulevit sporu moderni obéanské spole¢nosti s tradiéni komunitou, selhava vak v jejim sporu
s fundamentalistickou neokomunitou. Prvni komunita je lokalni — zahrnuje ty, ktefi pochazeji z uréitého mista. Druha komunita
je globalni — zahrnuje viechny ,pravé” muslimy, at jiz pochazeji odkudkoliv. Misto primarni socializace v rodiné je jejim zdrojem
sekundéarni socializace v subkultute vrstevnikii, prostiednictvim satelitni televize & internetu a na kdzanich radikalnich imama.
Zatimco ¢&lenem tradi¢ni komunity se ¢lovék stdva narozenim, &lenem fundamentalistické neokomunity se stava volbou. Prvni
spoledenstvi je piirozenym socidlnim prostitedim, druhé spolecenstvi poskytuje ukotveni tém, kte¥i byli takového samozi‘ejmého
prostiedi zbaveni — tedy pravé piislusnikiim druhé a tieti pristéhovalecké generace, jejichZ Zivot je rozitépen mezi svét jejich
rodi¢t a moderni Evropu.

Problém souziti vétsiny a mensin je tedy redefinovan: nejedna se jiz o otdzku tolerance & uznani skupin etnicko-kulturnich,
nybrz nabozensko-ideologickych. Maji-li tyto skupiny neptatelsky postoj k principtim liberdlni spole¢nosti — jako je svoboda
presvédéeni a vyjadiovani & rovnost muzii a Zen — pak musi liberdlni vétsina nahradit toleranci usilim o jejich asimilaci do
svych liberdlnich hodnot. To nemusi znamenat ruseni opatieni, kterd umoziiuji souziti riznych skupin — naptiklad vyjimky
z Giedné natizenych oteviracich dob s ohledem na riizné ,dny pracovniho klidu“ (pateéni modlitby muslimd, sabat Zidd),
rozsiteny jidelni¢ek ve $kolnich jidelnach s ohledem na nabozenska pravidla stravovéani (koser u zidd, halal u muslimt), toleranci
k nabozensky motivovanym odévnim zvla$tnostem (islamské $atky, sikhské turbany, kippy ortodoxnich zida & paruky ortodox-
nich Zidovek). Vétsi citlivost vetejnych instituci ke kulturné a ndboZensky odlisnym skupindm se v poslednich desetiletich staly
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soudasti etablovaného mainstreamu zépadnich spole¢nosti a ziejmé ji zistanou, i kdyz by se v dtsledku soucasného odklonu
od multikulturalismu zapomnélo na skute¢nost, ze byly probojovany pravé jim.

Pavel Bar$a pitednasi na FF UK a je analytikem Ustavu mezinarodnich vztaht.
Andrea Bar$ové pracuje na odboru pro lidskd prava Utadu vliddy CR
Lidové noviny, 3. 9. 2005

<+

VALKENBERG, Pim: Multikulturalita - krasny sen nebo nocni muira

Radost z riiznosti: prispévek nabozenstvi k multikulturni spoleénosti

Myslenky ptedkladané v tomto prispévku o multikulturalité a ndbozenstvi vznikly z velké &sti z pocitu tisné, jenz byl vyvolan
jednim ptislovim. To jsem si piecetl na vnitini strané bali¢cku tabdku v dobé, kdy jsem si jesté takovy poZitek mohl denné
dovolit. Prislovi znélo nasledovné: Verus amicus est tamquam alter idem, opravdovy pfitel je jako druhé Ja (alter ego, v orig.
Selbst). Toto ptislovi pouZivaji vyrobci tabdku samoziejmé proto, aby sugerovali, Ze mezi mnou a tabakem existuje néjaké
zvla§tni spojeni. Kdyz tak dobte odpovidd mé naladé, mym zplisobim a mé osobnosti, pak je tabdk néco jako mtjj ptitel. To,
co ve mné vyvoldva onen tisnivy pocit, neni uréita reklamni zprava, nybrz mentalita, kterd se timto projevuje: mohu se sptatelit
jen s tim, v némz rozpoznam sam sebe.

Takto Ize toto piislovi interpretovat a v této tradici také stoji, jak se budu snaZit ukdzat v prvni &sti tohoto ptispévku.
Existuje ovem i jina interpretace zdtrazhujici vice alter nez iderm: Nejde ani tak o to, Ze se j4 sam rozeznavdm v tom druhém,
ale spie o to, Ze je to n&kdo jiny, ve kterém se poznavam. Témito dvéma alternativami jsou naznageny dva modely, které budou
zkoumany v souvislosti s jejich pouzitim v piispévku nabozenstvi k problematice multikulturni spole¢nosti. Ve tieti &asti této
prace se budu snazit pitedlozit argumenty pro to, Ze monoteistickd ndboZenstvi, se svym akcentem na jednotnost a z toho
vyplyvajici identitu, zdtiraziuji pravé spie mnohost jako pomnik pozemského: Oproti jedinému tviirci stoji rtiznost stvoient.
To také znamena, Ze multikulturalita je vidéna jako fenomén, z n&hoz miize mit ¢lovék radost, a nikoliv v prvni ¥adé jako
problém. Toto pozitivni pojeti fenoménu multikulturality osvétlime nékterymi kli¢ovymi texty z Bible a z Koranu. Mnohost
kultur a nabozenstvi vyvolava také otazku, zda je mozné se mezi nimi néjak dorozumét. K tomu, abychom viibec mohli komu-
nikovat, musi existovat spoleéna ¥eé. Na konci tohoto &lanku pripojime jesté nékteré myslenky k otdzce, jak je mozné najit tuto
spole¢nou teé v dialogu mezi riznymi kulturami a nabozenstvimi.

1. 1dentita a jinakost: Cicero o ptatelstvi

Vyse uvedené piislovi pochédzi ze spisu #imského statnika a filosofa Marca Tullia Cicera (106-43 pied Kristem). V dialogu
o pratelstvi ¥ika Laelius:

JPratelstvi pak jsou hodni takovi, ktet maji sami v sobé pricinu, pro¢ by méli byt milovani. Je to vzdcny druh lidi. Ovsem
vsechno vynikajici je vzdcné a nic nenf téZsi nez nalézt néco, co by bylo po vsech strankdch dokonalé. Vétsina lidi ani neznd na
svété nic dobrého kromé toho, co piinasi prospéch, a z lidi miluji nejvic ty, z kterych doufaji vytézit pro sebe nejvétsi uZitek,
Jjako by $lo o ovce.

Tak jim chybi ono nejkrasnéjsi a nejprirozenéjsi prdtelstvi, Zidané samo o sobé a pro sebe, a nepoznavaji sami na sobé, jakd
a jak velikd je sila pratelstvi. Kazdy miluje totiZ sdm sebe, ne aby na sobé poZadoval néjakou odménu za svou ldsku, ale protoze
je kazdy sam sobé drahy. Jestlize totéz neprenese do pritelstvi, nikdy se nenajde opravdovy pritel — to je totiZ ten, ktery je
jakoby druhé ji.

Pomoci postavy Laelia vymezuje Cicero své pojeti pravého pratelstvi a oddéluje ho od t¥i falesnych minéni, totiz: ,Ze mame
pritele milovat jako sebe samé*, ,Ze nase naklonnost k pratelim ma piesné odpovidat jejich naklonnosti k ndm*“ a ,%e kazdy ma
byt prateli hodnocen tak, jak se sam hodnoti“. Posledni pojeti ma Laelio za nejvice zavrzenihodné. To je zajimavé, protoZe toto
pojeti vykazuje mnoho spoleéného s vyrokem prezentovanym jim samym. Co je to ono ,zavrzenihodné“? Ze nechame upadnout
ptitele, ktery ztratil viru v sebe sama, misto abychom jej pozdvihli. Vérnost je v ptatelstvi velké dobro, tikaji Laelius a Cicero,
navazujice na Scipia. Kdyby méla vzniknout nepiemostitelnd nazorova neshoda, musime nechat ptételstvi pomalu vyhasnout,
a ne jej nasilné prerusit, protoze z toho vznikd nendvist. Musime byt tedy opatrni jak s navazovanim piatelstvi, tak s jeho
pirerusenim.

V tomto ohledu jsou také citované véty o milovani druhého chapany tak, Ze druhého nemilujeme, protoZe z toho mame
néjaky uzitek, ale protoZe on sdm chce. Opravdové piatelstvi je takové, kdy druhého miluji jako sebe sama, protoze i j se totiz
miluji od ptirody ze své vlastni viile. Zvitata si také hledaji sobé podobného, pokracuje Cicero, natoz pak lidé. ,Sm sebe miluje
a hledd druhého, s nimz by dusevné splynul, takZe by takika vznikla jedind duse ze dvou. Cicero piedstavuje tuto formu
pratelstvi jako idedl vyhrazeny jen malu. Vétsina lidi chce z prételstvi jen téZit a vybira si ptitele podle toho, jaké jim piinese
vyhody a uzitek. Pravé pratelstvi stoji vySe, aviak je zdroven velmi vzdcné, jak ukazuji nasledujici véty: ,Slus? se vsak, aby
predevsim byl kazdy sam rddny &lovék a pak aby si hledal sobé podobného. Mravny &ovék miluje nejdiive vlastni dobrotu,
a pak sviij vlastni obraz v mravné spotradaném ptiteli. Jinymi slovy: Identita tu pitedchazi jinakost; druhy je potvrzenim noblesy,
kterou miluji sdm na sobé. Cicero nestoji v zépadni filosofii sdm s ndzorem na pratelstvi jako na hledéni jiného ja. Také
v kitestanské tradici mélo toto tvrzeni dtlezity vliv. Jeho slova o opravdovém ptiteli jako o jiném ja maji svou historii, ktera se
kazdopadné vraci az k Aristotelovi, a také své pokratovani, jez se ozyva az v piislove¢ném alter ego. Mohli bychom tedy udélat
z4vér, ze hledani sebe sama, potvrzeni sebe sama u druhého bylo pojimano zptisobem, kterym zachazela dominantni tradice
zapadni filosofie s fenoménem plurality. Existuje ovem je$té jedna moznost chapani, jejiz tradice je p¥inejmensim stejné stara.
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Zidovsky filosof Emanuel Lévinas je zndm tim, Ze kritizuje v zépadni filosofii prévé tuto prioritu sebe sama pted tim druhym.
Lévinas poklada tento zptisob mysleni za napadny piiklad dominantniho zptisobu mysleni, ve kterém Ja nasilné uréuje ideu
diferencované jednoty skuteénosti, aniz by nabidlo nezbytny prostor radikalni jinakosti druhého. V této filosofické kritice je
Lévinas inspirovan jednak svym Zidovskym ptivodem, jednak svym &tenim Talmudu: Je to pravé ptiznakem hermeneutiky Tal-
mudu, jak mu rozumi Lévinas, Ze hledisko ztracené v rozdilnosti minéni zlistdva zachovano, a tak je alterita chranéna pted tim,
aby nebyla spolknuta dominantnim hlediskem.

Ve francouzské filosofii, v niz hraje dtileZitou roli zpracovani psychoanalyzy, je stejnym zptisobem kritizovéana snaha spojovat
druhého se sebou sama. Vychazi z myslenky, Ze jsme si nejprve navzijem cizi a Ze ten druhy, vychazeje z této cizosti, na nas
puisobi fascinujicim dojmem. V setkéni s druhym mizi hranice sebe sama.

Tyto filosofické poznatky je mozno chapat jako alternativni vysvétleni ptislovi verus amicus est tamquam alter idem. Akcent
pak nelezi ani tak na )4, které rozpoznavame v druhych, ale na skuteénosti, Ze sebe sama miize ¢lovék poznat jediné tehdy,
pozna-li také druhé. Myslim, Ze tato priorita jinakosti reprezentuje tradici vlastni monoteistickym nabozenstvim a dialogu, ktery
by mél byt veden mezi nimi. Podle tohoto poznatku neni jinakost pohrtizka, nybrz moznost, jak prostiednictvim druhého lépe
poznat sebe sama. Tim lze také poznat rozdil, ktery Stvotitel zamyslel uéinit mezi lidmi.

2. Prameny obavy: niboZenstvi a Poldermodell

Pted ¢asem byla na univerzité v Nimwegen uspotadana konference pod nazvem ,Multikulturalitit: Wunderél und Wachsnase".
Na této konferenci se ukézalo, Ze se v soudasné dobé mnohé védy zabyvaji multikulturalitou, ale Ze ji vidi v prvni radé jako
problém.

Toto problematizujici stanovisko nalézédme v mnoha pojednanich ve filosofii a etiky. Politicky filosof Charles Taylor se pta,
jak mize byt smitena politika rovnopravnosti, ktera usiluje o univerzalni zakon a pozadavky, s politikou rozdilu usilyjici o uznani
jedineéné identity skupin a jednotlivct. Tam, kde chce antropolog Clifford Geertz ochratiovat jisty relativismus proti pojmim
moralniho a nabozenského univerzalismu, obhajuje Taylor obsahem naplnény liberalismus na bazi pohledu na ,dobry Zivot”
proti ¢isté procedurdlnimu liberalismu politiky rovnopravnosti. H. Procee vychazi z holandské situace a snazi se piekrodit
univerzalismus a relativismus v modelu pluralitni spole¢nosti, ve které jeji ¢len miiZe poéitat s minimalni existenci, se zdkladnimi
zékony a s pravem na prozivani vlastni kultury. Jeho zkoumani rovnopréavnosti kultur usti do paradoxu, Ze piedjimani této idey
ma za nasledek to, Ze kultury nejsou rovnopravné, nebot se odliuji pravé tak moc, jak se hodlaji uéit z cizi tradice. Domnivam
se, Ze se tito autofi blizi fenoménu multikulturality z perspektivy ,spravce, jenz si poklada otdzku, jak mohou byt osoby
z rtiznych kultur respektovany ve své jedine¢nosti, kdyZ se jim zarover dostava spravcovského zachézeni.

Annemiek Richtersova, hostujici profesorka pro pomoc Zenam na lékai'ské fakulté tigské univerzity v Leidenu, vychazela
z holandské historie a béhem nimwegenské konference o multikulturalité sousttedila pozornost na rovnopravny model. Jde zde
o znamy , Poldermodell’, ktery popisuje jako formu solidarity na bazi boje proti spole¢nému nepfiteli: tj. proti vodé. Jde o ta-
kovou spole¢nost, v niz pravo na stejnou pééi vznika tim, ze ¢lovék zaplati uréité pojisténi. Jeji otazka ted' zni: Jak miizeme
uéinit zadost kulturni jinakosti, kdyz ztistava zachovana myslenka stejnych prav? Abych objasnil, o jakou problematiku zde jde,
chtél bych se dostat k p#ipadu, ktery uvedla pani Richtersova. Popisuje dva rozdilné modely uzdraveni. V zdpadoevropské
kultute zname model, ktery se silné orientuje na pacienta a na nemoc jako na poruchu, jez existuje v jeho téle. Oproti tomu
stoji model, ktery se orientuje na pacienta ve spojeni s jeho okolim a v nemoci vidi v prvni ¥adé poruseni piediva vztahti. Tento
druhy model je spojen s titulem knihy ghanského teologa ,Man curses, God heals‘: Zatimco ¢lovék muize uskuteénit uzdraveni
prostiednictvim lékaiské techniky, Bih 1é& nebo uzdravuje v hlub$im slova smyslu. Tento model uzdraveni je zakladem proZi-
vani pro Afri¢any a pro ty Holand'any (pochazejici napt. ze Surinamu), ktefi si s sebou ve svété svého prozivani nesou je§té
hodné myslenkovych obrazti pochazejicich z Afriky.

Je ziejmé, Ze se moderni zdravotnictvi v Nizozemi orientuje na prvni model. Tomu je podkladem funkéni diferenciace: To,
co v Ghané provedeno tradi¢nim lé¢itelem, je v na§em systému zdravotni péce provadéno lékatem, ale ¢aste¢né také pecovate-
lem, socidlnim pracovnikem, poradcem pro vyzivu, psychologem a kone¢né také duchovnim. Z toho je ziejmé, Ze pacienti
vychazejici z druhého modelu maji pocit, Ze lékai* nechape spravné jejich problémy. A tak jako v Africe vidime, Ze pacient nejde
jen k lékati, ale také k tradi¢nimu lé&iteli nebo snad k homeopatovi, protoZe u nich nachazi vetsi otevienost pro své problémy
a ziska dojem, Ze se musi této piileZitosti rychle chopit. Podle téchto lidi sidli nemoc nejen v lidském téle, ale predevsim souvisi
s naruenymi vztahy v roding, se sousedy, s ptateli, pfirodnimi silami a bohy. Je v8ak omyl domnivat se, Ze se tento pohled
vyskytuje jen u cizinch. Stdle vice Holand'anti saha z nespokojenosti s prvnim modelem k alternativnim lé¢ebnym metodam
a dava to najevo tim, Ze se odvolava na religiozitu zahrnovanou pod spoleény jmenovatel New Age. Tento piiklad dvojiho
mozného uzdraveni ukazuje, Ze ti, ktefi se stavi za multikulturni poéinani, se také p¥imlouvaji za nasazeni zdravotni péée, kterd
by byla prava holistického pohledu na uzdraveni. 1 kdyZ by to znamenalo dikladné ptizpiisobeni systému zdravotni péée a popt-.
meélo pro Holand'any za nasledek zvyseni pojistného.

Ted zpét k otdzce, jak mize byt ¢lovék prav kulturni jinakosti, kdyz zéroveti zGstava zachovana myslenka rovnopravnosti.
Pro mé jako pro teologa je tato otazka velmi zajimava, nebot oba lékat'ské pohledy se zaklddaji na nabozenské piedloze. Na
jedné strané je evidentni, Ze africkému chapani nemoci jako poruseni vztahu mezi bliznimi, silami a pitedky, odpovida ptedstava
nabozenského pohledu na &lovéka. Podle Richtersové lezi v zakladech holandské spoleénosti, spoivajici na solidarité a konsenzu,
zidovsko-ki‘estanska kultura. Domnivdm se, Ze jisté miZze byt nalezena moralni baze, na jejimz zakladem je mozné mirové
souZiti mezi narody. Takovy spoleény zikladni étos obhajuje mezi jinymi Hans Kiing prostiednictvim svého projektu ,Svétovy
étos. Projekt.” (Archa, Zlin, 1992) a deklarace Parlamentu pro svétovd nabozenstvi v Chicagu (1993).

Zustava také otazkou, zda naboZenstvi ptispivaji k ,Poldermodelli* a piisobi jako zesilovaci faktory v konsenzu, ktery je
podstatou , Poldermodell’. Holandsti politici, i kdyz pochazeji z politickych stran bez vyznani, vidi radi, kdyz cirkve a naboZzenstvi
v Nizozemi ptispivaji ke konsenzu. V tomto ohledu se obavaji, Ze se cirkev a ndboZenstvi stédhnou do vlastniho svéta a stanou
se fundamentalistickymi hnutimi, kterd se obraceji proti vysoce cenéné zapadni hodnoté racionalniho védéni. Cirkve se viak
podle jejich ndzoru nékdy staraji o ty, kte¥i se nachazeji mimo hranice zékladniho konsenzu. Vychazeje z této starosti bych
chtél navrhnout, aby se pojem multikulturality chapal jinak: Ne ze v§eobjimajici perspektivy ,spravce”, ale zezdola, z perspektivy
ostatnich, ktefi se stavaji obétmi kazdého konsenzu, jenz jiné nechava stat mimo.

Pojem multikulturality podle mého nazoru predpoklada, Ze jinakost druhého nebudeme vidét jenom jako skute¢nost, jez
musi byt zohlednéna v politice, nybrz zarover jako hodnotu, ktera si zaslouzi obranu. Proto jsem nedtvétivy, kdyz politici mluvi
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o zidovsko-kiestanském zakladu nasi evropské kultury a zcela odhlizi od otazky, zda je viibec mozné tak jednoduse spojit tato
dvé nabozenstvi. Domnivam totiz, Ze (piedpokladana) jednota Zidovsko-ki‘estanské kultury je ustanovena proto, aby se odlisnost
ostatnich (napt. islamskych) kultur udrzela mimo jejich vlastni rozsah. Takovy zptisobem je pro mé naboZenstvi nepravem
pouzivano jako podpora ,Poldermodelli/’. Perspektiva spravce prodluzuje jednotu, jez je potiebna pro politiku. Ale perspektiva
naboZenstvi je &asto jina, protoZe je to perspektiva téch, ktefi se nachazeji mimo lod' administrativy. Proto se nékdy v Nizozemi
cirkve vzpiraji konsenzu v ,Poldermodellu‘. To se ukazalo napt. ve stanovém tabote, ktery ziidil cirkevni rada pro odmitnuté
?adatele o azyl, nebo ve vyroku biskupa Muskense o chlebu, ktery Ize v nouzi ukradnout z rukou. Tady se cirkve stavi proti
moralnimu konsenzu, nepodporuji ho, coz je zaznamenanihodna skute¢nost.

Je moZné, Ze o cirkvich vznikd $patny obrazek, kdy? je spravci pouZivaji pro sluzby ,Poldermodellu“. Tento model je totiz
orientovan na jednotu nebo p¥inejmen$im na stejné zachazeni, pti¢emz lidé z jinych kultur nechtéji, aby se s nimi zachazelo
jako se stejnymi, ale pravé jen jako s odlisnymi. Spravcovsky model se projevuje pojmy jako jsou integrace nebo zaéletiovéni,
multikulturni model oproti tomu upiednostfiuje spiSe bohatstvi barev nez hodnotu, kterou je titeba dodrzovat. Samoziejmé
jsou mi znamy také kulturni zneuZiti, které vystupuji &asto pod rouskou naboZenstvi a tam zistavaji nekriticky zachovany. Zde
je teba myslet pitedev$im na to, jak se v rtznych kulturach zachazi se Zenami. Pitesto myslim, Ze multikulturalita znamena
predev§im obohaceni, a ne ohroZeni. Méla by byt spiSe divodem k radosti nez ke strachu.

3. Jednota Boha rozdily mezi lidmi

Myslim, Ze pravé tato radost z rozdilnosti hraje dtileZitou tlohu v téch naboZenstvich, kterd stavi do poptedi jednotu, totiz
v monoteistickych a abrahamovskych nabozenstvich. Mohli bychom si myslet, Ze vyznavani jednoho Boha jako Spasitele nebes
a zemé a viech lidi vede k tomu, Ze tato naboZenstvi kladou diiraz na uniformitu, a tudiZ druhého v multikulturni spole¢nosti
vidi jako né&koho, v kom se miize ¢lovék rozpoznat. Ve spisech zjeveni téchto nabozenstvi se vak nachazeji nékteré piibehy,
které zdtraziiuji jako piiznaéné pravé predeviim riiznost a jinakost druhého. To je stvoteno jako protiklad k Bohu, jenZ jedno
jest. V této &asti bych chtél predstavit tii z téchto textd a jejich interpretaéni tradici. P¥itom se ukaze, ze islam, ktery je &asto
vidén jako pramen fanatismu, nuceni k uniformité a k tsili o obrdceni se, zna texty, které obsahuji silnou obhajobu toho, aby
jinakost druhého byla chapana jako radost z riznosti.

V Téte je obsaZena epizoda o stavbé babylonské véZe. Nachazi se konci té &asti Téry, kterd se celd soustied'uje na lidskost,
na konci cyklu ptibéhti o Noem a svazku, ktery Bith skrze Noeho uzavira s lidstvem:

W/l Celd zemé byla jednotnd v fedi i v ¢inech. /2/ KdyZ tahli na vychod, nalezli v zemi Sinedru pldri a usadili se tam. /3/ Tu si
rekli ve spolek: ,Nuze, nadélejme cihel a diikladné je vypalme.” Cihly méli misto kamene a asfalt misto hliny. /4/ Nato rekli:
,Nuze, vybudujme si mésto a véz, jejiz vrchol bude v nebi. Tak si ucinime jméno a nebudeme rozptyleni po celé zemi.”

/5/ A sestoupil Hospodin, aby shléd] mésto i véz, které synové lidsti budovali. /6/ Hospodin totiz rekl: ,Hle, jsou jeden lid a maji
jednu reé A tohle je teprve zacdtek jejich dila. Pak nebudou chtit ustoupit od niceho, co si usmysli provést. Nuze, sestoupime
a zmateme jim reé aby si navzdjem nerozuméli.” /8/ | rozehnal je Hospodin po celé zemi, takZe upustili od budovdni mésta.
/9/ Proto se jeho jméno nazyvd Bibel / to je Zmatek/, Ze tam Hospodin zmatl fe¢ veskeré zemé a lid rozehnal po celé zemi."

Je jasné, ze zde mame co délat s piib&hem, ktery se vraci k vysokym zikurattim, vézim mezopotamskych a babylonskych
chramt, které se smérem nahoru skladaji ze stile mensich pater a o kterych uéenci #ikaji, Ze byly az sto metrti vysoké. Kromé
toho existuje jesté etymologie, kterd spojuje jméno Babel se slovesem b// ,zabloudit”. To je zérovett odpovéd' na otazku, proé¢
se lidstvo rozdélilo do tolika narodd a jazykd, kdyz pochazi z jednoho nového otce, Noeho. Zatimco desata kapitola k tomu
v tradici knéZskych spisti predklada vy&et, nabizi Jehova v devété kapitole teologické vysvétleni: Biih rozdélil lidi po zemi, protoze
se mu nelibila jednota néroda a tedi. Zidovska interpretaéni tradice vidi tuto boZi nelibost v souvislosti s vili ¢lovéka ztistat na
jednom misté, a tim se protivit bozskému: , Plodte se a mnozte se a napliite zemi.”,Vy pak se plodte a mnozte, hemzete se na
zemi a mnozte se na ni“ Jina tradice v tom vidi modlosluzbu, nebot je psano: ,Nechte nds, abychom si vytvorili vilastni jméno.”
Rabini zde mluvi o generaci rozdélent, jez nasleduje po generaci potopy. Jednota naroda a Feéi totiz vedla sice k modlosluzbé,
tato generace viak nebyla vyplenéna jako generace potopy, protoze jednota jazyka také znamenala, Ze se lidé milovali navzajem.
Ve smyslu prvni tradice je jednota lidi ohrozenim Boha, protoZe lidé jsou jedno stejné jako Biih. Ve smyslu druhé interpretace
vede tato jednota k modlosluzbé, i kdyZ mezi lidmi zéroven implikuje vzdjemnou lasku. V obou ptipadech se zd3, jako by piibéh
sugeroval, Ze Bozi viile zptisobila, Ze lidé neziji na jednom misté a li§i ptivodem a jazykem.

Podobna myslenka je rozvijena v Novém zakoné ve Skutcich apostolt. Kdyz Duch o slavnosti, ktera se od té doby nazyva
Letnice, sestoupil na apostoly, zacali mluvit v cizich jazycich, ,jak jim Duch vnukal, aby promlouvali’ (Sk 2, 4.) Jakkoliv se zde
mluvi o glosolalii a mluveni v jazycich, neznamend to Zddnou mysteriézni te&, nybrz ¥e¢ srozumitelnou viem, a to tak, Ze:
..kazdy z nich je slysel, jak mluvi jejich viastni feé&i (Sk 2,6.) Dvakrat je tato uzasna pithoda zopakovana: ,Jak to, Ze je slysime
kazdy ve své rodné re&i”, ,(..) vsichni je slysime mluvit v nasich jazycich o velikych skutcich BoZich" (Sk 2, 8, 1) Duch ma
ziejmé zdlibu v mluveni v tedi jednotlivych narodd, a ne v univerzalni fedi, ktera je stejna pro viechny.

V kitestanské tradici je Duch chapan jako zdroj dar®i, z nichz jeden je prorokovani. Duch neoperuje nezavisle na Kristu,
aviak mtiZze pisobit mimo instituciondlni ki‘estanstvi. Tvoii novy zadatek, nové spoleenstvi narodti, v némz mohou byt kultury
respektovdny ve své jedineénosti.

Nejnapadnéjsi text o funkci kulturnich rozdili pro monoteistickd ndboZenstvi 1ze nalézt v Koranu. V centru Koranu nestoji
zadné piibéhy, chce zprostedkovavat teologické idey. Tyto idey tvoii ¢ty myslenky. Na prvnim misté stoji myslenka, Ze lidstvo
d¥ive tvotilo spoletenstvi (umma wahida): ,Lidé piivodné jen ndrod jediny tvorili avsak pak se v ndzorech rozesfi“ (10, 19;
srovnej 2, 213 a 23, 53) MizZeme si zde vzpomenout na piibéh o stavbé babylonské véze, ale miize jit také o vzajemnou rivalitu
mezi Zidy a kitestany. Nabizi se druha myslenka, 7e Biih chtél tuto nejednotnost mezi spoletenstvimi. ,A rozdélili jsme je po
zemi jako ndrody; nékteri z nich jsou bezithonni, zatimco jinf z nich nejsou takovi. A vystavili jsme je zkouskdm dobrym i zlym
doufajice, Ze se snad obrdti" (7,168) Nebo jinak formulovano: ,Kdyby Pdn tviij chtél, byl by véru ucinil lidstvo narodem jedinym,
avsak oni stdle jsou ve sporech. (1, 18; srovnej 16, 93 a 42, 8) Tieti myslenka #ika, ze Bih dal kazdému spoletenstvi jiné
vyslance a jind Zivotni pravidla (10,47, 22,34, 22,67). Koneéné posledni myslenka je, Ze kazdé spolegenstvi bude prvniho dne
odsouzeno a Ze vyslanci spolecenstvi (16,89) stejné jako knihy (45, 28) o ném budou vydavat svédectvi. Bylo Bozim zdmérem,
aby existovaly kulturni a naboZenské rozdily mezi lidmi. Bih chtél uéinit, aby byli lidé zvédavi na sebe navzdjem a aby soutézili
ve sluzbé Bohu.

36



,Lidé, véru jsme vds stvorili z muZe a Zeny a ucinili jsme z vds ndrody a kmeny, abyste se navzdjem poznali. Avsak nejvznesenéjsi
z vds pred Bohem je ten, kdo je nejbohabojnéjsi - a Biih je vsevédouci a zpraveny.” (49,13)

,Kdyby Bish chtél byl by vds véru ucinil ndrodem jedinym, avsak neudinil tak proto, aby vds vyzkousel tim, co vdm dal.
Predstihujte se vzdjemné v kondnich dobrych skutki! K Bohu se uskuteéni ndvrat vds vsech, a on vds pouci o tom, o ¢em jste
byli v rozporu. (5,48)

Rad bych o tomto textu nechal promluvit Reinharda Leuze:

,Nelze ani ocenit hodnotu tohoto vyroku. Neni zde jen fakticky vyjidrieno, Ze existuji riznd naboZenstvi, Podstata niboZenstvi
se v mnohem pozitivnéjsim porozuméni navraci jasné zpét k Bozi viili: Uéelem riznosti ndbozenstvi je aktivizovat lidi v uréité
ndbozenské vite. Z toho jasné plyne, Ze isldm nejenze monoteistickd nabozZenstvi toleruje, ale nachdzi se v takové situaci, Ze je
uzndva v jejich odlisnosti”

Zidé poukazuji v souvislosti se vztahy k ostatnim naboZenstvim na sepéti s postavou Noeho a na vysledek cyklu o Noem,
totiz na rozdilnost tedi. K¥estané pojmenovavaji pisobeni Ducha v rtiznych jazycich a kulturdch. 1slamisté maji odjakziva silngjsi
védomi multikulturality a spojuji ho s Bozi viili, aby se lidé skrze rozdily lépe poznavali a tak Iépe slouZili Bohu. Timto zpiisobem
nevede monoteismus smérem k natlaku k jednoté, ale pravé k védomi, Ze jednota je vlastnosti Bozi. Bih uspotadava stvoitené
v ,diferencich®, tedy pravé v jejich rtiznosti. Kdyz Toma$ Akvinsky rozviji tuto ideu, zatazuje se tim do dlouhé monoteistické
tradice, kterd zdtraziiuje jak rozdil, tak vztah mezi Stvotitelem a stvofenym. Pravé proto, Ze stvoteni nejsou toté%, co Biih,
ukazuji svou tplnost ve své riiznosti.

4. Riiznost a problém komunikace: Dialog mezi naboZenstvimi

Chvalit rozdilnost az do nebe — to nemtiZze byt posledni slovo, protoze rozdilnost bez komunikace vede k chaosu a nesoudrz-
nosti? Organizaéni problémy plynouci z tohoto poznatku ¢asto vystupuji spolu s pojmem multikulturality. Je otdzkou, zda
naboZenstvi mohou piispét k této komunikaci. Na prvni pohled se to zd4 nepravdépodobné, protoze nabozenstvi, o kterych je
zde te&, jsou — historicky vidéno — pro komunikaci uréena spige kvili své slepoté nez otevitenosti. Jestlize je kritériem hodnoty
kultury mira, se kterou se chté&ji uéit od jinych tradic, nelze nabozensky inspirované kultury lehce odtiznout. Ptes zajimavé texty
v predchozim odstavci se naboZzenstvi podobaji spide ostroviim sobésta¢nosti nez mistim kulturni komunikace. Nemohu si to
odpustit a odvoldvam se znovu na Tomase Akvinského, abych ukazal, Ze moZnosti komunikace veskrze existuji. Jak uZ jsem tekl,
jsou v kiestanské tradici dary Ducha spojovany s mnoha lidskymi jazyky a kulturami. Je ziejmé, Ze Toma$ pouziva metaforu
pratelstvi, kdyz mluvi o darech Ducha, protoze Duch totiz z lasky Bozi ptichazi sam k sob&. Tomas se ptipojuje k / na za¢atku
citovanému/ Ciceronovu vyroku a 11k, Ze jednota citu mezi prateli vede k tomu, Ze ¢&lovék pridéluje to své druhému (lat.:
communicari) a dba na jeho potieby. , To vsechno piisobi jeden a tyZ Duch, ktery udéluje kazdému zviistni dar, jak sém chce.”
(1 Kor 12, 1).

V moderni ¥imsko-katolické teologii je dialog mezi niboZenstvimi naziran jako moZnost ke komunikaci. Moderni pojem
dialogu ptitom spojuje dvé komunikaci vlastni véci. Za prvé miiZe byt o dialogu teé jen tehdy, jestliZe jsou obé strany p¥ipraveny
rozumét si navzdjem a nechat se obohatit Za druhé: obé strany vychazeji pii dialogu ze svého vlastniho presvédéeni, protoze
dialog s druhym je zajimavy jen tehdy, jestlize druhy je opravdu jiny nez ja sam. Je tedy vlastni dialogu, Ze je pi ném vynasena
identita obou stran, stejné jako muze byt vzdy zachovéna jejich rozdilnost. Pii tom jsou rozliovany étyfi roviny komunikace:
Nejdiive ,Zivotni dialog”, ktery zahrnuje jednoduché, ale zékladni véci, jako naptiklad dobré sousedské vztahy a dobré souziti
s ostatnimi, ddle ,dialog jednani”, ktery se predev§im snazi o to, dosdhnout zlep$eni stavu spole¢nosti. Potom existuje ,dialog
teologické vymény” a snad nejplodnéjsi ,dialog ndboZenské zkugenosti”. V poslednim je Bith hledén cestou spirituality a mod-
litby.

V tomto dialogu zaujima teologicky dialog jen skromné misto, ale historicky vidéno byla toto forma dialogu rozhodujici pro
komunikaci mezi Zidovstvim, kifestanstvim a isldmem. Jisté to plati o zemich Evropy. Tak vedl kontakt mezi novymi muslimskymi
mocnati a byzantskymi kiestany k rychlé obrané kitestanské viry. Tato obrana nabyla ¢asem povahy sporu. Historicky vidéno
nelezi polemika a dialog tak daleko od sebe, jak se to dnes p¥i pouZiti téchto pojmii chape, zvlasté jednd-li se o otazku pravdy.
V kazdém piipadé je poutiti raciondlni argumentace typické pro teologicky dialog, at uz ma podobu polemiky nebo apologetiky.
Ale pravé pouziti rozumu bylo ve stiedovéku spoleénym modem komunikace, &imz byl umoznén dialog: Mezi kiestany se
odvolévalo na rozum a na spisy Starého a Nového zékona, mezi kitestany a Zidy na rozum a na spisy Starého zdkona a mezi
ki‘estany a muslimy jen na rozum. Z tohoto zptisobu vychazi pak také Tomas Akvinsky ve svém spise pro obranu viry Liber de
veritate catholicae fidei contra errores infidelium, nazyvané vesmés Summa contra gentiles. Toma$ jesté mohl pracovat timto
zplisobem, protoZe se svou kulturou sdilel my$lenku o univerzalnim rozumu p¥ekonavajicim kulturni rozdily.

Jednim ze znakd dnedniho povédomi o multikulturalité je to, Ze dnes uZz neni mozna takové rozumna a kultury presahujici
Fed. Proto jsou také teologové a filozofové toho nazoru, Ze rozvrzeni dialogu nemtiZze byt dano doptedu, ani pomoci kiestanské
teologie naboZenstvi. Protestuji v kazdém piipadé proti prvnim pokustim dojit k — uréitym zptisobem — univerzdlni teologii
nabozenstvi, protoze tato by neudinila zadost mnohosti kultur a ndboZzenstvi. RovnéZz protestuji proti pozdéjsim pokusiim Johna
Hickse a Johna Knitterse vypracovat pluralitni teologii ndboZenstvi, protoZe ta neéini zadost odlignosti a pluralité nezdpadnich
nabozenstvi. S teology, kteti si mysli, Ze identita ki‘estanské tradice zde neni dostate¢né vyjadiena, souznéji filosofové, ktefi se
domnivaji, Ze nekompromisni postmoderni roztii§ténost tu neni brana dostate¢né vazné.

Opét jsme zde postaveni pied alternativu: musime postihnout postmodernismus a dostat se k radikdlnimu pluralismu, jenz
miiZe slouzit jako zaklad pro multikulturni spole¢nost, v jejimz stiedu stoji jako zéklad jednota jednotlivych kultur a v niz se
pokousime ptivést tyto kultury k rozhovoru? Nebo si kviili nebezpedim, kterd ohrozuji nasi planetu piece jen musime zvolit
spoledenskou zodpovédnost a s tim uréitou formu mordlniho konsenzu (Kiing) nebo soteriocentrismus (Knitter)? Nebo se
musime radéji ohlizet po takové formé komunikace, ktera neni pitedem uréena, ale dostavi se sama v pribéhu dialogu?

Také zde se rychle ukazuji rozdily. Takovy teolog jako je David Tracy vidi jako moZnost solvitur ambulando — strategii,
kterou rozpoznava u velkého amerického psychologa naboZenstvi Williama Jamese. Zarover se ale obava piilis velkého pragma-
tismu, a pridrzuje se zakladni diivéry v zapadni tradici racionality a metafyziky. MoZn4, Ze dialog nebude v budoucnu uréovan
spravci, vedoucimi jednani nebo teology, nybrz spiritudlnimi hledajicimi boha. V tomto sméru mé rovnéz inspiruje k premysleni
$panélsko-indicky knéz a filosof Raimon Pannikar. Nemluvi o dialogu mezi nabozenstvimi, ale o dialogu uvnit# naboZenstvi,
protoze — vychazeje ze svého dvojtho kulturniho zézemi — komunikuje sdm o tom, o éem za normélnich okolnosti komunikuji
dva partnefi. V rozhovoru s Zidovskym teologem Pinchasem Lapidem pterusuje dialog vzdy, kdyZz je mu pouzivany jazyk nesro-
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zumitelny pro jeho indické kulturni zdzemi. Je pro demokracii kultur a ndbozenstvi, ve které by se vsichni mohli vyjadtit. A to
v takovém jazyce, ktery neni predem dén, ale rozviji se v dialogu. ,Druhy” pro mé neni né&jaka objektivni kategorie, ale je to
Lty”. A tim snad po dialogu mezi aktivisty, teology a hledajicimi boha opét p¥ichazime k ,dialogu Zivota”: Mluvit o multikultu-
ralité ma smysl jen tehdy, kdyz vychazime ze zkusenosti multikulturality, z jeji obohacujici i problematické stranky. Multikul-
turalita se snad uskuteéni aZ tehdy, kdyZ o ni nebudeme muset premyslet a stane se kazdodenni souéasti naseho Zivota. Kazdy
den se znovu opakuje to, co ndm bylo jako ¢lovéku vitépovano v mladi: nasi predstavu identity jsme si vytvateli pti setkanich
s ostatnimi. Lidé a kultury si budou védomi sebe sama teprve aZ pti setkani s ostatnimi. AZ bude toto setkani tak samozi'ejmé,
Ze ,ty” se stane &asti mého ,ja” a ja bude &asti ty.

Pi‘elozila Gabriela Trnkova

ECO, Umberto: Vytvareni nepritele

Vykonstruovat si neptitele

’

Pred lety jsem jel v New Yorku s taxika¥em obtizné rozlustitelného jména, ktery #ikal, Ze je Pdkistanec. Zeptal se mé&, odkud
jsem j4, a ja odpovédél, Ze z ltdlie. Chtél védét, kolik nas je, a byl ohromen, Ze tak malo a Ze nas$im jazykem neni angli¢tina.

Nakonec se zeptal, kdo jsou nasi nepratelé. Na mé ,prosim?“ mi vylozil, Ze ho zajim4, s kterymi narody jsme po staleti ve
vélce kvtili izemnim narokdm, etnickym nesnasenlivostem, neustdlému porusovani hranic a tak podobné. Odpovédél jsem, ze
nevalé¢ime s nikym. Trpélivé mi vysvétlil, Ze se ptal na nase odvéké nepiitele, se kterymi se navzajem zabijime. Zopakoval jsem
mu, Ze je nemame, Ze posledni valku jsme vedli pied vic nez pil stoletim a navic jsme ji zadali proti jednomu nepfiteli a zakonéili
proti jinému.

Neuspokojilo ho to. Jak je moZné, Ze existuje narod bez neptatel? Vystoupil jsem a dal jsem mu dva dolary spropitného,
abych mu vynahradil nas lhostejny pacifismus, a teprve pozdéji mne napadlo, co jsem mu mél odpovédét, Ze totiz neni pravda,
Ze by ltalové neméli neptatele.

Nemaji vnégj§i nepidtele a rozhodné nejsou schopni se dohodnout, kdo to ma byt, protoze neustale val¢i mezi sebou: Pisa
proti Lucce, guelfové proti ghibellintim, severané proti jizantim, fasisté proti partyzantim, mafie proti statu, vlada proti soudtm
— a skoda Ze tenkrat jesté nedoslo k padu dvou Prodiho vlad, to bych mu mohl lépe vysvétlit, co znamena prohrat valku stelbou
do vlastnich ¥ad.

Kdyz jsem se viak nad tou pithodou zamyslel vic, uvédomil jsem si, Ze jednim z nestésti nasi zemé za poslednich Sedesat
let bylo pravé to, Ze neméla opravdové neptatele. ltilie se sjednotila diky pitomnosti Raku$ani nebo, jak #ikaval Berchet, téch
némeckych hrubidnii a protivii; Mussolinimu se podatilo ziskat podporu lidu, kdyz nas podnécoval k pomsté za oklesténé
vitézstvi, za poniZeni v Dogali a v Adui a za Zidovskou ,demokratickou” plutokracii, kterd na nas uvaluje nespravedlivé sankce.
Jen se podivejme, co se stalo se Spojenymi stéty, kdyZ RiSe zla zmizela a velky sovétsky nepfitel se rozplynul. Hrozil jim krach
vlastni identity, dokud Bin Ladin, z vdéku za podporu, jiz se mu dostavalo v dobach boje proti Sovétskému svazu, nevlozil na
Spojené staty svou slitovnou ruku a neposkytl Bushovi ptileZitost vytvotit si nové neptatele a upevnit tak pocit narodni identity,
a také svou moc.

Mit neptitele je dilezité nejen k tomu, abychom si vymezili vlastni identitu, ale i k tomu, abychom si z#idili p¥ekazku, s niz
miizeme porovndvat sviij systém hodnot a na niz v konfrontaci miizeme ptedvést svou hodnotu. Chybi-li tudiz neptitel, je
potieba si ho vykonstruovat. Povéimnéme si, jak velkomysIné a pohotové oznadovali veroniti naziskini za nepfitele kazdého,
kdo do jejich skupiny nepattil, pravé proto, aby skupinu tvotili. A pfi této piileZitosti nas ani tak nezajima onen vcelku ptirozeny
jev, jak rozpoznat neptitele, ktery nas ohroZuje, nybrz proces, jak se nepfitel konstruuje a démonizuje.

Cicero ve svych Ctyfech rfe¢ech proti Catilinovi (11, 10-23) nemusel podat obraz nepfitele, nebot mél o Catilinové spiknuti
dikazy. Presto ho vytvaii, kdyz v druhé teédi li¢i senatortim Catilinovy prétele a na hlavniho obvinéného nechavé dopadnout
odraz jejich moralni zvrhlosti:

Oni lezi na hostinach, objimaji nestydaté Zeny a jsou zemdleli vinem, piecpéni jidlem, ovénéeni vénci, nateni mastmi,
zeslabeni smilstvy a ve svém opilstvi Zvani néco o vrazdéni dobrych lidi a zapalovani mésta. [...]

.. maji upraveny zevnéjsek, ostithané vlasy, jsou bud’' bez vousti, nebo dobte oholeni, nosi tuniky s dlouhymi rukavy, sahajici
jim a% po kotniky, odivaji se spi$ plachtami, ne tégami... Tito chlapci, tak krasni a libezni, umi nejen milovat a byt milovani
nebo tanéit a zpivat, ale i se ohanét dykami a rozlévat jedy.'

Cicero moralizuje stejné jako Augustin, ktery zostuzuje pohany, protoze na rozdil od kitestant navstévuji cirky, divadla,
amfiteatry a potadaji orgiastické slavnosti. Neptatelé jsou jin/ nez my a ¥idi se zvyky, které nejsou nase.

V pravém slova smyslu jinym je cizinec. UZ na ¥imskych basreliéfech jsou barbati vyobrazeni jako zarostli a s tupymi
tvatemi a sam ndzev barbati odkazuje, jak je zndmo, na vadu v feéi a tedy v mysleni.

Nicméné na poéatku si nekonstruujeme neptitele z téch jinych, kte¥i nas ohrozuji ptimo (jako je ptipad barbart), nybrz
z téch, u nichz je v ¢imsi zdjmu prezentovat je jako nebezpeiné, tiebaze nas bezprostiedné neohrozuji, nejde tedy o to, ze by
vzhledem ke své vyhriiznosti pisobili jinak, nybrz o to, Ze svou jinakosti ptisobi vyhrtzné.

Podivejme se, co ¥ika Tacitus o Zidech: ,BezboZné je pro né viechno, co je pro nds posvatné, a co je pro nds neéisté, je jim
dovoleno” (a hned se nam vybavi odpor Anglosasii k francouzskym ZaboZrouttim nebo Némcti k Italiim, kteii holduji gesneku).
Zidé jsou ,divni“, protoze nejedi vepiové, nedavaji do petiva kvések, odpotivaji v sobotu, uzaviraji siatky mezi sebou, obtezavaji
se (v§imnéte si), ne Ze by to byla hygienickd nebo nabozenska norma, ale ,aby dali najevo svou odlisnost, ukladaji své mrtvé
do hrobu a neuctivaji nage cisate.

A jakmile je prokazano, nakolik jsou odligné nékteré realné zvyklosti (obtizka, odpo¢inek v sobotu), Ize dodate¢né zdtiraznit
odlignost dal$imi povéstnymi zvyklostmi (uctivaji osli hlavu, opovrhuji rodiéi, détmi, bratry, vlasti a bohy).
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Plinius nema z &eho obvinit kitestany, nebot musi uznat, Ze jejich zdjmem neni pachat zlo¢iny, nybrz pouze konat dobré
skutky. Ptesto je posild na smrt, protoZze neobétuji cisafi, a v tom zatvrzelém odmitani nééeho tak samozi'ejmého a piirozeného
je zjevna jejich odlignost.

Novou formou nepfitele bude posléze s rozvijejicimi se styky mezi populacemi nejenom ten, kdo stoji mimo a dava najevo
svou cizost, ale i ten, kdo je uvnit¥, mezi ndmi, dnes bychom tekli neunijni ptistéhovalec, kdo se chova néjak jinak nebo mluvi
$patné nasim jazykem a kdo je v luvenalové satitfe mazanym a $ejdi¥skym graeculem, drzym, chlipnym, schopnym vzit si do
postele ptitelovu babi¢ku.

Naprosto cizi je vzhledem k jiné barvé pleti ¢ernoch. U hesla ,Cernoch” v Encyclopaedia Britannica, v prvnim americkém
vydéani z roku 1798, jsme se mohli do¢ist:

Plet ¢ernocht miva rtizné odstiny, aviak tplné viichni se od ostatnich lidi li§i v§emi rysy svych obli¢ejii. Oblé lice, vysoké
licni kosti, gelo neptili$ vysoké, nos kratky, siroky a zplostély, rty silné, udi malé; jejich vzhled se vyznaduje osklivosti a nepravi-
delnosti tvarti. Cernosské Zeny maji vyrazné shrbend zdda a mohutné hyZd'ové svaly, je? jim dodévaji tvaru jakychsi sedel.

Zda se, Ze idélem tohoto nestastného plemene jsou ty nejzndméjsi netesti: 1k se, Ze zahalka, proradnost, mstivost, krutost,
nedostatek studu, zlodgjstvi, 1Zi, oplzlost fedi, nevazanost, omezenost a nezdrzenlivost v jednani v nich potlatily zasady ptiro-
zeného zakona a umléely vy¢itky svédomi. Jakykoliv soucit je jim cizi; jsou hrozivym piikladem zkaZenosti, jiz ¢lovék propadne,
je-li ponechan sam sobé.?

Cernoch je o$klivy. Neptitel musi byt o$klivy, protoze krdsné se ztotoZituje s dobrym (kalokagathia), a jednim ze zésadnich
rysti krasy je to, ¢emu bude posléze stiedovék tikat integritas (tedy mit vie, co je pozadovano, aby byl &lovék primérnym
zéstupcem svého druhu, takze osklivi lidé budou ti, kterym chybi konéetina, oko, jsou mensi nez primér nebo maji ,nelidskou”
barvu pleti).

A uZ tu mame, poéinaje jednookym obrem Polyfémem a trpasli¢im Mimem konée, model identifikace neptitele. Priscus
z Pania v 5. stoleti po Kr. popisuje Attilu jako muZe malé postavy, $iroké hrudi a velké hlavy, s malyma o¢kama, jemnym
prokvetlym vousem, ploskym nosem a (rys zasadniho vyznamu) temné pleti.

Je zajimavé, nakolik se tvar Attily podoba fyziognomii d'bla, jak ho o pét stoleti pozdéji vidél Rodolf Glaber — byl mensiho
vzristu, mél utly krk, pobledlou tvaf, éernoderné oéi, svrastélé éelo plné vrasek, rozplacly nos, previslé rty, nafouklé tvare, uzkou
a ostie tezanou bradu, kozi bradku, zagpicatélé usi porostlé chlupy, zjeZené a rozcuchané vlasy, psi zuby, podélnou lebku,
vypouklou hrud’, hrbata zadda, titepajici se hyzdé (Historiarum libri quingue, V, 2; piekl. Jindich Vacek in: Umberto Eco: Déjiny
osklivosti, Praha, Argo 2007.).

Pti setkani s dosud neznamou civilizaci jsou bez integritas Byzantinci, jak je vidél Liutprando da Cremona, vyslany roku
968 cisatem Otou 1. do Byzance (Zprdva o poselstvi do Konstantinopole):

.. jsem stanul prede Nikeforem, nestviirnou bytosti, skietem s obrovskou hlavou, malyma o¢kama p¥ipominajicima krtka.
Hyzdi ho kratky husty prosedivély vous, krk ma dlouhy jeden palec |[..]

.. je to skuteény 16pas a barvou Habesan, ,na néhoZ bys nechtél narazit prostied noci”, biticho ma otylé, hyzdé hubené,
stehna vzhledem k nizké postavé piili§ dlouhd, nohy kratké, chodidla plocha a venkovsky $at tuze stary, smrduty a vybledly tim
neustalym nogenim.?

Smrduty. Nepfitel vzdycky zapacha, viak také jisty Berillon na poéatku prvni svétové valky (1915) napsal La polychrésie de
/a race allemande, kde dokazuje, Ze primérny Némec produkuje vic fekalii a neptijemnéjéiho pachu neZ Francouz.

Pachl-li Byzantinec, pachl i Saracén v Evagatorium in Terrae sanctae, Arabiae et Egypti peregrinationem od Félix Fabriho
(15. stoleti):

Saracéni pachnou hrozivym zptisobem, a neustdle se proto koupou; protoZze my nesmrdime, je jim jedno, Ze se s nimi
spoleéné koupeme. Nejsou viak stejné benevolentni k Zidtm, kte¥i pachnou je$té vic [..] proto jsou i pachnouci Saracéni radi,
Ze jsou ve spole¢nosti nékoho, kdo nepachne.*

Pachli i Giustiho Rakusané (vzpomeiime na ,Vy, Excelenci, na mne nevrazite / pro nékolik téch Zertd bezcennych®):

)& vstoupil. Chram ve prostorach svych viech
byl plny vojska, toho od severu,

jak sehnali je z Chorvat sem a z Cech,
jak na vinici voly v kazdém sméru.

a zustal vzadu. Pad jsem znenadani

v ten pusty dav a p¥iznam se vam rad,
Ze hnus mne pojal, o némz ani zdani

vy nemadte, sviij schovan za u¥ad;

puch tézké délal mi tu oddychani,

7e — dovolite-li, Excelenci — snad

mé zdalo se, i hlavnim na olta¥,

v tom krasném dému z loje svitky zati.?

Nemtize nesmrdét cikan, kdyZ se Zivi zdechlinami, jak upozortiuje Cesare Lombroso (Zlodinec, 1876, 1, 1), a v Srdeénych
pozdravech Ruska pachne neptitel Jamese Bonda Rosa Klebbova, kterd je nejen sovétska Ruska, ale navic lesbi¢ka:

Za anonymnimi krémové nalakovanymi dvefmi uZ bylo citit vnitiek mistnosti. KdyZ Tatana uposlechla strohy pokyn a vstou-
pila, ten pach ji pohltil celou. Zistala stat a zirala do o&i Zeny, ktera sedéla za kulatym stolem pod ustfednim osvétlenim. Byl
to pach metra za horkého vedera — lacina viiné ukryvajici animalni pachy. Lidé v Rusku se impregnuji parfémy bez ohledu na
to, zda jsou vykoupani & ne, jako Ze vétSinou nejsou |..]

Tatana se nechavala unaset piijemnymi myslenkami, kdyZ se otevi‘ely dvete loZnice a v nich se objevila Klebbova |...]

Plukovnice Klebbové ze SMERS byla odéna do priisvitné noéni kosilky z oranzového krepdesinu [..] Jedno tlusté koleno
s dolitky, pripominajici zaZloutly kokos, vykouklo z pootevitenych zahybi kosilky, kdyZ Rosa zaujala klasicky postoj modelky |...]
Rosa Klebbova si pro tuto ptilezitost sundala bryle a vydatné se nali¢ila [..] Popldcala na gau¢ vedle sebe. ,Zhasnéte to velké
svétlo, ma draha. Vypinaé je u dveii. A pak si ke mné ptijd'te sednout. Musime se lépe poznat.“®

Nestviirny a zapéchajici je piinejmensim od podatku kiestanstvi Zid, nebot jeho modelem je Antikrist, arcineptitel, nepiitel
nejen na3, ale dokonce Bozi:
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Aplikovana etika Citanka textti

Takto tedy vypada: hlavu ma jako Zhnouci plamen, pravé oko podlité krvi, levé zas zelené jako ko¢ka a se dvéma zorni¢kami,
o¢ni vicka ma bila, spodni ret velky, prava stehno slabé, nohy tlusté, palec zplostély a protahly. (Syrskd zdvér naseho Pina Jezise
Krista, 1, 4, 5. stoleti; prekl. Gabriela Chalupska in: Umberto Eco: Dé&jiny osklivosti, Praha, Argo 2007.)

Antikrist se zrodi z Zidovského naroda [..] ze spojeni otce a matky, tak jako se rodi vichni lid¢, a nikoli, jak tvrdi néktet,
jenom z panny. [..] Na za&tku jeho poéleti d'dbel vstoupi do matéiny délohy, ptisobenim d'ébla bude vyZivovan v mateiském
ltné a d'dblova moc bude stile s nim. (Adson de Montier-en-Der, O zrozeni a ¢asech Antikrista, 10. stol; prekl. Gabriela
Chalupska in: Umberto Eco: Déjiny osklivosti, Praha, Argo 2007.)

Bude mit dvé ohnivych odi, usi jako osel, nos a tlamu jako lev, protoze sesila na lidi $ilené skutky z nejzlo¢innéjsiho z ohfd
a nejnestoudnéjsi slova popirani, bude je nutit zapirat Boha, jejich smysly zaplavi témi nejstragngjsimi puchy a cirkevni instituce
bude drasat s nejukrutnéjsi dravosti; bude se smat ohavnym $klebem a ptitom bude ukazovat straslivé zZelezné zuby. (Hildegarda
z Bingenu, Liber Scivias, 111, 1, 14, 12. stol.; piekl. Gabriela Chalupska in: Umberto Eco: Déjiny osklivosti, Praha, Argo 2007.)

Pokud pochazi Antikrist z lidu #idovského, pak se jeho obraz musi nutné promitnout do obrazu Zida, at u? v antisemitismu
lidovém, teologickém nebo méstackém z devatenactého az dvacatého stoleti. Zaénéme tvaii:

Obvykle maji sinalou tvaf, nos zahnuty, oé¢i zapadlé, bradu vystouplou a velmi vyrazné stahovaci svaly ust. [...] Krom toho
jsou Zidé nachylni k nemocem, které poukazuji na zkaZenou krev, jako bylo kdysi malomocenstvi a dnes tomu podobné kurdgje,
krtice, navaly krve [..]

Rika se, Ze Zidé neustéle nepiijemné pachnou [..] Jini tento G¢inek piisuzuji &astému poZivéni zeleniny pronikavého zapachu,
jako je cibule a &esnek. [...]

Dalsi zase tikaji, Ze je to husim masem, které maji ve velké oblibé, to je déla bledymi a Zlu¢ovitymi, nebot v této potravé se
nachdzi hojné mnozstvi hrubych a lepkavych cukri. (Baptiste-Henri Grégoire, Essai sur la régénération physique, morale et
politique des Juifs, 1788)

Pozdéji ptida Richard Wagner jesté aspekty fonetické a mimické:

V Zidové zevnéjsku je cosi ciziho, co nas u této narodnosti odpuzuje vice ne¥ cokoli jiného; s takto vypadajicim &lovékem
si mimodék nepiejeme mit nic spole¢ného |...]

NedokaZeme si predstavit, %e postavu antickou & moderni, at jiz hrdinu & milovnika, by ztvarnil Zida, aniz bezd&¢né
pocitime smé$nou nepatii¢nost tohoto ztvarnéni. [...] Nejvice nas viak odpuzuje zvlastni akcent, ktery je pro Zidovskou mluvu
charakteristicky. [..]

Nase u$i mimoiadné drazdi sydivy, pronikavy a mruéivy zvuk tohoto jazyka. Zidé pouzivaji slova a vétnou stavbu zptisobem
odporujicim duchu na$i narodni teé&i. [...] KdyZ je poslouchdme, vice pozornosti bezdé¢né vénujeme jejich mluvé nez tomu, co
ném sdéluji. Toto je nanejvy$ dalezité, mame-li vysvétlit dojmy vyvoldvané soutasnymi hudebnimi dily Zidd. Poslouchame-li
hovoticiho Zida, jsme mimod&k podrazdéni tim, e jeho mluva je prosta jakéhokoli skute¢né lidského vyrazu. |..]

Je piirozené, Zze vrozena sterilnost zidovské povahy, ktera je nam tak protivna, nachazi nejvyraznéjsi vyjadieni ve zpévu,
ktery Ize povaZovat za nejZivéj$i a nejautentictéj$i vyraz jedincova citu. Zidovi lze p¥iznat umélecké nadani k jakémukoli jinému
uméni, nikoli viak ke zpévu, to jako by mu bylo up¥eno samotnou p¥irodou. (Richard Wagner, Zidovstvi v hudbé, 1850; piekl.
Gabriela Chalupska in: Umberto Eco: Dé&jiny osklivosti, Praha, Argo 2007.)

Hitler pokraduje privétivéji, témét to hraniéi se zdvisti:

Pravé u mladdeze musi odév také slouZit vychové. [..] Kdyby dnes télesna krasa nebyla zcela zatladena do pozadi nagimi
nedbalymi médnimi bytostmi, nebylo by mozné svadéni statisict divek kitivonohymi, odpornymi zidovskymi mladiky.”

Od tvate prejdéme ke zvyktim a uZ tu mame Zidovského neptitele, ktery zabiji déti a napdji se jejich krvi. To se objevuje
velmi zdhy, napiiklad v Canterburskych povidkdch od Chaucera, kde se vypravi o malém chlapci, velmi podobném svatému
Simonovi z Tridentu, ktery denn& prochézi idovskou étvrti za hlasitého vyzpévovani Alma redemptoris a na néhoz si pravé
proto po¢iha vrah, pod¥izne mu hrdlo a hodi ho do stoky.

Zid zabijejici déti a napajejici se jejich krvi mé velmi sloZitou genealogii, protoZe tyz model existoval v konstruovéani neptitele
uvniti* kitestanstvi jiz diive, v kaciti. Stadi jediny text:

Veéer, kdyz se rozsvécuji svétla a u nas se slavi pasije, vodi oni do jistého domu divky, které zasvétili do svych tajnych
ritudld, pfi nichz zhasnou lampy, nebot si nepteji svétlo, které by bylo svédkem nestoudnosti, jeZ se tu odehraji, a davaji volny
prichod své prostopasnosti vii¢i kazdému, kdo se naskytne, i kdyby to byla sestra nebo dcera. Jsou totiz presvédéeni, ze &ini
po viili d'abltim, kdyZ porusuji bozi zdkony, jez zapovidaji spojeni s vlastni krvi.

Jakmile je ritudl ukonéen, vrati se domti a &ekaji, az uplyne devét mésict. Kdyz nadejde chvile, kdy by se mély narodit
bezboZné déti vzeslé z bezbozného sémé, opét se shromazdi na témz misté. T¥i dny po porodu odeberou déti jejich matkam,
ostrymi &epelemi jim odi‘ezou drobou¢ké konéetiny, do poharti odchytavaji prystici krev, spaluji novorozence, kdyz jesté dychaji,
a hazi je na hotici hranici.

Poté v pohérech smisi krev a popel do odpudivé smési, jiz znedisti pokrmy a napoje, potaji, jako kdyby ptidavali jed do
medoviny. Takové je jejich ptijimani. (Michael Psellos, De operatione daemonum, 1. stol., kap. 4)

Nékdy je neptitel vniman jako odlisny a o3klivy, protoZe je z nizsi tiidy. Thersites v /Jiad¢ (,kulhal na jednu nohu a silhal,
byl na obou plecich nahrbly, srazenou hrud’ — mél osklivou $isatou hlavu, sma¢knuté temeno mél — par chlupi mu pucelo na
ném‘®) je spoledensky niZe nez Agamemnon nebo Achilleus, a proto vii¢i nim pocituje zavist.

Mezi Thersitem a De Amicisovym Frantim neni velkého rozdilu, oba jsou osklivi: Odysseus ztloukl Thersita do krve a Fran-
tiho pogle spole¢nost do kaznice:

Vedle sebe ma chlapce drzého a Istivého, jménem Franti, ktery byl jiz vylou¢en z jiné $koly [..] Jen jediny se mohl smati,
kdyZ Derossi prednasel o pohibu kralové, a byl to Franti.

Hnusi se mi. Je to o3klivy hoch. Kdyz ptijde néktery otec do $koly, aby pokaral svého synka, on ma z toho radost; kdyz
nékdo place, on se sméje. Pied Garronem se tiese, ale zedni¢ka zbije, protoze jest maly; tyrd Crossiho, protoZze ma ruku bez
vlady; posmiva se Precossimu, jejz vSichni cti; tropi si $asky i z Robettiho ze druhé, jenz chodi o berlich od té doby, co zachranil
dité.

Vyzyva vecky, ktefi jsou slabsi nezli on, a kdyz dojde na pésti, zdivoéi a bije az hriiza. Na svém nizkém é&ele, v té&ch urputnych
otich, jez témét skryva pod stitkem &epice z voskovaného platna, ma néco, co piisobi zrovna ogklivost.
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Neboji se ni¢eho, uditeli sméje se do o¢i, krade, kde muze, zapird s tvafi nestydatou, stdle se s nékym hada, nosi do $koly
$pendliky, aby pichal sousedy, trha si knofliky z kabatu a trha je jinym, hraje o n&; a pouzdra, sesity, knihy, v§ecko ma zmackané,
roztrhané, pomazané, pravitko zubaté, pero ohlodané, nehty okousané, Saty plné skvrn a dér od samych rvacek |..]

Ucitel nékdy déla, jako by jeho darebnosti nevidél, ale on déla tim hafe. Zkousel to s nim po dobrém, ale on se mu vysmal.
Rekl mu hrozné véci, a on si zakryl tvai rukama, jako by plakal, ale zatim se smal.?

K nositelim osklivosti zavinéné spoleéenskym postavenim patii pochopitelné rozeny krimindlnik a prostitutka. Oviem
s prostitutkou vstupujeme do jiného svéta, totiZ svéta sexudlni nendvisti & rasismu.

Muz, ktery vSe ovlada a pise, nebo vie ovlad4 psanim, od prvopodatku uvadél jako nepfiitele Zenu. Nenechme se oklamat
tim, Ze jsou Zeny podavané jako andélské bytosti, naopak; jelikoz ve velké literatute prevladaji krasnd a néZna stvoieni, svét
satiry — neboli svét lidové pitedstavivosti — neustdle Zenu démonizuje, a to uz od antiky, ptes stiedovék az do moderni doby.

V antice se omezim na Martiala (Epigramy, 94):

Uz dobra t¥i sta zazila jsi konsult a tfi mag zuby, étyti chlupy na hlavg, jak cvréek prsa, plet a nohy mravence a na &ele mas
vrasek — vic neZ na atech; jak pavuéinka visi tvoje poprsi |...]

A stejné dobte vidi$ jako zrana vyr, a vonis stejné jako chlipni kozlové, mas stejny zadek jak ta kachna vyhubla [..] ... v tvé lano
vnikne ted’ — uZ jen pohiebni loud!"”

A kdopak asi bude autorem tohoto uryvku?

Zena je nedokonaly tvor, zmitany tisici va$n&mi, jeZ jsou nechutné a odporné, kdyz na né& jen pomyslime, nato? kdy o nich
uvazujeme |...]

Zadné jiné zvite neni méné &isté: ani prase, kdy? se véli v blaté, neni ohavngjsi; a pokud by to nékdo chtél popirat, at se podiva
na jejich télesné &asti, at prozkouma tajnd mista, kam se studem ukryvaji hrozné nastroje, jez pouzivaji k odvadéni svych
prebyteénych $tav."

Pokud mohl takto uvaZovat Giovanni Boccaccio (v Havranovi), onen svétsky zhyralec, predstavte si, co si musel myslet
a psat stitedovéky moralista, aby stvrdil zasadu apostola Pavla, Ze nejlépe, pokud mozno bez upalovéni, by bylo nikdy nepoznat
télesné rozkose.

Odon de Cluny v 10. stoleti ptipominal, Ze:

Krasa téla tkvi zcela v pokoZce. V&ak také kdyby lidé vidéli, co je pod kiizi, kdyby méli jako rysové v Boiétii schopnost nahliZet
pod povrch, jediny pohled na Zenu by jim byl odpudivy: onen Zensky piivab je pouhd Subura, krev, mok, zlu¢. Uvazte jen, co
se skryva v chtipi, v hrdle, v bichu: vdude sama $pina [..]

A pokud se §titime byt jen prstem dotknout zvratkt & hnoje, jak mtiZeme touZit po tom, Ze stiskneme v naruéi obyéejny
vak plny vykala! (Collationum Libri Tres, PL, 133, coll. 556 a 648)

0d teknéme ,bé#né“ mysoginie se dospéje k vytvoreni &arodé&jnice, mistrovskému kousku moderni civilizace. Carodéjnici
samozi'ejmé znali i v klasické antice, pfipomenu jen Horatia (,Sam jsem spattil, jak kra¢i sem Canidie v svém &erném plasti,
vlas vlajici, bos3, 3at podkasan, zpiva, za ni pak Sagana star$i. Jim obéma smrtelna bledost dodala stragného vzhledu.” Satiry 8)>
¢i &arodéjnice ve Zlatém oslu od Apuleia.

Ale v antice stejné jako ve stiedovéku se hovoii o ¢arodéjich a &arodéjnicich vétsinou v souvislosti s lidovymi povérami, jako
o viceméné podruznych jevech posedlosti.

Rim v dobach Horatiovych se necitil ¢arodéjnicemi ohroZeny a ve sttedovéku panoval jesté nazor, Ze &arodéjnictvi je v pod-
staté jev autosugesce a Ze tedy ¢arodéjnici je ta, ktera vé¥, Ze ji je, jak se pravilo v 9. stoleti v Canon Episcopi:

Nékteré zkaZené Zeny, které se obratily k Satanovi a jsou posedlé svymi predstavami a klamy, vé#i a prohlasuji, Ze jezdi
v noci v doprovodu velkého mnozstvi dalsich Zen na zvitatech a provazeji Dianu. [...]

Knézi maji za tkol lidu neustdle kazat, Ze tyto véci jsou naprosto $patné a Ze tyto piedstavy nejsou v myslich véfici
vyvolavany duchem Bozim, ale duchem zlym. Satan se totiz proméfiuje v andéla svétla a zmociiuje se mysli téchto Zenstin
a podrobuje si ji pro jejich vlaznou viru a pochybovaénost.”

Teprve na usvitu moderniho svéta se ¢arodéjnice shromazd'uji v sektach, celebruji sabaty, létaji, proméfiuji se ve zvitata
a stavaji se spoletenskym nepfitelem, ktery nezaslouzi nic jiného nez inkviziéni procesy a upaleni na hranici.

Nebudeme se zde poustét do sloZitého problému &arodéjnického syndromu, zda $lo o hledéni obé&tniho beranka za hlubokych
spolegenskych krizi, o vliv sibiiského $amanismu nebo o ptetrvavani odvékych archetypi.

Nés zajima opét pouze opakujici se model, podle néhoz se vytvaii neptitel — a ktery je analogicky modelu pro vytvoteni
kaciie nebo zida. A nestadi, aby v Sestnactém stoleti muzi védy jako Gerolamo Cardano (O rozmanitosti véci, XV) vznaseli
rozumné namitky:

Jsou to Zenstiny Zalostného postaveni, které Zivoii v udolich a jedi kastany a byliny. [..] Proto jsou vychrtlé, znetvotené,
sinalé, s vyboulenyma oé¢ima, a podle pohledu maji melancholickou a podlou povahu.

Jsou zamlklé, roztékané a malo se lisi od lidi posedlych d'ablem. Jsou tak jisté ve svych nazorech, Ze kdybyste pftihliZeli jen
k te¢em, které vedou, uvétili byste, Ze véci, o nichz mluvi s takovym piesvédéenim, jsou skute¢né, prestoze se nikdy nestaly
a nikdy nestanou."

Nové viny pronasledovani zaéinaji malomocnymi. Carlo Ginzburg ve své knize Nocni pribéh. Sabat éarodénic pripomina,
Ze v roce 1321 byvali po celé Francii upalovéni za to, Ze chtéli zdhubu vieho lidu, a proto zamotovali vodu v kagnach a studnich:
,Malomocné Zeny, které se piiznaly, at spontanné nebo na mudidlech, mély byt upaleny, pokud nebyly t&¢hotné; pokud byly,
mély byt segregovany az do porodu a do konce kojeni, a pak upéleny.”®

Neni tézké vidét zde koteny procest s $ifiteli ndkazy. Aviak je tu jesté jiny aspekt onoho pronasledovani, o némz pise
Ginzburg, a sice Ze byli malomocni automaticky spojovani s Zidy a Saracény.

Rada kronikai ptinasela zvésti, pode nichz jsou Zidé komplici malomocnych, a proto jich bylo mnoho upéleno spolu s nimi:
,Prosty lid vzal spravedlnost do vlastnich rukou, aniz dostal svoleni probosta nebo baliva: zaviral tyto lidi do domti spolu
s dobytkem a naradim a domy podpaloval.“®

Jeden z viidct malomocnych tdajné piiznal, Ze byl podplacen jistym Zidem, ktery mu pitedal jed (vyrobeny z lidské krve,
modi, t¥ bylin, posvécené hostie) ve véécich, k nimz byla piivézéna zévai, aby $ly ve studnach snadné&ji ke dnu, aviak na Zidy
se obratil kral Granady — a podle dalsiho zdroje se k tomu komplotu ptipojil i sultén z Babylonie.

A tak se razem spojily ti typy tradi¢niho neptitele: malomocny, Zid a Saracén. Ctvrty neptitel, kacit, vzedel z toho, Ze
shromazdéni malomocni méli plivnout na hostii a poslapat kiiz.
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Aplikovana etika Citanka textti

Pozdé&ji budou podobné ritudly provadét ¢arodéjnice. Ve 14. stoleti vznikly prvni rukojeti pro inkvizi¢éni procesy namiiené
proti kacitm jako Pratica inquisitionis hereticae pravitatis od Bernarda Guiho nebo Directorium Inquisitorum od Nicolause
Eymerica, a v 15. stoleti (zatimco Marsilio Ficino piekldda ve Florencii Platéna z natizeni Cosima de’ Medici a podle znamé
studentské parodie si lidé za¢inali prozpévovat ,ta radost, ta radost — stedovék je minulos®), v letech 1435 aZz 1437 se objevuje
Nidertv Formicarius, kde se poprvé mluvi o riiznych ¢arodéjnickych praktikdch v modernim smyslu.

V bule Summis desiderantes affectibus napi$e roku 1484 Innocens VII1.:

K nagemu velkému znepokojeni se k na$im u$im nedévno doneslo, Ze v nékterych oblastech Némecka [...] lidé obojiho pohlavi
zapomnéli na svou spdsu a vzdalili se od katolické viry, neboji se télesné obcovat s d'dbelskymi ptizraky a démony, usmrcovat
a hubit Zeny, zvitata, plody zemé [...] prostiednictvim kouzel, &ar, zatikavadel a dalsich zavrzenihodnych magickych praktik [...].
Jak nam ukladd nase poslani, chceme se nalezitymi prostiedky postarat o to, aby hrozba heretické nepravosti nerozsitila svijj
jed na tkor nevinnych lidi. Budiz dano na védomi inkvizitortim Sprengerovi a Kramerovi, kte¥i maji vykonavat u¥ad inkvizitord
v téchto oblastech, aby nadale a neustale pokradovali v napravé, uvéziiovani a trestani osob za vySe fedené vystielky a zlo¢iny..”
A pod vlivem Formicaria zvefejni v roce 1486 Sprenger a Kramer hanebny spis Malleus Maleficarum (Kladivo na carodéjnice).
Jak udélat z nékoho ¢arodéjnici, nam (jako jeden piiklad z tisice) tikaji akta z inkvizi¢niho procesu proti Antonii z farnosti
Saint-Jorioz v Zenevské diecézi, z roku 1477:

Obvinéna opustila manzela i déti a s Massetem se vypravila na misto zvané ,laz Perroy” nedaleko ti¢ky [...], kde se konalo
shromazdéni kaciii, a nalezla zde znadny podet muzi a Zen, kteti se navzdjem dvotili a tancovali pozpatku. Tehdy ji ukazal
d'ébla jménem Robinet, jenz vypadal jako moutenin, a ¥ekl: ,To je nd§ mistr, jemuZ je tieba vzdavat uctu, chces-li dostat to, co
si prejes.” Obvinéna se ho zeptala, jak si ma poéinat [..] a fedeny Masset ji odpovédél: ,Z¥eknes se Boha Stvotitele a katolické
viry i oné kuplitky Panny Marie a ptijme$ jako svého pana a mistra tohoto d'abla zvaného Robinet a uédini§ vie jemu po viili
[.]”

KdyZz obvinéna vyslechla tato slova, posmutnéla a odmitla udélat tak hned napoprvé. Ale nakonec se Boha Stvotitele ziekla
se slovy: ,Ziikdm se Boha Stvofitele a katolické viry a svatého Kiize a ptijimam tebe, d'dble Robinete, za svého pana a mistra.”
A vzdala tctu d'ablovi tim, Ze mu polibila nohu [...]

Poté z pohrdani Bohem hodila na zem dtevény kiiz, levou nohou ho poslapala a pielomila [..] Dopravovala se na holi
dlouhé ptil druhé pidé; kdyz se chtéla dostavit na shromazdéni, musela ji namazat masti, jiz méla plné ciborium, a zastréit ji
mezi stehna se slovy: ,Let, let k d'ablovi!, nadez byla okamzité rychlym pohybem vzduchem pi‘enesena az na misto shromazdéni.
Ptiznava déle, Ze na zmin&ném misté pojidali chléb a maso; pili vino a opét tantili; poté se d'dbel, jejich mistr, proménil z ¢lovéka
v &erného psa a oni ho uctivali a klanéli se mu, libali mu zadek; nakonec d'dbel, kdyz byl uhasen ohen, ktery tam plal zelenymi
plameny a osvétloval shromazdéni, zvolal mohutnym hlasem: ,Meclet! Meclet!”, a na to volani se muzi zadali zvitecky pafit se
Yenami a ona s feéenym Massetem Garinem.'®

Tato vypovéd' s nejriznéj§imi detaily, jako je plivnuti na k4z a polibek na f¥it, pfipomina témé doslova vypovédi z procesu
s templafi, k némuz doslo o sto padesat let diive.

Zarazejici je nejenom to, Ze se inkvizitofi z tohoto procesu v patndctém stoleti ve svych otazkach a pti soudnim projednavani
#idili tim, co se doéetli o predchozich procesech, ale Ze ve viech piipadech je obét na konci pomérné ostrého vyslechu presvéd-
¢ena o své viné.

V procesech s ¢arodéjnicemi se tedy nejenom utvaii obraz nepftitele a na zavér se obét dozna i k tomu, co neudélala, ale
pti doznani je presvédéena, Ze to spachala. Vzpometime na obdobny proces vyli¢eny v Koestlerové 7mé o poledndch (1941, &es.
1992) — a také na to, Ze ve stalinskych procesech se pokazdé nejprve vykonstruoval obraz neptitele a pak se obét p¥iméla
k tomu, aby se v tom obraze poznala.

Konstruovani nepfitele vede k tomu, Ze se jim stava i ten, kdo usiluje o vlidné pfijeti. Divadlo a literatura podavaji ptiklady
rtiznych ,o8klivych kadatek”, jimiZ ostatni opovrhuji, a tak se podiidi predstavé, kterou o nich maji. Jako typicky piiklad bych
citoval Richarda Ili.:

JenomZe ja — j4 nemam postavu pro takové rozpustilosti, milostnym zrcadliim se dvotit nemohu [..] j& mdm soumérnost
téla piistfizenou, fale$na priroda mé osidila o vzhled, jsem zpotvoteny, nedodélany, vyslany piedéasné sem na svét, kde mam
dychat, ani ne z polovitky hotovy, a to tak mizerné a nevkusné, Ze kudy kulhdm, feny $tékaji — mné tedy v tomhle slabounkém,
pisklavém miru nezbyva zddna sladka kratochvile; nanejvy$ patrat, jaky vrham v slunci stin a skladat basné na svou $erednost.

A jelikoz nemohu délat milovnika a tim se bavit v téchto dnech laskavych slov, rozhodl jsem se délat ni¢emnosti a nenavidét
prazdnou rozko§ dnegnich dnt.”

Zda se, ze se bez neptitele neobejdeme. Civilizaéni vyvoj postavu neptitele nezru$i. Tuto potiebu ma vrozenou i ¢lovék
krotky a mirumilovny. V takovém piipadé se pouze obraz neptitele piesune z lidského objektu na ptirodni & spoleéenskou silu,
jez nas néjakym zptisobem ohroZuje a kterou je t¥eba piemoci, at uZ je to kapitalistické vykotistovani, znecistovani prostiedi
nebo hlad titetiho svéta.

Trebaze viak jde o piipady ,ctné”, jak pripomina Bertold Brecht, i nenavist k nespravedlnosti poktivuje lic.

Je tedy etika tvait v tvai odvéké potitebé mit nepiatele bezmocna? Rekl bych, Ze se naléhavé potieba etiky objevuje nikoli ve
chvili, kdy predstirdme, Ze neptatelé nejsou, nybrz kdyz se je snazime pochopit, vzit se do jejich situace.

Aischylos nepocituje za$t vii¢i Per$antim, jejich tragédii proziva s nimi a z jejich pohledu. Caesar jedna s Galy se znaénym
respektem, nanejvy$ mu ptipadaji jako uftiukanci, kdyz se vzdavaji, a Tacitus obdivuje Germdny, protoZe jsou statného téla,
a jediné, nad si natika, je jejich $pina a nechut k namdhavym pracim, nebot nesnaseji horko a Zizen.

Snazit se porozumét druhému znamena rozbit vSechna kli§é, ale nepopfit ani nezrusit jeho odlignost.

Bud'me viak realisty. Tyto formy chapéani nepfitele jsou vlastni basnikéim, svétcim nebo zradetim. Nage nejhlubsi pohnutky
jsou zcela jiného tadu. V roce 1968 byla v Americe zvetejnéna Tajnd zprdva z Iron Mountain o moznosti a potrebé miru od
anonymniho autora (néktefi ji dokonce ptipisovali Galbraithovi).*

Zcela zi'ejmé $lo o pamflet proti vélce nebo aspofi o pesimisticky naiek nad jeji nevyhnutelnosti. Jelikoz je vsak k valce
zapotiebi nepfitele, proti némuz by se bojovalo, odpovid4 nevyhnutelnosti valky nevyhnutelnd potieba stanovit si a vykonstru-
ovat nepfitele. A tak se s naprostou vaznosti v tomto pamfletu uvadélo, Ze prechod celé americké do stavu miru by byl kata-
strofalni, nebot pouze vélka tvoti zaklad harmonického rozvoje lidskych spole¢nosti.

Rizené vydavéani penéz na ni funguje jako ventil, ktery reguluje #4dny chod spole¢nosti.
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Valka tesi problém zasob; je to ekonomicka rezerva. Diky vélce miiZe v sobé spoledenstvi lidi vidét ,narod“; bez kontrastu
valky by vlada ani nemohla stanovit sféru své legitimity; jenom vélka zaji$tuje rovnovdhu mezi tiidami a umozfiuje zapojit
a vyuzit protispolecenské sily. Mir vede k nestabilité a kriminalité mladistvych; valka zcela spravné usmériiuje véechny nepokojné
sily, nebot jim dava ,status®.

Arméda je posledni nad&ji vydédénci a Zivld; pouze systém vélky s jeji moci nad Zivotem a smrti p¥ipravuje spole¢nost na
to, aby platila cenou krve i za jiné instituce, které s ni nesouvisi, jako rozvoj automobilismu. Z ekologického hlediska ptedstavuje
valka jakysi vypoustéci ventil pro prebyteéné Zivoty; aZ do 19. stoleti v ni sice umirali jen nejzdatnéjsi ¢lenové daného spoleéenstvi
(véle¢nici), kdezto ti neschopni se zachranili, av§ak soudasny systém i tento problém piekonal bombardovanim civilnich center.
Bombardovanim se omezuje nartist populace 1épe neZ ritualnim vrazdénim nevintek, nabozenskou cudnosti, nasilnym zmrza-
¢ovanim nebo Siroce uplatiiovanym trestem smrti... A koneéné pravé vilka umoztiuje rozvoj uméni vpravdé ,humanistického*,
v némz pievladaji konfliktni situace.

Pokud je to tak, mél by se nepfitel konstruovat intenzivné a trvale. Zcela exemplarni piiklad ndm nabizi George Orwell
v knize 71984:

V ptistim okamziku se z velké obrazovky na konci mistnosti vyvalila ohavna skiipava ¥e¢, jakoby vychdzejici z obludného,
nenamazaného stroje. Zvuky, pti nichz ¢lovéku cvakaly zuby a jezily se vlasy na hlavé. Zadala Nenavist.

Jako obyéejné se na obrazovce objevila tvai Emanuela Goldsteina, Nepfitele lidu. Tu a tam se mezi posluchaéi ozval sykot.
Drobnd Zena s piskovymi vlasy ze sebe vydala skiek, v némz se misil strach a odpor.

Goldstein byl renegét a odpadlik, ktery kdysi davno [..] byl jednou z vedoucich osobnosti Strany [..], potom se zapletl do
kontrarevoluéni ¢innosti, byl odsouzen k smrti, ale tajuplné unikl a zmizel. [..] Byl prvotni zradce, ten, kdo nejdiive poskvrnil
gistou Stranu. Viechny dal$i zlo¢iny proti Strang, viechny zrady, sabotéze, kaci¥stvi a uchylky vznikaly pfimo z jeho uéeni. Kdesi
jesté stale zil a kul svoje pikle; [...]

Winstonovi se seviel Zaludek. P¥i pohledu na Goldsteinovu tvai zakousel vzdy bolestnou smésici pocitti. Byla to hubena
zidovska tvar s velkou aureolou kueravych bilych vlasti a s malou kozi bradkou — tva¥ chytra, a prece jako by si zaslouzila
opovrZeni, s vyrazem senilni hlouposti, kterou naznaéoval dlouhy tenky nos, na némz blizko $pi¢ky sedély bryle. Trochu svym
vzezienim piipominal ovci, i hlas mél meéivy.

Goldstein vedl sviij obvykly jedovaty utok na ué&eni Strany [..] pozadoval okamzité uzavieni miru s Eurasii, obhajoval
svobodu projevu, svobodu tisku, svobodu shromazdovani, svobodu mysleni, hystericky kiiéel, Ze revoluce byla zrazena. [...]
Nendvist trvala sotva tficet vtetin a polovina lidi v mistnosti zacala neovladatelnég, zbésile poktikovat. [...]

Ve druhé minuté piesla nendvist v zachvat zutivosti. Lidé vyskakovali z mist, kii¢eli z plnych plic a snaZili se umléet drazdivy
medivy hlas znégjici z obrazovky. Drobnd Zena s piskovymi vlasy zrudla a usta se ji otvirala a zavirala jako rybé& na suchu. [..]
Tmavovlasa divka za Winstonem zadala vyktikovat ,Sviné!“ a zni¢ehonic popadla tézky slovnik newspeaku a mritila jim do
obrazovky. Zasahl Goldsteina do nosu a odrazil se; hlas neustupné mluvil dal. Winston v jasném okamziku zjistil, Ze ve
s ostatnimi a zutivé kope patou do trnoZe. Na Dvou minutach nenavisti nebylo tak hrozné, Ze se jich &lovék musel uéastnit, ale
ze bylo nemozné nezapojit se. |...]

Odporna extaze strachu a pomstychtivosti, touha zabijet, mudit, rozsekat obli¢eje kovarskym kladivem, projela viemi jako
elektricky proud a zménila kazdého i proti jeho viili v je¢iciho $ilence.

Nemusime ani podlehnout $ilenstvi z 1984, abychom poznali, Ze jsme bytosti majici zapotiebi nepftitele. Jsme svédky toho,
co dokaze strach z pftilivu novych ptistéhovalci.

Roz$itenim charakteristickych vlastnosti nékterych jeho &lent z pokraje spole¢nosti na celé etnikum se dnes v 1tilii kon-
struuje obraz rumunského nepfitele, idedlniho obétniho berdnka pro spoleénost, kterd undgena proudem transformace, i etnické,
se uz? nedokaze sama identifikovat.

Nejpesimisti¢téjsi pohled v tomto smyslu p¥inasi Sartrovo drama Huris clos. Na jedné strané miizeme identifikovat sami sebe
jen v piitomnosti Druhého, a na tom spoéivaji pravidla souziti a smiflivosti. Radé&ji viak shleddvame Druhého nesnesitelnym,
protoze v jistém smyslu to nejsme my. Udéldme z ného tedy nepftitele, a tim si vytvorime peklo na zemi.

Kdyz Sartre zavi‘e tfi neboztiky, kteti se za Zivota nikdy nesetkali, do hotelového pokoje, jeden z nich pochopi straslivou
pravdu:

Uvidite, jak je to hloupé. Stralivé hloupé. Zadna fyzickd muka tu nejsou, a piece jsme v pekle. A nikdo nemaiZe piijit. Nikdo.
Ztistaneme spolu az do konce sami. [...] ..n&kdo tu chybi. Kat. [...] No, a to je jen tspora personalu. Nic vic. [...] Kazdy z nas je
katem obou ostatnich.”?

[Piedneseno na Univerzité v Bologni 15. kvétna 2008 v rdmci velert o klasicich a publikovédno in: lvano Dionigi (editor), Elogio

alla politica, Milan, BUR 2009.]
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HLAVENKA, Jiri: Ekonomie, nejsmésnéjsi pavéda

Téma pojimam s uréitou provokaci a prvni slova tedy musi byt omluvou tém ekonomtim, ktefi sviij obor pojimaji pokorné, jako
spole¢enskou védu s tictou vit¢i nekoneéné slozitosti a nevysvétlitelnosti svéta, kteiti ¥adi sviij obor bez vyénivani mezi dalsi
kolegyné z oboru a nikoli jako ,tu, kterd vem vladne“ a kte¥i se radéji moc nesnazi predpovidat. Aviak, vazené damy a panové,
mnoho vas neni.

Co je ekonomie, ¥ikaji definice a neni dileZité, Ze je jich nékolik a trochu se formulaéné ligi. Podstatna je jina véc. Ekonomie
je — pochopiteln& — tizce spojena s ekonomikou, nebot se ji snazi popisovat, a ona ekonomika je prezentovéna jako nejdilezit&jsi
véc, ktera hybe lidstvem.

Vimnéte si, jak je ekonomika pro nds uréujici — jak jsme si sami na sebe upletli bi¢ ekonomického rozhodovani. Stat ma
stavét silnice, podporovat $kolstvi nebo zdravotnictvi, a dlouze se o tom definuje, coZ je jisté dobie — jenomZe nakonec rozhod-
nou penize: kolik to bude stat? Mame na to? Stat, kterému roste HDP, je dob¥e tizeny stat. Ten, kterému HDP kles3, je tizeny
$patné. Dané, to jsou ekonomika. Zaméstnanost, to je ekonomika. Ve lze pométit ekonomicky: divadlo, které na sebe nevydéla
(ekonomika), je nejspi$ $patné divadlo. UZ se netika “vzdélavat”, ale “investovat do vzdélani”. Déti se nevychovavaji, do déti “se
investuje”.

Ekonomika je uréujici a ekonomie je véda, kterd toto vie popisuje, ekonomové jsou védci, kteti tomu viemu nejlépe rozumi:
jsou to tedy vlastné nejdalezitejsi lidé na svété a jejich vyznam tedy tisicindsobné prevy$uje, feknéme, vyznam kulturnich
antropologti. Takovi sociologové jsou ziejmé druh uréeny k vymieni (kdy jste vidéli v televizi mluvit sociologa?) a filosofové se
hojné vyskytovali v dobé starého Rima. Zda dnes nékde ve volné piirodé preZivaji, neni znadmo, jsou pry hodné plasi. Zato
ekonomové! Ti se néjak rozmnozili, stal se z nich dominantni druh, jak by ¥ekl zoolog, v televizi jim patii prominentni hlas.
Vzdy, kdyz se vyskytne néjaké slozité téma dnedni situace, nastoupi “ekonomicky expert” a vie piehledné vysvétli, nejlépe
s pouzitim ¢&isel a grafii. Jak je vie pak jasné!

Pouzil jsem viak v titulku drzého spojeni “smésna pavéda”, a mél bych tedy vice dokladovat. Zde je nékolik hezkych piikladi.

Akciové trhy, aneb jak habilitovat pres Las Vegas
Nejvétsi smésnost predvadéji ekonomové zabyvajici se akciovymi trhy, kdyz je se v&i vaznosti vykladaji, vysvétluji a prognézuji.
Akciové trhy ptitom maji ze vieho nejblize k partii hazardni hry v kasinu nebo k pohybu tisicti motyli na rozkvetlé louce.

Ekonom (takzvany) zabyvajici se akciovymi trhy se snazi sdélit svou predstavu, Ze hodnota akcii je ddna exaktnimi faktory,
jako je naptiklad vykonnost dané firmy & celého segmentu. To je oviem détinskd pedstava. Kurz akcii je dan pouze jednim
otekdvanim — Ze nékdo da za danou akcii v budoucnu vice ¢ naopak méné, piipadné kolik a kdy. A¢ tam mtize byt kousek
raciondlniho zakladu, vystavéni tohoto oéekavani je naprosto iraciondlni a emociondlni, je postaveno na vife — na vire, ze kdyz
dnes koupim za padesat, za étvrt roku to ode mé nékdo koupi za Sedesat. Ten to oviem koupi za Sedesat jen v tom piipadé,
kdyZ se bude domnivat, Ze za dal$iho ptil roku to od né& nékdo koupi za sedmdesit, a tak dale.

To je ovSem v potadku: akciové trhy nejsou nic jiného nez kasino a vsichni hra¢i na nich to dobte védi. Legraéni je, kdyz
tisice lidi, ktefi se oznaéuji za ekonomy, studuji krouZeni kuli¢ky v této ruleté a vytvateji si na tom docentury. Truchlivymi
spoluhradi jsou jim pak v této hi'e média, ktera reportuji zpravy jako ,akciim Erste se dnes datilo, & ,cenné papiry Telefoniky
zaznamenaly smolny den®. Bizarnost podobnych hlageni si ani neuvédomujeme a mozna bychom vysko¢ili jen v pripadé, kdyby
radio seriézné hlasalo, ze ,poéet sazejicich na &ervend suda éisla byl dnes o 5 % nad priimérem, zatimco o tieti tucet nebyl
velky zdjem®. Jedna se p¥itom o totéz.

Jak jsme neptedpovédéli krizi
Abych byl ale férovy, akciovymi trhy se zabyva skuteéné ta mensi ¢ast ekonomi. VEt$i a piece jen ne tak obskurni parta se
zabyva ,redlnym“ hospodatstvim. Nutnou soudasti jejich prace jsou predpovédi: pokud by totiz ekonomové jen popisovali, co
se stalo a nevyvozovali z toho Zadna doporuéeni pro budoucnost, byli by na tom podobné jako kulturni antropologové, tedy
zaddnou slavu by si neuzili. Jejich véhlas a hlavné profit totiz stoji stejné jako u cikdnské védmy na tom, Ze teknou, co nas &eka.
Vsak béda, pravdépodobnost predpovédi neni o moc uspésnéjsi nez u kartaiky. Ekonomové totiz dovedou dobie piedpovi-
dat pouze spojité se vyvijejici déje, bez nahlych zlomt. Takové predvidani ale je snadné — vytvotit trendlajnu v Excelu uméji uz
déti na zakladce. Je to jako predvidat let letadla podle jeho dosavadni drahy: leti-li letadlo t#i hodiny severovychodnim smérem,
je velmi pravdépodobné, Ze timto smérem poleti i dal$ich deset minut. Ze néhle otoéi kurz jihovychodn& nebo e dokonce
z¢istajasna spadne, je silné nepravdépodobné. Ekonom samoziejmé predpovidd mazangji: zakomponovéava do piredpovédi tadu
dalsich (ovéem rovnéZ spojité se vyvijejicich!) faktorti, prognézuje tudiz sem a tam drobna kolisani, takZe to pisobi piece jen
védeltdji nez ten Excel, i kdyz ve skute¢nosti tomu tak neni.
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Problém ovsem je, nastane-li nahly zlom: v tom okamziku se viechny ptredpovédi ztiti a jsou k ni¢emu. Ekonomové nikdy
neptedpovédéli krizi: ani ,Great depression®, ani prasknuti prvni internetové bubliny, ani krizi z roku 2008. Samoziejmé se
mezi desitkami tisic ekonomt priibézné vyskytuje par kouskd, kteti setrvale predpovidaji straglivé krize, podobné jako nabo-
Zensky orientovani hlasatelé zkazy permanentné predpovidaji konec lidstva. Pokud pitedpovéd nevyjde letos, zadny problém,
najde se n&jaky diivod, pro¢ se tak nestalo (uz vime, Ze ve zdivodiiovani “pro¢ se tak stalo” jsou ekonomové mistti, ndboZensti
doomsayeti se svou obligatni vymluvou ,pambu se teda jesté letos nad nami slitoval“ jsou proti nim b¥idilové), vyjde to napie-
srok. Jednou krize nastane a doomsayer se stane slavnym.

Neschopnost predpovédét krize a nahlé zlomy je ov§em zédsadni. Jednak jsou krizové okamziky podstatné a zasadni, tam se
ldme chleba, tam se d&ji dileZité véci, tam by bylo nejvice potieba znat situaci & alespon silnou hrozbu predem. Zlomovy
okamzik je vybuch podmoi'ské sopky: dokud skute¢né akutné nehrozi, neni potieba balit slune¢nik. Jakmile ale uz k vybuchu
doslo, je na uprk z plaze jiz pozdé. Druhy divod pak podkopavé zéklady ekonomie, protoze ukazuje, Ze tato “véda” nefunguje,
nebot jeji klitové déje jsou iraciondlni, ndhodné, emotivni a tedy védecky nezdiivodnitelné a neprognézovatelné.

Krizi roku 2008 si dobte pamatujeme a zanechala jesté dvé ostiej$i mementa. Jakmile vypukla, zaplavily noviny &lanky
stovek ekonomd, ktefi dle svého zvyku precizné zdivodnili, pro¢ tato krize naprosto nevyhnutelné nastala (¢asto to byli titiz,
ktefi o tyden piedtim psali do novin precizné podlozené ¢élanky, pro¢ trhy jsou a v dal$§im obdobi budou zcela stabilni). Prvni
memento tedy zni: za nic se nestydi, z ni¢eho se nepoudili. Druhé memento je jesté horsi: vkrada se velmi silné podezieni, Ze
tisice ekonomt nejednaji jako védci, ale jako ,obchodnici®, kteti tvrdi to, co p¥inasi prospéch jejich zaméstnavateliim (obvykle
finanénim institucim a jejich oddélenim investi¢niho bankovnictvi) a z éeho pak maji opulentni kvartdlni bonusy. Dé&je-li se toto
masové — zkuste sami posoudit, zda ano nebo ne — pak za¢ina byt celd véda zvana ekonomie a zastupy védcti zvanych ekono-
mové k smichu jesté vice.

Z neptesnych vstupii — zasadng p¥esné vystupy!

Dalsi z humoristickych etud predvadéji ekonomové v okamziku, kdy vypoustéji do éteru &isla, nejlépe s pitesnosti na pét mist.
Kazdy z nas, kdo p#i chiizi po svété nespi, vi, Ze déni ve spole¢nosti — a v hospodatstvi jakbysmet — Ize popsat pouze ptiblizng,
nebot jej neni mozné exaktné zméfit, a to co se zméf, dava pak obrazek, ktery je dramaticky zkresleny. llustrujme si to na
ultimatni pométovaci hodnoté, kterou je HDP. Problém je uZ s jeho zmé¥enim, nebot velikost ,toku penéz ekonomikou”
ovliviiyje tzv. Seda ekonomika, kterou lze jen odhadovat. To by ale nebylo to nejhor$i. Ukazatel HDP, ktery se pouziva jako
méfitko ve smyslu ,HDP roste — tspéch, HDP roste hodné — skvély uspéch, HDP klesa — délaji to blb&“ atd., ve skute¢nosti
viibec nerozli$uje mezi operacemi vytvarejicimi hodnotu a témi, které hodnotu nevytvéteji & naopak niéi.

Pokud vyjedou stroje a za vynalozeni nemalych nakladt zbouraji krasné mésto, HDP roste. Pokud jej pak za vynaloZzeni jesté
vétsich nakladd pak znovu postavi, HDP vzroste o to vic. HDP nam tedy vzrostlo ve dvou fazich, ve skuteénosti ale nebylo nic
vytvoteno. HDP generované &isté finanénimi transakcemi (tj. nevytvafi se skuteéna hodnota) neni ve vykazech jiné HDP nez to
generované tvorbou hodnoty, tedy napiiklad vyrobou. Pokud tedy v zemi klesd vyroba, ale dramaticky roste objem finanénich
transakci, jevi se jako zemé, ,které se dati“. (To se déje napiiklad ve Velké Britanii a ,ekonomtim“ nasledné ztstava nepochopi-
telné, pro¢ v takto tspé$né zemi je tolik lidi pod hranici chudoby a podobné). Dalsich piikladéi miizeme nachrlit spoustu: dojde
k prudkému zlevnéni ceny nafty a v navaznosti na ni energii, dojde k propadu cen telekomunikaé¢nich trzeb — dojde k propadu
HDP, to je piece $patné! (Pokud oviem lidé a firmy uSetfené penize neutrati za néco jiného — ale pro¢ by méli, jenom aby
rostlo HDP?). Velky problém méteni HDP, na ktery uz par védct poukazuje, spodiva ve zménach, které ptinasi tzv. digitd/ni
ekonomika: protoze naklady na tvorbu digitd/niho zbozi a sluZeb jsou blizko nule, klesaji i ceny, vsichni si tedy doptejeme
podstatné vice za podstatné méné. ,Ekonomicky” to nevypada hezky, HDP neroste — ve skute¢nosti jsme ale ,bohatsi“ nez dtive.

Ptesto ztistavda HDP majdkem ekonomického vykaznictvi, prvni ekonomickou veli¢inou mezi viemi.

1 kdyz dame stranou evidentné chybné chapanou veli¢inu HDP, je i dal$i ekonomické vykazovani a méteni zatiZeno spoustou
chyb. Statistiky se sbiraji z riznych zdrojt, které jsou zatizeny mnoha typickymi chybami (lidskd opomenuti nebo i zamérna
zkresleni, rozdily v metodice, &asova rozliseni a posuny, michani ,hrusek s jablky“, coZ je ddno obrovskou rtiznorodosti méie-
nych veli¢in, usnadfiovani si Zivota odhadovanim namisto pracného a drahého méfeni a tak dale).

Pokud by méli ekonomové ve svém vykazovani postupovat poctivé, méli by ve viech svych tabulkdch a grafech vzdy uvadét
aparat z po¢tu pravdépodobnosti, uvadéjici napiiklad mozny rozptyl vysledkd, jeho distribuci a dalsi: méli by #ikat, Ze vstupni
data jsou zatiZena tou a onou chybovosti a Ze to ma takové a takové vlivy na vysledek. Ukazte mné ale ekonomickou zpravuy,
ktera toto obsahuje: je$té jedna a bude prvni.

Causa Japonsko
O Japonsku se uéi uz i déti ve $kolach, Ze prochazi obdobim t¥icetileté ekonomické stagnace. Japonsko se déva jako vystrazny
pripad a ekonomové (!) celého svéta hledaji a formuluji rady jak to udélat, aby se jiné zemé& vyhnuly tomu neblahému osudu
Japonska.

A pak najednou nékdo udéld trosku jiny pohled a odprezentuje, Ze Japonsko mélo ve skute¢nosti v té dobé krasny hospo-
darsky rust, ktery prevySuje naptiklad zemé zapadni Evropy.

Tak kdo je tu blazen? Vtip druhého pohledu spoéivé v tom, Ze pouZije nikoli absolutni HDP, ale HDP per capita, na hlavu,
a predevsim, aplikuje ji na ekonomicky aktivni obyvatele, tedy nikoli na déti a nikoli na dtichodce, protoze ti netvoti (ekono-
mickou hodnotu). A zjisti, Ze vzhledem k prudkému starnuti obyvatelstva (Japonsko ma dnes 33 % + obyvatel nad 60 let a témér
45 % obyvatel nad padesatkou; doba doZiti je v Japonsku nejvy$si na svété, 82.2 roku pro Zeny, 76 let pro muze) se mnoZstvi
praceschopnych, tedy ekonomickou hodnotu tvoticich Japoncti neustdle snizuje, HDP, které vytvoii, v8ak na prdceschopného
Japonce neustdle a slugné roste.

Oba tyto pohledy jsou pravdivé, desitky let je viak omildn pouze ten prvni: jak to Japonsko déla blbé a jak je potieba se
jeho vyvoji vyhnout. Kdo vSak nékdy v poslednich letech navstivil Japonsko, nema pocit zemé, ktera by byla v ekonomickém
zmaru a zoufalstvi — spie pravy opak.

Causa ti1 nobelistti

V roce 2013 obdrzeli Nobelovu cenu za ekonomii tii ekonomové souéasné. Prace dvou z nich jsou vdak v naprostém rozporu,
tvrdi pravy opak. Lze po této uddlosti seridzné tvrdit, ze ekonomie je véda?

45



Aplikovana etika Citanka textti

V podobném duchu bych mohl pokradovat dale — v&iim viak, Ze jsem vas o oné smésné pavédeckosti tohoto védniho oboru
presvédéil dostateéné, nebo aspori zasel seminko. Posuneme se tedy dale.

Otec a matka $patné ekonomie

Nepodeziivdm ekonomy, Ze si nejsou vy$e uvedeného vitbec védomi — nalezneme ostatné dostatek praci, které se problémy
hlavnich ekonomickych proudt zabyvaji, ¢asto docela nemilosrdné. Jenomze to celé ma tak silné koteny, tak vlivné “rodice”, ze
naprava je v nedohlednu.

Bylo-nebylo, kdysi ekonomové popisovali to, co zjistili, prostymi slovy a ne ¢&isly. Tak, jak se na socialni védu patii: #ikame
Lti dva jsou silné zamilovani“ a ne ,ti dva jsou zamilovani na 87,9 %"“. Pak se do toho zaéala ¢im dal vice vkradat ¢&isla — Ize to
pochopit, ekonomie se s ¢&isly setkava &asto. Za jednoho z vinikii tzv. matematizace ekonomie byva oznacovan Paul Samuelson,
vlivny a plodny autor. Ale i nebyt jeho, asi bychom se tomu nevyhnuli. P¥edstavte si, Ze se zabyvate ¢&isly, kterd v sobé nesou
exaktnost a definitivnost — kdo z vds ma v sobé takovou silu, aby zji§téné zavéry vyjadiil (neexaktnimi) slovy, a nikoli opét ¢&isly?
Nepochybné i diky tomu, Ze ,p¥esla na vyjadiovani v &islech” a nikoli pomoci slov se ekonomie stala oborem s extrémni systé-
movou dilezZitosti. Podatilo se ji opanovat vefejny prostor a své ostatni kolegyné z oblasti socidlnich véd témé zadupala do
zemé. (Kdo si dnes vzpomene, Ze prvni velky ekonom, Adam Smith, byl utitel etiky, ¢i Ze jeden z dal$ich koryfeji ekonomie
Ludwig von Mises psal, Ze ,ekonomie je soucdsti etiky'? Kde je ve vefejném prostoru dnes ekonomie a kde je etika?). Opanovani
prostoru je takové, Ze se jevi a prezentuje, Ze bez ekonomie by se lidstvo ziejmé vratilo k paseni ovci na planinach, zatimco
pokud by p#islo o takovou sociologii, ani bychom si toho nevsimli.

V této situaci ekonomtim nezbyvd, nez sebe samé brat smrtelné vazné a veskeré pochyby odmitat, nebot by to jako by
podvritilo pilite civilizace. Pfiznejte nahlas, Ze ekonomové smrtelné vazné méi priichody kuli¢ky ruletou, a zhrouti se akciové
trhy. Piiznejte, Ze ekonomové sebeméné netusi, co bude, a lidstvo popadne panika — lod’ nema lodivoda! P¥iznejte, Ze ekonomové
vaii svoje presné tabulky z neptesnych odhadti a lidstvo se radéji vrati k &erné magii.

Nejsem prvnim, kdo si pov§iml, Ze ekonomie svym zptsobem nahradila boha. Svét je neprozkoumatelny a nepoznatelny,
vyviji se neptedvidatelng, nevypoéitatelné. Bith ptinasi svrchovanou autoritu, lidstvo mtize vydechnout tlevou. Kdyz se ptiglo
na to, Zze zadny bih — kromé toho v nds uvnitt — neni, nagla se novd svrchovana autorita, ekonomie. Lidstvo opét miize
vydechnout tlevou: opét jsou tu jakési vy$§i zdkony, na které se mtizeme odvolavat. Politik miize vici — udélal bych to, ale
neuprosné ekonomické zikony to nedovoluji. Kdyby to bylo o tisic let d¥ive, ¥ekl by téméi totéz, jen misto ,ekonomické” by

dal ,bozi“.

Co s ekonomii v jedenadvacitém stoleti?

Mnohé z toho, co bylo vy$e napsdno, je zveli¢ené & dosti jednostranné. Ekonomie ma smysl, pomaha nam lépe chapat proble-
matiku materidlniho blahobytu, ktera je, pfiznejme si, skute¢né dosti dalezita. Na s¢itani tun, dolart & litri neni nic $patného
a potiebujeme to. Dvacaté stoleti bylo vékem nepiedstavitelného materidlniho ristu, coz na op/dtku pomohlo a umoznilo ne-
byvaly rozmach dalsich segmentt — naptiklad kultury a vzdélani. Neni opravdu potieba se stydét za to, Ze jsme zbohatli. Méli
bychom se oviem zastydét, Ze jsme kromé bohatnuti ponékud pozapomnéli na véechno ostatni.

Ekonomii nepochybné piislusi vyznamné misto mezi naukami (existuje polemika, zda ekonomie je véda, nebot ptisné vzato
nesplituje parametry védniho oboru — to ale neni podstatné, ,nevédeckost” ekonomie neméni nic na jejim vyznamu). Méla by
se o n&j viak sestersky podélit s dal$imi socialnimi védami. V hledani, co je pro soudasnost a budoucnost dilezité, by méla
ekonomie hovotit s (naptiklad) sociologii, na vetejné scéné a jako rovna s rovnou. Umime si néco takového predstavit? Stézi —
pritom ale jesté par desetileti dozadu byly za uréujici mozkovy trust lidstva povazovany pravé sedanky a diskuse ,neekonomic-
kych“ védct, a svét jim naslouchal. Dnes naslouchdme — ¢emu vlastné? Zavértim ekonomického féra z Davosu: bankéitim
a stockbrokertim, kteti se vydavaji za ,védce ekonomy*.

Ekonomie by méla ztratit své ,bozstvi“, svou systémovou nepostradatelnost a méla by se stét jen jednou z mnoha. Méla by
pokorné ptiznat, Ze je védou neexaktni, a to se véim viudy: méla by se méné vyjadiovat v &islech (a kdyZ u%, pak s dovétkem,
Ze prezentovana ¢isla jsou zatiZena chybou) a vice ve slovech, méla by poodstoupit od matematizace. Méla by sama sebe brat
jako védu diskusni, zneklidiujici, kladouci otdzky, nez tu, ktera kdZe pravdy a haZe procenta.

Zda to nastane, nevim, ale je vidét, Ze se néco dé&je. Rok 2008 ukonéil iluze o nekoneéném ristu a ukdzal, Ze ,cisar, tedy
ekonomie je naha: Ze sice néco tiicet let tvrdila, ale nebyla to pravda a nyni (pozdg, ale piece!) to uz viichni vidi. Dnes i mnoho
ekonomii zpochybtiuje vlastni obor — zejména jeho ,matematizaci®, stale vice materialt klade zneklidiujici otazky. To je dobré,
ale setrvaénost velkych financi je giganticka — moZna bude muset ptijit je$té jedna krizovéd ,rana egyptska“, abychom v tomto
sméru prozieli. Jesté silngjsi je pak ziejmé touha vidét slozité véci jednoduse, tedy trivializovat: 2 % ristu HDP jsou dobrd, 1 %
je $patné. Nevim, jestli se z tohoto vyhrabeme; jsem skoro ve viem optimista, ale zrovna tady jsem dost trudnomysiny.

Tento ¢lanek snad piispél k tomu, aby alespoii nékteii z jeho ¢tenait zadali na popsanou problematiku pohlizet kritickym
a zkoumavym okem: coZ je to maximum, které si mohu p¥at a pokud se tak stane, budu $tastny. Uéel byl splnén, ététe prace

chytiejsich lidi a premyslejte.

Pozndmka: k problematice se velmi cennym zpiisobem vyjadruje kniha Tomdse Sedlicka ,Ekonomie dobra a zla“, kterou vsem
doporucuji k velmi peclivému precteni, nejlépe ,studjjnim“ zpisobem, tedy &téte a premyslejte pri tom, konfrontujte prectené
s tim, co vite a zndte odjinud, Sedlickova kniha krdsné popisuje, jak ekonomie prochdzela staletim a jak se postupné ze skromné
odnoze etiky & mordlky stala sebevédomou krdlovnou nasich Zivotd. Nenf to kniha iplné jednoduchd — Zidny Dan Brown ani
Jo Nesbo — a tém z vds, kteri si ji zakoupili do tablets, protoZe to bylo mddni téma a pak se v iivodni kapitole neprekousali
pres Gilgamese, vzkazuji, zkuste prosim vytrvat a dodist poctivé aspori do dvou tretin.

Bloc.cz — 10. 5. 2015
http://www.bloc.cz/bloccz/art_415/ekonomie-nejsmesnejsi-paveda.aspx

<
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KASPAREK, Michal: Ekonomie neni smésna pavéda

Neni moudré délat z ekonomii proroky a kazatele. Jesté hloupéjsi je ale rozcupovat ekonomii jako takovou.

Geologie je pavéda, protoze nedokazala predpovédét zemétieseni v Nepalu. Stejné tak meteorologie, véera mélo priet, a nakonec
bylo hezky. Fyzika je pavéda, vzdyt se fyzici ani neshodnou na superstrunach, a pavéda je i medicina, protoze podle nékoho se
sadlo nesmi a podle jiného je zdravé.

Argumenty jsem si vypiijéil od publicisty Jittho Hlavenky, ktery takto velkym stylem sesttelil ,nejsmé$néjsi pavédu: ekono-
mii. Ano, ekonomtm se nedafi predpovidat vyvoj cen akcii a ptichod krizi, ano, ekonomické statistiky jsou zanesené $umem,
ano, HDP mitZe klesat, kdyZ se lidem Zije lépe, a naopak. Nejsou to ale prevratné objevy, upozoriiuje na to viechno ostatné
i mnoho ekonomil — a predev§im to nedokldda, Ze je ekonomie pavéda. Znamena to jenom tolik, Ze od ekonomi chceme
prostiednictvim novinait proroctvi a dal$i kejkle nad rédmec toho, co umi ekonomie spolehlivé, a Ze v tom nékolik mluvicich
hlav — shodou okolnosti s diplomem z VSE — objevilo svou diru na trhu.

Ekonomové v telce # ekonomie

Vimnéte si, Ze nekonkrétni text se zabyvd predeviim tim, co — a jak &asto — sdéluji ekonomové v médiich: ,Ekonomové! Ti se
néjak rozmnozili, stal se z nich dominantni druh, jak by #ekl zoolog, v televizi jim pat¥ prominentni hlas. To oviem neni chyba
ekonomie, ani ekonomti, dokonce ani téch, ktefi ptijimaji nabidky vyjaditovat se ke viemu. Je to chyba médii, presnéji jejich
editord, Ze nekriticky miluji experty (,experty”), a Ze se nefidi talebismem ,nikdy se neptej holige, jestli uz potiebuje$ ostiihat".
O akciich proto mluvi lidé, jejichz vydélek piimo zavisi na tom, jestli se bude nakupovat, nebo prodavat, a smysluplnost
investi¢nich pobidek hodnoti potencialni konzultanti zahrani¢nich korporaci. Je to stejné duté, jako kdyz se vyZivového poradce
ptaji, jak jsou na tom Cesi se stravovanim. Ze nékdo mtiZe na obrazovce blabolit cokoliv a nedotkd se oponentury, neni ale
dokladem toho, Ze jeho obor stoji na vodé. Katetina Cajthamlové kafra do kde¢eho, jenZe ryba se zeleninou kvili tomu nepie-
stava byt zdravejsi vedeii nez pytlik kiupek.

Nahradila ,ekonomie svym zpiisobem boha“? Svym zpiisobem jisté: Douglas Rushkoff napsal smutnou knihu o tom, jak
jednotlivci prestavaji byt obéany a bliznimi a stavaji se spi$ obchodnimi spole¢nostmi, investuji do sebe a tak dale. Jenomze za
to znovu nemiizou ekonomové ani ekonomie. Zlaté tele uctivali uz za MojziSe a JeZi§ svoje uc¢edniky varoval, Ze nemiiZou slouzit
zérovei Bohu a mamonu; pod Sinaji ani v Jeruzalémé ptitom neméli jediného inZenyra a jedinou excelovskou tabulku. Podobné
za kult fyzické zdatnosti ve faSistickych stiatech nemohli fyzioterapeuti a za zneéi$téné ovzdusi v pramyslovych zemich nelze
soudit banské inZenyry. Jsme svobodni lidé a Zijeme v demokratické spole¢nosti: sami si vybirdme priority a hranice, za které
neptjdeme, at uz jako jednotlivci, nebo jako kolektiv.

A Ze by mohla ekonomii ve vetejné debaté doplnit tieba sociologie? Klid'opid'o, jenom mi nad Hlavenkovym komentaiem
neni jasné, ¢im je metodologicky vyspélejsi. Kdyz u ekonomie tolik vadi Ipéni na statistikach, nemoznost oddélit signdl od $umu
nebo neschopnost predpovidat éerné labuté, u sociologie je tohle viechno v potadku?

Acemoglu # Lysenko
Pokud nékolik mélo nerdt tvrdi, Ze ekonomie dokdZze popsat a vysvétlit viechno, pak ji fandi piesptilis. Zaroveti toho ale
ekonomie umi popsat a vysvétlit hodné a jako obor je o to dilezitéjsi, Ze jsou jeji zjisténi &asto v piimém rozporu se selskym
rozumem. Daron Acemoglu a James Robinson doklddaji, Ze o bohatstvi narodt nerozhoduje jejich tidajna mentalita ani klima
v jejich domoviné. Angus Deaton ukazuje, jak moc se zvétduje pomyslny koldg, o ktery se lidé na planeté déli, a jak diky tomu
ustupuje nejsmrtelnéj$i podoba chudoby. Donald Shoup vypotitava obrovskou cenu bezplatného parkovéni. Ta zji§téni nejsou
posvatna, daji se zpiestiovat, teoreticky i opustit. Je za nimi ale az ptili§ mnoho prace a poctivého mysleni, nez aby si zaslouzila
kobercovy nélet. Tohle neni lysenkismus — kviili némuz piece taky nikdo neshodil biologii en bloc.

Rikejme ekonomii véda, nauka, kuf¥ik s vercajkem, to je jedno, ale neoznatujme ji jako pavédu. Pot¥ebujeme ji a potiebujeme
o ni slySet a &ist, protoZe nic lep$iho pro pochopeni tady kazdodennich jevii nemame. Pokud ji nékdo povysuje na ndboZenstvi,
pak na toho ¢lovéka musime ukdzat prstem a Fict: ,Hele, pitomec.” Kdo ale pohodlné sestteluje ekonomii jako obor, otevira
cestu tmaistvi.

Penize.cz. 15. 5. 2015
https://www.penize.cz/ekonomika/300257-ekonomie-neni-smesna-paveda

+

KOVANDA, Lukds: Pop-ekonomie a rakouska skola

V nasledujicim textu se zamyslim nad vztahem ekonomie rakouské $koly a takzvané pop-ekonomie ¢&ili populérni ekonomie. Co
myslim popularni ekonomii?

Prednasky kursu Pop-ekonomie, jejz na Vysoké $kole ekonomické v Praze vedu od roku 2009, zahajuji vzdy nastinénim, co
vlastné pop-ekonomii minim. NuZe, pop-ekonomii Ize chapat dvéma zakladnimi zpiisoby. Prvnim je prosta popularizace ekono-
mie, které se z povahy véci dopousti tieba ekonomicky Zurnalista, ktery zjednodusuje vyrok odborného ekonoma, teba analytika
finan¢nich trht, tak, aby byl takzvané medidlné stravitelny — tedy ptistupny ne-ekonomovi, jenz informace téch novin, toho
magazinu, toho webového portalu, toho televizniho vysilani konzumuje. Dopousti se ji oviem tieba i laureit Nobelovy ceny za
ekonomii, ktery si spusti vlastni internetovy blog — a jsou taci. K rozli¢nému webovému auditoriu pochopitelné nemitize pro-
mlouvat uplné stejné jako ke kolegovi z univerzitniho kabinetu & vyzkumného pracovisté.
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Aplikovana etika Citanka textti

Pop-ekonomii lze ale chdpat i druhym zpisobem, a sice pravé jako jistou podmnozinu ekonomického vyzkumu, v jehoz
ramci se ekonomové — mnohdy na pIlné odborné urovni — zabyvaji ,popularnimi tématy. Naptiklad témi, ktera shrnuji ve své
pop-ekonomické knize Proé je vzduch zadarmo a panenstvi drahé a ktera dobte vystihuji otazky, pro¢ $éfuji neschopni, proé¢
jsou obézni divky povolngjsi k rizikovému sexu & pro¢ se modrooci spise opiji.

Obé nastinéna pojeti pop-ekonomie vedou k popularizaci ekonomie. Prvni tak ¢&ini piimo, ,z definice®, druhy prostiednictvim
té skute¢nosti, Ze se laik, ne-ekonom, miize dovtipit, Ze ekonomie asi opravdu neni jen ,sucharska, ale vlastné docela zajimava
a teba i vzrudujici véda, kterd ma hodné co F¥ici k celé gkéle spoleéenskych otdzek. Diivod, proé je to vilbec mozné, je prosty:
ekonomii lze totiz v §ir§im smyslu definovat jako védu zabyvajici se lidskym jednanim (a jeho motivacemi) v podminkach
vieobecné vzacnosti a omezenosti (zdrojti, &asu, mozkové kapacity, pohlednych divek, zdmoznych muZd...), pri¢emz penize jsou
jenom jednou — jakkoli ddlezitou — z téchto motivaci.

Ve své jiné knize, Pro& si Zeny pritaZlivost koupit nemohou, a muzi ano, se blize zabyvam behavioralni ekonomii a neuroe-
konomii, dale pak ekonomii $tésti a ekonomii krasy. Lze fici, Ze toto jsou v jistém smyslu kli¢ové stavebni kameny popularni
ekonomie (ve zde uvedeném druhém zptisobu jejiho chapani). Na nasledujicich ¥adcich se budu snaZit vystihnout, co maji
spole¢ného s perspektivou vychazejici z uéeni rakouské skoly, a v éem naopak spotivaji rozdilnosti.

Obecné lze tvrdit, Ze pro vechny zminéné stavebni kameny populdarni ekonomie je piiznaéné pomérné citelné prolnuti
psychologickymi aspekty. To je do zna¢né miry poklada do protikladu k vét$inové ptijimané ekonomické teorii, ekonomii hlav-
niho proudu. Lze totiz argumentovat, Ze zejména ve druhé poloviné dvacatého stoleti byla snaha o vytésnéni psychologickych
aspektti z ekonomickych teorii charakteristickou snahou prevazné vétSiny ekonomt hlavniho proudu. Psychologie nespltiovala
kritéria pro skute¢nou védu z hlediska pozitivismu, ktery si v té dobé podmanil ekonomicky hlavni proud a jeho metodologii —
at uz ve formé instrumentalismu Miltona Friedmana nebo ve formé operacionalismu a deskriptivismu Paula Samuelsona, dvou
z nejvlivngjsich autorti k metodologii ekonomie dvacatého stoleti.

Ve stejné dobé, kdy se ekonomie hlavniho proudu postupné zbavovala psychologickych aspektii (i kdyz se jich nikdy nezba-
vila zcela), se naopak ptimykala k exaktnim védam typu fyziky — alespoti tedy svoji imagi, jiz umoctiovala i zesilend matematizace
ekonomie. Exaktni védy totiZ jediné jsou z hlediska pozitivismu opravdovymi védami, a poZivaji tak jakési vétsi autority.

Ptiliv pozitivistickych tendenci do ekonomie hlavniho proudu kulminoval zhruba v sedmdesatych letech dvacatého stoleti,
kdy obdobi své nejvétsi slavy prozivaly koncepty typu hypotézy raciondlnich ocekavani nebo teorie efektivnich trhi, kterd
z raciondlnich oéekavéani vychazi. Mimo ekonomii, v psychologii, se ov§em ve stejné dekadé zadaly objevovat prace, které kriti-
zovaly nahlizeni ¢lovéka ekonomy hlavniho proudu jakoZto povéstného ,homo economicus”. Zejména prace Daniela Kahnemana
a Amose Tverského prokazovaly, Ze ¢lovék podléha emocim znatelné vice nez koncept ,homo economicus predpoklada. Od
osmdesatych let se praci psychologti typu Kahnemana & Tverskyho inspiruji v rostouci mite ekonomové — vznika podobor
behavioralni ekonomie, jeZ je svym zpiisobem kombinaci ekonomie a psychologie. O néco pozdéji se také zaéinaji rozvijet
zminéna ekonomie $tésti (happiness economics) a ekonomie krasy (beauty economics), pro néz je rovnéz piiznaéné mnohem
tésnéjsi spoutani s psychologii a dal$imi spole¢enskymi védami (antropologie, sociologie...), neZ je tomu o ekonomie hlavniho
proudu. Stoupenci téchto smérti jsou rovnéz presvédéeni, ze cela ¥ada ekonomickych rozhodnuti ¢lovéka je ve vyznamné mite
ovlivnéna takovymi faktory, jako je fyzicka ptitazlivost protéjsku, momentalni nalada, emocionélni & hormonalni pochody a dalsi
faktory, které dosud ekonomové hlavniho proudu spiSe obchazeli & povazovali za ,dané” nebo irelevantni.

Nedavnou finanéni krizi Ize nahliZet jako zasadni, vlastné i empirické zpochybnéni nékterych kli¢ovych teoretickych konceptii
ekonomie hlavniho proudu vychazejicich z pozitivistického svétonazoru. Podle mnohych totiz hypotéza racionalnich oéekavani,
teorie efektivnich trhi a dal$i koncepty rozvinuté ekonomy hlavniho proudu ve druhé poloviné dvacatého stoleti nezanedbatel-
nym zptsobem pftispély ke genezi udalosti, jez eskalovaly pravé finanéni krizi. Lze dost dobte ofekavat, ze v pokrizové éfe se
ekonomie hlavniho proudu proméni v tom smyslu, Ze bude za své ptijimat mnohem intenzivnéji nez dosud koncepty prolnuté
psychologi¢nem a behaviordlnimi aspekty. Proto lze také piedpokladat, ze dojde k dal$imu rozvoji behaviordlni ekonomie, ale
i ekonomie $tésti, ekonomie krasy, prosté pop-ekonomie.

Dile se jiz koncentruji na vztah ekonomie rakouské $koly a behavioralni ekonomie a na vztah rakouské $koly a ekonomie
Stésti.

Rakouska $kola a behaviordlni ekonomie

Behaviordlni ekonomie je vystihnutelna snahou o navrat psychologi¢na do prevazujici podoby ekonomické teorie. Svyym diirazem
na psychologické aspekty jsou behaviordlni ekonomové podobni ekonomiim rakouské gkoly. Jak znamo, rakouska skola vzdy
disledné brojila proti pozitivistickému pojeti ekonomie a kladla mnohdy dtiraz na ty aspekty, které pozitivismus zavrhoval, jako
je subjektivismus, metoda introspekce nebo pravé psychologismus.

V této souvislosti stoji za zminku, Ze jedno z vitbec prvnich dél k metodologii neoklasické ekonomie, ktera stale z podstatné
&asti utvari podobu ekonomie hlavniho proudu, publikoval v roce 1908 Joseph Schumpeter, ekonom, jenz je &asto ¥azen k ra-
kouské gkole. Ve zminé&ném dile, Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen National6konomie, ovéem navrhl takovou
metodologii ekonomie, jez byla silné ovlivnéna ranymi pozitivisty Ernstem Machem, Henri Poincarém a dal$imi a ktera odmitala
psychologismus rakouské skoly. V tomto kontextu se tedy jako nesmyslné jevi ¢asté ptifazovani Schumpetera k rakouské skole
— byl k ni spige protikladny, a to primo fundamentélné, totiz p¥imo v oblasti ekonomické metodologie.

Jiz zminény Samuelson byl Schumpeterem jisté ovlivnén v nemalé mite, jelikoz Schumpeter jej $kolil v rémci doktorského
studia na Harvardu. Samuelson byl ov§em také ovlivnén Machem (Machtiv specificky pozitivismus byva nékdy oznadovan jako
machismus), at uz ptimo & nepiimo, explicitné & implicitné — v kladnych konotacich jej zmitiuje naptiklad ve svém projevu
pti prevzeti ekonomické Nobelovy ceny v roce 1970. Neni divu, Ze pravé Samuelsontiv p¥istup k ekonomickému poznavéani
a badani spo¢iva v maximalnim mozném odklonu od psychologickych faktord, a vitbec od faktort nélezejicich do spole¢ensko-
védni domény, a naopak v piiklonu k exaktnim védam — viz Samuelsonovu teorii projevenych preferenci, jez se ¥adi k vrcholnym
konceptim behavioristické (nikoli behaviordlni!) ekonomie. Behaviorismus — nejéastéji spojovany se jménem B. F. Skinnera
— ptitom vlastné neni ni¢im jinym neZ vysledkem snahy uplatnit pozitivismus v psychologii.

Samuelsontiv ptistup, podobné jako Schumpetertv, je tedy do zna¢né miry protikladny k uéeni a k metodologii rakouské
gkoly. A je i rozdilny v porovnani s ptistupy behaviordlnich ekonomti. Ostatné jesté v roce 2006 Samuelson onélepkoval beha-
vioralisty nep#ili§ privétivé coby ,sektu”. Takové oznadeni je odrazem nesourodosti samuelsonovské ekonomie, takzvané neokla-
sické syntézy, jez se stala v dekddach po druhé svétové vélce ekonomickym kanonem, a behaviordlni ekonomie, jez — jak je
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uvedeno vy$e — do hry zpét vraci psychologi¢no. Psychologi¢no, které ov§em ze Samuelsonova pozitivistického hlediska nelze
povazovat za ,védecké”.

Zatimco dtiraz na psychologiéno, jakkoli se projevuje do uréité miry odli§né, spojuje rakouskou $kolu a behavioralisty, jiné
aspekty je zase rozdéluji. A¢ jsou behavioralisté kriti¢ti k fadé konceptd rozvinutych ekonomii hlavniho proudu ve druhé
poloviné dvacatého stoleti, zda se, Ze jejich ambici je nejvy$e ekonomii hlavniho proudu evoluéné pozménit a presmérovat.
Ekonomové rakouské gkoly oproti tomu usiluji o fundamentalngjsi zmény — a vlastné revoluéni reformulaci ekonomie (to se
tykd predevsim misesovskych a rothbardovskych proudti v ramci rakouské skoly). To se &asteéné projevuje i v oblasti praxe,
v oblasti hospodaiskopolitickych doporuéeni. Zatimco ekonomové rakouské skoly usiluji o zasadni redukci statu a jeho zasaht,
kdyZz ne p¥imo o vymyceni statu v p¥ipadé radikdlnéjsich rakouskych prouddi, behavioralni ekonomové po tak zasadnich pro-
ménach v oblasti ekonomické praxe rozhodné neprahnou. V zasadé lze ¥ici, Ze jim nejde o omezeni angazma statu v ekonomice,
le¢ spise o zménu zplisobu jeho zaangaZovani. Vychazeji ze zavérti, k nimZ v poslednich desetiletich behaviordlni ekonomie
dospéla, a navrhuji v oblasti praxe pistupy typu takzvaného libertarianského paternalismu. Ten lze zjednodusené charakteri-
zovat tak, Ze obéan jiz nema byt stitem vodén na rudi¢ku, nybrz ,postouchavan” tak, aby si zvolil, co je z jeho hlediska — ale
jisté i z hlediska statu — nejptinosnéjsi (aniz si to tieba ne vzdy musi uvédomovat).

Zasadni kniha popularizujici behaviordlni ekonomii, Mudge, vysla v roce 2008 (Zesky pak o néco pozdéji pod na-
zvem Stouch). Dozvime se v ni naptiklad to, proé¢ jsou na dné zachodovych musli vefejnych toalet vyobrazeny mouchy, podo-
bizny hereéek, napiiklad Jane Fondové, & pro¢ dokonce nékdy ma musle tvar a podobu damskych tst. To proto, pravi Richard
Thaler a Cass Sunstein, autoti Mudge, Ze muZi pak p¥i vykonavani malé pot¥eby miii mnohem &astéji tam, kam maji — na
zobrazeni mouchy ¢& herecky, tedy do nitra urindlu —, a nikoli na podlahu. Drobna muska tedy uset naklady na uklid vetejnych
toalet (kdyz byly v osmdesatych letech mouchy poprvé namalovany do musli na amsterdamském letisti Schiphol, poklesly
naklady na uklid toalet tidajné o osmdesat procent).

Moucha v pisodru je jesté celkem nevinnym ptikladem libertaridanského paternalismu. Navitévnik toalety je prosté ,pos-
touchnut” k tomu, aby mitil tam, kam m4, a nevznikaly zbyte¢né naklady plynouci z netrefeni musle. Jenze Thaler se Sunsteinem
navrhuji v duchu libertaridnského paternalismu i zavazné&j$i opatieni. Uvadéji tieba, Ze Ameri¢ané pomérné &asto nevyuzivaji
moznosti tdastnit se penzijnich programi, které jsou ¢aste¢né hrazeny zaméstnavatelem. Pry je tomu tam proto, pokraduji, Ze
dokud dany zaméstnanec nepodepise, Ze se programu téastnit chce, ma se za to, Ze takovy z4jem nema. Thaler se Sunsteinem
to nasledné navrhuji celé otoéit — dokud zaméstnanec nepodepise, Ze se uéastnit nechce, je automaticky do programu zatazen.
Takovy navrh oviem kritizuji ekonomové rakouské skoly, naptiklad Mario Rizzo, jenz je patrné nehlasitéjsim odptircem liberta-
ridnského paternalismu z ¥ad ,raku$anti. Podle Rizza neni jasné, zda ma vlada legislativné na zaméstnavateli vynucovat, aby
zaméstnance do programu automaticky zatadil, a neni tak ani jasné, kde role statu za¢ina a kde konéi. V kone¢ném disledku
je takovéto opatieni vodou na mlyn silnym zdjmovym skupinam, naptiklad penzijnim fondiim, p¥i¢emzZ zaroven posiluje korpo-
rativistické struktury a zbavuje jednotlivce odpovédnosti nad svym Zivotem.

Rakouska gkola a ekonomie $t&sti
Podobna struktura, jakou ma vztah ekonomie rakouské gkoly a behavioralni ekonomie, je vlastni i vztahu ekonomie rakouské
gkoly a ekonomie $tésti. V ramci ekonomie §tésti je totiz zietelné patrny pokus o piiklon k psychologickym aspektiim a sofisti-
kovangj$i badani nad tim, co opravdu ¢&lovéka ¢ini $tastnym. Na druhou stranu ovéem by se ekonomové rakouské gkoly neshodli
ze zavéry — a zejména s hospodaiskopolitickymi doporuéenimi —, jez na zakladé vyzkumu ekonomie §tésti mnozi &ini. Zasadnim
konceptem, ktery ji charakterizuje, je takzvany Easterlintiv paradox. Ekonom Richard Easterlin dospél v sedmdesatych letech
k poznatku, %e spokojenost obyvatelstva vyspélého svéta nestoupé s riistem obecného blahobytu. Casto uzivanym vysvétlenim
paradoxu je, Ze lidi &ini spokojenymi pouze zbohatnuti relativni, v ramci uréité referenéni skupiny (napt. mezi kolegy na
pracovisti, mezi sousedy atp.), a nikoli zbohatnuti absolutni. Existuji v8ak i jind vysvétleni. At je tomu, jak chce, Easterliniv
paradox vyznamné napomohl rozvoji celého sméru ekonomie $tésti, jehoz kli¢ovym piedstavitelem je $vycarsky ekonom Bruno
Frey. Frey oviem zdtraziiuje, Ze $tésti a Zivotni spokojenost nemusi byt to jediné, o¢ se ma &lovek snasit. ,Stésti neni jedind
véc, o niz se md usilovat — odpovédnost, sebezdokonaleni, loajalita jsou neméné podstatné “¥ekl mi v rozhovoru v roce 2008.
V tom by si patrné notoval s Friedrichem von Hayekem, kli¢ovym ekonomem rakouské $koly, ktery hlasal, Ze osobni §tésti
a spokojenost nejsou tak dilezité jako osobni riist a osobnostni rozvoj. Potencidlni rozpor mezi rakouskou ekonomickou $kolou
a ekonomii §tésti tkvi v tom, Ze mnozi ekonomové ¢&i tieba i politici mohou na zékladé vyzkumu Freye a spol. &init zavéry, které
budou posilovat paternalistické inklinace. V tom smyslu, Ze snaha o spokojenost dané spole¢nosti, jakési obecné blaho, se stanou
zéminkou pro dal$i rozi*ovani moci statu.

Zavér

Behaviordlni ekonomie, ekonomie $tésti, ale i ekonomie krasy jsou zajimavé, ekonomii obohacujici a dokonce zptistuptujici
sméry. Nabouravaji pohled na ¢lovéka jakozto ,homo economicus®, bezcitnou kalkulatku vynosti a naklada. Jejich zavéry vsak
mohou byt zneuzZity k zesileni paternalistickych inklinaci at uZ ekonomd, ¢&i t¥eba politikii. Proto je tfeba vénovat zvy$enou
pozornost momentim, kdy pop-ekonomové za¢nou vehementné piedkladat praktickd doporudeni. Konzultace s nékterymi za-
vedenégj$imi sméry v ekonomii, naptiklad rakouskou ekonomickou $kolou, pak mnohdy napovi, Ze za ,sexy” maskou pop-ekono-
mie se mohou skryvat i novatorsky uchopené paternalistické zaminky. A jak znamo, jejich dlouhodobé dusledky, paklize se
zhmotni, mnohdy nebyvaji celospoleensky piinosné.

27. 08. 2013
http://kovanda.blog.tyden.cz/clanky/6493/pop-ekonomie-a-rakouska-skola.html

+

49



Aplikovana etika Citanka textti
SACHS, Jeffrey D. Ekonomie a Stésti

Zijeme ve velmi tzkostné dob&. Navzdory nevidanému celkovému bohatstvi svéta v ném existuje obrovska nejistota, neklid
a neuspokojeni. Ve Spojenych statech se velkd vétsina obéanti domniva, Ze zemé je ,na $patné cesté”. Pesimismus se prudce
zvysil. A totéz plati o mnoha jinych mistech.

Na tomto pozadi nastal ¢as piehodnotit zakladni zdroje $tésti v nagem ekonomickém Zivoté. Netiprosné usili o vy$si pijem
vede spise k bezpiikladné nerovnosti a uzkosti nez k vét$imu $tésti a Zivotni spokojenosti. Hospodatsky pokrok je dilezity
a miiZze nesmirné zlepsit kvalitu Zivota, aviak jen kdyZ o né&j usilujeme ruku v ruce s dal§imi cili.

V tomto ohledu nam himalajské kralovstvi Bhutdn ukazuje cestu. Pied &tyficeti lety uéinil étvrty bhutansky kral, tehdy
mlady a &erstvé korunovany, pozoruhodné rozhodnuti: Bhatan by mél usilovat spiSe o ,hrubé narodni $tésti“ (GNH) nez o hruby
narodni produkt. Od té doby tato zemé experimentuje s alternativnim celostnim ptistupem k rozvoji, ktery zdtirazfiuje nejen
hospodaisky riist, ale i kulturu, dugevni zdravi, soucit a smysl pro komunitu.

Desitky experti se nedavno sjely do bhutanského hlavniho mésta Thimphu, aby zhodnotily, jak si zemé vede. Spolu s bhutan-
skym premiérem Jigme Thinleym, coZ je lidr v oblasti trvale udrZitelného rozvoje a velky zastance konceptu ,GNH", jsem byl
jejich spoluhostitelem. V Bhutdnu jsme se sesli po ¢ervencové deklaraci Valného shromazdéni Organizace spojenych narodd,
kterd vyzvala &lenské zemé, aby zkoumaly zpiisoby, jimiz miiZe jejich statni politika podpotit $tésti v jejich spoleénosti.

Vsichni, kdo se v Thimphu sesli, se shodli na tom, jak je dalezité usilovat spiSe o $tésti nez o narodni dichod. Otazka,
kterou jsme fesili, znéla, jak dosahnout $tésti ve svété charakterizovaném rychlou urbanizaci, hromadnymi sdélovacimi pro-
stiedky, globalnim kapitalismem a zhor$ovanim Zivotniho prostiedi. Jak lze na$ hospoda¥sky Zivot pieorganizovat tak, aby
znovuozivil smysl pro komunitu, divéru a ekologickou udrzitelnost?

Zde jsou nékteré polateéni zavéry. Za prvé bychom neméli sniZzovat hodnotu hospodaiského pokroku. Kdyz maji lidé hlad
a nedostava se jim zékladnich potieb, jako jsou ¢&istd voda, zdravotni péée a vzdélani, a kdyz navic nemaji smysluplné zaméstnani,
trpi. Hospodatsky rozvoj, ktery zmirfiuje chudobu, je Zivotné déleZitym piedpokladem posilovani $tésti.

Za druhé plati, Ze netinavnad honba za HDP, ktera vylu¢uje jiné cile, rovnéz neni cestou ke $tésti. V USA se HDP v poslednich
40 letech prudce zvysilo, ale pocit $tésti nikoliv. Misto toho vedlo cilevédomé usili o HDP k obrovské nerovnosti bohatstvi
a moci, kterd posilila rist nesmirné poéetné neprivilegované vrstvy, uvéznila miliony déti v chudobé a zptisobila zdvazny eko-
logicky rozvrat.

Za tieti se $tésti dosahuje prostednictvim vyvazeného piistupu k Zivotu ze strany jednotlivet i spoleénosti. Jako jednotlivci
jsme nestastni, kdyZ jsou nam odepteny zakladni hmotné potieby, ale stejné tak jsme nestastni, pokud honba za vy$§imi piijmy
nahradi na$ zajem o rodinu, ptatele, komunitu, soucit a udrzovani vnitini rovnovahy. V piipadé spole¢nosti plati, Ze zorgani-
zovat hospodai'skou politiku tak, aby se Zivotni irover neustéle zvy$ovala, je sice hezké, ale pod#idit véechny hodnoty spole¢nosti
honbé za ziskem jiz hezké neni.

A presto politika v USA stdle vice umoziiuje, aby firemni zisky dominovaly viem dal$im hodnotam: slusnosti, spravedInosti,
divére, fyzickému a dusevnimu zdravi i ekologické udrzitelnosti. Prispévky firem na piedvolebni kampané stale vice podkopavaji
demokraticky proces, a to s pozehnanim amerického Nejvyssiho soudu.

Za ¢&tvrté globdlni kapitalismus v mnoha smérech $tésti piimo ohroZuje. Prostiednictvim klimatickych zmén a rtiznych
forem zneédisténi ni¢i Zivotni prostitedi, pFi¢emz setrvaly proud propagandy ropného primyslu udrzuje mnoho lidi v nevédo-
mosti o vech téchto vécech. Oslabuje spole¢enskou diivéru a dusevni stabilitu, takZe polet p¥ipadt klinické deprese je neustale
na vzestupu. Hromadné sdélovaci prostredky se staly kanalem pro ,firemni sdéleni, jejichZ velka ¢ast je otevitené antivédecka,
a Americané trpi stale vét$im mnoZstvim spotiebitelskych zavislosti.

Zamysleme se naptiklad nad tim, jak sektor rychlého obéerstveni vyuziva oleje, tuky, cukr a dalsi navykové ingredience
k tomu, aby vyvolal nezdravou zavislost na jidlech ptispivajicich k obezité. Ttetina viech Ameri¢anti je dnes obéznich. Zbytek
svéta je nevyhnutelné bude nasledovat, pokud jednotlivé staty neomezi nebezpeéné firemni praktiky véetné détské reklamy na
nezdrava a navykova jidla.

Problémem v8ak nejsou pouze potraviny. Masova reklama ptispiva i k mnoha dal$im spotiebitelskym zavislostem, které
notné zvysuji naklady na vetejné zdravi, naptiklad k nadmérnému sledovani televize, hazardnimu hraéstvi, uzivani drog, kouteni
a alkoholismu.

Za paté plati, ze chceme-li zvysit pocit §tésti, musime pojmenovat mnoho faktorti mimo HDP, které dokazou celospole¢ensky
pocit pohody zvy$ovat nebo sniZovat. Vét§ina zemi investuje do méteni HDP, ale vynakldda jen maélo prostiedkd, aby identifi-
kovala zdroje $patného zdravi (jako jsou fast-foody a nadmérné sledovani televize), snizujici se spole¢enské divéry a zhorSovéani
Zivotniho prostiedi. Jakmile tyto faktory pochopime, miizeme jednat.

Zbésila honba za firemnimi zisky ohrozuje nas vSechny. Jisté, hospodatsky riist a rozvoj bychom méli podporovat, ale jen
v §ir§im kontextu: v kontextu podporujicim ekologickou udrZitelnost a hodnoty soucitu a poctivosti, které jsou zapotiebi k vy-
budovani spoletenské divéry. Hledani $tésti by se nemélo omezovat jen na nadherné horské kralovstvi zvané Bhutan.

Project Syndicate. 29. 8. 2011
http://www.project-syndicate.org/commentary/the-economics-of-happiness/czech/

<

KOUKOLIK, Frantisek: Easterlintiv paradox

V roce 1974 uvetejnil Richard A. Easterlin, profesor ekonomie, prvni z praci, z nichZ se narodil pojem Easterlintiv paradox.
Jadrem je zjisténi, ze lidé s vy$§im piijmem Zijici uvniti n&jaké zemé &astéji fikaji, Ze jsou 3tastni, nez to Fikaji lidé s p¥jmem
niz$im, Zijici ve stejné zemi. Jakmile v8ak doséhne ptijem na hlavu takové vyse, Ze nasyti zakladni potieby, poskytne mezinarodni

« v

srovnani odliny obraz. Priimérné hladiny ,agregovaného §tésti mezinarodnim rozdilim v p#jmech neodpovidaji. Struéné ve-
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¢eno: bohatsi spole¢nosti nejsou $tastnéjsi nez spole¢nosti chudsi, nicméné uvniti* kazdé spole¢nosti, bohaté i chudé, jde stésti
s bohatstvim ruku v ruce.

Nasledovala pétatticet let trvajici diskuse, ktera pravdépodobné bude nadale pokradovat. Easterlinovi kritikové pravili: Pocit
$tésti mize zdviset na tom, ze lidé porovnavaji vysi svého pijmu s prijmem druhych lidi. Ale také mtze zaviset na srovnani
soudasného p#jmu s piijmem minulym. V tom ptipadé zvyseni piijmu viech lidi nemusi zvysit primérné $tésti. Naproti tomu
teorie absolutniho uzitku k4, ze dal§i piijem, ten, ktery se ptidava k pitedchozimu, umozni kazdému &élovéku nasytit dalsi
potieby. Priimérné §tésti tim stoupne. CoZ se pokusili statisticky doloZit.

Easterlin jim odpovédél studii Krmeni iluze riistu a $tésti. Pravi v ni, Ze se dopustili metodickych chyb. Kritici se vSak nedali
a napsali dal$i praci o tom, jak v letech 1946-2004 préimérné $tésti prece jen rostlo, a to narodtim bohatym jen trochu, zatimco
narodém chudym, o nichz jsou znamy informace, vzrostlo velmi. A protoze se délka lidského Zivota prodlouzila, stoupl i pri-
mérny podet $tastnych let Zivota.

Uplné nova studie britskych psychologt z roku 2010 dokazuje, Ze pocit $tésti zéleZi na vzajemném srovnavani. Jestlize lidé
maji piijem vy$&i nez skupina, se kterou se srovnavaji, jsou §tastni. Jestlize ho maji niZ$i, uspokojeni mizi. Chris Boys, jenZ studii
vedl, prohlasil: ,Zda se, Ze vydélek jednoho milionu liber ro¢né nestadi na to, abyste byli §tastni, vite-li, Ze vSichni vas$i pratelé
vydélavaji dva miliony roéné.“ Ze by stard dobra zavist? Takhle jednoduché to nastésti piece jen neni.

Odpovédi na otazku ,Jak jste $tastni?“, kterd byla poloZena témé¥ &tyfem stiim tisicim lidi Zijicich ve dvandcti statech
OECD v letech 1975-1997, dokazuji, Ze mira pocitu $tésti zavisi na absolutni vy$i ptijmu i na velkorysosti socidlniho statu. Na
otekdvané délce Zivota kupodivu zavisi jen slab&. Miru pocitu $tésti snizuje primérny pocet hodin stravenych v praci, posko-
zovani Zivotniho prostiedi, zlo¢innost, volny obchod, inflace a nezaméstnanost.

Spoleénosti v ranych fazich vyvoje povaZzuji hospodatsky riist za néco zasadniho. Jakmile viak piekroéi jisty prah, zaénou
se lidé starat o rodinny Zivot, ptatele a ochranu Zivotniho prostitedi. Zajimavym piikladem je Japonsko. V roce 1958 to byla
velmi chudé zemé, jeji hruby hospodarsky produkt v naslednych letech ale vzrostl na pétindsobek. Mira subjektivné uvadéného
pocitu $tésti se nezménila. Jinym ptikladem jsou stity byvalého Sovétského svazu. Dvanéct z nich zaznamenalo v letech 2000-
2003 rist, ktery je Fadil mezi dvacet nejrychleji rostoucich ekonomik svéta. Pocit uspokojeni ze Zivota viak poklesl. Néco
podobného se stalo v Cing.

Betsey Stevenson a Justin Wolfers z pennsylvanské univerzity doli k nazoru, Ze Easterlintiv paradox neexistuje. Mezi hrubym
domdcim piijmem na hlavu a subjektivnim pocitem spokojenosti existuje pozitivni vztah. Pozor vSak! Autofi jsou si védomi, ze
jde o statistickou korelaci. Jejich ¢isla a kiivky nedokazuji mezi hospodai'skym riistem a pocitem $tésti pii¢innou souvislost.
MozZné je, Ze si lidé na rostouci pifjem zvyknou a Ze je pocitem $tésti piestane plnit. JestliZze jsem byl z né¢eho $tastny a blazeny
véera, neplyne z toho nutné, Ze mne to podobné naplni pozitii. A co si mysli a jak se budou chovat lidé, jejichz realny piijem
vytrvale klesd a jichZ je rostouci podil?

Franti$ek Koukolik, neuropatolog
https://www.radioservis-as.cz/archivi2/07_12/07_vidil.htm

KOHOUT, Pavel: Stésti a penize
Prindseji penize stésti? Samozi'ejmé, Ze ano.

O vztahu $tésti a penéz se hodné filosofuje. Zpravidla s vysledkem, Ze chudi i bohati maji svoje problémy, pti¢emz ti bohati
jsou na tom pry snad jesté hite. Velebeni chudoby a odsuzovani bohatstvi se vénovala vét§ina svétovych naboZenstvi a nespoéet
vyznamnych filosofti. ,Kdo rozmnoZuje majetek, rozmnoZuje starosti,” tvrdil talmudicky uéenec Hilel (cca 60 p¥. n. . —10 n. 1.).
Opaény piistup zastaval francouzsky existencialni filosof a spisovatel Albert Camus (1913-1960): ,Je to intelektudlni snobstvi,
co nuti lidi véfit, Ze mohou byt $tastni bez penéz.”

Easterlintiv paradox

Ekonomové dlouho neuméli vysvétlit paradox, ktery nese jméno Richarda Easterlina. Tento ekonom z University of Pennsylvania
publikoval v roce 1974 ¢asto citovanou praci o bohatstvi a $tésti. Easterlin tvrdil, Ze hospodatsky riist nema nutné za nasledek
vét§i uspokojent.

Jednim z Easterlinovych zjisténi bylo, Ze spokojenost lidi v chudsich zemich rychle roste, jakmile jim Zivotni trover dovoli
doptat si zakladni Zivotni potieby. Od tohoto bodu vsak dalsi riist bohatstvi neéini lidi $tastn&j$imi — tvrdi Easterlin. Potidite
si prvni automobil a vase spokojenost vzroste. Ale potidite si novy, lepsi viiz a nartist spokojenosti jiz neni velky, protoze soused
& kolega ma lep$i auto. Relativni p¥ijem — srovnani s okolim — hraje vétsi roli neZ absolutni ptijem, usoudil nakonec Easterlin.

Jeho zavéry ziskaly obrovskou publicitu a ohlas. Dokonce Ize bez velkého piehanéni hovotit o kultovnim statutu v oblasti
socidlnich véd. A% do leto$niho roku (2008, pozn. aut.).

Betsey Stevensonova a Justin Wolfers — oba shodou okolnosti z téze univerzity jako Easterlin — publikovali praci, ktera
Easterlintiv paradox vysvétluje. Jak? jednoduse: Zadny neni. Stevensonova a Wolfers tvrdi, Ze penize skute¢né piinaeji $tésti,
byt neptedstavuji jeho zaruku. Poukazuji na fakt, Ze béhem 34 let od publikovani Easterlinova paradoxu byla publikovana cela
¥ada novych poznatkd, které jej vyvraceji. ,Pifjmy hraji roli,“ struéné shrnuje zjisténi Stevensonova.

Prace Stevensonové a Wolferse uvadi naptiklad Gallupiiv globalni vyzkum Zivotni spokojenosti, ktery jasné doklada, Ze
spokojenost je nejvyssi v nejbohatsich zemich. Jejich obyvatelé se v priméru citi lépe, bez ohledu na to, jaké auto ma soused.
Absolutni vy$e p¥jmi je dileZitéj$i nez jejich relativni vySe. V USA uvadi 90 procent domdcnosti s pifjmem vy$§im nez 250
tisic dolarti roéné, Ze jsou ,velmi $tastni“, zatimco jen 42 procent domdcnosti s pijmy pod 30 tisic uvadi totéz. Co je dilezité:
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lidé v pijmové skupiné pod 30 tisic dolarti nejsou spokojeni, pokud Ziji v chudsi zemi, nez jsou USA. To vyvraci hypotézu
o ddlezitosti relativni vy$e piijmu.

Oba autoti také zpochybtiuji predchozi Easterlinova zjisténi z roku 1974. Jde naptiklad o japonsky paradox. Po druhé svétové
vélce Japonsko proslo érou masivniho ekonomického riistu. Od roku 1950 do roku 1970 se hruby domdci produkt na hlavu
zvysil vice nez sedmindsobné. Ale zvysila se odpovidajicim zptisobem spokojenost Japoncii? Nikoli, tvrdil Easterlin. Podil respon-
dentd, kteti v dotazniku ,jak moc jste $tastni zaskrtli nejpiiznivéjsi odpovéd, ve skute¢nosti poklesl v obdobi od konce 50. let
do zadatku 70. let. Lze to pokladat za dikaz, Ze $tésti a penize jsou dvé mimobéZné veli¢iny?

Nikoli, tvrdi nyni pro zménu Stevensonova a Wolfers. Az do zaé¢atku 60. let byla nejpozitivnéjsi odpovéd v japonské statistice
$tésti formulovana takto: ,Ackoli nejsem bezmezné spokojeny, v soudasnosti se svym Zivotem spiSe spokojen.” (Zda se, Ze
tazatelé v zasadé predpokladali, Ze Zivot bézného Japonce je velmi tvrdy, kdyz toto nabidli jako nejlepsi moznou odpovéd.) Ale
v roce 1964 jiz nejlepsi odpovéd' znéla ,Dokonale spokojeny“. Neni tedy divu, Ze procento respondentii udavajicich nejpozitiv-
néjsi odpovéd pokleslo. Pi uvazeni jen téch let, kdy formulace otdzky ziistala stejnd, vychazi najevo, ze podil $tastnych a spo-
kojenych ptece jen rostl. Nikoli sedminasobné, ale rostl.

Zda se tedy, ze Camus mél pravdu. Penize piece jen p¥inaseji §tésti. Lidé v USA, Norsku, Irsku, Dansku nebo v Kanadé jsou
mnohem $tastn&j$i nez obyvatelé Tanzanie, Afghanistinu, Jemenu nebo Etiopie. Perudnci, franci, Argentinci nebo Chilané jsou
zhruba uprostied Zeb#i¢ku jak pokud jde o p¥ijmy, tak ohledné $tésti.

Nicméné pii sledovani vysledkdt publikovanych v prace Stevensonové a Wolferse si viak ¢lovék pitece jen musi viimnout
uréitych velmi patrnych paradoxt. Konzistentné $tastnéjsi, nez by odpovidalo jejich hospoda¥skym vysledkiim, jsou latinskoa-
merické zemé. Kostari¢ané jsou co do $tésti na urovni Ameriéant, ale ekonomicky odpovid4 Kostarika spise trovni Bulharska.
Bulhati v8ak patii mezi nejnestastnéj$i narody na svété, jejich pocit $tésti (& spise nestésti) odpovidd chudym a rtznymi
katastrofami suzovanym zemim jako jsou Irak, Haiti, Tanzanie, Etiopie nebo Malawi.

Nestésti postkomunistického svéta

Na jedné strané mame Latinskou Ameriku, kde jsou lidé $tastngjsi, nez by podle ekonomickych regresnich modelti méli byt —
alespot v tropech, kam patii Brazilie, Mexiko, Jamajka nebo Guatemala. Staty v mirném pasmu, Chile a Argentina, jsou jiné
pribéhy. Na strané druhé jsou zde staty, jejichZ obyvatelé vykazuji mimotadné silnou zatrpklost. Patii mezi né kromé Bulharska
také naptiklad Arménie, Cina, Lotyssko, Mad'arsko, Polsko, Rusko nebo Ukrajina.

Co maji tyto staty spoleéného? Komunistickou minulost. Viechny tyto staty prosly peklem nebo alespoii otistcem; Cina
a Ukrajina zazily za komunismu hladomory, jiné staty zazily okupaci, diktaturu, politické procesy, pracovni tabory, v lep$im
pripadé jen dlouhd desetileti nesvobody a ekonomického nedostatku. Lze namitnout, Ze ani mnohé latinskoamerické zemé
nemély pravé radostnou historii, ale pocit nestésti roziteny v postkomunistickém svété je jesté hlubsi. Pro¢? Obyvatelé téchto
zemi méli vidy pocit, Ze jim nékdo kruté ubliZil. Vzpometime na obdobi socialistického Ceskoslovenska: jak &asto lidé mluvili
o tom, kde bychom dnes mohli byt, kdybychom nemuseli doddvat Sovéttim uran za babku, kdyby nam Sovéti nezakazali vyrabét
to ¢&i ono, zkratka kdybychom nemuseli poslouchat hloupé komunisty.

Podobné pocity méli lidé od Estonska po Bulharsko, od DraZdan a? po Sanghaj. Pak ptisel pad komunismu, svoboda...
a najednou se ukazalo, Ze ekonomicka prosperita je vzdalenéjsim cilem, nez se ptivodné &ekalo. Trh nevznikl ihned. Mnohaleté
obdobi po padu #izené ekonomiky se ve vétsiné zemi neobeslo bez propadu redlnych pijmt, tiZivé nezaméstnanosti a vysoké
inflace. Ceské republika zaznamenala ze viech postkomunistickych zemi zdaleka nejmirn&j$i transformaéni krizi, a pitece i zde
nastalo hluboké rozéarovéni: povéstna ,blba nalada“.

Ani poté, co Zivotni uroveri zadala rist, pocit frustrace nezmizel. Nejvétsi ekonomické uspéchy zaznamenali zpravidla lidé
blizci komunistickému rezimu: viz povéstni ,trzni komsomolci“ v Rusku. Pozdéjsi rusti multimiliardati se rekrutovali prevazné
z absolventti kurst, které v 80. letech potadala KGB v souvislosti s otekavanymi trznimi reformami. Také v byvalém Ceskoslo-
vensku byli zvyhodnéni ti, ktefi na startovni &ie méli informaéni naskok diky napojeni na ,staré struktury“. Sice v mnohem
mensi mi¥e nez v Rusky, ale i tak $lo o dostate¢ny diivod k frustraci neprivilegované vétsiny. Pak ptigla kupénova privatizace,
po které nasledovaly orgie tunelaf...

Obyvatelstvo byvalych socialistickych statti mélo pocit (navic z velké &asti opravnény), Ze bylo obelhdno, zneuZito a okra-
deno, a to jesté ke viemu opakované. To vysvétluje skuteénost, ze lidé z téchto zemi se citi méné $tastni, nez by odpovidalo
jejich ekonomické situaci.

Vychova ke $t&sti

Mezi nej$tastnégjsi lidi na svété viak podle vétSiny vyzkumt patii Skandindvci. Jak to? Jedno mozné vysvétleni je nizké drovni
korupce. Severské staty jsou vyhlagené svoji poctivosti, a i kdyZ jejich obyvatelé plati t¥eskuté vysoké dané, nemaji pocit, Ze jsou
okradani. Predpokladaji, Ze penize zaplacené na danich se jim tak ¢&i onak vrati zpatky — a na rozdil od méné $tastnych &eskych
datiovych poplatnikd je to také obvykle pravda.

Dal$im — tentokrat mimoekonomickym — faktorem $tésti je skuteénost, Ze Skandindvci se ve $kolach uéi byt $tastni. Pro
vétdinu Cechti jsou vzpominky na 8kolni dochazku spojeny s bezbitehou nudou (to v lep$im piipadé), eventudlné s $ikanou ze
strany spoluzdkd ¢&i uéitelt. Vzpominky na uéitele hiimajiciho, az okenni tabulky drné&i, ,jak to Ze to neumis, vole, jdi si sednout,
idiote, dej mi Zakovskou knizku,” nejsou dobrym vkladem do $tastného Zivota.

Zcela jiné vzpominky mivaji na $kolu Severané. Danské $kolstvi ve své soudasné podobé zaloZil pastor Nikolaj Frederik
Severin Grundtvig (1783-1872). Jeho z4sadou bylo, Ze Zici a studenti maji byt ptipraveni na aktivni G¢ast ve spole¢nosti a v Zi-
voté. Zatimco &eské gkolstvi vychovavalo zakiiknuté a nesamostatné sluzebniky rezimu (od Marie Terezie aZz dodnes), Grund-
tvigovi naslednici vychovavali sebevédomé obéany.

Totalitni $kolstvi zdtraztiovalo poslusnost a konformitu; danské $kolstvi naopak tvotivost, samostatné uvazovani, svobodu
a spolupréci. Symbolem é&eské $koly je ¢ervena tuzka a blok se znamkami; Grundtvig naopak soudil, Ze zkougky umrtvuji ducha.
Kdyz uvézime, Ze viechny skandinavské staty jsou uspésnymi znalostnimi ekonomikami, zd4 se, Ze Ize skloubit vychovu ke $tésti
se vzd&lanim, které obstoji ve svétové konkurenci.
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Recept na Stésti
Mél pravdu Hilel nebo Camus? Sttizlivé védecké vyzkumy ukazuji, Ze pravdu mél spise francouzsky existencialista. Nicméné
materialni bohatstvi sice ¥e$i fadu problémt, ale neni automatickou poukazkou na $tésti. 1 bohati lidé jsou nestastni, pokud
jsou zli a totéz predpokladaji u jinych lidi.

Pokud jde o skuteény recept na $tésti, zde ma slovo opét Hilel: ,Ne&iti ostatnim, co nechce$, aby ¢&inili tobé. Toto je zaklad
Téry; zbytek je komentat. A nyni jdi a ué se.”

10. 5. 2009
http://blog.aktualne.cz/blogy/pavel-kohout.php?itemid=6539

+

MATEJCKOVA, Tereza: How much is enough?

Pro¢ si v nasi bohaté spolecnosti kazdy pripadd jako oskubany chudik?
Hrich nestridmosti & obZerstvi byl preloZen do slovniku modernich spoleéenskych véd jako ,viastni zdjem”.

Britsky historik Robert Skidelsky, profesor politické ekonomie na Univerzité ve Warwicku, napsal se svym synem Edwardem,
filozofem na Univerzité v Exeteru, knihu How Much is Enough? Money and the Good Life (Kolik je dost? Penize a dobry Zivot).
Kritizuji v ni soudasny ekonomicky #ad a jejim klicovym motivem je, Ze veskeré lidské a spoletenské zdjmy byly v dnesni
spoleénosti upozadéné ve prospéch touhy po nikdy nekonéicim hospoda¥ském ristu.

Nasledkem usili o hospodatsky rist zmizela v nedohlednu anticka otdzka, co znamena pro ¢lovéka dobry a smysluplny Zivot
— stala se nesmyslnou a nemistnou. Robert a Edward Skidel$ti ukazuji, Ze zépadni spole¢nost je v tomto ohledu vyjimeéna.
V dginach totiz neexistovala vyspéld kultura, at uz anticka, indicka & ¢inska, jiz by byl Thostejny zptisob, jakym ¢&lovék vede svij
zivot, pokud vydéla penize. Naopak, vzdy existovala hierarchie hodnot, v niz bylo vydélavani penéz a hospodarsky riist na

svvr

nejniz§ich stupnich.

Od vyd&lavéni penéz k v&d& a uméni
1 slavny britsky ekonom John Maynard Keynes, o kterém Robert Skidelsky napsal mnoha cenami ovénéenou a dnes jiz klasickou
tiidilnou biografii, se domnival, Ze materialni blahobyt je hodnota, pro niz je tieba pracovat. Hy¢kal viak v sobé, jak sam tikal
trochu naboZenskou predstavu, Ze aZ jej bude dosaZeno — vétsina lidi nebude trpét hlady a bude mit kde bydlet —, p¥eorientuje
se spole¢nost z vydélavani penéz na rozvoj védy a uméni. Tento sviijj sen, kterym nadchl intelektualy okolo svého ptitele
a filozofa George Edwarda Moora a spisovatelky Virginie Woolfové, vyjadiil v kratké eseji Ekonomické moznosti nasich vnouéat.
A pravé ta se stala ustfednim motivem pro Roberta a Edwarda Skidelské. Keynes se vak ve svych piedpovédich zdsadné mylil.
Domnival se totiz, Ze v roce 2030 bude dosazeno takového blahobytu, Ze lidé budou moci vyrazné omezit dobu stravenou
v placené préci. Pro udrzeni chodu spole¢nosti a blahobytu, ktery nebude tieba dale rozsitovat, by dle ného mélo stadit pracovat
tfi hodiny denné. Tim by byl uspokojen ,stary Adam v nas“, ktery ma v potu tvate vydélavat svijj chléb.

Ve svém volném ¢&ase by se lidé mohli vénovat nevydéle¢né &innosti, kterd na zakladé Aristotela neni prostiredkem, ale cilem
o sobé — jeji samotny vykon by nds pIné uspokojoval. 1 u kazdé této aktivity sice lze uvést dtivod, Ze je k né¢emu dobra —
naptiklad véda miize posunout technologii —, ale v podstaté jde o to, Ze vykon poznavani & uméni, vychova déti nebo uréity
druh vefejné &innosti jsou zptisoby traveni volného ¢asu, jez samy o sobé ¢lovéka, potazmo i celou spole¢nost rozvijeji.

Dvé Keynesovy piedpovédi

Na Keynesové eseji jsou pozoruhodné dvé predpovédi. V podstaté spravné predpovédél tempo ristu zdpadnich spole¢nosti.
Naprosté fiasko je viak jeho druha predpovéd. Nikdo totiz nechce prestat pracovat, ma-li takzvané dost. Jesté pied sto lety si
bohati angli¢ti aristokraté davali pozor, aby se neuspinili placenou praci, nyni v8ak misto nich vzhlizime s tctou k workoholikim,
ktefi &m vic maji penéz, tim zbésileji se honi po svété za dal$im ,vydélkem“. Keynesova esej se proto jevi jako vyplod chorého
mozku, prestoze je celkem logické, Ze penéz neni nikdy dost. Kde udélal Keynes chybu?

Keynes vychdzel z toho, Ze kapitalismus v ¢lovéku neprobouzi p#ili§ uslechtilé vlastnosti. Pfedevsim je tieba, aby si ¢lovék
v kapitalistické spole¢nosti osvojil, nedisponuje-li touto vlastnosti ze své ,ptirozenosti“, znaénou davku hamiznosti a nenasyt-
nosti. Pokud to neuéini, bude ve spole¢nosti ptisobit jako zoufalec, ktery neni ¥4dné motivovan. Keynes viak véfil, Ze kapitalismus
je pouze cestou k vysnénym filozofickym zititkam.

Reteno jinak, rychld cesta ke spoletenskému zbohatnuti vede pites kapitalismus, co? je tieba vzit na milost, ma-li se Keyne-
sova utopie stat skute¢nosti. Ve chvili, kdy v§ak bude mit spole¢nost dostatek, je nutné dalsi chténi utlumit a namisto dalsiho
touZeni po novych statcich zaéit s ozdravnou postkapitalistickou kurou na zékladé zminénych filozofickych, védeckych, umélec-
kych ¢&i vefejné prospésnych &innosti.

Vlastni zéjem
Pokus o ,prechodné” vyuziti negativnich sil ¢lovéka byl proveden jiz za renesance, kdy se zadalo systematizovat mysleni, ze
¢lovék je ze své piirozenosti zlomyslny a Ze vladat* udéla nejlépe, pokud tuto lidskou vlastnost vyuZije ve sviij prospéch. Jednim
z prvnich, kdo na této ideji zalozil své politické mysleni, byl Niccolo Machiavelli. Ten pochopil, Ze zlé pudy nemuseji byt pouze
kiestansky potlatované, ale naopak je Ize integrovat a cilené a legitimné vyuzit. Reteno jinak, nejde o to, aby byl ¢lovék dobry
a poctivy, podstatny je uspéch, ktery se vak bez kreativniho pouziti negativnich sil neuskuteéni.

H#ich nestiidmosti & obZerstvi byl nasledné pieloZzen do slovniku modernich spoledenskych véd jako ,vlastni zdjem®. Jak
lidé racionalné napliiuji své zajmy, pak stanovil novy védecky obor ekonomie. Tim v dilech ranych ekonomu, predeviim Adama
Smitha, vzniklo nové pojeti ¢lovéka. Ten jiz nema usilovat o potladeni své h¥i$nosti — lakomstvi, nestiidmosti a pychy — ale
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Aplikovana etika Citanka textti

ponechat své marnivosti volny priibéh, nebot neviditelna ruka trhu poprvé zminéna v Smithové dile Teorie mravnich citd
nakrmi diky hamiZznikim i ty nejchudsi.

Neni nihodou, Ze se v této dobé stava literarnim hrdinou Faust, ktery své nejvétsi slavy dosahl v Goethové dile. 1 ten
obchoduje s d'dblem, a piestoze o vie pftijde, je nakonec spasen, protoze se usilovné snazil. Duch doby spoéiva v tom, Ze néjaka
ta d'dbelska energie se vyplati. Podobné si to predstavoval i Keynes. Postoj Roberta a Edwarda Skidelskych je podstatné stiizli-
v&j§i. Dle nich d'abel bude zidat své uroky, a proto nas zidné rajské zittky nelekaji. Byla-li nest¥idmost vypiplana, bude
mimoté4dné bolestné jak jeji pokradovani, tak odstratiovani.

Potfeba a touha

Robert a Edward Skidelsti se pokouseji zpochybnit zdkladni princip ekonomie. Dle nich v negkodné vypadajicim pojmu vlastni
z&jem splynuly dvé veli¢giny — potieba a touha. Toto kli¢ové rozligeni viak piehlizi nejen ekonomie, ale i moderni spole¢nosti.
Zatimco touhy jsou subjektivni a mohou byt omezované i rozsitované, zakladni potieby jsou pomérné objektivné dané.

Zakladni potieby jsou legitimni, ale mezi lidskymi touhami je ti‘eba rozli$ovat. A pravé tomuto rozliSovani se peélivé vénovali
nejen starofeéti filozofové, ale i kitestansti, buddhisti¢ti, hinduisti¢ti ¢&i taoistiéti myslitelé. Soucasnd zapadni spoleénost je vyji-
me¢na svou aktivni podporou marnivosti. Oproti tomu zaklad velkych kultur minulosti spoéival v omezovéni tuzeb na zakladni
potieby, pri¢emZ ti nejmoudiej$i experimentovali s tim, kam aZ lze zajit pti potladovani téch zcela nejpodstatnéjsich. Robert
a Edward Skidelsti se domnivaji, Ze touto cestou jit nemusime.

Je viak otdzkou, je-li $tastné pokradovat v peclivém a systematickém rozsitovani tuzeb. Nasledkem toho se totiz nelze divit,
pro¢ si kazdy ptipada i v natolik bohaté spole¢nosti, v niz Zijeme, jako o$kubany chuddk. Nase potieby jsou sice vrchovaté
uspokojené, ale nenaplnéni nasich &asto naprosto nelegitimnich tuzeb proZivame stejné intenzivné jako neuspokojeni zékladnich
potieb.

Robert a Edward Skidelsti si nesmirné ceni Keynesova nazoru, Ze spole¢nosti by se na uréité trovni bohatstvi mély vzdat
hospodai'ského riistu, a tim omezit touhu mit vic. A jsou presvédéeni, ze by bylo dobré usilovat o tento vyvoj, naptiklad cilené
omezit reklamu.

Mnohem kontroverznéjsi viak je jejich navrh, aby se ob¢ané postupné zbavovali zavislosti na vydéleéné praci. Pokud se od
Keynesovy doby bohatstvi zdpadnich spole¢nosti zpétinasobilo, pro¢ by se pracovni doba nemohla sni%it o pouhou pétinu?
Omezili by pocet pracovnich dni a zavedli i garantovany fixni ptijem pro viechny ob&any dané spoleénosti.

Moudrost neni zbyte¢n4

Uvaha Roberta a Edwarda Skidelskych je v jednom ohledu chybna. Ve vech spoleénostech, které dle nich mély klast déraz na
vy$$i Zivotni cile neZ na pouhé vydélavani penéz, se jim vénovala uzka elita — at uZ $lo o filozofy, odborniky na naboZenstvi &
o umélce. Otdzkou viak ziistava, zda tomu tak bylo jen proto, Ze ostatni neméli dostatek finanénich prostiedkd. Je totiz mozné,
Ze se spousta lidi nikdy netouzila realizovat filozoficky, nabozensky & umélecky.

Kapitalismus v nas sice mohl vypéstovat mnoho zavrzenihodnych vlastnosti, ale pracovitost neni tou, kterou bychom méli
kvili reformé soudasného ekonomického ¥adu zavrhnout jako prvni. Vidyt price je jednim z nastrojii k osobnimu rozvoji.
P¥inos Roberta a Edwarda Skidelskych naopak spoé¢iva v tom, Ze ukazuji dynamiku tuzeb v zdpadnich spole¢nostech. Pozoru-
hodna je i jejich analyza Keynesova eseje, protoZe jeho obsah je dnes téméf nesrozumitelny.

Neni ti‘eba vzit za své Keynesovo mysleni ani souhlasit s opatitenimi, jez navrhuji Robert a Edward Skidel$ti. UZ jen pro-
mysleni toho, pro¢ odmitdme splnit Keynestiv sen, ndm viak mtize pomoci odhalit jednostrannost naseho uvazovéni. Moudrost,
jiz sdilely vSechny vyspélé kultury stejné samozi'ejmé jako my dnes svou touhu po hospoda¥ském ristu a zisku, neni na rozdil
od nasich zpovykanych tuzeb zbyteéna.

Pro koho je dost p#ili¥ mélo, nebude mit nikdy dost. Re¢eno jinak, bohatneme omezovanim, nikoli uspokojovanim svych
tuzeb.

How Much is Enough? Money and the Good Life (Kolik je dost? Penize a dobry Zivot). AUTORI: Robert Skidelsky, Edward
Skidelsky. VYDAL: Other Press 2012. ROZSAH: 256 stran.

Ceska pozice, 8. 1. 2013.

<

BOHATA, Marie: Etika - Mdda ¢ nutnost?

Motivy, pro¢ se po byznysu pozaduje etické jednani, pitedstavuji velmi Siroké spektrum sahajici od ki‘estanskych hodnot, nedo-
state¢né diivéry v instituce, strachu o pieZiti, strachu z novych technologii, ptes tradi¢ni (burZoazni) viru v dobro a spravedlnost,
politické programy az ke kritice ¢ odmitani sou¢asného ekonomického #adu.

Spoleénym jmenovatelem jednotlivych argumentii a motivuje odmitnuti velmi rozsiteného chapani, oddélujiciho byznys
a etiku, nebo jinak feéeno popieni tvrzeni, Ze ekonomika je prosta veskerych moralnich hodnot a Ze jedinou povinnosti firem
usilujicich o pieZiti je vyhovét diktdtu trhu a bojovat za vét$i podil na trhu a vy$§i zisk. Hlavni idea podnikatelské etiky mtize
byt vyjadiena tezi, Ze etika, tj. reflexe dobrého a spravného v Zivoté jednotlived i spole¢nosti, ovlivituje vytvareni i legitimizaci
podminek pro rozvoj podnikatelskych aktivit, jeZ nesmé&ji byt ospravedltiovany pouhou silou ¢& presilou. Etika se tyka viech
ekonomickych subjektti: malych & nadnarodnich firem, vrcholovych manazert, délnikd, spotiebitelt, investort i celé ekonomiky,
a to jak v narodnim, tak i mezindrodnim kontextu.

Diivody pro etiku

Existuji p¥inejmensim t¥i diivody ospravedliiujici tento poZadavek jako realisticky a potiebny:

1. Je nemozné, aby mechanismus trhu byl schopen zcela zabranit negativnim efekttim podnikatelskych aktivit (Zivotni prostiedi,
socialni naklady).
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2. Zakon v moderni spole¢nosti nemtize regulovat vSechny aktivity do detailu. Navic je tu jisté ¢asové zpozdéni v piijimani
zékont za spole¢enskym, a tedy i ekonomickym vyvojem.

3. Etickd odpovédnost je silngj$i neZ ,jen“ neporu$ovani zakoni. To, co neni zakdzano, nemusi totiZz byt nutné spravné. Jinymi
slovy lze tvrdit, Ze co neni dovoleno, je zakdzano. Etika nastupuje tam, kde zdkon selhava nebo je nedokonaly.

Etiku v byznysu miiZzeme velmi jednoduse definovat jako odpovédné rozhodovani a jednani v komplexnich, &asto konfliktnich
ekonomickych situacich. Je to vlastné jen uréity novy pohled na staré problémy. Chceme-li podat ptesnéjsi definici z védeckého
hlediska, musime zdtiraznit, Ze jde o aplikovanou etiku, tedy o reflexi etickych principti do veskerych podnikatelskych &innosti,
zahrnujicich individudlni, korporativni i spoleenské normy a hodnoty. Tato reflexe se muize tykat zakladnich ideji, rozhodovani,
ale i ¥ady specifickych oblasti, jako naptiklad marketing, finance, pracovni vztahy, ochrana Zivotniho prostiedi a podobné.

T¥i zdroje
Existuji v podstaté tti zdroje, z nichz podnikatelska etika ¢erpa: u¢eni cirkvi, spole¢enské védy (filozofie, sociologie, ekonomie)
a samotny byznys. Vyznamnou roli v chapani morélky a etiky hraje kultura a historie narodti. Samotné evropské chapani
ekonomiky a role podnikatele v ni ma dlouhou a rozmanitou tradici — od kritiky podnikatelského ducha az po uznani rozhodu-
jictho vyznamu kreativniho podnikatele pro hospoda¥sky rist. Diskuse o etice v podnikani vyustila v poslednich desetiletich
v akceptovani dvou hlavnich pozadavki:
1) Praxe by méla mit prednost pied teorii, a to v tom smyslu, Ze podnikatelska etika by méla byt zaméfena na praktické
rozhodovani a jednani.
2) Podnikatelska etika nesmi jen ospravedliiovat status quo (nebo jen kritizovat), ale musi byt inovativni a oteviena novym
perspektivam jednani.

Propagitoti etiky v podnikani pak usiluji o zdokonalovani etické kvality rozhodovani a jednani na viech urovnich. Ptedmétem
z&jmu na trovni firem & korporaci jsou predevsim cile, struktury, strategie, politiky a praktiky, dale firemni kultura a mikro-
klima, reputace, integrita a odpovédnost. Jednim z uZite¢nych nastrojti jak pro fizeni vnitinitho chodu firmy, tak i vytvafeni

Vevr e

dobrych vztahti s vnéj$imi subjekty, jsou etické kodexy.

Jsou kodexy pot¥ebné?

Zkusenosti ukazuji, Ze je uzite¢né stanovit pokyny zaméstnanctim, jak se maji chovat v obtiznych situacich, které ¢asto prinasi
i kazdodenni rutina. To ale neni v§e. Proces vytvéieni etického kodexu nuti vedeni k zamysleni nad zptisobem, jakym podnik
funguje, v jakém je poméru ke spoleenskému okoli a jak dbd o hodnoty v dané spoleénosti uznavané.

Kodexy také predstavuji uzite¢ny nastroj Fizeni. Vedle toho, Ze mohou pomdhat v kazdodennim rozhodovéni, Ize je také
uzivat ve firemnich tréninkovych programech k posilovéani etického povédomi zaméstnanct, ale i ke zvySovani divéry zakaznikd,
dodavatelt a kooperujicich firem, dokonce i konkurentd, v éestné jednani ptislusné firmy.

Na rozdil od jinych instituci byznys nema vytvoteny Zzadné formalizované, obecné uznané a kontrolované etické standardy
a dokonce ani zadny soubor osvédéenych postupty, které by pomohly ,udat tén“ pii stanovovani zptisobd, jak si maji podniky
pocinat.

Velmi &asto se stava, ze eticky kodex je vytvoten po obdobi velkych rozpakd, tykajicich se néjakého predchoziho neetického
chovani firmy. Vhodnou dobou pro uvazovéani o obsahu kodexu a zptisobech jeho implementace je viak naopak klidnéjsi obdobi,
kdy neprobiha zadna krize a zaméstnanci na viech trovnich se mohou podilet na vytvaiteni kodexu a spravné pochopit jeho
obsah.

Firmy majici fungujici a u¢inny kodex mohou ocenit jeho piinosy. Nicméné je tieba ¥ici, Ze existuji namitky proti tomu, co
bylo uvedeno.

Prvni typ namitky spoéiva v tom, Ze jde o mrhani &asem i energii, Ze primyslové vyroba je regulovéana zakonem a ten tvoii
postadujici rdmec pro kazdé podnikdni. Tvrdi se, Ze etické kodexy jsou jen cvi¢enim v ,public relations” a maji maly prakticky
vliv na zménu chovani podnikd.

Druha skupina namitek #ika, Ze kodexy jsou az ,druhou nejlepsi“ moznosti, jak zajistit moralni integritu podnikani. Chovani
jednotlivcdi, at ve vedeni nebo na nejnizsi drovni, je uréovano hodnotami osvojovanymi si od détstvi a ne né&akymi psanymi
kodexy. Dokonce néktefi kritikové trvaji na tom, Ze takové kodexy podkopavaji pravo jedince zaujimat na pracovisti moralni
postoje.

Obé uvedené namitky vypadaji na prvni pohled ptijatelné. Prvy argument, Ze postac¢uji zakony, naznaéuje, Ze normy lidského
chovani i obchodni mohou byt ponechany na viili statu. Ve skuteénosti pravni ¥4d poskytuje zaméstnavateltim jen slabé voditko,
jak fesit legitimni konflikty zajm® mezi rlznymi zdjmovymi skupinami, které se objevuji v kazdodenni podnikatelské praxi.
Kromé toho zakon nemtiZe a ani by se nemél pokouset tesit viechny podrobnosti etického chovani v rychle se ménicim svété
a je obecnou zkugenosti, Ze intence zdkona mohou byt pitekrouceny sikovnymi a bezosty$nymi manipulatory. A koneéné, protoze
zdkon musi ze své podstaty byt univerzalni, postrada pruznost potiebnou k te$eni komplexnich situaci a jeho vedlejsi u&inky
mohou byt nékdy skodlivé.

Druhd namitka tvrdi, Ze vedeni se miize spolehnout na své zaméstnance, Ze se budou chovat za viech okolnosti eticky. A¢
je toto olekavani chvédlyhodné, je nerealistické. Nelze se vzdy spolehnout, Ze rodinna a $kolni vychova nauéila lidi moralnim
postojim a moralnimu jednani. Navic, pro vytvofeni soudrzné kultury &estného jednani v kazdé organizaci jsou zapotiebi
uznané a zavazné normy chovani spole¢nosti jako celku i jednotlivce. Ty nemaji nahradit individudlni moralni hodnoty, ale
minimalizovat nejistotu v moralnich usudcich a chrénit pred tlakem, aby zaméstnanci jednali proti etickému postoji firmy.

Podle vlastnich podminek

Je rozumné udit se z cizich zku$enosti a nevynalézat jiz objevené. Piesto zakladem ziistavd, aby firma promyslela a vytvotila si
eticky kodex podle svych podminek. Déle uvddime vzorovy kodex ukazujici, jak jsou tato témata zpracovéna velkymi britskymi
korporacemi.

Pochopitelné ne kazdé z uvedenych témat bude relevantni pro kazdy podnik, a ne kazda firma bude povaZzovat za mozné
nebo zidouci se v daném okamziku v nékterém ohledu zavdzat. Na druhé strané tento ilustrativni kodex nepokryva vSechny
sféry dilezité pro kazdy jednotlivy podnik. Podstatné je, aby si kazda firma zformulovala postoj, ktery v soudasnosti zaujima
k etickym otazkam, a ten pak mize ¢asem upravovat a zlep$ovat.
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Tlustrativni piklad etického kodexu:
A. Preambule
B. Vztahy se zakazniky
C. Vztahy s akcionati a ostatnimi investory
D. Vztahy se zaméstnanci
E. Vztahy, s dodavateli
F. Vztahy k vladé a mistnim orgéniim
G. Vztahy s konkurenci
H. Otazky tykajici se mezinarodniho obchodu
1. Etické otazky dotykajici se managementu
). DodrZzovani norem a jeho ovéfovani.

O vztazich k zamé&stnanciim

Ukdzkové uved'me, jak obvykle vypada ¢ast pojednavajici o vztazich k zaméstnanctm.

1. Vztahy k zaméstnanctim jsou zaloZeny na tcté k distojnosti kazdého ¢lovéka.

2. Firma ptijimd a povy$uje pracovniky na zakladé jejich zptisobilosti pro danou praci bez jakékoliv rasové, nabozenské ¢i
narodnostni diskriminace, bez ohledu na barvu pleti, pohlavi, vék, stav nebo nezptisobilost, kterd se nevztahuje k pracovnim
ukoléim.

3. Firma se snazi poskytovat pracovnikéim pro né priméiené zaméstnani, provadi proto zodpovédné nabor a informuje zamést-
nance, nakolik je to mozné, o jejich profesnich vyhlidkach.

4. Podle nejlepsich tradic odvétvi se snazi vytvéiet hygienicky nezavadné, bezpeéné pracovni prostiedi.

+ Naproti tomu zaméstnanci jsou povinni dbat veskeré opatrnosti, aby nezranili sebe, kolegy ¢i jiné osoby.

+ Zdravotnici zaméstnavani firmou funguji jakoZto nestranni poradci v souladu se svou profesionalni etikou. Bez souhlasu
zaméstnance nesmi byt porugen obsah divérnych informaci zdravotnimu personalu svétenych. Ke zdravotnim udajtim zamést-
nance ma piistup pouze zdravotni persondl.

5. Jako projev uznani podilu jednotlivych pracovnikéi na vytvareni spole¢ného tspéchu firma provadi spravedlivou politiku
odmén a politiku personalné-organizaéni. Zptisob odmétiovani ma odrazet jak individualni zasluhy, tak vykon ptislugného useku.
6. Firma bude povzbuzovat zaméstnance viech urovni pt¥i rozvijeni jejich dovednosti relevantnich pro zaméstnani, bude jim pfti
tom pomahat a bude i sama peéovat o jejich profesionalni rozvoj.

7. Firma bude vysvétlovat cil svych aktivit a vyznam jednotlivych praci, podporovat efektivni komunikaci a zainteresovavat
zaméstnance na zlep3ovani jejich préce i vykonu firmy jako celku.

8. Informace, které zaméstnanci ziskaji v zaméstnani, nesméji pouzivat pro osobni zisk ani pro jiny téel, nez pro ktery byly
urceny.

9. Jakykoliv osobni prospéch zaméstnance nebo ptislusnika rodiny ziskany z &innosti firmy musi byt zdkonnym zptisobem
priznan. Takovy konflikt zajmii se miiZe tykat vedeni, vyznamnych akcionait a zaméstndvani rodinnych ptislugnikd.

10. Firma nebude tolerovat zadné sexudlni, fyzické nebo psychické obtézovani zaméstnanct.

. Firma respektuje sviij zavazek brat zietel na zajmy a prospéch dlouholetych zaméstnancii, zejména téch, kte¥i u ni byl
zaméstnani az do dtichodu.

12. Pokud existuji u firmy penzijni fondy, firma dba na zachovéni jejich vlastniho uéelu.

13. Pro teseni piipadnych pracovnich sporti se pouzivaji vyjednava¢di procedury, aby se piedeslo stavkam & vylukam.

14. A¢koliv firma udrzuje co nejuzsi komunikaci se zaméstnanci jako jedinci, uznava také potiebu rozvijet i¢innou komunikaci
a konzultace s pt¥irozenymi pracovnimi celky. Tyto celky mohou p#i vyjednavanich s vedenim reprezentovat i jednotlivce. Pokud
v podniku existuji odbory, firma se postard, aby byly vytvofeny vhodné struktury napomahajici konstruktivnimu dialogu.

Vyznam vrcholového managementu

Dobré etické klima ve firmé a ptiznivé hodnoceni firmy z pozice blizkého okoli vyzaduje prosazovani nasledujicich principt
a hodnot:

- odpovédné stanoveny téel daného byznysu,

- odpovédnost vii¢i viem, ktefi jsou s danou firmou v néjakém vztahu: zamé&stnanci, zédkaznici, akcionati, vé¥itelé, dodavatelé,
konkurenti, mistni komunita a vefejnost,

- estnost a slu$nost,

- spolehlivost,

- respekt viidi jednotlivetim,

- respekt vii¢i majetku.

Vseobecné se tvrdi, Ze nejdiilezitéjsi vliv na vytvareni etického klimatu a jeho udrzovani ma vrcholovy management. Zda-
razfiuje se uloha vedeni shora a hovofi se nejen o vedeni, ale dokonce o viidcovstvi. Literatura k této problematice je pomérné
rozsahla, ale ne &asto nachazime praktické navody, jak je tomu naptiklad v knize Handlungsorientierte Wirtschaftsethik (Georges
Enderle). Autortv pohled se zda byt velmi aktudlni a inspirativni v obdobi hlubokych p¥emén v nasi ekonomice a spole¢nosti.
Podle G. Enderleho tizeni je vzdy problém omezovéani svobody druhého ¢lovéka a musi byt proto orientovano snahou, aby tjma
pocitovana osobou, ktera je fizena, byla co nejmensi. Jak znamo, socialismus vedl k naprostému potlageni svobody jednotlivce
i v procesu #izeni podniku. Cilem bylo tidit mamuti organizace s tisici & desetitisici zaméstnanci stejnym zptisobem jako dilny.
Prvni problém, pied nimZ dne$ni manaZer stoji, je ,nadavkovat“ postupné vice a vice svobody lidem, kteti ji di¥ive nemobhli
uzivat. Ukazuje se, Ze to je velmi obtiZny tkol, protoZe ¥ada lidi takovou svobodu spojenou s osobni odpovédnosti mnohdy ani
neumni nebo se boji uZivat. Hrozi téz nebezpedi, Ze nékteti jedinci se nabytou svobodou zahlti. Lze pozorovat a prazkumy
vetejného minéni doloZit, Ze tato dlouhodoba deformace se projevuje zejména u stitedni a star$i generace, nikoliv véak u generace
nejstarsi, nebot ta jesté méla moZnost ziskat uréité zkugenosti ve svém mladi. Dilezité proto je najit ty pracovniky, kteii jsou
schopni potiebnou miru svobody a odpovédnosti prevzit, a v tomto sméru je dale vychovavat.

Otevienost, ¢estnost a transparentnost jednani vrcholového managementu jsou etické prvky, s nimiz se nesetkavame velmi
¢asto. Minuld doba dokonce takové jednani a vlastnosti nejen nevyzadovala, ale spi$ potladovala. Priichodnost a uspésnost
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transformace spoéiva tedy predev§im na téch manaZerech, kteti jsou schopni akceptovat a propagovat takové hodnoty, jez
nebyly diive obvyklé.

Jasna a konzistentni formulace ukolt a osobni kontakt se spolupracovniky jsou dal$imi prvky etického tizeni. V obdobi
chaosu zptisobeného prechodem od planu k trhu a vyuzivani zcela odlignych informaci a signalt pro praci manazert je zvlast
dileZity osobni kontakt, ktery umoZtiuje zéroveti zpétnou vazbu a poskytuje alespot uréitou oporu v nejistoté a tapani. Nékteii
vedouci pracovnici zdGraziiuji, Ze osobni kontakty s podfizenymi pracovniky jsou pro né zarovefi i posilou a inspiraci. Pro
zaméstnance je nesmirné dileZitd predevsim jasna koncepce nebo srozumitelné definovany zdmér.

Osobni autorita manazera se podle citovaného autora skladd ze ti slozek: odborné, osobnostni a formalni. To je sice
vieobecné zndmo, nicméné v obdobi transformace se patrné ¢astéji nez za stabilni situace setkdvame se zneuZivanim postaveni
k ziskavani osobnich vyhod. V této souvislosti je tieba zminit predevsim unik firemnich kontaktd, zakladani soukromych spo-
le¢nosti parazitujicich na transformujicich se statnich podnicich, které se stalo v momenté zahdjeni privatizace téméf masovym
jevem.

G. Enderle uvadi, Ze i nejetiétéji jednajici manaZer mtize byt nucen pod tlakem vnéjsich vlivii ustupovat od svych zésad. Za
takové vlivy lze v nasi soudasnosti povazovat naptiklad vymahani pohledavek, ziskdvani uvérti a podobné. Snaha o udrzeni
podniku v chodu si ¢asto vynucuje rezignaci na takové prvky jako jiz zminéna Eestnost, otevi‘enost a podobné.

Rozhodovéni v konfliktnich situacich
Disciplina podnikatelské etiky nabizi nékteré navody.
Na ukazku uved'me étyti zékladni modely rozhodovani a jejich moralni odtivodnéni.

1. Model vychdazejici z teorie uZitku

Etické problémy maji pozitivni i negativni dasledky, at pitimé & nepiimé. Moralni je takové rozhodnuti, které piinasi co nejvétsi
blaho pro co nejvétsi potet lidi. Tento postup je zalozen na ptedpokladu, ze kazdy ¢lovék ma pravo, aby se s nim jednalo tak,
Ze ma zaruden respekt a autonomii bez ohledu na naklady, které jsou s tim spojeny.

2. Model ,zlatého pravidla“
Tento model vychazi z kitestansko-Zidovské tradice, vyzadujici chovat se k druhym lidem tak, jak si dand osoba pieje, aby se
tito lidé chovali k ni.

3. Model kantovsky”

Kazdy ¢lovék ma sva zékladni prava, kterd museji byt respektovana. Respektovat tato prava znamend, Ze viechna opati‘eni majici
na dotyénou osobu né&jaky p¥#imy & nep#imy dopad je nutno s touto osobou konzultovat. Jednani je moralni, jestlize minimalizuje
poruseni prav ostatnich zajmovych skupin.

4. Model ,osviceného vlastntho zajmu”

Lze jej nabidnout tém, ktei zdtraziiuji ulohu tzv. vlastnitho zajmu pti rozhodovéani (self-interest). Tento model zahrnuje jak
prvky analyzy pozitivnich i negativnich dopadd, tak prvky analyzy prav. ,Osviceni egoisté” se snazi maximalizovat sviij vlastni
prospéch takovym zptisobem, aby co nejméné poskodili ostatni zti¢astnéné. Zdivodnéni je toto: A¢koliv kazda osoba ma pravo
byt respektovéna, vice pozornosti je tieba vénovat individudlni svobodé vybéru a pravu vlastnit a disponovat soukromym
vlastnictvim. Jednani je moralné spravné, zvysuje-li prospéch jednotlivce zptisobem, ktery umysIné neposkozuje druhé. Implicitné
se piedpoklada, ze celkovy prospéch kompenzuje netimyslné zptisobena stradani druhych.

Spoledensk4 odpovédnost byznysu

Soudasné chapani spoletenské odpovédnosti nejlépe charakterizuji cile moderniho podnikani. Zatimco v minulosti mély
podniky obvykle tuto hierarchii cili: preziti, rist, zisk, ekonomicky ptispévek a socialni zavazky, dnes se socidlnim zavazkim
dostdva rostouci pozornosti podnikovych managementii. Tuto pozornost si vynutily priibézné vznikajici problémy jako otazky
stejné prileZitosti (mensin, handicapovanych), ekologické problémy, ochrana zajmii spotiebitelii a podobné, které piimély pred-
stavitele byznysu nové si postavit otazku jejich spoletenského zavazku a zpisobd, jak mu dostat. Vztahy k vetejnosti byly pro
podnikani vzdycky dtlezité, ale dnes dostaly novou dimenzi. Podle minéni mnohych nestoji otédzka, zda byznys ma pievzit svou
spolegenskou odpovédnost, ale do jaké miry ma dat prioritu socidlnim cilém.

Autorka pracuje v Centru pro etiku v ekonomii a byznysu

Profit, 9, 1995

+

BOHATA, Marie: Vzorovy eticky kodex podniku

Vztahy se zakazniky

Cestnost viiti zakaznikém je prvnim bodem, ovlada viechny aspekty ve vztahu k zékaznikovi a je piedpokladem trvalého
a tspé&$ného obchodniho vztahu

Odpovédnost za vyrobek (jakost, bezpeé¢nost, dodrzovani predpisu a norem)

Vztahy k akcionaitim a ostatnim investorim

Firma dbé o zajmy svych akcionaii a investorti, nezvyhodtiuje zadnou skupinu investorti na tkor druhé.
Uéetni zprévy jsou pravdivé, viasné a pitesné.

Firma poctivé informuje své investory o své obchodni politice a dosaZenych vysledcich.
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Vztahy k dodavateli

Firma bude rozvijet vztahy zalozené na vzajemné davéte.

Firma se zavazuje platit dodavatelim podle sjednanych podminek.

Nebude zneuzivat postaveni na trhu.

Zaméstnanci ani management nesméji p¥ijimat od dodavatelti penize ani protisluzby.
Malé dary ¢&i pohosténi miize byt piijato za predpokladu, Ze nezavazuje piijimajiciho.

Vztahy k vladé a mistnim organtim

Firma se snazi byt dobrym ob&anem, ptislusnikem komunity. Bere v tvahu z4jmy $irsiho spole¢enského okoli véetné zajmu
narodnich a regionalnich.

Firma podporuje komunitu, ve které pracuje, provadi charitativni &innost.

Vztah k Zivotnimu prostiedi
Firma ma zajem na zachovani Zivotniho prostitedi v nejsir$im smyslu, respektuje ekologické normy.
Informuje okolni komunitu o svém environmentalnim programu.

Placeni dani
Firma se nepokusi védomé o dariovy tnik.
Vedlejsi piijmy zaméstnanct budou evidovény a ptiznany ke zdanéni.

Vztahy s konkurenci

Firma si po¢ind v konkurenénim boji &estné.

Neposkozuje reputaci konkurentti piimo ani naznaky.

Firma se nepokousi necestnym zptisobem (préimyslovou $pionazi, podplacenim konkurentova personalu apod.) ziskat infor-
mace o podnikani konkurenta.

Otazky tykajici se mezinarodniho obchodu

Firma respektuje tradice a kulturu zemi, ve kterych podnik3,

zavazuje se respektovat zdkon, ptispivat k ekonomickému blahobytu a rozvoj i hostitelské zemé,
respektuje Chartu lidskych prav OSN.

Vztahy k majitelém
Pravdivost tdajti v podnikové rozvaze a vykazu zisku a ztrat.

Vztahy managementu vii¢i zamé&stnanciim
Respektovani prav osobnosti.

Vylouéeni jakékoli diskriminace.
Spravedlivé odméniovani.

Pravo na informace.

Spolutiéast pii rozhodovani.

Vzorovy eticky kodex podniku sestavila Doc. Ing. Marie Bohatd, CSc., pro Fakultu podnikatelskou VUT v Brné a Obchodni

a hospodarskou komoru v Brné v roce 2000.

<

LUKNIC, Arnold S.: Eticky kodex

LUKNIC, Arnold S. gtvrty’ rozmer podnikania — etika. Bratislava: SAP, 1994, s. 196-214.

Firmy v trhovo orientovanej ekonomike vyuZivaji rozli¢né pristupy k zavadzaniu zakladnych principov svojho spravania. Mnohé
firmy, najma tie, ktoré maju dlhu a nepisant tradiciu integrity spoliehaju sa v praxi na relativne neformalne pristupy. Iné maja
vypracované etické kédexy, ktoré etické naroky vyslovuju v prisne detailnej podobe. Vo vidine firiem je existencia etického
kédexu firmy dana formou pisomného dokumentu, vyjadrujiiceho zakladné principy etického spravania, platné pre celu firmu
(organizéciu).

Obsah a hlavné funkcie etického kédexu

Vyznam etického kédexu firmy spoéiva v tom, Ze objastiuje, aké spravanie organizdcia ofakdva od zamestnanca v réznych
situdciach, a zarover déva najavo, Ze zdmerom a odakdvanim organizécie je vitepit persondlu etické dimenzie svojej politiky
a &innosti. Ziaden eticky kédex, pravda, neupravuje rie$enie vietkych moznych variantov situécii v existencii a &nnosti firmy.
Jeho explicitné normy v8ak mézu byt nipomocné pri tvorbe tsudkov a vedomia jednotlivcov v situaciach $pecifického rozho-
dovania. Pritom jestvuju aj dalsie vyhody, podporujuce rozvoj etickych kédexov:

+ Po prvé, usilie, vynalozené na vypracovanie etického kédexu sa mimoriadne zhodnoti, najmi ak kédex bude nutit vel'ky pocet

zamestnancov firmy, aby hlboko a ,&isto” uvazovali o svojom poslani a délezitych povinnostiach, ktoré maju ako skupina i ako
jednotlivci vo&i ,svojej firme, voéi klientom a spotrebitelom, a napokon voéi celej spoloénosti
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+ Po druhé, ked' je kédex vytvoreny, méze sa vyuZit na generovanie d'aldej diskusie a pripadnej modifikacie kédexu.

+ Po tretie, pomdaha vitepovat novoprijatym zamestnancom na vietkych trovniach vedomie zodpovednosti, potrebu rozmysl'at
o svojich skutkoch v moralnych pojmoch a rozvijat hodnoty prislugné ich postaveniu.

+ Po $tvrté, eticky kodex sa da vyuzit ako dokument, na ktory sa mézu zamestnanci odvolat, kedykol'vek sa od nich Ziada, aby
konali v rozpore s jeho obsahom,

+ Napokon, po piate, eticky kédex firmy ma uistit tak spotrebitelov, ako aj verejnost o tom, Ze firma sa vo svojej &innosti
pridrziava $tandardnych mordlnych principov a pripadné rozpory mézu prostrednictvom kédexu kontrolovat.

NajdoleZitejie pritom pravda je, Ze eticky kédex firmy moze nielen usmertiovat &innost zamestnancov v oblasti prava a konfliktu
zdujmoyv, ale zamestnancom a manazérom umoztiuje tiez hodnotit v pojmoch moralky ciele, praktiky a ¢innost firmy, aby ziskali
istotu, Ze firma posobi v sulade s etickym kédexom. Ak sa manazment firmy désledne pridrziava etického kédexu, potom kédex
moéze prispiet k rozvoju moralneho etosu celej firmy.

Zatial ¢o oblasti zahrnuté do etického kédexu firmy sa menia v zavislosti od odvetvia, v ktorom firma podnikd, treba
zdéraznit, Ze celkovy vypoéet tematickych okruhov etického kédexu, ktoré mozno vo veobecnosti aplikovat v podnikatel'skom
manazmente, zahrfia v podstate nasledovné momenty:

elementarna Zest a re$pektovanie prava;

- bezpeénost a kvalita produkcie;

ochrana zdravia a bezpeénost na pracovisku;

- konflikty zdujmov;

postupy pri prijimani do zamestnania;

- stato¢nost predaja a marketingovych praktik;
finanéné spravodajstvo;

- vztahy s dodavatel'mi;

ocetovanie, u¢tovnictvo, uzatvaranie zmluv;

- podnikova $pionaz, vyuZivanie vnutornych informécii;
korupcia (uplatky);

- ziskavanie a vyuzivanie informacii o inych;
bezpeénost z hladiska ochrany zaujmov firmy;
- politické aktivity;

ochrana Zivotného prostredia;

- intelektudlny majetok, informdacie o majetku.

Typy etickych kédexov

Etické kédexy mozno klasifikovat do troch typov: prvym typom je a$piraény kédex, ktory je vypovedou idedlov, ku ktorym by
sa v praxi malo smerovat. Odhliadnuc od vieobecnych predstdv o dobre a zle, ich realizdcia je napliiou celkového l'udského
snazenia. Druhym typom je vychovny kédex, ktorym sa rozumeju presne uréené ustanovenia s obsiahlym opisom (komentarom)
a interpretaciou. Délezitym zamerom je tu ukdzat, ako méZe byt kédex napomocny pri rieeni etickych problémov, spatych
s profesiondlnou praxou. Tretim typom je regulaény kédex, ktory zahftia subor detailnych pravidiel riadenia profesionalneho
spravania a sluzi aj ako zaklad pre rieSenie staznosti. Redlne presadenie tychto pravidiel sa predpoklad prostrednictvom systému
monitorovania a aplikdciou sankcii za nedodrziavanie etického kédexu.

Napriek mnozstvu rozli¢nych koncepcii a modelovych vzorov, neexistuje redlne Ziaden eticky kédex, ktory by mohli manazéri
a zamestnanci tej-ktorej organizacie aplikovat vyhradne na svoje podmienky, resp. u¢elne kombinovat prvky spominanych troch
typov. Rozhodnutie o tom, ktory typ etického kédexu bude v danom &asovom momente primerany pre konkrétnu firmu alebo
profesiu, bude nevyhnutne odzrkadl'ovat zmes pragmatickych a normativnych uvah.

Etické kédexy majui prinajmensom sedem funkcii, ktoré vo svojom sthrne vyjadruji zékladné vztahy medzi profesiou a ich
nositel'mi, klientmi a $ir§ou spoloénostou. Tieto funkcie vyjadruju etiku ako: ¢ zmoctiujuci dokument; ¢ zdroj verejného hodno-
tenia; + profesiondlnu socializaciu; + zvy$enie firemnej reputécie a ddvery verejnosti; + prevenciu neetického spravania; ¢+ pod-
porny systém; + napravu.

Ku kazdému pokusu o hodnotenie kvality etického kédexu pritom treba pristupovat s vedomim, Ze Ziadna jeho funkcia sama
osebe neméze plne vysvetlit vyznam a konkrétny dopad existencie kédexu. Takyto pohl'ad bude potom ovel'a presvedéivejsi, nez
pohl'ad odtrhnuty od reality mnohych zaujmov, ktorym kédex sluzi — a ktoré obsluhuje.

Uginny eticky kédex by mal mat tri hlavné kvalitativne charakteristiky. Po prvé, mal by byt jasny a zrozumitelny pre priemer-
ného jednotlivca. Pojem jasnosti sa tyka absencie viacznaénosti (nejednoznaénosti), pochybnosti alebo vagnosti.

Aby dokument bol jasny, musi byt napisany zrozumitelne, vystiZzne, presne a presved&ivo. Po druhé, eticky kédex by mal byt
vyéerpavajuci, mal by obsiahnut ¢o najviac dimenzii spravania firmy. Politika, ktora tvrdi, Ze zamestnanci by mali byt ,&estni
a déveryhodni, resp. spolahlivi vo vietkych vztahoch®, spiia oba spomenuté atributy: tak jasnost, ako aj plnti zrozumitel'nost.
Po tretie, eticky kédex musi byt vymadhatel'ny, s presnym opisom o¢akdvaného spravania i spravania, ktoré vedie k jeho poru-
$ovaniu, ako aj s presnym vymedzenim trestov za nedovolené prekroéenie zasad kédexu. Tresty, resp. sankcie treba vysvetlit
z troch dévodov: + na udrzanie jasnosti a tplnosti kédexu; + na to, aby sa jednotlivcovi dala prileZitost rozhodnut sa, ¢
neprislugné spravanie je hodné stanoveného trestu; ¢+ na zabezpedenie vymahatelnosti kédexu. Ak tresty za prekroéenie kédexu
nie st $pecifikované, potom l'udia vykondvajuci neetickt ¢innost budu pravdepodobne postupovat tak, ako sa im javi vyhodné,
bud’ pre nich samych, alebo pre organizaciu.

Dévody na vytvorenie etického kédexu

Z pohl'adu individudlneho podnikového manazéra eticky kédex méze:

+ objasnit politiku firmy v oblastiach etickej neistoty,

+ pomdct vyriesit zakladné etické dilemy,

+ pomdct odolavat Specidlnym poziadavkdm zékaznikov a inych klientov,

59



Aplikovana etika Citanka textti

+ pomdct odoldvat nerozumnym poziadavkam nadriadenych a podriadenych,
+ byt smernicou pri prepustani zamestnancov podniku a rozviazovani zmlav s dodavatel'mi,
+ pomdct manaZérom a auditorom vo véasnom odhaleni podvodu,
+ pomdct manazmentu v komunikacii o etickych normach spravania a spoloéenskej zodpovednosti
podniky,
+ prispiet k naplneniu pocitu, Ze &lovek pracuje v etickom prostredi,
+ podporit proces identifikdcie a harmonizacie zdujmov a hodnét, ktoré sa vynoria pri uéasti viacerych manazérov na formu-
lovani kédexu.

Z pohladu firmy eticky kédex méZe:

+ eliminovat neZiadtce praktiky, zapri¢itiujtice stratu zédkaznikov a kratkodobé straty na hospodarskych vysledkoch;

+ eliminovat praktiky, ktoré spésobuju firme pokles priazne zikaznikov, zamestnancov, dodavatel'ov, akcionarov, vlady, inych
stakeholderov (uéastnikov) a spolo&nosti vo vieobecnosti a mohli by viest k Thodobym ekonomickym stratam;

+ zjednodusit zavadzanie novych postupov,

+ objasnit politiku firmy v eticky neistych otazkach, ako st napr. testovanie zamestnancov, stikromie, obchodovanie na zaklade
dévernych informdcii a priemyselna $pionaz;

+ pomdct riaditelom riesit etické dilemy k najlep$iemu prospechu firmy;

+ ulahéit riaditelom bremeno komplexného rozhodnutia, ked' je nedostatok ¢asu na zvaZenie vietkych prislunych aspektov,

+ sluzit ako nahrada, ked' naklady na odhalenie $kodlivych postupov a vymahanie napravy su prili§ vysoké na to, aby sa inkor-
porovali ako pravidla do jestvujiceho systému motivacie a odmetiovania v podniku;

+ zamedzit nadriadenym, aby zneuzivali svoje postavenie voéi podriadenym;

+ zjednodusit disciplinu a disciplindrne opatrenia za etické priestupky a proti zamestnancom, ktori porusuju eticky kédex
a prekraduju zdkon (napr. prijimanim uplatkov);

+ pomdct zniZit potrebu donucovacich metéd a prostriedkov na odhalenie neetickych &inov (polygrafické testy, $pehovanie),
ktoré ohrozuju vyssie hodnoty a moralku zamestnanca;

+ pomdct organizaciam pri restrukturalizécidch a hl'adani novych partnerov.

Z htadiska priemyselného odvetvia eticky kédex by mal:
+ predist pripadnt vladnu reguléciu a nedostatky odvetvia drzat a riesit ,vo vlastnom dome*;
+ eliminovat také praktiky, ako napr. podplacanie pri predaji leteckej techniky a vojenskych technolégii do krajin, kde je domdci
priemysel v upadku.

Z pohladu celého podnikatel'ského systému, by eticky kédex mal:
+ pomdct obnovit déveru verejnosti v podnikanie. Neustdle odhal'ovanie neetického spravania poskodzuje reputaciu podnikania
v otiach verejnosti z hl'adiska zavazku, ktory ma voéi trhovému systému.

Naért kédexu

Ciele etického kédexu mozno rozdelit do troch vel'kych kategérii. Po prvé, kédex je uréeny na odstranenie alebo predchadzanie
dinnostiam, ktoré su zjavne neetické a z hl'adiska zdujmov a dobrého mena firmy v kone¢nom désledku aj neekonomické. Po
druhé, kédex dava prévo na disciplinarne opatrenia, ak ddjde k jeho porugeniu. Po tretie, kédex pomaha individudlnym zamest-
nancom riesit etické dilemy — situdcie, ked' sa dostavaju do konfliktu zaujmy organizacie s etickym presvedéenim individualnych
manazérov, alebo ked vzniknt nezhody medzi jednym z tychto faktorov a etickym presvedéenim vnutri ,kasty” manazérov,
délezitych skupin klientov firmy, alebo celej spolo&nosti.

Pred vytvorenim prvého naértu kédexu je nevyhnutné skupinu alebo organizaciu, pre ktort bude kédex vypracovany,
analyzovat. Pre obchodnu organiziciu (alebo priemyselny podnik) prvy krok obsahuje $pecifikaciu jej funkcie v spoloénosti
v pojmoch vyrobkovych trhov, poétu zdkaznikov, akciondrov, zamestnancov, ako aj inych skupin klientov, vratane konkurentov,
dodévatel'ov, miestnych, resp. regionalnych spolocenstiev a vlady. Cielom takejto analyzy je poukazat na mnoZstvo oéakdvani
a etickych noriem, ktorym bude organizacia podriadend, a postupne prediskutovat ich prioritnt hierarchizaciu.

V preambule kédexu by mal byt vyjadreny zdvizok organizécie k etickému konaniu a hodnotovy konsenzus. Prva &ast
preambule by mala obsahovat vyhldsenie vSetkym zamestnancom a kazdému, kto je v podnikatel'skom vztahu k firme (dodava-
telom, predstavitelom zvizov, hlavnym zékaznikom atd'.), zdéraziiujtice fundamentélny zavizok organizécie k etickému spra-
vaniu. Druha ¢ast preambule by mala byt formalnym vyhlasenim o sukromnej podstate podnikatel'skej organizacie, fungujtcej
na ziskovych principoch, o jej postaveni v trhovom systéme a o &estnosti jej podnikatel'skych zédmerov v budtcnosti. Cielom
takéhoto vyhlasenia nie je ,velebit” slobodné podnikanie a sukromny zisk, ale dat pravny ramec pre zosuladenie podnikovych
cielov efektivnosti, etiky a zisku s dal§imi, & uZ verejnymi, alebo stikromnymi cielmi a etikou, s ktorymi sa organizdcia pri
svojej &innosti stretdva. Vysvetl'uje aj vnitorné a vonkajsie obmedzenia organizécie, ktoré vyplyvaju z rozliénych spoloéenskych
otakdvani a hodnotovych postojov.

Preambula viak musi plnit este jednu tlohu. Musi obsahovat jednak uznanie rozdielnosti nazorov na to, ¢o vietko je vlastne
sudastou etického spravania, jednak Zelanie firmy regpektovat réznorodost etickych systémov medzi svojimi pracovnikmi a sku-
pinami mimo organizdcie. Pritom vSak organizicia musi nastojit na svojom prave interpretovat otazky etiky z hl'adiska vlastnych
skusenosti a s vedomim, Ze svoje dlhodobé postavenie a perspektivu méze budovat iba na pevnom etickom zéklade. Z formulacie
preambule preto musi byt jasné, Ze kratkodobé osobné zaujmy individualnych pracovnikov alebo firmy ako celku je nevyhnutné
podriadovat predovietkym dlhodobym cielom firmy. Zamestnanci si musia uvedomit, Ze konflikty medzi kratkodobymi ziskami
a etikou sa nerie$ia automaticky v prospech zisku.

Utinnost kédexu

V dalsom texte predkladdme niekol'ko hypotéz uvaZzujtcich o tom, & etické kédexy méZzu alebo nemdzu byt uéinné. Vyslovené
hypotézy st vaé$inou sformulované na zdklade teoretickych poznatkov a vyskumu, tykajuceho sa analogickej formy kontroly,
prava.

+ Eticky kédex bude tym téinnejsi, ¢im déraznejsie v iom bude uvedeny niektory zo zdrojov legitimnosti.
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+ V decentralizovanej organizdcii bude stredny manazment uéinnej$im zdrojom autority na zabezpedenie etického kédexu, nez
by nim bola vrcholova troveti manazmentu.

+ V centralizovanej organizacii bude vrcholova urovei manazmentu uéinnej$im zdrojom autority na zabezpelenie etického
kédexu, nez by nim bola stredna trover riadenia.

+ Eticky kédex podporovany vietkymi troviiami riadenia bude tGé¢innejsi ako kédex podporovany iba na jednej urovni riadenia.
+ Uginnost etického kédexu je tym vadsia, ¢im rozsiahlej$ia je udast stredného manazmentu a najvysich zastupcov pracujicich
pri vypractuvani kédexu.

+ Eticky kédex vypracovany poéetnym, velkym organom, zahrnujicim mnohych vysokopostavenych zastupcov pracujucich, bude
menej Ge¢inny ako kédex vypracovany mensim, uZ$im orgdnom, v ktorom ma zastipenie aj niekolko délezitych zastupcov
pracujucich.

+ Eticky kdédex s jasne vymedzenymi prioritami bude t¢innej$i ako kédex, ktory je iba dodatkom etickych pravidiel k jestvuja-
cemu beznému programu firmy.

+ Utinnost etického kédexu je tym vysia, &im tvrdsie su sankéné opatrenia za jeho nedodriavanie.

+ Udinnost etického kédexu je tym vy3sia, &im vadsi je strach pred moznymi sankciami za jeho nedodr¥iavanie.

+ Eticky kédex s jasne uréenymi prioritami bude implikovat va¢si strach pred moznymi sankciami za ich nedodrziavanie ako
kédex, ktory je iba dodatkom k existujucim pravidlam &nnosti firmy.

+ Eticky kodex, ktory je publikovany a pravidelne diskutovany so zamestnancami prostrednictvom vietkych trovni manazmentu,
bude teinnejsi ako kddex, ktory nepodlieha takejto komunikacii.

+ Eticky kddex, ktorého konstrukcia obsahuje mechanizmus na ohlasovanie, a zarovet na ochranu ,informatorov, je uéinnejsi
ako kédex, ktory takuto ochranu nezabezpeduje.

+ Cim viac sa eticky kédex zhoduje s doteraj$imi hodnotami zamestnancov, tym vadsia je jeho t&innost.

+ Cim rychlejsie si zamestnanci uvedomia osobné vyhody z prispbsobenia sa etickému kédexu, tym via&sia je G&innost kédexu.
+ Cim $ir$ia je Glast zainteresovanych zamestnancov na rozvijani etického kédexu, tym viac sa bude zhodovat s hodnotami
a potrebami zamestnancov, a tym vys$ia bude aj u¢innost kédexu.

+ Eticky kédex, ktory stanovuje priority organizacie s jasnym zavazkom jeho presadzovania manazmentom, bude povzbudzovat
rozsirovanie postojov, podporujtcich etické spravanie.

Aké problémy mé%u vzniknit pri navrhovani etickych kédexov?
Ked' vedenie podniku predlozi navrh etického kédexu, mnohi zamestnanci to méZu povaZovat za naznak, Ze niekto urobil nie¢o
zlé. Tato implikacia méZe byt pravdiva. Ale v pripade, Ze je to vrcholovy manazment, ktory porusuje kédex, potom je velmi
tazké usilovat sa o prenasanie etickych hodnét na niZsie zamestnanecké urovne. Kultira podniku, ktora kladie déraz na striktné
dodrziavanie etickych noriem spravania prirodzenym spdsobom, nemusi tieto normy nevyhnutne kodifikovat. Takéto organizacie
moZu dospiet k zéveru, Ze ich zamestnanci st pravdepodobne schopni konat dobrovol'ne v duchu etického spravania a dodr-
Ziavat literu“ kédexu.

Z metodického hladiska je tiez délezité uréit, do akej hibky je potrebné kédex $pecifikovat. Niektoré kédexy st nadmerne
detailné; iné zase vel'mi zjednodusené. Najst pre ten-ktory podnik ,tt spravnu troven” $pecifikacie kédexu nie je l'ahké.

Rovnako je potrebné najst aj adekvatnu dikciu celého kédexu. Ak je negativna, méZe spdsobit problém s jeho prijatim medzi
zamestnancami. Pracovnici povazuju mnohé kédexy za obvifiujuce, vyhrazné, nezmyselné, neredlne a nadmieru legalisticky
moralizujtce. Takisto kédexy, z ktorych citit skér snahu o oklamanie verejnosti, alebo krasoreé¢nictvo, & pohlad cez ,ruzové
okuliare”, p6sobia na zamestnancov deprimujuco, alebo prinajmen$om nepresvedéivo. Takéto kédexy nie st ni¢im inym nez len
mrtvymi normami spravania, ktoré st tu na to, aby sa vyzadovali alebo kontrolovali. Napokon, s rozvojom technolégii a takych
pohybov, ako st fuzie a re$trukturalizacie, ktoré zvy$uju zloZitost celého sufasného sveta podnikania, korporacie si uvedomili,
ze etické kédexy musia byt ,Zivymi dokumentmi“. Musia sa pravidelne prehodnocovat, aby sa prispésobovali novym okolnostiam.

Od etického kédexu k etickému programu organizacie
Organizicie mdzu institucionalizovat etiku, ak budu brat do tvahy tak dlhodobé, ako aj kratkodobé faktory. Z hladiska dlho-
dobych faktorov by manazéri mali rozvijat organizaénu kultaru tak, aby podporovala rozvoj (a, ked' je to potrebné, zmeny)
osobnych hodnét, ktoré podporujt etické spravanie. Napriklad ked' sa prijima rozhodnutie, manazéri by mali explicitne a verejne
vysvetlit etické faktory, ktoré sprevadzaju kazdu zvaZovanu alternativu. Manazéri by tiez mali podporovat taku organizaénu
kultaru, ktora stimuluje a ocetiuje etické spravanie. K etickému spravaniu by zamestnanci mali byt posmel'ovani a odmetiovani
zan.

Na podporu rozvoja etického spravania v kratkodobom horizonte organizacie méZu uplatfiovat nasledovné postupy:
+ Zvazovat osobnostné charakteristiky I'udi, uchadzajucich sa o zamestnanie v organizacii. Primarnou ochranou pred neetickym
spravanim v organizicii je proces prijimania do zamestnania a metddy, ktoré maju organizacie k dispozicii na etické triedenie
uchadzadov o pracu (t. j. podkladovych materidlov, s ktorymi sa musia v3etci potencialni zamestnanci oboznamit a podpisat
vyhlasenie, zavazujuce ich zachovavat hodnoty a etické normy organizacie ako sudast ich pracovného pomeru). Organizacie by
sa preto mali bud’ vyhnut jedincom, ktori st nachylni k neetickému sprévaniu (pri ,triedeni“ zamestnancov st zahrnuté jednak
pravne, jednak etické otazky), alebo désledne zabezpetit, ze politika organizacie bude neetické spravanie vylucovat.
+ Verejne vyhlasovat, Ze etické spravanie je doleZité a ocakdvané a zabezpelovat, aby vedtci manazéri podporovali etické
vedomie v organizicii. Ked' najvysie vedenie svojimi slovami i ¢inmi komunikuje v sulade s vysokym mordlnym $tandardom,
mozZno aj od niZ$ie postavenych &lenov organizacie odakdvat, Ze sa prispdsobia, resp. Ze porozumeju tejto poZziadavke.
+ Rozvijat taku politiku organizacie (podniku), ktora bude $pecifikovat etické ciele a podrobne vymedzovat formalne procedury
proti neetickému spravaniu.
+ Rozvijat eticky kédex (kédex a politiku pravidelnej komunikacie so vSetkymi zamestnancami), ktory reprezentuje systém
zékladnych hodnét organizécie, definuje dévody pre ich aplikiciu a poskytuje vieobecny navod na rozhodovacie procesy.
+ Vytvorit Vybor pre etiku s nasledovnymi zodpovednostami: a) odpovedat na otazky o ,bielych miestach” politiky organizacie
a sluzit ako koneéna autorita pri vysvetlovani vyznamu politiky; b) vydavat bulletiny o rozhodnutiach organizacie, ktoré by
mohli mat podobu dodatkov k zékladnému kédexu; c) monitorovat a presetrovat sulad politiky s etickymi zasadami a podavat
spravy (prinajmensom polro¢ne) Rade riaditel'ov o svojej ¢innosti a zisteniach; d) odporuéat Rade také zmeny v etickej politike,
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o ktorych je presvedéeny, Ze by sa mali urobit; e) rozvijat mechanizmus apela¢ného procesu (ako uréitého vnutorného mecha-
nizmu, prostrednictvom ktorého by zamestnanci mohli vyjadrovat svoje obavy z eticky neprimeraného spravania organizacie
bez strachu z represif).

+ Udrziavat eticka kultiru organizacie. Poskytovat odmeny za etické spravanie a vyhybat sa poskytovaniu odmien za neetické
spravanie. Aby bolo moZné organizaénu etiku institucionalizovat, zodpovednost za moralne spravanie by nemala spoéivat na
Tubovol'nej jednotlivej osobe, ale mala by sa za¢lenit ako predpokladany atribut vietkych pracovnych miest. Intitucionalizdciu
organizaénej etiky mozno potom posilfiovat: vytvaranim finanénych zdrojov v rozpoétoch manazérov na zabezpeéenie etickych
cielov organizicie a na modifikaciu foriem odmefiovania, v ktorych bude mat etické spravanie zamestnanca rovnaku vahu, ako
maju $tandardnejsie prvky jeho pracovného vykonu, a teda na odmefiovanie zamestnancov za dodrZiavanie etickych noriem.

+ Trestat neetické spravanie a vyhybat sa trestaniu etického spravania. Tento pristup mozno oznatit ako prakticku aplikdciu
zékona efektu. Zdkladnym principom tohto zdkona je, Ze ten, kto bol odmeneny, ma tendenciu opakovat odmenent &innost,
naopak ten, kto nie je odmeneny, alebo kto je potrestany, ma tendenciu neopakovat sankcionovanu éinnost. O intitucionalizacii
organizaénej etiky mdézeme hovorit vtedy, ked’ pozadované etické spravanie je podporované $pecifickymi procedtrami na elimi-
naciu neetického spravania.

+ Pri vystaveni zamestnancov do konkurenénych situdcii je potrebné citlivo zvazovat moznosti vzniku neetického spravania
a prijat primerané kroky na to, aby k nemu nedoslo.

+ Pri rozhodnutiach, ktoré vyzaduji morélne posudenie, moralne zdévodnenie skupinového rozhodnutia by malo mat vyssiu
véhu ako zddvodnenie individualneho rozhodovania.

Ako doplnok k predchadzajicim stratégiam je Ziadtce rozvijat aj systematicky program etickej vyueby, otvoreny zamestnancom
na vetkych urovniach organizacie, pre vietkych, ktorych sa explicitne tykaju zavazné dopady pripadného nedodrziavania etic-
kych principov. Efektivne etické programy nielenze uédia zamestnancov, &o je spravne a &o je nespravne na trovni abstraktnych
koncepcii, ale trénuju ich v rozmyslani o vplyvoch ich spravania a konania na inych Tudi.

Co je korporativny eticky program a ktoré organiza&né prvky st jeho stitastou?

Korporativny eticky program je vytvoreny hodnotami, politikou a &innostami, ktoré podporuju spravne konanie organizacie.
Hoci nie vietky korporativne ¢innosti su su¢astou etického programu, ich vel'kd ¢ast skutoéne ma eticky ,naboj“. Etické programy
obsahuju tak explicitné, ako aj implicitné komponenty.

Explicitné zlozky etického programu reprezentuju etické kédexy, priru¢ky o politike firmy, etické vybory, ,hortce linky*,
socidlny, kultarny a eticky audit, materialy ku $koleniam zamestnancov, programy zamestnaneckej orientdcie, etické seminare,
vyhladsenia manazérov a ich etické rozhodnutia, rozhodnutia Rady riaditelov a Vyboru pre etiku, vnutorné kontrolné systémy
a ¢innosti etického persondlu.

Implicitné zlozky korporativneho etického programu zahriaja také prvky, ako su: korporativna kultdra, zmeny v korpora-
tivnej Strukture, stimulaéné systémy, hodnotenie spravania, propagaé¢na politika, systémy merania pracovnych vykonov a spra-
vanie manazérov.

Dopad explicitnych komponentov korporativneho etického programu na etiku spravania organizicie mozno zistit vel'mi
jednoducho, ovela tazsie je viak identifikovat rozsah vplyvu implicitnych komponentov. Prave preto, ze implicitné etické kom-
ponenty sa vieobecne daju iba tazko vybadat ako stéast etického programu organizicie, je intitucionalizacia etiky v organiza-
ciach takd komplikovana. Implicitné komponenty sa zameriavajui na §ir$i stibor cielov neZ iba na spravnost alebo nespravnost
spravania zamestnanca.

Korporativne etické programy by sa preto mali zostavovat tak, aby spdjali celkovy subor potrieb korporicie. Manazment
musi uréovat celkové problémy, ktorych riesenia eticky program hl'ada. Inymi slovami, plan a z neho vyplyvajuci eticky program
by mali zodpovedat konkrétnej firme a konkrétnej situacii. Napriklad firmy, ktoré pésobia v oblasti vyroby, mali by do svojich
etickych programov zaht#iat komponenty, ktoré kladt déraz na bezpeénost pracovnika i spotrebitel'a. Firmy, ktoré fungujt vo
finan¢nej sfére, by mali mat vytvoreny silny systém vnutornej kontroly a jasnych signalov od vrcholového manazmentu na

predchadzanie konfliktu zdujmov.

<+

KROUTVOR, Josef: Historie plakatu

D¢jiny plakatu za¢inaji jesté diive, nez se objevil ke konci 19. stoleti v ulicich mésta jako posel nové doby. Vznik plakatu je totiz
nemyslitelny bez vyndlezu litografie.

Prazsky rodak Alois Senefalder nabidl vet‘ejnosti uz ke konci 18. stoleti techniku, jez dava tisténému obrazu stejné moznosti
jako slovu. Od této chvili se sily obou prostitedkii vyrovnavaji, civilisace slova bude i civilisaci obrazu. Kdyz v roce 1837 ptichazi
na svét i litografie barevna, je vitézstvi tisténého obrazu uz definitivni véci.

Senefelder nebyl jen vyndlezcem tzce zaméfenym na technické problémy, jeho snahy se naopak zaméfuji k humanitnim
cilim. Litografie méla od poéatku slouzit osvété, méla pomoci obrazu $itit myslenky, zpravy, vzdélani. D4 se dokonce tici, Ze
litografie v mnohém tento tkol splnila a ptidala jesté néco navic. Plakat asi nebyl v jejim hlavnim programu, piesto i on vychazi
z moznosti litografického tisku a pIné vyuzivé vyhody vy$sich naklada.

Vynalezce Senefelder se jesté dozil velkého rozvoje litografie ve dvacatych létech 19. stoleti. Stale oblibenéjsi se stavaji vyjevy
z viedniho Zivota, kreslené anekdoty, historky, médni listy a podobné. PouZijeme-li sou¢asnou terminologii, pak se jedna o sku-
teéné rozsahly ,sociologicky priizkum“ spole¢nosti pomoci obrazu. ,Pro mravoliénou értu, pro zobrazeni méstického Zivota
a mddnf podivané je nejrychlejsi a nejlevnéjsi prostredek nepochybné nejlepsi. Kdy# se objevila litografie, hned se ukdzalo, Ze je
schopna splnit ten obrovsky, zdanlivé tak nicotny kol “napsal Charles Baudelaire.

Novi kresliti a mali¥i opoustéji idedlni alegorie a pozoruji vice Zivot. Zurnalismus v irokém smyslu slova zaplavuje kulturu
a ovlivituje ¢lovéka z ulice stejné jako umélce. Kazdy se musi tak trochu otiit o moderni banalitu, aby se dotkl nové skute¢nosti.
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Baudelaire a dal3i vizionati slova i obrazu nachazeji v modernim svété i novou krasu, ptijimaji ho i s jeho protiklady. Zrychleny
vyvoj civilisace utvrzuje lidstvo v nazoru, Ze pokrok je zdkladni silou spole¢nosti. Stale se objevuje néco nového a vie se jesté
zdvojuje, znasobuje s moZnostmi technické reprodukee. V roce 1839 je vyhlagen objev fotografie a to je dal$i obrovska moderni
zména

Plakat je soudasti ulice, ulice je soudasti mésta a mésto je soudasti vétsich kulturnich a civilisaénich celkdi. Struktury jsou
vzdjemné propojené, vznik plakdtu je uZ jen zaleZitosti ¢asu. Jak vyrazné se ti‘eba proménila ulice! Prvni obrazy li¢i ulici jesté
jako zatisi, krajinu, Zanr, a% pozdéj$i mali¥i objevi dynamiku méstského Zivota, lidsky dav, ¢&ily provoz ulice velkych mést se
v druhé poloviné 19. stoleti podoba plynouci tece. Objevuji se prvni stopy hluku, §umu, koute, ale celek je stdle jesté vniman
znaéné lyricky.

Lidské hemzeni se sléva dohromady, ulici se vali nekoneény zastup, novy Zivel, stohlavy dav. Ulici proudi Zivot, ulice je
dileZitou tepnou Zivého organismu mésta. Z velkych bulvari se rozléva hlavni proud do mensich ulic a zanikd v uli¢kach kdesi
na okraji. A nebo je to snad obraceng, do velkého bulviru se nakonec vtésnd celé mésto. V 19. stoleti se proménila ulice
v otevienou spole¢enskou scénu, rozsitila své ptisobeni.

Moderni ulice je totiZ vic nez cestou a prostiedkem spojeni, je také samostatnou skute¢nosti, svétem pro sebe, velkolepym
divadlem, mistem zabavy ¢&i d&jistém banalnich i historickych udalosti. Pravé ulice zvyraziiuje i spole¢enskou nerovnost a pod-
nécuje davové vasné dosud neznamé. V obéanskych revolucich mezi léty 1830-1871 vyrostly v ulicich barikady a zde se tvofily
dégjiny.

Ulice ma tedy svou podobu, sviij vyraz, ma svou topografii i typologii, ma své chodce, zevlouny, zajimavé figurky a dalsi
postavy. Moralisté, spisovatelé a pozorovatelé Zivota studuji mésto a podavaji o ném zajimava, prekvapujici svédectvi. Balzac
popisuje chovani a zvyky Patizang, k jeho pracem patii i Déjiny a fysiologie parizskych bulvari.

Prvni autor, ktery se s pohledem sociologa vénoval prazské ulici, byl Jan Neruda. Ve svych fejetonech, jez shromazdil ve
Studiich krdtkych a kratsich, popisuje mnohotvarnost méstského Zivota, této lidské strakatiny”. V PraZskych obrdzcich navité-
vuje Neruda zastavarnu, pozoruje Zivot na narozi, v§ima si sluzek i Zebrakd, naslouché rozhovortim lidi. Plakat v té dobé v Praze
je$té neexistoval, nicméné Neruda si v&§ima i méstské dekorace, predev§im vyvésnich $titd nad obchody. Z roku 1875 pochazi
Nerudova studie PraZskd ulice v zdri uméni, kde ¥ika: ,Rdd se prochdzim méstem a studuju uméleckd dila, po ulicich roztrou-
Send.“V jeho vyroku se skryva jistd ironie, ale objev nové podoby skute¢nosti je dilezitéj$i. Oproti fejetontim, zurnalistickym
studiim mésta, jsou Nerudovy povidky obvykle zatizeny vzpominkami a navraceji se rady zpét do ¢ast biedermeieru.

Mésto ma nad &lovékem magickou moc, vtahuje ho dovnitt, déla z néj jiného &lovéka, at uz chce ¢&i nechce. Vztah k méstu
ma mnoho podob, zad¢ind obdivem a konéi kdesi hlubokou nendvisti. Jaké rozpéti poskytuje mésto moderni existenci! Od
osamélého chodce a% po jedince ztraceného v davu se nabizi $irokd 3kila nejriizngjsich pocitti. Clovék mize proZit v mésté
nejen hluboké odcizeni, ale také splynuti s masou a osamélost zaménit ztratu vlastniho ja. Neni vzdy snadné zalidnit svou
samotu a pritom zlstat sdm sebou. Do exteriéru ulice se promitaji vnitini predstavy a touhy, ptisobi zde spolecenské tlaky,
doba a jeji problémy. To vSe se odrazi v symbolech ulice, v jeji symbolické ¥edi, v oslovenich, frazich, heslech a proklamacich.
Chodec — pasant je novou jednotkou mésta, charakteristickym typem moderni ulice. Jako legendarni bytost, Odysseus ¢&i Ahasver,
prochazi tento nepateticky hrdina méstskym labyrintem, spécha za svym cilem ¢& bloudi mezi domy. Na své nekoneéné cesté
objevuje chodec mésto, navitévuje hostince, brlohy, nemocnice, hotely, pasaZe, nevéstince, ti¥ady, krok za krokem pronika do
tajemstvi mésta. Kazdé zméné exteriéru odpovida vnitini zména psychicka. Véény chodec zakousi viechny druhy pokuseni,
radosti, utrap, rozkosi, bolesti i smutkdi. Pro chodce bude nakonec stvoten plakat, aby ho doprovazel, t&sil, povzbuzoval i klamal.
Uéelem plakatu je vynutit si pozornost, piekvapit, vzrusit, upoutat, vnutit se do ptizné chodce.

Pripometime si, Ze uz ve tiicatych létech 19. stoleti existuje v miliénovém Londyné plakdtovani jako nejrychlejsi zpiisob
vetejného oznameni. A v roce 1839 je v Londyné zaloZena u% prvni plakdtovaci spoleénost pro inzerci a reklamu. Zakouteny,
hluény Londyn je prvnim méstem v Evropé, kde doslo k takové silné koncentraci primyslu, obchodu a lidi. Potfeba informaci
je zejma, bez nich nemtize moderni kolos viibec existovat. Prvni londynské plakaty se podobaly spise vyvéskam a cedulim,
s uménim nemély jesté nic spole¢ného. Obsah tisténych slov byl dileZitéjsi nez estetické podani a pisobeni na divdka ¢ chodce.
Teprve pozdéji upusti vyvéska od dryaénickych zptisobli a zaéne pouzivat i dekoraci, ornament a obraz ke svym zdméram.
Vyvésky a plakaty jsou vylepovany ndhodng, bez ladu a skladu pokryvaji méstské zdi. Anglicky mali¥ John Prry namaloval v roce
1835 obraz, ktery predstavuje jednu z prvnich plakatovacich stén pobliz katedraly svatého Pavla. Oznameni jsou odligena barvou,
formatem, rtiznym druhem pisma. Typografie se prosazuje spiSe kvantitativné nez kvalitativné, pouzivaji se pitedevdim tuéné
typy pisma a linky.

Diilezitou novinkou ulice je také plakdtovaci sloup patentovany v Londyné uz v roce 1824. Plakatovaci sloup nebyl jen
statickou dominantou, vozil se ptivodné na kéte jako pohybliva reklama. Prvni reakce obyvatel na plakat jsou &asto ironické, ale
diky tomu se zachovala néktera zajimava svédectvi. Naptiklad figurka lepi¢e plakdtii je Easto spojovana s grotesknim déjem.
Tradi¢niho andéla s hldsnou troubou nahradil lepi¢ se §tétkou na dlouhé ty¢i. Od dob plakatu a samozi‘ejmé i novin je najednou
svét plny udalosti, zbozi, novinek a napadd.

Plakat jako pravé dité ulice se ptili§ neohlizi na estetické idedly a prodira se kazdodenni skute¢nosti k vlastnimu vyrazu.
Estetika uméni a estetika doby, k niZ patii pravé ulice a plakat, to jsou v 19. stoleti dva nesmititelné protiklady. Na jedné strané
existuje historismus a rtzné reformy, na druhé se pak Zivelné rozviji méstsky folklér, novinova ilustrace, prvni fotografie
a samoziejmé i plakat. Pfitom nejde jen o rozdil kvality, o vysoké uméni a jeho protiklad — pokleslé Zanry. Problém je sloZit&jsi,
salénni obrazy jsou nakonec stejné bandlni jako reklamni barvotisky.

Plakat neni obraz, neni to umélecky objekt, ale kulturni fenomén doby. Na plakat se musime divat jinak neZ na tradi¢ni
malitské dilo a také ho musime zasazovat do jinych kontextfi. Ani s tradi¢nim pojmem grafiky nevysta¢ime. Zkratka z d&jin
krasné malby a umélecké grafiky vznik plakatu neodvodime. Poéatky plakatu jsou spojeny se sociologii mésta, s psychologii davu
a symbolem ulice. Mytologie banality, Zurnalismus, nastup politické ekonomie a prudky rozvoj techniky se podileji na vzniku
plakatu daleko vic nez estetika uméni.

Kapitola z knihy Poselstvi ulice — Z déjin plakdtu a promén doby. Praha: Comet, 1991.
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CAPEK, Karel: Chvala zahélky

NedéIni fejetony Karla Capka

Chtél bych dnes zahdlet: snad proto, Ze je tak obzvlasté krasné, nebo Ze na dvote pracuji truhlafi, nebo Ze slunce sviti, nebo
z tisicerych jinych pti¢in: chtél bych zahdlet.

Nechtél bych jit nékam ven, nebot jit neni uz zahdlet; ani &ist, ani spat, protoZe ani to, ani ono neni zahélka; ani se bavit,
ani odpodivat, protoze zahélka neni ani odpo¢inek, ani zédbava. Zahélka, ¢&ista, dokonala zahalka neni ani kratochvile, ani dlouha
chvile; zahdlka, tot néco negativniho: je to nepiitomnost vieho, co ¢lovéka zaméstnava, zabavuyje, rozptylyje, zajima, zaneprazd-
Muje, trapi, té8i, vaze, vyzaduje, bavi, nudi, okouzluje, otravuje, zabird nebo zanerdd'uje; je to nic, zapor, neudel, bezcil, nevim
uz jak to ¥ici; zkratka néco dokonalého a vzacného. -

Predev§im: zahdlka neni mateni ¢asu; maftil bych &as, kdybych dejme tomu nabiral sitem vodu; ale kdyz zahdlim, tak to
pravé nedélam, nedélam nic zbyte¢ného, jelikoz nedélam viibec nic.

Za druhé, zahalka neni matkou hi¥ichu; nemiize byt viibec matkou, jsouc dokonale neplodna. NetouZi po ni¢em; zahélka,
ktera touzi, uz nezahali, uz néco déla, uz ma nékam zamiveno.

Za tieti, zahdlet neni lenosit. Lenosit je opomenout délat néco, co by &lovék délat mél, a misto toho chtit si hovét. Zahalet,
to je nedélat vitbec nic, a ptitom viibec nic nechtit.

Zahalet neni ani odpoéivat. Kdo odpotiva, déla néco uzite¢ného: piipravuje piisti praci. Zahélka je bez vztahu k jakékoliv
minulé a budouci praci; nema nasledkil a nedekd na nic.

Zahalet neni také pozivat klidu. Hi4t se na slunci, mhoutit blazené o¢i, p¥ist jako kotka, to vSe je &innost pripadné velmi
uéelnd, nebo je aspoth piijemnd; a pifjemnost sama o sobé uZ je cosi jako t&el. Zahalka je naprosto bezuéelna; nedomaha se ani
klidu, ani libosti, prosté niéeho.

Klid, tot pomalu a stédle plynouci proud, jenZ tiSe $plouna a zkolébava; odpocinek, to jest temnd a pokojna téing, na niz
odplyva rmut a péna zlych nebo prudkych chvil; lenoseni, tot zatoka pokryta zelenou fasou, slizem a zabimi vaji¢ky; ale zahalka
jest utkvéni. Nemd rytmu ani zvuku; stoji, nepostupuje. Nedava Zivot plevelu, ani tase, ani komdru. Voda mrtva a prihledna.
Byt stoji, nezahi‘eje se. Stoji a neobriistd. Nema sméru, ani obsahu, ani chuti.

Chtél bych dnes zahalet; ne, chce se mi nechtit nic. Chce se mi — &eho vlastné? Ni¢eho; nebot to pravé jest zahdlka. Byt
jako kamen, ale bez tihy. Byt jako voda, ale bez zrcadleni. Jak oblak, ale bez pohybu. Byt jako zvite, ale bez hladu. Byt jako
&lovék, ale bez myslenky. Divat se na bily papir, prazdny a hladky; nepsat a divat se, aZ by se (z vlastni iniciativy) pokryl éernymi
pismenky, slovy, vétami, ¥adky odshora dola: prvni list, druhy a tieti; a pak, pak to nemuset ¢&ist, pak to s ohromnou samoziej-
mosti pravé, hluboké zahélky viibec nepieéist a obrétit o¢i k prvni jarni mouse, kterd leze po okné, divat se na ni a nevidét ji;
a pak — nu, co? zahalka potiebuje néjakého programu? Nebot vZdy Ize nalézt néco k nedélani, k nevidéni a k nesledovéni.

A kdyz ¢lovék dozahdlel, vstane a vraci se jakoby z jiného svéta. Ve je trochu cizi a daleké, protivné jaksi a napjaté; a ¢lovéku
je tak... tak divnég, Ze... zkratka si musi po zahalce odpo¢inout; odpoéinuv pak chvili lelkovat, pak si jesté polenosit, potom se
oddat jistému klidu, a teprve potom je schopen sebrat vSechny své sily a za¢it délat néco zcela zbyte¢ného.

Lidové noviny 27. 3. 1923

<

ZALOUDEK, Petr: Prehnand pile aneb Chvala lenosti

V Rakousku a v dal$ich zemich zdpadni Evropy lze pozorovat neustale silici trend vyskytu psychickych nemoci, ptibyva p¥ipadt
syndromu vyhoteni a depresi. Stdle vice lidi se stava otroky prace, pracuji tak ¥ikaje od nevidim do nevidim, a na druhé strané
nartista podet téch, ktefi zadnou praci nemaji.

Tento text se bude asi tézko ¢&ist tém, ktefi maji s praci problémy — je ji malo, jsou nezaméstnani, nemohou praci najit —,
ale také tém, které lze zatadit mezi workoholiky, otroky prace, jimz témé# na nic jiného nezbyva ¢&as. S povdékem si jej snad
prectou lidé, kteti kviili neunosnému pracovnimu stresu jiz museli néco zménit, vypustit, nebo dokonce ptejit z plného pracov-
niho tvazku do &aste¢ného. Radi si jej asi pire¢tou lidé hledajici duchovno, &lenové cirkve ¢&i stoupenci jakéhokoliv ndboZenstvi.
A také ti, ktei si nekladou za cil svého Zivota vysoky plat, tuéné bankovni konto, materidlni &i socialni jistoty, ale ktet se spokoji
s malem a dokazou zit stiidmé, kteti chtéji prozit a vychutnat kazdy den na této zemi, kde jsme jen docasnymi hosty. Pravdé-
podobné oslovi také jedince, kteti v sobé citi umélecké sklony a potiebu néco tvotit & formovat, bez ohledu na okolnosti, které
by je v tvorbé brzdily.

At uZ se tento text bude libit, & nebude, nabizim jej viem, kte¥i citi potiebu néco ve svém Zivoté nebo okoli zménit, kte¥i
se nechtéji nechat hnat a $tvat Zivotnimi okolnostmi, ti‘ebaze vlastni silou a moznostmi zatim nedokazou piekonat prah otroéiny
a vykrodit na cestu svobody. Zivot neni lehky pro nikoho, a tomu, kdo si mysli, Ze je, to Bible tika docela drsn& a jednoduse:
».kdo si mysli, Ze stoji, at si dava pozor, aby neupadl..” (1 Kor 10, 12) Pozornost at zbystii i ten kdo véi, Ze uz ma vyhrano —
at se zamysli, rekapituluje, protoZe vyhrano nema nikdo z nas. P¥itom vyhra je ndm dana do vinku; my musime, anebo alespor
bychom méli po ni touzit.

Text jsem dlouhé hodiny zpracovéaval podle pétidilné relace v rakouském rozhlasu, o kterou jsem si po jejim odvysilani
napsal. Dalezité myslenky uéinkujicich cituji, vie ostatni jsem volné propojil svym komentaiem. Snad se mi podatilo pretlumodit
mluvené slovo do slova psaného. Ké% tato namahava préce ptinese potéchu, povzbuzeni a inspiraci véem, ktefi se snaZi prozit
kazdy den smyslupIné a pravdivé.

Bélehrad, réno letniho dne pted deseti lety. Redaktorka rakouského rozhlasu O1 sedi na terase bytu zndmého srbského reziséra
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Srdjana Dragojevi¢e (roénik 1963), mj. autora filmi proti balkanské vélce, a nataéi s nim rozhovor. Bézi uz tieti rok po odchodu
Slobodana Milogevie. Reé se sta¢i na Dragojevitiv nahled ,zapadniho svéta“ a naopak na implicitni pohled Zapadu na narody
Balkanu a Srbska: ,KéZ uz kone¢né sami délaji néco pro to, aby i v jejich zemich zavladla demokracie a hospodatstvi zadalo
rast.”

Na prelomu tisicileti Zil Dragojevi¢ v USA a tamni situaci znd: ,Nedovedu si predstavit, Ze by se jejich zdpadni zptisob
kapitalismu a demokracie mohl jednoduse pienést i do zemi dnesni vychodni Evropy. Tam si ani neuvédomujete, jak se stavate
zévislymi na bankach, poji§tovnach nebo ziskani price a jak se znendhla stavdte otroky vSech téchto vymoZenosti moderni
civilizace. V Americe jsem se lidi ¢asto ptaval, pro¢ tam nezavedou tieba dva mésice dovolené. To se tam nedéld. Kdo by to
délat chtél, pracovné by skonéil, byl by mrtvy. Nikdo nechépal, o co mi vlastné jde: jeden tyden dovolené piece staéi — znéla
odpovéd. Na néco takového by si lidé ve vychodni Evropé nikdy nemohli zvyknout, volny &as tu hraje nesmirné dilezitou roli.
V nékterych jinych kulturach to je az druhotadé véc.”

V jeho slovech je o¢ividné kladen na prvni misto volny ¢as — jako hodnota & dobro, které je nutno chranit. Od odvysilani
potadu se zminénym rozhovorem uplynulo v Rakousku deset let. 1 ja jsem o téch deset let star$i. Vracim se k nému vzdy, kdyz
mi ho néco pripomene: kdy? napt. éu v novindch, jak koncern Lidl, zndmy i v Cechédch a na Slovensku, nechavé $piclovat své
zaméstnance, aby se piesné védélo, kolik hodin pracuji a kolik maji pauzu, nebo kdyz narazim na ¢élanky o tom, Ze je potieba
pracovat mnohem déle & pracovat vice za stejnou mzdu; nebo jak ve Svédsku ptisel ministersky predseda s pozadavkem, aby
lidé pracovali do 75. roku svého véku, to vSe za t¢elem dalsiho rtstu hospodatstvi a vétsi konkurenceschopnosti. Kdo by si
troufl néco namitat? Okamzité by byl obvinén z lenosti, a ta je v posledni dobé kritizovana jako snad Zadny jiny nesvar. Uz
jsme si pomalu zvykli na pausédlni obvinéni, Ze to byla pravé lenivost obéanti zemi jizni Evropy, kviili nimz postihla krize
a nezaméstnanost i ostatni evropské narody. Zato o spekulantech ve finanénictvi se uz skoro viibec nemluvi. V novinich se
mnozi titulky jako: Dovolena! Dobte si odpotitite, abyste pak znovu mohli dobie a lépe pracovat!

Takové je i nejrozsifendjsi mysleni rakouskych ob&anti p¥ed odchodem na dovolenou. Nabizi se vzdornd myslenka: prece
nebudu odpoéivat proto, abych pak znovu zadal ve stresu pracovat! Na to piichazi okamzita protireakce: Ale vzdyt z dobfte
vykonané prace mame uzitek vdichni — jak zaméstnavatel, tak i zaméstnani, ktefi si vydélaji penize. Je to kolotoé, zajeté koleje,
po kterych vsichni nebo skoro vsichni jedeme.

Muza — tedy odpocinek bez naroku na novy supervykon, schopnost vyuzit dovolenou smysluplnég, inspirativné, ziskat du-
chovni zazitek, vytvotit né&jaké dilo, aby pojem ,ne-pracovani, ne-zaméstnani“, odpoéinek od pracovnich stereotypti mohl zna-
menat také néco jiného, nez jenom odjet nékam k moti & na hory — to je zde cizi slovo, piSe Karin Bauerovd v jednom
¢ervencovém vydani deniku Der Standard v roce 2012.

Obvinéni z diskreditace prace a kritika smysluplné malo vyuzitého volného ¢asu vsak neni nic nového pod sluncem. Jiz
koncem stiredovéku se leckde rozmahala valka proti ,sladkému nicnedélani“ (dolce far niente). Za jejiho iniciatora byl povaZovan
reformator Jan Kalvin, ktery blahote¢il pili, zatimco nicnedélani, lenost, tvrdé potiral a lpé&l na nepodmineéné usilovnosti. Po
celé Evropé, predevsim v zemich, kde se rozmohl kalvinismus, se od za&atku 16. stoleti objevovaly tzv. pracovni domy a polep-
$ovny, kam zavirali Zebraky a pod hrozbou fyzickych tresti a Zalafe je nutili k praci.

V roce 1840 napsal francouzsky Iékat Louis René Villermé (1782-1863) zpravu o tom, jak se pracuje v textilnich fabrikach.
Dnes jde ¢lovéku mraz po téle, kdyz éte o nelidskych podminkach, v jakych tu pracovaly hlavné Zeny a neplnoleté déti. Délnici
byli neustéle unaveni — jednak od tézké prace a jednak proto, Ze malo spali. Jejich pracovni den trval 15 hodin. Mnohé z nich
pak &ekala dalekd cesta domt, kam ptichazeli pozdé veler, aby tam stihli je§t& né&co udélat, nez ptijdou spat, aby mohli brzo
rano zase vstat a byt nadas ve fabrice.

Vypada to, Ze proti tomu, jak pracovali lidé jesté v 19. stoleti, tedy pomérné nedavno, jsme dnes potddné rozmazleni. Pracovni
doba se zkratila skoro o polovinu. Ze se nestydime mluvit o fetifismu prace a o tzv. burn-out syndromu! Ale z univerzity
z némeckého Freiburgu se ozyva neurolog a psycholog Joachim Bauer: ,Kdyz dnes od zaméstnavateld, psychiatrt nebo novinata
slychame, Ze lidé stézujici si na pocit vyhoteni prehanéji, Ze se maji zadit chovat jinak a najit si spravny vztah k praci, aby byli
opét v potadku, je to nesmysl. Moje zkusenosti jsou, Ze dnesni zptisob prace se u mnoha druht povolani oproti dobé jesté pited
sto lety radikdlné zhorsil, a Ze mame takova zaméstnani, ve kterych jsou zaméstnanci vystaveni psychickému napéti mnohem
vice, nez tomu bylo kdysi.”

Bauerova nové kniha Prdce — pro¢ na ni zdvisi nase stésti, a pro& z nds déld nemocné (Arbeit — Warum unser Gliick von
ihr abhingt und wie sie uns krank macht. Blessing, Miinchen 2013) p#inasi vysledky jeho studie, kterou zpracoval v roce 2011
v Institutu Roberta Kocha v Berliné. T¥inact tisic lidi, kte¥i se studie zuéastnili, mélo za tkol podrobné popsat své pracovni
podminky. Tticet $est procent dotazovanych si nemysli, Ze v pracovnim procesu vydrzi az do penze. Vice nez jedna tfetina se
citi na konci pracovniho dne p¥ili§ unavena na to, aby se zadala vénovat nééemu, co ji déla radost. To jsou hrozna &isla.

Je to opravdu préce, ktera nam bere silu a zdravi, anebo to jen my sami mame mensi vydrz, kdyz vyseddvame on-line
u potitade, jsme unaveni stresem konzumniho zpiisobu Zivota & ochromeni starosti o nejistou budoucnost? Pravdépodobné
oboji. Mnoho ukazatel& naznaluje, e sama prace a pracovni podminky se na na$em zdravi podstatné podepisuji. Sedesat osm
procent dotazovanych vedoucich pracovnikii z vyrobnich podnikd v Némecku dosvédeuje, Ze tlak na pracovni vykon a vieobecny
nartist stresovych faktorti po propuknuti finanéni krize v roce 2008 rapidné vzrostl. Podle rakouskych studii trpi aZ 22 procent
zaméstnanct v Rakousku chronickym stresem na pracovisti.

Ptitom podil nizkych vydélkti v Evropské unii vzrista. Lidé, kteif vydélavaji malo, si hledaji praci v jiném oboru, a délaji pak
podstatné vic, nez dostanou za svou praci zaplaceno. Pokud ¢lovék z tohoto systému dokonce vypadne a skonéi na ulici, geli
vedle socidlni stigmatizace celé ¥adé stresti. Byt nezaméstnanym da obrovskou ,préci“. V§ude v Evropé vznikaji rtizné modely,
jak nezaméstnanym pomoci pieskolovacimi kurzy, zfizovanim zprostiedkovatelen prace, nabidkou kvalifikovanych ¢&i rekvalifi-
kovanych pracovnich sil, vétsinou viak za smé&$né nizké ceny, balancujicich na hranici tolerance ze strany zdkona i vydélkd,
neziidka pod hranici Zivotniho minima. To, co se déje ve snaze ,pomoci nezaméstnanému®, ve skute¢nosti produkuje enormni
pracovni aktivity, které musi byt z nééeho financovany, a zérovet vytva¥i v uréitém smyslu novou kastovni spole¢nost, kam se
¥adi ti, ktefi pracuji a vede se jim dobte, a ti, ktef'i jsou nezaméstnani, stigmatizovani v§im, co nezaméstnané charakterizuje.

Diisledkem tohoto systému je, Ze lidé jsou nuceni brat §patné placenou a spolecensky nerespektovanou praci, podle ideologie,
Ze pracovni trh je jako kazdy jiny trh, Ze pracovni sila je jako kazda jina véc, ktera se da koupit. A za tim v§im stoji mocna
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hospodai'skd lobby. To pak usti ve vSeobecné rozsitené kligé: Kdo pracuje, ten ma prava, tomu nalezi uréité postaveni, kdo
w1 . 1o . RIRCIY C PR
nepracuje, zddnd prava nemd a neni dtivod si takového ¢lovéka ani vazit. Tedy kdo nepracuje, je sam vinen.

Ve zminéné relaci zaznéla také ¢ast znamé skladby Josepha Haydna Lob an die Faulheit (Chvdla lenosti) s textem Gottholda
Ephraima Lessinga. Mimochodem, redaktorka si dala s vyhleddvanim hudebniho doprovodu velkou namahu, vzdyt potad se
potom vysilal v péti ¢tvrthodinovych dilech témét cely tyden. P¥epadaly ji pochybnosti, jak rozsahly projekt na tak haklivé téma
pojmout. Teprve na samém zavéru praci se ji ndhle nesmirné ulevilo. Jako kdyby z ni spadl kus tézkého biemene. Zamyglela se
nad tim, pro¢ lidé investuji tolik ¢asu a energie do ¢&innosti, jejichz vysledek vlozené namaze zdanlivé neodpovida. Napadlo ji,
Ze kdyby lidé podléhali pesimismu a skepsi, nikdy by nevznikly t¥eba nddherné filmové epopeje, hudebni skladby, obrazy, knihy,
architektonické stavby a spousta jinych dél. A presto se lidé do takovych ¢&innosti poustéji, tiebaze je to stoji velké mnozstvi
energie a na zadatku nemaji ani zdani, jestli bude jejich prace uZite¢na, dobrj, jestli za to budou néco mit. Vénuji se ji, protoZe
citi, ze diky tomu Ziji. Hlavni roli zde viibec nehraje to, kolik vydélaji penéz, nybrz ona ¢&innost sama o sobé, protoze ta dava
jejich Zivotu radost, smysl.

Joachim Bauer se ve své knize o praci, na které zdvisi nage §tésti, tfebaZze nam zptisobuje tolik zdravotnich potiZi, zmitiuje
i o tom, Ze jiz neni pochyb, ze ¢lovék nebyl stvofen pro praci, alespoti ne pro takovou prici, jak je chapana dnes. Cituje také
papeze Jana Pavla 1., ktery kdysi napsal: ,Pracovni podminky a okolnosti, jaké dnes ptevladaji v mnoha pracovnich odvétvich,
odporuji zésadé, Ze na prvnim misté je zde prace pro ¢lovéka, a ne &lovék pro praci.” Clovék nutné potiebuje pauzy, momenty
totalniho ,vypnuti®, a vzdy po nékolika hodinich price — za nejzazsi hranici se udavad 6 hodin — musi alespoti na 15 minut
vysadit, jinak by nevydrzel. Bauer dobie vi, o ¢em mluvi, protoZe v nemocnici pracuje také s pacienty, kte¥i trpi syndromem
vyhoteni (tzv. burn-out). Rika: ,Nejvétsimi neprateli prace nejsou lenosi (Faulenzen), ale ti, kdo chodi do price radi a svou
pracovni aktivitou vyvijeji tlak na své kolegy, spolupracovniky i sami na sebe, az z toho onemocni. To jsou skute¢ni nepiatelé
prace.

Jak jsme jen mohli dopustit, Ze pojem prace byl takhle znehodnocen, Ze praci zneuZivame jako disciplindrni a mocensky instru-
ment? Pro¢ je$té akceptujeme ve svété prace hierarchii téch, ktefi vlddnou, nad témi, ktefi jsou jim jakoby poddani, prestoze
se chlubime, Ze Zijeme v demokratické spole¢nosti, kde je kazda bytost suverénni? Proé¢ nescetné miliony lidi nechavaji v praci
zachdzet se sebou s despektem, a pro¢ dal§i miliony nejsou schopny tici nahlas své minéni, nechat slyset svij hlas?

Musime délat vice a lépe, aby nas jini brali vazné a méli k ndm dctu, vnimame podtén v médiich hovoticich o potiebé
hospodaiského riistu. Kdyz se nad tim zamyslime, dojde nam, Ze takovéto smysleni je dédictvim industridlni revoluce.

JIndustrialni revoluce byla na prvnim misté bojem mezi tvrdou praci a lenosti. Tvrda prace zvitézila,“ pise Tom Hodgkinson
(roénik 1968), zakladatel anglického ptilroéniku The 1dler. ,Podnikatelé se stali odbérateli prace. Rodiny zaméstnanciti zadaly Zit
ze mzdy a za utrzené penize si kupovaly potraviny, které v minulych generacich samy produkovaly. Pracovnici ted mozna
vydélali mnohem vic penéz, ale kvalita jejich Zivota se radikalné zhorsila. Radostné spolusdileni, prace podle poéasi a v souladu
s ro¢nim obdobim, stanoveni denni doby podle vysky slunce na obloze, rtiznorodost prace a jeji vlastni reZie, to vie bylo nahle
nahrazeno brutdlni, normovanou pracovni kulturou, jejiz disledky snagime dodnes.”

V roce 2004 vySel Anleitung zum Miissiggang, prvni némecky pieklad Hodgkinsonovy knihy Ndvod k lenosti, jejiz poselstvi
zni: ,Neméj strach a vzdej se své prace. Nemd$ co ztratit, jen své strachy, dluhy a celou svou bidu.“ Mnozi budou namitat, Ze
se néco takového lehce tekne, ale Ze pojem ,zaméstnanost” je natolik vazany na pocit hodnoty sebe sama (Se/bstwertgefiihl),
Ze tuto vazbu neni mozné narusit. Dokonce ani Zeny, které jesté pied nékolika desitkami let nemusely pracovat, si dnes jiz ze
spole¢enskych diivodti nemohou dovolit zistat jen tak doma. Obycejnd domdci prace, titebaze ji Zena vykondva odpovédné
a poctivé, uz neni chapana jako regulérni prace.

Tom Hodgkinson, absolvent univerzity v Cambridge, viak vi, o éem mluvi. Sdm si kdysi vyzkousel roli nezaméstnaného. Po
praci v jednom bulvarnim platku, kterou nemél rad, Zil pal roku jako nezaméstnany, odkdzany na socidlni podporu. To mu dalo
prostor k zamysleni a vznikl nyni jiz kultovni ¢asopis The Idler. Hodgkinson se stal oblibenym autorem, vydavatelem i piedna-
Sejicim a v roce 2011 zalozil v Londyné spolu se svou manzelkou Idler Academy. V této ,8kole muzy“ je mozno absolvovat napt.
kurzy filozofie, hry na ukulele, stola¥stvi, astronomie, stiedovéké hudby nebo rymovani.

,Nicnedélani jsem nikdy nevnimal jako cosi jen samo pro sebe ¢&i jako spiritudlni lenost. Jde mi o to, abych znovu ziskal
kontrolu nad tim, co denné délam & podnikdm. To miiZe znamenat, Ze pracuji méné, a ne pro nékoho jiného. Kdyz jsem umélec,
musi byt legitimni, Ze pracuji tieba i 16 hodin denné. Odpracované hodiny nejsou tim rozhodujicim. Vétsina lidi ale zakotvi
v takovych pracovnich &innostech, které se jim nelibi. Kvili penéziim. Z toho maji deprese. K této pracovni etice hledam
alternativy. Jde mi také o pozitivni aspekt zahalky, protoze kontemplace, meditace, lektura (¢etba), rozhovory — to jsou radosti
naseho Zivota.”

Kdyz zaé¢al Tom Hodgkinson vydavat sviij ¢asopis, pracoval velice intenzivné dopoledne. Pak néco snédl, nasledovala poobé-
dova siesta, odpoledne vylet s détmi do Londyna (Zije totiz s manzelkou a détmi na okraji Londyna ve staré hospodaiské
usedlosti). Dnes vsak z ného je zasluhou popularity &asopisu, akademie a prednagkové &innosti vystresovany ¢lovék. On sam ale
tikd, Ze ma stdle véci pod kontrolou a vSechny ¢&innosti zvlada, protoze ma zavedeny ,jizdni ¥ad“ na kazdy den, jehoz soudasti
je nezbytna odpoledni siesta: ,Kdysi jsem mél §patné svédomi, Ze si ddvdm odpoledne siestu. AZ tak jsme upadli do stereotypti
mysleni dnesni spole¢nosti, Ze stile hleddme omluvu pro to, co délame & nedélame. Bohudiky jsem uz z toho vyrostl.

Joachim Bauer se zamysli také nad tim, jak se lidé v pravéku chovali, kdyZ jesté slovo ,préace” ziejmé viibec neznali. Z jeskyni
a mnoha dalsich mist, kde jiz pited 30 tisici lety nasi predkové Zili, jsou zndmé nejenom rtizné malby, ale zachovaly se také
sogky, reliéfy, $perky, ozdoby, tedy véci, které tehdejsi lidé pro svou kazdodenni obZivu viibec nepotiebovali. Tyto zachované
pamatky svédei o tom, Ze jiz v dobé, kdy se Zivili sbiranim plodt ¢&i lovem, méli lidé zdjem o ,uréité duchovno, krasno, pohodli
a zuslechténi svého obydli, a také svého kazdodenniho Zivota“. To svéd& o tom, ze davno piedtim, neZ jsme se stali ,otroky
prace”, jsme projevovali touhu Zit v klidu a kréase, abychom si Zivot uzivali.

Jak vlastné praci definujeme? ,Jestlize praci vnimame jako aktivni zasah ¢lovéka do piirody, pak je prace néco, co je charakte-
ristikou lidstvi a co k ¢lovéku bytostné patii,” fika politolog Elamar Altvater (ro¢nik 1938) a dodéva: ,S tim, jak se ménime my
sami, ménime i svoje okoli, p¥irodu kolem nas. Avak prace v kapitalistické spole¢nosti, ktera tu je jiz nékolik staleti, ma uplné
jiny charakter. Je to prace tvotici produkt, ktery nema svou hodnotu ve vztahu k ptirodé, nybrz v tom, ze konam v zdjmu
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nékoho jiného, pro nékoho jiného, ktera mi bude odebrand, protoZe nikdy nebude mym vlastnictvim. To je ten problém, zZe
mame dva odli§né vyznamy pro pojem prace.”

Ale je to ziejmé jesté mnohem komplikovanéjsi: kazdy, kdo kromé &teni, prochazek a schiizek s ptateli uz nic jiného nedél3,
prece jen néco déla: ,Pohoda sice neni prace, ale abychom méli z pohody opravdu radost, musime néco jist a pit, a to co jime
a pijeme je prece produkt price. Kdy? si tieba pozvu pratele a néco pro né uvaiim, je to prace, ale prace autonomni, kterou
délam rad. A tak vyvstava otdzka rozliSeni mezi pohodou, ne-pracovénim, a mezi praci, v tomto piipadé varenim. Oboji je
potiebné, ale ne tak, Ze to budeme stavét proti sobé, nybrz jedno ma splyvat s druhym.”

Cestu k novodobym pracovnim spoleénostem skicuje ve svém celoZivotnim filozofickém dile Vita activa Hannah Arendtova
(1906-1975). Snad nejpreciznéji analyzuje veskera odvétvi lidské aktivity a vie co v priibéhu tisicileti bylo na to téma napsano.
Jako by tim naértla néco, co by se mohlo nazvat dé&jinami evropské mentality. Zamyslela se také nad tim, jak byly rtizné lidské
aktivity v riiznych dobach hodnoceny a jakou hodnotu méla muza, onen ¢&as ne-pracovéni & ne-zaméstnani.

,Vykonavani prace odpovida biologickému rytmu lidského téla, které ve svém spontannim vyvoji, latkové vyméné a dalsich
procesech je Ziveno ptirozenymi vécmi, které vytvareji, ale také vyzaduji praci, a ta zase slouzi organismu a jeho Zivotnim
potiebam. Zakladni podminkou pro vytvoteni prace je Zivot sam.”

Tuto Zivotné dtileZitou formu &nnosti — praci — jak ji pred mnoha tisici lety praktikovali lovci a sbéraéi, nevnima Arendtova
negativné. V potu vlastni tvaie — to ano. Clov&k musi vynaloZit ndmahu pro zachovéni své existence. Ale 7e ma byt prace
trestem, jak to &asto interpretovaly kiestanské tradice, badatelka neakceptuje: ,Uvnitt* biologického okruhu, jehoZ rytmus pii-
modare a nezvratiteln& uréuje &asové napéti lidského Zivota, se vedle sebe nachazi radost a smutek, strasti p¥i zpracovavani
zdrojti nutnych pro Zivot a libost pti jejich konzumovani tak blizko, Ze p¥ipadné vytésnéni dtrap musi nevyhnutelné okrast
#ivot o jeho nejpiirozendjsi radost. Tento biologicky impuls je motorem Zivota. Clovék by se vymanil z podruéi ttrap a ndmahy
jen tehdy, pokud by se ziekl své vlastni Zivotaschopnosti a vitality. Ndmaha a souZeni nemohou byt z lidského Zivota odstranény,
aniz by nezménily lidskou existenci. Nejsou nositelem poruchy, ale spiSe zptisobem, jak se Zivot navenek projevuje ve viech
formach existence. Lehky Zivot by znamenal pro smrtelniky bezduchy Zivot.

Utrapy ve vztahu k odplaté, odméng, mzdé, bychom se méli naudit vnimat realistickym pohledem. To, &emu dnes ¥ikime
,work life balance”, popsala Arendtova jiz v $edesétych letech minulého stoleti takto: ,PoZzehnanim prace je, Ze ttrapy a mzda
na sebe navazuji tak, jako napt. prace a jidlo, p¥iprava obéda a pojidani. Tento proces je doprovazen pocitem blaZzenosti,
podobné jako kdyZz reaguje na ptijemné véci lidské télo.”

Badatelka rozliduje t¥i formy pracovni &innosti: Priace — vybudovéni trvalych objektéi — skutky. Tvoteni produkuje umély
svét véci, které se s piirodou nesluéuji, v né¢em ji odporuji, a zaroveti nejsou vymazany z jinych Zivotnich procest. Zde se
lidsky Zivot odehrava, zde je “doma”, aviak ve své piirozenosti je zde zcela v cizim svété.

Vytézek skutkti ma materidlni charakter. Do této sféry spada napt. politicka ¢innost, zakladani rtiznych spole¢nosti. Tuto
tieti charakteristiku pracovni &innosti povazovala Arendtova v dobé svého psani za tipIné nevyvinutou, téméf v plenkéch: ,V této
posledni pracovni &innosti se proméiuje spoleénost v job holders’; od podiizenych se vyzaduje sotva néco vic, nez jen automa-
tické fungovani — jako kdyby Zivot jednotlivce pIné splynul s proudem Zivotniho procesu, ktery vie ovlada, a jako kdyby jediné
spravné rozhodnuti bylo zapomenout sam na sebe, zfici se své individuality, 1épe fe¢eno otupit vlastni vjemy registrujici strasti
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a ndmahy Zivota tak, aby pak mohl pIné a bez potizi perfektné fungovat.”

Hudebni skladatel Franz Schubert sloZil zajimavou skladbu Der Einsame — samotét. Je o &ovéku, ktery sedi veder u krbu
a s pohledem na ohel medituje. Je zi‘'ejmé, Ze nezna onen druh stresu, jaky zaziva ¢lovék dnesni doby, ktery by byl unaveny
a nervdzni a nesedél by si jen tak klidné a uvolnéné u ohné; ale tenhle tu prosté sedi a nedéla nic. Anebo Ze by piece jen néco
délal, to nejduilezitéjsi? Rekapituluje zachazejici den svého Zivota, aby zhodnotil, co bylo dobré a co ne. Jediné tak Zivot naplno
pozna a Zije, protoze své kroky disledné hlid4 a ovlada a dokaze se vyhybat omyltm.

N&m se nestdva, Ze bychom mohli v klidu sedét hodinu i déle a zamyslet se nad svym Zivotem. Jsme aZ ptili§ v kolobéhu
déni a starame se predeviim o Zivobyti. Ten, kdo si miize béhem dne vyhradit ¢as pro odpoéinek ¢i meditaci, to obyéejné neiika
nahlas, nechava si to pro sebe. Mit zaji§téné Zivobyti a zéroveri dostatek volného ¢asu pro ,nicnedélani“ neni viibec jednoduché.
Slychame &asto od politikii, a nejen od nich, Ze lidé na jihu Evropy jsou lini a Ziji si za nase utrapy. Jaka paradigmatickd zména
stoji za timto tvrzenim, dosvédéuje nejlépe informace na Wikipedii, ktera se tyka lenosti: P¥ani mit méné price je &asto spojeno
s negativnim nabojem.

,V nasi spole¢nosti neexistuje Z4dné pravo na lenost,” ¥ekl pred nékolika lety némecky kanclé# Gerhard Schréder (roénik
1944). Tedy ne predevsim vice Zivotni radosti diky volnému &asu, s ¢innostmi, které si mohu sam naplanovat, legitimizuje vyvoj;
vyvoj je chapan piedevsim jako predpoklad pro konkurenceschopnost, a to jak zndmo s lenosti kompatibilni neni.

Nemit $patné svédomi pii nicnedélani je v dne$ni moderni spole¢nosti mozné jen o vikendech. To se titeba vénujeme
meditativni modlitbé, &as od ¢asu si udélame dovolenou v klétete, vyddme se na vandr. Ze pravé ve chvilich nicnedélani méme
$anci poznavat sami sebe, napravovat, korigovat, ménit, zaédit Zit jinak — to ptili§ pozitivné vnimano neni. ,Kultura muzy —
aktivniho nicnedélani & odpodinku — Zel odumird! Je nutné tuto kulturu znovu ozivit,“ tvrdi dramati¢ka a spisovatelka Anna
Gschnitzerova (roénik 1986), a zérovei skepticky interpretuje myslenku feckého filozofa Aristotela: ,Jsme ptili§ neodpodinkovi,
nez abychom se dovedli vénovat odpo¢inku.”

,Od zadatku civilizace aZ po industridlni revoluci si téZce pracujici muZ jen taktak vydélal na Zivobyti pro sebe a svou
rodinu, a stejné téZce pracovala i jeho Zena a déti jiz od utlého véku,” pise filozof a matematik Bertrand Russel ve své knize
Der Miissiggang. , To malo, co jim prece jen zbylo, si ptivlastnili knéZi a vojaci. Sviij podil si brali i v dobach hladu a nestarali
se, jestli t¢m chuddkiim viibec néco zbyde. Bylo tedy bézné, Ze pravé ti, kteti pracovali, nakonec umfeli hlady.

Ve stiredovéku byla masova chudoba realitou, lidé si téZce vydélavali na zakladni Zivobyti. Diky enormnimu poétu cirkevnich
svatks vSak lidé ptece jen méli alespoti obéas pracovni pauzu. Hlavni dtivod tkvi v tom, Ze tehdejsi spole¢nost nevnimala praci
jako nejduileZitéjsi Zivotni prioritu.

Hannah Arendtova ve svém celoZivotnim dile dale piSe: ,Nova doba zadala v 17. stoleti tim, Ze zadala zdokonalovat teorii
prace, a vyvrcholila na zadatku 20. stoleti, kdy pretvotila spole¢nost v pracovni spole¢nost.”

Ovsem i v dne$ni dobé je moZno vnimat trend, Ze mnozi lidé zadinaji preferovat ¢as na inspirativni odpoé&inek. Vzriista
pocet téch, kteti se zitkaji prace na plny pracovni tvazek, aby se vyhnuli stresu, a prechazeji na ¢aste¢ny pracovni uvazek,
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tiebaze za cenu mensiho vydélku.

,Zavedeni otroctvi bylo ve starovéku nikoli prostitedkem pro ziskani levné pracovni sily nebo k vykotistovani lidi za ti¢elem
zisku, ale umyslnym, cilevédomym krokem k tomu, aby byla prace vytata z podruéi podminek, které uréuji existenci lidského
zivota. To, co ma lidsky Zivot v mnoha formach spole¢ného se Zivotem zvitecim, platilo tehdy jako nelidské,” tvrdi Arendtova.
Pracovat fyzicky znamenalo byt nesvobodnym: ,Pracovat znamenalo byt otrokem nutnosti, a zotro¢eni bylo tehdy chapéno jako
podstata (das Wesen) lidského Zivota. Proto pry lidé mohou byt svobodni jen tehdy, kdyz si podmani jiné a pod hrozbou nasili
je donuti vykonavat pro sebe vie potiebné.”

V teckém a #imském starovéku se az na par vyjimek vztahovalo toto pohrdani praci na témé¥ viechny druhy manudlni
prace. Z té doby pochazi vyraz bdnausos. Piivodni vyznam tohoto slova ,ten ktery pracuje u ohné&“ se pozdéji rozsitil na
umélecké ruéni price, a toto oznadeni bylo pak vulgarné pouzivano k oznaéeni téch lidi, ktefi se nenarodili jako svobodni obéané
a Zivobyti si museli obstardvat manudlni praci. Pattili sem vedle ¥emeslnikii také umélci, tvotici umélecka dila. Tito lidé viak
nesméli vykondvat zadné jiné tzv. svobodné uméni. Anticka spole¢nost akceptovala jen takové &innosti, které nebyly vykonavany
s vidinou vydélku a jejichZ hlavni motivaci byly vyslovené duchovni schopnosti a cile. Dotyéni tedy mohli vykonavat jen nékteré
druhy manualnich praci, nesméli vS§ak vykondvat price vetejné prospésné & politické. Presto jiz tehdy existoval idedl muzy —
jako symbol pro hledani vy3sitho smyslu existence. Pracovni aktivity jsou zde pro to, abychom si mohli dovolit muzy. Napt.
muzu filozofovéani, zanechani nadbyte¢nych aktivit za Géelem dosaZeni kontemplace. Arendtovéd neptipisuje toto tvrzeni kies-
tanstvi, jako jeho zasluhu ¢&i vydobytek, ale ptivod vidi jiz v dobé predkiestanské u feckych filozoft Platona a Aristotela. Aviak
teprve stiedovéka spiritualita vyzvedla kontemplaci.

,Absolutni primat kontemplace pied jakoukoliv jinou ¢innosti byl v kone¢ném diisledku vybudovan z presvédéeni, ze zadné
dilo vykonané lidskou rukou nebylo schopné zobrazit krasu a pravdu ptirozeného a kosmického svéta tak dokonale, jako
kontemplace; jen ta dokaZze v sobé zachytit to co je nepomijejici a neménné, a co zde je od vénosti. Je to pravé toto ,vé&né”,
které se odhaluje pomijejici a smrtelné bytosti, kdyZ tato bytost dokaZe zastavit veskery pohyb a &innosti a dojde k plnosti klidu.
Ve smyslu tradice se tak pojem Vita activa stava zavislym na Vita contemplativa. A omezené uznani, které ji tak jako tak
prindlezi, ji bude ptisouzeno o to vice, ¢im vice bude slouZit potiebé Zivého téla, na které se kontemplace vaze.”

,Rist mést na zadatku nové doby si vynutil nariist pracovnich sil. To byl vnéjsi znak toho, pro¢ se v méstanské spole¢nosti
vyvinul pojem nadhodnocené prace. Prace jako Zivotné diileZité povinnosti, a od ni az k praci jako etické povinnosti vii&i
spole¢nosti, predevsim pi‘ed Bohem. ,Co se tpIné vytratilo z mysleni novodobé spoleé¢nosti, byla kontemplace. Das Anschauen,
oder Betrachten eines Wahren. Nahlédéni, anebo pozorovéani skuteéného,” tvrdi Hannah Arendtova a uvadi zvlast radikalni tezi,
jak k tomuto znehodnoceni hodnot viitbec mohlo dojit: Konani & produkovéni proslo enormnim nadhodnocenim, protoze
odstranilo kontemplaci jako primarni zptisob poznavani. Re¢eno velice zjednodugeng, u déle neslo o vizionatsky nahled na
absolutné dtilezity predpoklad kosmické pravdy, ale o rozuzleni problému viditelnych skute¢nosti pomoci razantné vyvijejicich
se piirodnich véd, které pro vSechno pouzivaly experimenty.

,Potvrdilo se, Ze lidsky hlad po védomostech miize byt ukojen jediné tehdy, kdyz se namisto divani za¢ne dotykat. A bude
to zkouset prostitednictvim véci, které jsou dilem jeho rukou. K dosaZeni jistoty bylo poti‘ebné najit prostredky a cesty k ujisténi,
potvrzeni teze. K zisku poznani bylo potiebné néco délat.” (Napiiklad zhotovit teleskop a pak se jim zadivat do kosmu.) Metoda
pokusu opakuje ptirozeny proces, a sice tak, Ze se uméle vytvoii to, co se ve skute¢nosti déje v ptirodé. A ti, kdo tyto pokusy
provadéli, se postavili na uroven toho, kdo kdysi tento svét stvofil.

Kdyz se spaii duch toho veho, co je mozné provést, s etikou vykonu, dostaneme pojem neomezend pracovni &innost,
yunlimited”. Sociolog Max Weber (1864-1920) uveiejnil na zadatku 20. stoleti publikaci Protestantskd etika a duch kapitalismu,
(Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus) v niz oznaéil za iniciatora kapitalistického pojmu prace protestant-
ského reformatora Jana Kalvina. To sice vyvolalo velkou vlnu odporu, aviak Manfred Koch (1955, némecky literarni védec, autor
mnoha publikaci; jeho posledni kniha Faulheit — Lenost z roku 2011 se zabyva pravé touto tematikou) potvrzuje, Ze navzdory
kritice ztistava pravdou, Ze reformaéni hnuti se znaé¢nou mirou podepsalo na tvrdém kapitalistickém vyvoji. Podobné jako Kalvin
smyslel i Martin Luther, ktery kromé jiného nabadal k zavedeni pracovni povinnosti pro Zebraky. Je tedy moZné ¥ici, Ze od doby
reformace se zadaly vyvijet pojmy jako ,vykon prace” & ,spravné naplnéni &asu praci‘. Reakci na tento trend jsou projevy
rtiznych druh uméni: ani v textech pisni, ani v malifstvi & jiném uméleckém oboru nenajdeme az na par vyjimek Zadné tézce
pracujici lidi, zato viak hodné takovych momentt ze Zivota, které zachycuji ¢lovéka pii odpoéinkovych nebo duchovnich &in-
nostech. Reakei jsou taky vtipné poznamky a Zerty, v kazdé zemi ptizpiisobené stylu Zivota lidi. Joachim Bauer mluvi o basnicky
formulovaném réeni roz$ifeném na typ starych, praci sedienych lidi ve Svébsku, ze kterého pochézi: ,Du schaust geschafft
aus.. — vypada$ porddné zhuntovang. Cesi tsty oblibeného herce Rudolfa Hruinského v neméné oblibeném filmu Vesnicko
md strediskovd feknou: ,Do hrobu pati zhuntované télo...“ Ale je tomu tak opravdu? Byli jsme stvoteni pro to, abychom dieli
jako otroci?

»Majitelé otrokii ve starovéku vyuzivali muzy k tomu, aby po nich zistal trvaly ptinos pro civilizaci. To by ve spravedlivé
fungujicim hospodarském systému nebylo nikdy mozné, #ika Bertrand Russel (1872-1970). ,Muza je podstatné ddlezita pro
civilizovany rozvoj. Kdysi v8ak bylo mozné se ji vénovat jen tehdy, kdyz dochézelo z riiznych divodd k vypadktim manualni
prace, napt. pti §patném pocasi, kdy nebylo mozné pracovat na poli. Jeji piinos byl obrovsky ne proto, ze brzdila praci, aby
byla prace kvalitnégjsi, ale proto, Ze muza ma velkou cenu sama o sobé. Dne¥ni moderni technika by méla umoznit p¥istup
k muze viem, nebot za ¢lovéka prebira velké mnozstvi prace, aniz by to to mélo na civilizaci negativni dopad.”

Russel zde pripomina situaci, kterd pretrvévala z minulych &asti az do padesatych let minulého stoleti. Nartistajici automa-
tizaci ve fabrikach se zadala redukovat manudlni price a mnozi doufali, Ze se nachazime na za&atku nové doby, ve které uz
nebudeme muset dlouze a téZce pracovat, Ze nastane éra kratké pracovni doby a vét$iho podilu volného &asu. V USA to dlouho
bylo populdrni téma ve viech médiich, takze si mnozi vazné kladli otazku: ,Co si jen po¢neme s tou hromadou volného &asu?“
Byl to jen naivni sen, anebo bylo mozné jej v né&jaké jiné, lepsi spoleénosti skuteéné realizovat? O tom se dnes zadina znovu
diskutovat. Kdyby se to ptece jen mohlo uskuteénit, udalo by se to, co nazval americky ekonom a sociolog Thorstein Veblen
(1857-1929) ,das raubersiche Stadium — stadium kradeze“, které popsal ve svém dile Theory of the Leisure Class — Teorie
zahdléivé tridy uvetejnéném v roce 1899: svou socidlni kritiku shrnul do pojmi jako barbarskd perioda & krddez jako Zivotni
styl (rauberische Lebenwesie). Mél tim na mysli uréitou tiidu lidi své doby, ktera si dopiavala muzu. Do této tiidy Fadil ty,
které povazoval za takové, jez ,Znou tam, kde nic nezasadili, podobné jako véle¢nici ¢&i lovci v predeslych dobach.

,Nejvérngjsim a bezpochyby nejvyraznéj§im obrazem lidské natury ve starovéku, kterd piedstavuje loupezivé stadium, je
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bojovnik. Tam, kde je loupeziva aktivita vykondvdna spole¢né, se mluvi o loupeZivém smysleni. Pozdéji se tomu ik patriotismus.
Jina ¢innost, ktera se této tiidé piisuzuje, poziistava z vladnuti. To je &innost, ktera je jak ve svém ptivodu, tak ve svém vykonu
loupeziva.”

Podobné svéze se dnes ¢tou i Veblenovy teze o muze jako o rozli§ovacim znaku. Gentleman jeho doby musel sam jako ve
vykladni sk¥ini vystavovat, Ze nemusi pracovat. ,Vyraz miiza neznamend lenost & jen volno od prace, dobu klidu. Je tim mysleno
hlavné neproduktivni vyuziti ¢asu. Avdak nedinnost takovych lidi neni mozno predvadét pred svédky, jako v né&jaké vykladni
skiini, aby tak zaimponovali jinym lidem. V uréitych okamZicich samoziejmé ziistava »&innost« téchto ne¢innych lidi vefejnosti
skryta. A pravé tyto okamziky privatniho »nic-nedélani« je potiebné vetejnosti vérohodné vysvétlit. Takovy ¢lovék tedy musi
dokazat, Ze i kdyz ho nikdo nevidi, vénuje se piesto nééemu velice zésluznému a dobrému. Takovymi dikazy jsou napt. pseu-
doumélecké vytvory samoukii & skute¢na umeéleckd dila, nebo i znalost jevii a udalosti, které nemusi byt nutné pro Zivot.
V dnegni dobé to mtiZe byt napt. znalost mrtvych jazykd, okultnich véd, bezchybna ortografie, ovladani gramatiky verst a po-
ezie, hudba pro volny ¢as a jind odpornd uméni...”

To, Ze Zeny hornich tid nebyly schopné manudlné pracovat, se projevovalo tim, Ze nosily korzet a podobné druhy odévi
a $perkd, které jim jakoukoliv pracovni ¢innost znemoztiovaly. Kdyz ¢lovék v dnesni dobé listuje v néjakém modernim Zenském
asopise, kde narazi napt. na snéhobilou sedaci soupravu na snéhobilych kobercich, je mu jasné, Ze si majitelé takového druhu
nabytku a zatizeni mohou dovolit sluZebnictvo, které to v oné snéhobilé barvé neustale udrzuje. Jedinymi bytostmi, které jsou
na zabérech k vidéni, byvaji Zeny, které tam bydli, a podle toho, jak jsou oble¢ené a jak vysoké podpatky nosi, je zitejmé, ze
manudlné uréité nepracuji, nanejvy$ se vénuji pracovni &innosti vsedé.

Ostatné dnes$ni supermoderni manazerky a milionarky to pi‘ece ani nemaji zapotiebi: béZi od jednoho meetingu k druhému
& na VIP setkani, jedi vestoje n&jaky typ fastfoodu, nemaji &as ani na vlastni, ani na cizi déti. Zivot je prece boj o preZiti. Anebo
je zde snad nékdo liny?

Doba strojii a automatii nerevolucionizovala pouze svét prace ¢&i redlny svét, ale také svét predstav, svét mysleni. Rychlost,
jakou je nadbytek masové produkce zasluhou moderni techniky vrhan na svétové trhy, automaticky pretvaii vyrobené produkty
v konzumni objekty. Hannah Arendtov4 charakterizuje rychle rostouci produktivitu zaddtkem 60. let takto: ,Neomezenost
strojniho procesu vyroby nemtize byt nasycena ni¢im jinym, nez neustdlou a novou potitebou konzumnich véci. Funkénost
moderniho hospodarstvi, které je zavislé na pracovnicich a jejich praci, vyzaduje, aby viechny prvky nutné pro vysledek byly co
nejrychleji zpracovany a aby co nejrychleji opustily vyrobni haly. Hospodaistvi by okamzité zkrachovalo, kdyby lidé zadali mit
zadali k produkttim jiny p¥istup, vice si jich vazili a spokojili se s trovni blahobytu, které diky témto produktim dosahli. Domy,
nabytek, auta, viechny véci, které pouZzivame a které nas obklopuji, musi byt co nejrychleji zkonzumovany, nebo lépe fegeno co
nejrychleji straveny. Ve skute¢nosti se tak vytvotené véci stavaji vedlejsimi produkty celého vyrobniho procesu. Jinak by piece
nikdo neprodukoval nové pragky, které maji za tikol po nékolika letech prestat fungovat. Cilem je totiZ vyrabét stile vice a vice
pracek.”

Produkce tak de facto neslouZi k zabezpeleni trhu, ale k je$té vétsimu ristu hospodaistvi, k jeho urychleni, a ke stéle
masivnéj§imu nasyceni finanénich trhii. A protoze se neklade diiraz na to, aby se vyrabély kvalitngjsi pratky, které budou méné
poruchové a mnohem déle vydrzi, nebyla dosud splnéna vize anglického filozofa a politického ekonoma Johna Stuarta Milla
(1806-1873), ktery tika: ,Bylo by stejné dilezité vénovat &as vychové k uméni Zit nez nasobeni zisku. Viechny industridlni
pokroky by mély slouZit jedinému cili — zlepseni, totiZ zkraceni pracovni doby."

Zkratit praci pti stejné vysokém vydélku? Je to viibec mozné? }iz od polatku primyslové revoluce byli ekonomové, kteti
v to véfili. Elmar Altvater ika: ,Zkraceni pracovni doby je jen otdzkou &asu. Nemiizeme donekone¢na fungovat se stejnou
pracovni dobou a stoupajici produktivitou prace. Tim bychom Zemi stéle vic opotiebovavali a vykotistovali. Pokud nezpomalime,
nasi planetu zni¢ime. P¥i soudasném piistupu k praci smétujeme milovymi kroky k sebedestrukei.

Tohle uréité neni moZné pouzit jako argument na adresu Cittand & Japonct, kte¥ si po 1I. svétové valce predsevzali, e se
stanou svétovou ekonomickou jedni¢kou, coz se jim také povedlo. Ale jak se na to divime my Evropané? Po ¢em my touzime?
Sta¢i poprat sluchu tomu, co ¥ikaji politikové napti¢ celou Evropou: zvysit produktivitu prace, vylep$it hodnoceni ratingovych
agentur. Nikdo nemd odvahu vystoupit z tohoto vlaku fiticiho se $ilenou rychlosti do zahuby. Jsme az ptili§ zahledéni sami do
sebe, kratkozraci, skoro aZ slepi.

,A tak nas zastavi deprese, burn-out a jiné psychické nemoci, které jsou jiz na $pici Zeb¥icku nemoci,” tvrdi Joachim Bauer.
LA taky taylorismus. Zdravotni pojistovny v Némecku jiz bézné predepisuji sestram, kolik ¢asu mohou trévit s pacientem, kolik
jej mohou vénovat riiznym ¢&innostem v domovech pro staré a lezici lidi. To jsou pokusy o zavedeni taylorismu — tlaku diktatury
nedostatku penéz.” (Americky inZenyr Frederic Winslow Taylor (1856-1915) vytvotil koncem 19. stoleti princip, umoZiujici
kvalifikovat pracovni ukony lidi tak, jako by je délaly stroje. Naméitené hodnoty pak byly do nejmensich detailti zakalkulovany
do statistickych tabulek.)

Pro stale vice lidi dnes ptedstavuje pracovni ¢innost cosi jako ptilezitost predvést se, co dokdzu, jaké mam kvality, jak jsem
flexibilni, co vSechno vydrzim. ,Mnoho lidi ale jiz zatahuje zachrannou brzdu. Nedokazou v tomto tempu pokradovat, jsou na
hranici svych sil. Vyzaduje obrovskou davku odvahy vystoupit z takhle zbésile jedouciho vlaku,” ¥ika Karin Bauerova, redaktorka
rakouského tydeniku Der Standard.

Méné prace za cenu mensiho konzumu, to opravdu vyZaduje odvahu. Michaela Wolfova, profesorka filozofie na univerzité
v Grazu, to dokazala. Opustila dobie placené misto medialni mluvéi kulturnich instituci a rozhodla se vénovat ¢as tomu, co ji
nejvice napliiuje — psani. Stélo ji to radikédlni snizeni platu. Ve svém dosud nepublikovaném textu Fregeschwommen (Svobodné
odplout) popisuje cestu k rozhodnuti zadit Zit jinak: , Tak se koneéné rozhodni. 1 kdyz se ti to tieba nepovede, udélej to alespor
proto, Ze ti jini dGivéiuji, Ze to zvladne$. Neotalej, délej svou préci, béZ poctivé vydélavat penize, sjednej si pojistku a zatad' se
do zab&hnutého procesu. Nejlepsi je, kdyz jsi fixné zaméstnana a mas zajisténou penzi.

Znovu je tu ono normativni traumatické natizeni, jak se ma &ovék spravné chovat ve spole¢nosti. Ale co je to za uspéch,
ktery se mé&fi skvélou praci nebo vécmi jako jsou domy, auta ¢& jiné symboly blahobytu? Jaké misto v nasi spole¢nosti maji lidé,
ktefi se na tento druh méfitelnych jistot nezamétuji? Kdo vitbec jsem? Mam viibec pravo byt? Byt akceptovana ne kvili
vlastnostem charakterizujicim osobnost, ale pies praci, kterou délam? Ano, takto jsem to opravdu vnimala. Jak to, Ze mnozi
projevi zdjem o ¢lovéka teprve tehdy, kdyZ se dovi, jak tlusta je jeho penéZenka ¢&i jakou praci délaz”

K tomu, aby byla prace spravedlivéji rozdélovana a ptestala lidi t¥idit, uz z¥ejmé neni daleko. Elmar Altvater ¥ika: ,Zkraceni
pracovni doby je piirtstkem blahobytu, ziskem volného &asu a nabizi mnohem vice prostoru k feseni socidlnich probléma. Je
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to sice stdle je§té utopie, ale jednou se to stane skute¢nosti.”
Evropska nadace pro zlepseni kvality pracovnich podminek provedla v roce 2010 prazkum ve viech zemich EU. Vysledek:
60 procent dotazovanych vétilo, Ze budou schopni pracovat i v Sedesatém roku svého Zivota, zbyvajicich 40 procent nikoliv.

vvr v

Dnes, ti roky po zvetejnéni této statistiky, pocet téch, ktefi nevéfi, Ze budou schopni pracovat po $edesdtce na plny tvazek,
klesa.

Zavérem relace hovotila rozhlasova redaktorka s prof. Luise Kubicovou, kterd prednasi na Vysoké gkole ekonomické ve Vidni.
Pani Kubicova do mikrofonu tekla: ,Kdyz kone&né vypnu po pracovni dobé poéitaé ve své kanceldti, vyjdu na ulici a sednu na
tramvaj, nevidim kolem sebe zadné usmévavé tvare. Vétsina cestujicich, mladi i star$i, drZi v rukou mobil, piSe esemesky, hraje
hru nebo pies sluchitka posloucha hudbu. Pozoruji kolem sebe spoustu aktivity. Také proto ted’ rada pronasim do éteru slovo
lenost, jako pozitivni signal k diskusi. Vnimam ho jako stavebni kamen, & element, ktery nam snad pomiize zdsadné zménit nas
zplisob mysleni.

V kapitalismu nas celd desetileti vedli k discipling, pougovali a natizovali, jak mdme pracovat, jak mame podavat vétsi vykon,
byt rychlejsi, spolehlivéjsi. Myslim, Ze jiz kone¢né nadesel ¢as zpomalit tempo a tento zab&hany systém zménit. Chvala lenosti!

Petr Zaloudek,

www.peterzaloudek.com

Videt, 22. &ervenec 2013, u piileZitosti 30. vyro&i emigrace z CSSR do Rakouska

Text je volné zpracovany podle potadu rakouského rozhlasu O1 ,Lob der Faulheit, warum Arbeit iiberschitzt wird®, ktery byl
vysilan ve dnech 8. az 11. dubna 2013

<+

STEVENSON, Robert Louis: Obrana zahalecu

,Boswel: KdyZ zahalime, nudime se.
Johnson: To je, pane, proto, Ze druzi pracuji. Potiebujeme spole¢nost,
kdybychom zahaleli, nenudili bychom se; bavili bychom se navzajem.”

Pravé ted, kdy kaZdy je povinen pod hrozbou zakona, ktery ho presvédéuje, Ze jinak by se dopustil zlog¢inu proti slusnosti,
vstoupiti do néjakého vynosného zaméstnani a pracovati v ném aspoti s jakyms takyms nadsenim, zda se povyk téch, kdoz jsou
spokojeni tim, Ze maji dosti a zatim jen ptihlizeji a raduji se, ponékud vychloubaény a drzy. A piece by tomu tak nemélo byt.
Tak zvana zahdlka nespoéivé v nic nedélani, nybrz naopak v délani mnohého, co neni uznavano dogmatickymi ritualy vladnouci
tiidy a plnym pravem miiZe o sobé prohlasit, Ze jest zamé&stnanim pravé takovym, jako je vyrobni préace. Pfipustme, Ze piitom-
nost lidi, kte¥i odmitli se uéastnit velkého zdvodu o trochu penéz, je pohorsenim a rozéarovanim pro ty, kdoz pracuji. Usglechtily
chlapik (jak vidime tam mnohé) ptijima své uréeni, rozhoduje se pro penize a s emfatickym nadsenim se vrha za nimi. A pokud
se takovy &lovék téZce lopoti, Ize lehce pochopit jeho nevoli, spatti-li drzého jednotlivce, ktery na louce, stranou cesty, lezi
s Satkem na oblideji a sklenici u ruky. Alexandr byl dotéen na citlivém misté nete¢nosti Diogenovou. Kam se podéla pycha
hlugnych barbard, kteti dobyli Rima, kdyZ vtrhnuvie do senatu, nalezli sendtory tife sedici a neteéné k jejich uspéchu? Je
nepiijemné, naleznete-li po namdhavém slezeni hory lidskou bytost, ktera je nete¢nd k vagemu hrdinskému vykonu. Proto fyzici
zatracuji nefyzické; finanénici jen téZce snaseji ty, kteii malo védi o kapitalu; a lidé viech povolani se spojuji, aby piezirali ty,
kdoz zadného nemaji.

Ale a&koliv je to jedna z nesnazi této véci, piece neni nejvétsi. NemiiZzete byt vsazen do Zalare proto, Ze jste mluvil proti
praci, aviak muiZete byt poslan do blazince za to, Ze mluvite jako blazen. Nejvétsi obtiz pii vét§iné véci nastava, maji-li se délat
dobte; proto, prosim, pamatujte si, Ze toto je obhajoba. Jisté 1ze moudie uvésti mnoho véci ve prospéch prace a jen malo lze
namitat proti ni, a to malo bych chtél povédét pti této piileZitosti. Uvadi-li se jeden dtivod, neni tieba byt nezbytné hluchym
ke viem ostatnim, a to, e n&kdo napsal knihu o cestdch po Cerné hote, neni dtivodem, pro¢ by nikdy nemohl byt v Richmondu.

Je nade v3i pochybnost jisté, e lidé méli by v mladi hodné zahaleti. Nebot ackoliv tu a tam uklouzne se $kolnim vyzname-
nanim i néjaky lord Macaulay se viemi péti pohromadé, vétSina chlapct draze za né zaplati, takze jiz nikdy poté netrefi do
gerného a zadina pak vieobecny tpadek. A totiz Ize ¥ici o dobé, kdy né&aky jinoch se bud vzdélava sam, nebo trpi, aby ho
vzdélavali druzi. Musil to byt velmi posetily stary gentleman, ktery oslovil Johnsona takto: ,Mlady muzi, pilné se ted' drzte knih
a naderpejte zasobu védéni, protoZe pak, aZ na vas prikvadi 1éta, shledate, Ze leZet v knihach je jen mrzuty ukol.“ Ten stary pan,
jak se zd3, si nepoviml, Ze jsou je$té mnohé jiné véci nez éteni, které v pozdéjsich letech jsou obtizné a leckdy i nemozné, ze
po né&jakém &ase musi &ovék uzivat bryli a nedovede chodit bez hole. Knihy jsou svym zpiisobem dobré, ale jsou naramné
nezivou nahrazkou Zivota. Politovanihodnym zda se ¢lovék, ktery, jako lady ze Shalotd, sedi obracen zidy ke v§emu ruchu
a kouzltm skuteénosti a hledi do zrcadla. A ¢&te-li nékdo piili§ usilovng, jak nam ptipomina stara anekdota, zbude mu malo
¢asu na premysleni.

Hledite-li nyni zpatky na svou vychovu, jsem si jist, Ze to nejsou plné, Zivé a pouéné hodiny chozeni za gkolu, kterych
litujete, nybrz Ze spie vyskrtnete nékteré chvile hloupého polospanku ve $kole. Co se mne tyce, navitévoval jsem jeden ¢as
pilné prednasky. Pokud se pamatuji, otageni vrcholu je piipad u kinetické stability. Dosud si vzpominam, Ze emphyteusis neni
nemoc a Ze stillicida neni zloin. Ale agkoliv bych se nerad dobrovolné louéil s takovymi drobty védéni, neptikladam jim takovou
zavaznost jako nékterym mali¢kostem, jez jsem mijel, zatimco jsem chodil za $kolu. Neni &as k obs$irnému vykladu o tomto
znamenitém misté vychovy, jez bylo oblibenou $kolou Balzacovou a Dickensovou, a kterd kazdoroéné vychovava mnoho velmi
znamenitych mistrt v uméni vidét Zivot. Postadi, feknu-li toto: nenaudi-li se jinoch na ulici nic, je to tim, Ze neni schopen se
uéiti. Neni tieba chodit za $kolu vZdy do ulice, nebot déva-li prednost tomu, mtiZe vyjit zahradnimi p¥edméstimi do piirody.

70



Snad ho upouta né&jaky trs Setiku nad potokem nebo miize vykoutit mnozstvi dymek nad vodou, bublajici pres kameny. V kiovi
bude zpivat néjaky ptak. A tam snad jeho mysleni vpadne do vhodného ladéni a on uvidi véci z nové perspektivy. Nuze, neni-li
to vychova, co je to tedy? MiiZeme si predstavit, jak pan Moudry oslovi takového ¢lovéka, i rozhovor, ktery poté nasleduje: ,He,
mladiku, co zde délate?” ,Ach pane, hovim si.“ ,CoZ neni ¢as vyucovani a nemél byste si pIné hledét knih, abyste nabyl vzdélani?*
,Snad ne, aviak takto, nemate-li nic proti tomu, se téz u¢im.“ ,Ué&ite? Véru! A éemu, prosim? Matematice?“ ,Ne, oviem Ze ne.”
JMetafyzice?” ,Ani tomu ne. ,N&aké ¥e&i?” ,Ne, zddné ¥edi. ,Obchodnim védam?“ ,Ani t¢ém ne.” ,Cemu tedy?“ ,Pane,
ponévad? brzy mize nastat chvile, kdy se vyddm na cesty, dychtim zvédét, co v takovém piipadé obyéejné délaji lidé, a kde jsou
nejnevlidngjsi baziny a houstiny podél cesty; tedy, kde rostou nejlepsi hole. Mimo to lezim zde u vody, abych se nauéil zapoustéti
koteny do srdce tkolu, ktery mne mtj uéitel naudil nazyvat pokojem a spokojenosti.“ Nadez se pan Moudry velmi vzrusi
a poti‘dsaje svou holi s velmi hrozivou tvafnosti vybuchne proti tomuto rozumnému: ,Bodejzt uéeni, mél bych dat spraskat
viibec takové darebdky.” A odejde svou cestou, cuchaje svou naprsenku, praskajici $krobem, jako krocan, kdyz roztahuje sviij
chvost.

Tedy tento nazor pana Moudrého je obecny. Udalost se nepovaZuje za udalost, nybrz za pouhy tlach, nezapada-li do jedné
z vasich gkolskych kategorii. Badani musi se dit nékterym uznanym smérem, nebo v néé¢im jménu, nebot jinak nejste badatelem,
nybrz jen povale¢em, a robotarna je pro vas az piili$ dobra. Lidé se domnivaji, Ze ,vSechno védéni je na dné pramene nebo na
opa¢ném konci dalekohledu. Sainte-Beuve, kdyZ zestarl, dosel k presvédéeni, ze viechna zkugenost je jako jedina velikd kniha,
v niz je ti‘eba studovat, nez odejdeme; a zdalo se mu, Ze je lhostejno, bude-li ¢&ist v kapitole XX, ktera je pojednanim o diferen-
cidlnim poétu, nebo v kapitole XXXIX., ktera je poslechem dechové kapely v parku. Jak se jiz véci maji, soudny &lovék, ktery hledi
svyma o¢ima a naslouchd svyma usima, vzdy s usmévem ve tvafi, dosahne opravdovéjsiho vzdélani, nez jakého dosahnou jini
hrdinnym dusilim noéniho bdéni. Je to jisté ponékud mrazivé a skli¢ujici povédomi, octnete-li se na vrcholcich formalnich
a lopotnych véd; ale to v3e je kolem vas, a za obtize svého patrani naleznete ndhradu v horké a Zivé skute¢nosti. Zatimco druzi
si plni pamét spoustou slov, z nich? polovinu zapomenou, nez uplyne tyden, va$ zahale¢ se snad nauédi né¢emu opravdu
uzite¢nému, jak hrati na housle, jak rozeznati dobry doutnik, nebo s nenucenosti pohovotit vhodné se viemi lidmi. Mnozi, kdoz
pilné uZivaji svych knih a znaji vie z nékterého oboru nebo z nékteré piejaté moudrosti, odchazeji ze studii s usedlym chovanim
jako sova, jsou nudni, nestravitelni i v té&ch nejlepsich a nejsvétlejsich chvilich Zivota. Mnohy si nadéla velké jméni a zistane
nevychovany a dojemné hloupy az do smrti. A zatim zahale¢, ktery zapoé&al Ziti zaroveti s nimi, poskytuje, dovolite-li, tipIné jiny
obraz. Mél ¢&as, aby pecdoval o své zdravi i o svého ducha; vétsinou byl na volném vzduchu, ktery piisobi velmi blahodarné na
télo i ducha, a pak, netetl-li nikdy velikou knihu v tplném ustrani, pfece jen do ni zbé&zn& nahlédl a rychle ji prolistoval
s vysledkem znamenitym. Nemél by vyménit student nékteré hebrejské kmeny a obchodnik své penize za &ast zahaledovych
znalosti Zivota a za uméni Zziti? Ba, zahale¢ ma jiné, vazn&jsi schopnosti nez oni. Minim jeho moudrost. On, jenz tak &asto
prihlizel k détinské radosti druhych lidi z jejich libiistek, bude pohliZeti na svou s opravdovou ironickou shovivavosti. Nebude
nikdy patiit mezi dogmatiky. Bude s velikou a klidnou shovivavosti hledét na lidi véeho druhu i viech nazort. Neobjevi-li néjakou
z mimotadnych pravd, nevezme za vdék Zddnou sebepiisobivéj$i nepravdou, jeho cesta ho povede odlehlou, ne pfilis frekven-
tovanou cestou, avak velmi rovnou a piijemnou, ktera se nazyva Viedni uli¢kou a vede k zdme¢ku Zdravého rozumu. Odtamtud
se mu naskytne piijemna, ne-li velkolepa vyhlidka; a zatimco druzi uvidi vychod i zdpad, d'ébla i vychod slunce, on si spokojené
uvédomi jakousi jitini chvili v§eho pozemského, s mraky stint, spésné padicich viemi sméry do velikého bilého dne Vé&nosti.
Stiny i generace, viestici doktoti a dunivé valky nepozorovany prejdou do nekoneéného ticha a prazdnoty; ale pod tim vsim,
lovék to vidi z oken zametku, je velmi zelend a pokojna krajina, etné ozétené salony, sméjici se, pijici a namlouvajici se dobti
lidé jako pied potopou nebo pied francouzskou revoluci; a stary pastyi vypravéjici sviij pribéh pod hlohem.

Premrsténa &innost, at ve $kole & v koleji, v cirkevnim sboru nebo na trhu, je znamkou nedostate¢né Zivotnosti. Schopnosti
zahaleti zahrnuje v sobé vSeobecnou chut k Zivotu a zdravy smysl pro osobni totoznost. Jsou na svété zdanlivé mrtvi, opotie-
bovani lidé, kteti si sotva uvédomuji Zivot, pokud neprovozuji néjaké obydejné zaméstnani. Zaved'te tyto chlapiky na venkov,
nebo je postavte na palubu lodi a uvidite, jak touzi po svém psacim stole nebo po své studovné. Vilbec nejsou na nic zvédavi,
nedovedou se oddati nahodilym popudiim, neuméji se radovat z uZivani svych schopnosti pro né samé, a tife stanou jediné
tehdy, jsou-li k tomu ptinuceni holi. S takovymi lidmi nelze si dobie pohovotit, oni zkratka nedovedou zahadlet, jejich ptirozenost
neni dost uglechtild a v takovych chvilich, jeZ nejsou vénovany zutivému dieni ve zlatém mlyné, upadaji do jakési strnulosti.

Nemohou-li do prace, nejsou-li hladovi a nehodlaji-li piti, cely dychajici svét je pro né pouhou prazdnotou. Maji-li éekat
tiebas hodinu na vlak, upadaji do Zalostné strnulosti s vytfestényma oéima. Pozorujete-li je, dospéjete k nazoru, Ze neni na
svété nic, na¢ by se dalo hledét, a nikdo, s kym by se mohlo pohovotit; domnivali byste se, Ze jsou ochrnuti nebo nemocni;
a prece to jsou svého druhu houZevnati pracovnici a maji bystry zrak jak pro vady ve vyrobé, tak pro vykyvy trhu. Byli ve $kole
a v koleji, aviak po cely ten ¢as mysleli na vyznamenani, putovali po svété a stykali se s chytrymi lidmi, aviak po vSechen ten
¢as mysleli na vlastni zdleZitosti. Jako by lidskd duse byla p¥ili§ nepatrna, aby se ji obirali; zakriiovali ve svém Zivoté, plném
prace a bez zabav; az piisla étyticitka, aby s nete¢nou pozornosti a s mysli, zbavenou veskeré latky k zabavé, ani nepomysleli
na to, Ze by se mohli k sobé ptiblizit, zatimco &ekaji na vlak. Nez takovému navlékli prvni kalhoty, mohl lézt na bedny, kdyz
mu bylo dvacet, mohl hledét na divky, aviak nyni dymka dohotela, tabatérka je prazdna a mijj gentleman sedi zptima na lavici
s zalostnyma oc¢ima. To na mne nedéla dojem jako zosobnény Zivotni tspéch.

Avsak neni to on sam, kdoZ trpi témito zlozvyky jeho zaméstnani, nybrz i jeho Zena, déti, p¥atelé a znami, aZ po lidi, s nimiz
sedi v Zelezni¢nim voze nebo v autobusu. Ustavi¢né obétovéani se tomu, co &lovék nazyva svym povolanim, jest udrzovano jen
neustalym zanedbavanim mnoha jinych véci. A nikterak neni jisté, Ze zaméstnani muZovo je nejdileZitéjsi véci, jiz nutno konat.
Nebot nestrannému pozorovateli bude jasné, Ze vétSina nejmoudiejsich, nejodvaznéjsich a nejblahodarngjsich kust, jez byly
sehrany na divadle Zivota, bylo sehrano od neplacenych umélcti a proglo svétem svobodné jako udobi zahalky. Nebot na tomto
divadle se nejen prochézeji pani, zpivaji komorné a pilné hraji houslisté v orchestru, nybrz i ti, kdoz ptihliZeji a tleskaji v lavicich,
opravdu hraji tlohy a plni sluzby, dileZité pro vieobecny vysledek. Nepochybné ptili§ zavisite na pé¢i svého advokata a obchod-
nika s cennymi papiry, na privodéich a Zelezniénich strazcich, kte#i vas rychle dopravuji z mista na misto, na straznicich, kte¥
se pro vasi ochranu prochézeji ulicemi; aviak ve svém srdci nepocitujete ani trochu vdéénosti k jistému druhu dobrodinci,
ktefi vas rozesméji, kdyz vdm vbéhnou do cesty, nebo zpiijemni vam obéd piijemnou spole¢nosti? Plukovnik Newcome pomahal
svému ptiteli promarnit penize, Fred Bayham mél osklivy zvyk, Ze si vyptj¢oval kosile, a pitece to byli lepsi lidé, mezi které
moZno upadnouti, nez Mr. Barnes. A¢koliv Falstaff nebyl ani st¥idmy, ani ptili§ pocestny, myslim, Ze bych mohl jmenovat
jednoho nebo dva Barabase dlouhych tvaii, bez nichz by se svét mohl tplné dobte obejit. Hazlitt se zmitiuje, Ze pocitoval vétsi
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vdéénost k Northcotovi, ktery mu nikdy neudélal nic, co by se mohlo nazvat usluhou, nez k celému okruhu svych okazalych
znamych, nebot dobrého spole¢nika povazoval emfaticky za nejvétsiho dobrodince. Vim, Ze jsou na svété lidé, kteii nedovedou
pocitovat vdéenost, le¢ toliko za laskavost, jeZ jim byla prokazana, za cenu bolesti a rozpakii. To ovem jsou lidé sprosti. Nékdo
vam miZe poslat est archt dopisniho papiru, popsaného nejzébavnéjsim tlachem, nebo muZete stravit piijemné, snad i uzite¢nd
ptlhodinku nad jeho stati, myslite, Ze by byl uZitek vétsi, kdyby byl rukopis napsal krvi svého srdce jako smlouvu s d'ablem?
Myslite opravdu, Ze byste mél byt vice zavazan svému dopisovateli, kdyby vds po cely ten ¢as zatracoval pro vasi dotérnost?
Radosti jsou blahodarngjsi nez povinnosti, protoze jako stav milosti nejsou vynucené a jsou dvakrat pozehnané. K polibku je
zapottebi dvou a v Zertu miize byt vroubek; aviak kdykoliv je v tom néjaky prvek obéti, pak dobrodini je udileno s bolesti a od
uslechtilych lidi je ptijimano s rozpaky. Neni povinnosti, kterou bychom tak podcetiovali, jako je povinnost byt $tasten. Jsme-li
$tastni, bezd&¢né rozsévame po svété dobrodini, jez zlistavaji neznama i ndm samym, nebo jsou-li pak prozrazena, nikoho to
nepiekvapi tolik, jako dobrodince. Onehdy béZel dolti ulici za kuli¢kou otrhany bosy kluk s takovou radosti ve tvati, Ze kazdého,
koho mijel, uvedl do dobré nalady; jedna z téch osob, kterou zbavil ponékud neobvykle chmurnych myslenek, zastavila klu¢ika
a darovala mu né&jaky peniz s poznamkou: ,Vidi$, co se nékdy stane, tvati-li se ¢lovék spokojend.“ Hledél-li prve spokojené, mohl
ted’ hledéti spokojené i zklamané. Pokud se mné tyce, ospravedlfiuji toto povzbuzovéani smichu spiSe nez pla¢ déti. Nechci platit
za slzy, at je to kdekoliv, leda na jevisti, ale jsem ochoten $tédte platiti v opaéném piipadé. Nalézt $tastného muze nebo Zenu
je lepsi, nez nalézt pétilibrovou bankovku. On & ona jsou zaFivym ohniskem dobré viile, a kdyZ vstoupi do svétnice, je to, jako
by bylo rozzehnuto nékolik svétel. Neni-li tieba starat se o to, dovedou-li rozlustit &tyficet sedm témat, &ini néco lepsiho nez
to: prakticky dokazuji velkou poucku o Zivotnosti Zivota. Proto, nemiiZze-li byt nékdo $tasten bez zahalky, mél by zahdleti. Je to
revoluéni poucka, aviak diky hladu a robotarné &lovék nemiize byt snadno oklamén, a v mezich zkugenosti je to jedna z nejne-
popiratelngjsich pravd v celém souhrnu moralky. Pohled'te, snazné véas o to prosim, na okamzik na jednoho z téch pracovitych
chlapikti! Spésné seje a sklizi, ma $patné traveni, velikou &ast ¢innosti obétuje svému prospéchu a dostdva se mu za to ve zna¢né
mite nervového rozrugeni. Bud' se strani uplné vieho p¥atelského obcovéni a Zije v ustrani v podkrovni komtirce, v sametovych
trepkach a s tézkym kalamarem, nebo ptichazi mezi lidi spésné a zatrpkle, aby v kie¢i svého celého nervového systému vychrlil
néjakou podrazdénost, nez se vrati ke své praci. Nedbam toho, jak mnoho a jak dobte pracuje, aviak ten chlapik je $patnou
strankou v Zivoté druhych lidi. Byli by $tastn&j$i, kdyby byl mrtev. Mohli by leh&eji pracovat v Uiadé pro déléni okolkd bez jeho
sluzeb, nez musi-li snaget jeho $patné nalady. Otravuje Zivot u pramene. Je lépe byt oZebragen rukou darebného synovce, nez
byt denné trépen popudlivym strycem.

A pro¢, proboha, vechno to rozéilovani? Pro¢ ztrpéuji Zivoty své a Zivoty druhych? Zda by mél nékdo roé¢né publikovat t#i
nebo t¥icet &lankd, & zda by mél dokonéit nebo nedokonéit sviij veliky alegoricky obraz, to jsou otazky, o néZ se svét malo
zajima. Siky Zivota jsou tplné, a atkoliv padaji tisice, jsou tu vidy lidé, aby vyplnili mezery. Kdy ¥ekli Johance z Arcu, %e by
méla ziistat doma a hledét si Zenskych praci, odpovédéla, ze dost je téch, kdoz mohou piist i prat. A tak je to i s vagimi vzacnymi
dary. Je-li ptiroda tak nete¢na k prostému Zivotu, pro¢ bychom se méli ukolébavat v predstavé, ze nas je zvlast ddlezity?
Predpokladejte, Ze by Shakespeare byl jedné temné noci skolen ranou do hlavy v ohradach sira Tomase Lucyho; svét by postu-
poval k horsimu nebo k lepsimu, motyka by kopala, kosa by sekala a student by studoval a nikdo by nezmoudtel nasledkem té
ztraty. Rozhlédnete-li se kolem, nenaleznete mnoho dél, pro které by &lovék omezenych prostiedkt obétoval libru tabaku. Coz
je ponékud chladna reakce na nejpys$néjsi ze viech pozemskych marnosti. Oviem ani prodavaé tabaku, kdyby zauvazoval, nenasel
by né&jaky zvlastni dtivod, aby se onou skuteénosti vytahoval, protoZe i kdyz ma tabak obdivuhodné uklidiujici t&inky, neni
k jeho prodeji zapotiebi vlastnosti nikterak neoby¢ejnych. Béda, béda! At to berete, jak chcete, zjistujete, Ze sluzby zddného
&lovéka nejsou nepostradatelné. Atlas byl jen muz, kterého vytrvale trapila noéni mira! — A prece vidite obchodniky, jak se
pachti k velkému bohatstvi a odtamtud putuji k bankrotu, pisalky, kteii budou drasat &élane¢ky tak dlouho, dokud jejich tén
bude kiiZem pro viechny, kdo na né narazi, jako kdyby faraén natidil Israelitim, aby misto pyramidy vyrobili $pendlik, a vidite,
Ze jsou i krasni mladi lidé, kteti dospé&ji na konec svych sil a odveze je pohiebni viiz s bilymi péry.

Myslite si snad, Ze pan obtadti naseptal témto lidem pfislib n&jakého dtilezitého uréeni a ze kdyz oni kulkou zamiii na to,
co pokladaji za nesmyslné, strefi se pak do ¢erného kruhu a ust¥edniho bodu vesmiru? Kdeze! Cile, pro néz zavrhli své neoce-
nitelné mladi, pro které ziskdvali v§echny ty védomosti, jez maji, mohou byt bludné nebo i $kodlivé, oéekavana slava a bohatstvi
nemusi nikdy pfijit, anebo se mohou dostavit v dobg, kdy uZ jim to bude docela lhostejné. Oni sami i svét, ktery obyvaji, jsou
tak bezvyznamni, Ze mysl pti pomysleni na to tuhne.

Stevenson, R. L.: Obrana zahale¢d. 1881. V roce 1949 ptelozil B. ). Durych. V roce 1992 preklad upravila Andrea Polatkova, vysel
v edici Zvlastni vydani, Brno 1992. Zde pouzit pivodni pieklad.
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SILER, Vladimir: Profesional jako loutka

ldentita lidské osobnosti se v minulosti odvozovala rizné. Napiiklad od mista pobytu. Ostatné slova byti a byt maji spole¢ny
koten. Nebo od kolektivu, vy$siho lidského celku, do néhoz byl jedinec vitazen — kmene, obce, kmenové ,duse”, totemu, boZstva.
Anebo jesté dale od kolektivni psyché, tedy nabozenstvi nebo kultury. Vyrazem tohoto identitu davajiciho viazeni do kolektivu
byly prechodové ritualy, iniciaéni obady. Napiiklad kiest byl ve stiedovéku chapan nejen jako ptijeti do cirkve, ale i jako viazeni
¢lovéka do lidského rodu viibec. Poziistatkem tohoto odvozovani identity z ,duse” kolektivu bylo tifeba marxistické kadrovani
&lovéka jeho socidlnim ptivodem. 1dentita osobnosti se také odvozovala od tzv. persony. Recké prosépon ptivodné oznalovalo

tvat nebo divadelni masku ¢&ili nepravou osobnost, to vnéjsi, co si €lovék jen nasazoval a co hral, aby zakryl svou pravou
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totoznost. Za podstatné na ¢lovéku bylo pokladano to obecné, vé¢né, neménné, co maji vSichni lidé stejné. Postupné se ale na
prelomu sttedovéku a novovéku koncepce identity lidské osobnosti obraci a persona, tedy celé to divadlo, které na vetejnosti
hrajeme, abychom obstali, je najednou pokladana za to na ¢lovéku nejcennéjéi. Individualni charakter, tedy to ojedinélé a zvlastni,
je to, co déla ¢lovéka ¢lovékem. (1 kdyz i slovo charakter ptvodné v feétiné oznadovalo otisk panovnikovy peéeti na minci,
v preneseném slova smyslu pak pedet boZstvi, jiz jsou shodné oznadeni vSichni lidé. Charakter tedy byl ptivodné opét spise
puncem, etalonem obecného, rodového v jedinci)) V moderni dobé se osobnost, individudlni persona, personalismus stava
zékladni hodnotou zépadniho pojeti ¢lovéka. Ale v uréité historické epose se identita osobnosti zadala do zna&né miry odvozovat
od povolani. Jistéze uz od starovéku, kdy se diky délbé prace zadaly vyhratiovat obrysy jednotlivych povoldni, slouzilo povolani
jako jeden z identifikaénich znaki ¢lovéka. Ale vrcholnym vyrazem tohoto pohybu bylo, kdyz se v 18. stoleti v Evropé rusilo
nevolnictvi a spoletensky Zivot se koncentroval ve méstech, Ze se z praktickych dtvodt zadalo zavadét vedle kiestniho jména
i ptijmeni. Mnoha ptijmeni, ktera si tehdy lidé museli zvolit, jsou odvozena prévé od jejich povolani. Az do doby pomérné
neddvné v tiednim a spolegenském styku vypovidalo o ¢lovéku vedle jména hned na druhém misté povolani, pak teprve bydlistg,
datum narozeni atd. Byvaly doby, kdy k identifikaci ¢lovéka slouzZily takové tidaje jako vaha, vyska, tvar hlavy, utvareni postavy,
obli¢eje, barva obleku ¢i kravaty. Dnes nas identifikuji jméno a datum narozeni (rodné &islo). Ale ptichazi doba, kdy budeme
muset rozliSovat jesté individudlngjsi znaky — otisky prstd, tvar usnich boltcti, kresba oéniho pozadi, specifické zabarveni hlasu
a v posledku kéd DNA. Povolédni tedy dnes o nasi identité vypovida méné neZ kdysi. Je to jisté také dano tim, Ze v modernim
liberalnim ekonomickém prostitedi musi existovat trh prace s jeho nutnymi dusledky — pracovni fluktuaci a nezaméstnanosti.
Je to také dano tim, Ze se relativné prodluZuje prvni a posledni etapa lidského Zivota — mladi, faze profesni p¥ipravy — a post-
produktivni faze stati, dtichodu. Navic se stdle zvySuje podil volného ¢&asu, tedy mimoprofesnich aktivit. Pozadavkem doby
dokonce je, aby ¢lovék byl schopen zastavat rtizna povolani, mluvi se o tom, Ze &lovék se bude muset v priiméru tiikrat za Zivot
rekvalifikovat. Nejde ndm ted' o sociologii nebo psychologii prace, ale o to, jaky vliv maji tyto socialné psychologické faktory
préce na sebepojeti soucasného &lovéka.

Ptes vSechny tyto zmény v pojeti povolani, profese, pretrvava u nékterych povolani jejich specificky étos, ktery jim kdysi
proptijéoval moc zajiftovat &lovéku jeho identitu. Jak ale funguje toto propojeni osoby a povolani? Neni to spiSe nevlastni,
neadekvatni, nespravny zptsob osvojovani si sebe sama? Uz Max Weber odhalil souvislost mezi povolanim jakozto profesi
a povolanim jakoZzto Zivotnim poslanim, osobnim tidélem. Prokazal, Ze protestantismus, predeviim kalvinsky, diky specifickym
etickym dtraziim nastartoval novovéky étos podnikavosti, ktery vedl k rychlému rastu hospodaistvi, kumulaci kapitélu, nasledné
technologické revoluci a vzniku celého novodobého modelu kapitalismu.? Kalvinismus sekularizoval klasterni feholi a proménil
ji v teholi profesni, ale ponechal ji stejny smysl: mé&la byt na jedné strané pokusem o realizaci boZiho kralovstvi na zemi,
o disledné uplatnéni teokracie — a na druhé strané pokusem o osobni vykrodeni vstitic boZi zachrarujici milosti, pokusem
dokazat, ze &lovék pravé jakozto tato osoba je hoden omilostnéni. Kalvinismus odmitnul #eholni roucho, ale na jeho misto
dosadil profesni stejnokroj. Hodné uz toho bylo napsano o smyslu uniformy. Reholni roucho mélo ptivodné co moZna nejvic
zakryt ¢lovéka jakozto €lovéka, potladit jeho individualitu a dat vyniknout obecnému rysu daného spoleéenstvi. Oblacka (ptijeti
¥eholniho roucha) byva proto spojovana s piijetim nového jména, nové identity. Tento princip presel v sekularizované podobé
do industridlnich a byrokratickych struktur moderni spole¢nosti. Uniforma, napiiklad vojenskd, ptivodné slouzila jako ddleZité
rozliSovaci znameni v boji, zejména v dobé, nez byl vynalezen bezdymy stielny prach a kdy zbrané nenesly tak daleko a bylo
tieba asto bojovat zblizka. Ale jak ukazal uz Konrad Lorenz?® pies viechny tyto praktické vyznamy uniformy ziistdva nadale
odév piedeviim prvkem socidlni komunikace, a to dokonce v ryze biologickém slova smyslu. Ptaci maji barevna ocasni pera,
¢lovék pouziva tieba hvézdicky na vylozkach. Profesni stejnokroje, hodnostni insignie, tiedni roucha a odznaky jsou nase socialni
mimikry. Slouzi jako statutarni symboly, protézy osobnosti.

Co se to vlastné dégje s €lovékem, kdyz si obléka nebo svlékd uniformu & sluzebni odév? Vime z vlastni zkugenosti, a zejména
eny to dobte védi, Ze ¢lovék se citi podle toho, co ma na sobé. Saty délaji ¢lovéka. Kulturni antropologie, etnografie, psychoa-
nalyza apod. nés poutuji, Ze jde o p¥eZivajici ritualizovanou formu dévného spole¢enského chovani. Clovék ve specidlnim tboru
zvné&j$ni, za pomoci znakd, symbolt vizualizuje cosi ze svého zvlastniho spoleéenského postaveni nebo ze svého pravdépodobné
lidsky a eticky silné exponovaného povolani. Tato maska ale pak ptisobi nejen navenek, nybrz i zpétné na socidlné psychickou
strukturu osobnosti ¢lovéka. Jde v podstaté o princip magie: ptisobeni na psychiku pomoci obrazti a symbolt. Dnes se tomu
médné 1ikd imaginace. Clovék si vytva¥i image, imago, obraz, ale ten zpétné pasobi diky své vizualizaci, imaginaci na &lovékiav
sebekoncept, ma sugestivni moc, silu autopersuace. Tohoto procesu se uspé$né vyuziva v médnich technikach profesni pripravy
(manazerské kurzy, $koleni dealertt), ale i v psychoterapii (odstratiovani stresu, navozovani ,pozitivniho mysleni“). V poslednich
letech, v novém politickém a hospodai'ském prostiedi, byvame svédky pro nas zcela novych tkazti: Po ulicich se prohangji
luxusni auta, v nichz manazeti v drahych oblecich vytizuji za jizdy mobilnim telefonem své obchody. Na narozich pted bary
postavaji bod#i chlapici ve znatkovych tenisovych tborech s piilkilovym zlatym ¥etézem na krku a rovnéZz vytizuji mobilnim
telefonem své — ponékud jiné — obchody. Nedaleko stoji zcela konvenéné obleéeni svédkové Jehovovi a se strnulym vyrazem
nabizeji své barvotiskové brozury. Opodal pak rozkladaji stolek s tiskovinami mormoni, v perfektnich americkych oblecich
s kravatou a nezbytnym battizkem na zaddech. Clovék by myslel, Ze Zijeme ve vysoce individualizované spole¢nosti, kdy uz neplati
néjaké diktaty univerzalni médy. V postmoderni dobé si kazdy miize nosit, co chce. Ale vidime, Ze to neplati viude. Zaméstnanci
bank jsou nuceni v rédmci takzvané podnikové kultury nosit uréité druhy téesti, barvy oblekt a kravat. Vedeni firmy da najevo
svému novému zaméstnanci, Ze nemtiZe jezdit do prace svym ne zcela novym modelem auta, protoZe by to poskozovalo dobré
jméno firmy. Nevracime se do doby ti¥eba starého Rakouska, které si tolik potrpélo na uniformy a fedrpue? Cim to je, %e dnes
poznate dealera nebo sektate na prvni pohled — uz podle oble¢eni? Neni to ale jen obledeni. Jako profesni maska se pouziva
i svérazny jazyk a slovnik. Profesni Zargon se stdva predmétem vyzkumi sociolingvisti — napt. jazyk reklamy, televiznich
moderatord, politickych komentatorti. Ale stavad se piedmétem vysméchu a vtipd — napt. jazyk policejnich vySetiovatelt
a soudcti, tzv. perlicky ze soudnich sini a piedsini. Néméina znd slovo Kanzelton. Oznaduje se jim zvlaétni zabarveni hlasu
a pateticky ptednes faraiti, do néhoz vklouznou, sotva vstoupi na kazatelnu. Podobné jevy vidime v mnoha povolanich. Napadné
je to ale pravé u téch novych, s nimiZ se setkdvdme teprve v posledni dobé. Stalo se médou, Ze herci a hvézdy $oubyznysu
komentuji v médiich politické udalosti — sice $kolenym a zku$enym, ale velmi lezérnim hlasem, Zovidlni hantyrkou a obecnou

2 WEBER, Max. Protestantska etika a duch kapitalismu. In: WEBER, Max. Autorita, etika a spole¢nost. Praha: Mlada fronta, 1997, s. 239-267.
3 LORENZ, Konrad. 7ak zvané zlo. Praha: Mlada fronta, 1992.
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destinou s neskryvanym prazskym piizvukem. Tiskovi mluvéi si dokonale osvojili ptydepe, jimz je mozno mluvit, a presto nic
nefict. Dalo by se podobné mluvit i o gestech, profesionalnich kie¢ich a deformacich. Uéitelky nebo recepéni se poznaji podle
neptirozené stalého neupiimného tsmévu. Zname profesionalni optimismus prodejct, ktefi nas s nakazlivou jistotou piesvédéuji
o vyhodach ¢isti¢e skvrn a praciho prasku. Typicky je i vizionarsky namési¢ny pohled hlasateléi spasnych nauk nabizejicich, ze
nédm vy&isti dusi nebo vyperou mozek. Cim to je, Ze mnozi lidé p¥i vstupu do nového povolani se nechaji natolik pohltit svou
novou roli, svou domnélou profesionalitou, Ze zapomenou byt sami sebou a chovaji se jako naprogramované automaty, coz
puisobi na vetejnosti komicky? Je to samozi'ejmé stary znadmy problém — konflikt osoby a povolani, vefejné funkce a soukromého
Zivota. P¥ipomefime si tieba diskusi Marcela Prousta se Saint-Beuvem o tom, zda osobni, soukromy Zivot umélce miize vypovidat
néco o jeho uméleckém dile, & zda je dokonce miZe ovliviiovat. Casté osobni skandaly politikéi vyvolavaji stalé diskuse o tom,
nakolik je mozno u politika oddélit profesni a privatni sféru. Velmi vyhranény pozadavek na jednotu osoby a povolani byva
vznagen na knéze, duchovni. A velmi zajimavé se tento konflikt odehréva v povolani herce, jak jesté uvidime. Dalo by se fict, Ze
viechny ty uniformy, Zargony, gesta a ki‘efe se daji shrnout pod pojmy profesni etiketa, profesni etika, profesni étos atd. Tyto
pojmy sice maji riizny obsah a mohou se specificky rozlisit, ale vZdy se také znaéné dotykaji a prekryvaji. S jistym zjednodugenim
bychom ale mohli ¥ict: Profesni etiketa jako maska, profesni etika jako role, profesni (podnikova) kultura jako divadlo.

U nékterych novych povolani, stavovskych postojii, Zivotnich povoldni a aranzma mame tak piilezitost uvédomit si jednak
stary problém profesni cti, stavovské hrdosti, profesni etiky, ale také si mtizeme nové, lépe polozit otazku po lidské identitg,
osobnosti, individualité. V nékterych povolanich se ndm tak nové klade prastara otazka: Kde zaé¢ina a konéi ¢lovék, a kde zadina
a kondi profese? Je tieba oddélit ¢lovéka a jeho povolani? Anebo je tfeba vyZadovat, aby se ¢lovék se svym povoldnim ztotoznil?
Casto je vyslovovéna zésada, %e profesionalita vyZaduje neosobni p¥istup. Policisté jsou systematickym tréninkem zbavovani
priligné lidské citlivosti, aby mohli snaze hajit az nelidsky strohou dikci zdkona a odolavat navalim emocionality v krizovych
situacich.* Naproti tomu je jinde lidsky vztah pozadovén jako souéast profese.> Az jako piehnané vyhroceny se jevi pozadavek,
aby knihovnik pti styku s vetejnosti ,se stranil toho, aby vykonaval svou profesi neosobné“.® Mnoho nechybélo a uz by byl
vysloven pozadavek, Ze profesionalita je sice principidlné neosobni, ale jsou profese, v nichz je tieba profesiondlné zvladnout
i onen osobni pt¥istup. Tedy v podstaté, Ze je tieba jej profesiondlné dokonale zahrat jako divadlo. Kde tedy za¢ina a konéi
&lovék jako ¢lovék a kde za¢ind a konéi nositel roucha, vykonavatel povolani, profesional, neosobnost, uméld osoba, loutka?
Pokusme se prozkoumat tuto otdzku za pomoci ptiméru loutky, loutkovitosti, a to s pomoci textii dvou pozoruhodnych, ale
malo zndmych a nedocenénych teskych mysliteld — Rio Preisnera a Josefa Safaiika. Oba svého &asu — na sklonku 60. let —
nezavisle na sobé dospivali k témé shodnym formulacim, kdyz za pomoci pitiméru loutky a loutkovitosti fesili své problémy:
Preisner problém totalitarismu a Safatik problém stitetu humanistické kultury s technokratickou védou a civilizaci. Oba se
pritom — i kdyZ jen okrajové — dotkli také i problému profese a profesionality. Profesiondl je ¢lovék, ktery se chova jako loutka.
Na jedné strané je na ném néco aZ strojové dokonalého, ale na druhé strané ptisobi strnule, aZ nelidsky, a je vlastné k smichu.

Rio Preisner se zabyvé divadlem a pti rozboru Nestroyovych frasek dospiva k pozoruhodnym zavértim: ,Prevaznou vétsinu
postav Nestroyovych frasek tvoti... lidé, kte¥i maji ke svému okoli ,namésiény’ vztah, pohybuji se se somnambulni jistotou kole¢ek
dokonale setizeného stroje, machinae maxime admirabilis.” Vlastnim ,hrdinou” komické fraky je ¢lovék-loutka.® Loutka jako
symbol stati¢nosti, existencidlni monadické uzavienosti, loutka jako symbol &lovéka zcela determinovaného, tazeného Osudem,
Zakonitosti, Planem, a tedy zbaveného nejen subjektivity, ale i intersubjektivity. V exkurzu o masce® odhaluje v antickém
pouzivani masky platénskou myslenku tniku ped doléhajicimi démonizovanymi silami chaosu. Maska chranila ¢lovéka, protoze
odvadéla pozornost od jeho skuteéné podoby. Svym zplisobem je celd anticka kultura takovou maskou. Kiestanstvi v§ak nuti
&lovéka odhodit masku a stanout nahy proti chaotické, mytizované piirodé. V tomto antiklasickém pojeti uz kultura nema
preklenout chaos, ale ovladnout svét. Stiedovéky ¢lovék, konfrontovany sam se sebou, se svou vinou, se svou tragickou existenci,
si uz nenasazuje masku, snad jen rousku, kterd hali jeho stud. Ale novovék opét objevuje masku, a to masku lidského odcizeni.
Tato maska uZ nechrani lidskou tvat, ale nahrazuje ji, dokonce do ni vriista. Clovék novovéku se stal loutkou, kulisou, poutovou
figurinou®. V exkurzu o loutce a loutkovitosti" fika Preisner, ze pokuseni loutkovitosti se objevuje vSude tam, kde ¢lovék
odvrhuje tkol a povinnost byt ¢lovékem a usnadiiuje si situaci principem ,jako“, hranim divadla. Loutkovitost, zmasovéni
zmechanizovanych lidi je snem kazdého totalitarismu, at uz platénského, statné naboZzenského nebo barokné osvicenského. Véc
ma viak jesté hlubsi koten: ,Gnozeologickou zékladnu loutkovitosti vytvotil... Descartes. ... Veskerym bytim tahl... dlouhy, hlu-
boky tez, ktery je rozpolcoval a obnazoval do hloubi podstat... Mezi nizkym svétem a vy$§i oblasti ducha vystavél nepiekrodi-
telnou prehradu, &mz kli¢ici simé revoluce zasel i do oblasti filosofie. Bity a plenény svét tficetileté valky noeticky znehodnotil
a hodil tim na pospas absolutistickym vladaitm...? Ztotoznéni byti a poznani, soustiedéni celého lidstvi do monadického
racionalné kalkulujiciho subjektu vedlo k vytvoteni piedstavy &lovéka jako loutky — dokonalého matematického mechanismu,
¢lovéka-stroje (La Metrie). Preisner podobné jako Weber (i kdyz Webera necituje) nachazi koteny loutkovitosti také v protes-
tantské etice. Luther a Kalvin v jakémsi naivnim kartezianismu provedli jesté jiné rozdéleni svéta. ,Znehodnoceni od ptirozenosti
,zlého’ svéta rozpoutalo neéekané energie, prométheovsky furor raného kapitalismu. Se znehodnocenym svétem (tj. i ¢lovékem
bylo mozno nyni podniknout cokoli..., ,odduchovnény’ svét se ménil v obrovskou dilnu na zpracovani ladem leziciho materialu
— &lovéka a véci. Dualismus ¢irého ducha a zIé odpadlé hmoty se v kalvinismu... zménil v protiklad vyvolenych a zatracenych.
Descartova formulka ,cogito ergo sum’ se v této projekei obohatila o kombinace: jsem bohaty, mocny, uspésny, pravovérny ergo
vyvoleny... Proces zloutkovaténi, odlid$téni ¢lovéka nabyl masovych rozmért.® Preisner sleduje, jak tento novovéky antropolo-
gicky obrat ptinasi rychle politické plody v podobé drilu baroknich armad a byrokratického mechanismu osvicenskych stata.
Reformace, protirefromace, baroko, osvicenstvi — jakkoli jsou tyto jevy rozporné a protichtidné, spole¢né se podileji na zloutko-

4 Srv. SPURNY, Joza. Psycbu/ugfe ndsili, Praha: Eurounion, 1996.

5 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha: Portal, 1997.
6 Deontologicky kodex Sdruzeni profesionalnich knihovnikéi Quebecu. In: HODOVSKY, Ivan; SEDLAK, Jifi. Etika ve spolecnosti a v povolénich. Brno: Masary-
kova univerzita, 1994, s. 133.

7 PREISNER, Rio. ]o/7ann Nepomu/( Nestroy. Praha: Orbis, 1968, s. 75.

8 Tamtéz, s. 39.

9 Tamtéz, s. 103—108.

1 Tamtéz, s 108.

" Tamtéz, s. 171-205.
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vaténi moderniho ¢lovéka a na piichodu mechanické masové civilizace a ¢lovéka-robota. Vrcholnym projevem loutkovitosti je,
ze se &lovék moderni doby dobrovolné vzdava svého lidstvi a svobodné rusi svou svobodu ve jménu néjakého ,nového ¢&lovéka“
vyhlagovaného totalitnimi utopiemi. Preisner si zvIla§té v&ima fragkovitosti celého tohoto procesu zloutkovaténi ¢lovéka, frasko-
vitosti, ktera spoéiva v tragédii, ze si ¢lovék neuvédomuje svou komiénost.

Mohli bychom Fict, Ze v profesionalité, profesni etice, etiketé jakoZto idedlu, ktery se dnes v nékterych povoldnich zvlast
zdtraziiuje, mame co ¢&init pravé s jakousi maskou ¢&i loutkovitosti. Jejim hlavnim motivem je snaha o dokonalost, dikladnost
do viech dusledki. V dokonalosti oviem loutka vzdy piedstihuje kazdou lidskou miru. Proto se nedostateénost lidské osoby
nahradi planem, kybernetickym programem, organizaci, automatizaci, propoétem. Ze p¥itom &lovék ztrati tva¥, srdce, svobodu,
a nakonec sam sebe, je jasné. Kolik nagich soudasnikti se takto stalo obéti své profese & svého domnélého Zivotniho posléni
(tedy hry na strojové precizni dokonalost nebo kalvinské viry ve vlastni povolanost). Preisnerovy uvahy miizeme vztdhnout na
nade téma (profesionalita) a vyvodit z nich varovani pied nebezpe&im vzniku totalitnich spolegenstvi véude tam, kde &lovék jako
osobnost ustupuje pied profesionalnim divadlem. Piikladem mtiZze byt titeba tzv. japonsky management, japonsky étos prace,
zaloZeny oviem na jiné antropologické koncepci, neZ je nase zapadni. Pii pokusech implantovat tento ekonomicky jisté velmi
produktivni systém na Zapad dochazi k porusovéni zdkladnich zasad zapadniho pojeti lidskych prav, svobod a demokracie.
Ptikladem mohou byt ale i totalitni naboZzenské a ideologické skupiny, v jejichz fagizujicich tenatech uviznou vsichni, kdo si
nechaji vsugerovat jejich konspiraéni teorii svéta tizeného dratky, jejichz mechanismus pravé oni prohlédli, kdo si nechaji
vsugerovat program chovani podpoieny virou ve vlastni vyvoleni (povolani).

Josef Safatik piichazi k pitiméru loutky spiSe pres Diderotiv herecky paradox. UZ v Sedmi listech Melinovi'* si stéZuje na
to, ze moderni doba velmi neitastné institucionalizovala a komercializovala néktera povolani, ktera méla z@istat svrchované
lidskymi, napt. védce a umélce. ,Tvym $téstim i nestéstim je, Ze jsi placen spoleénosti za svou badatelskou &innost bez ohledu
na to, dopatras-li se ¢eho & nedopatras... navykads si stabilizovat sviij Zivot vice z vnéjsku nez z nitra. Prymky na rukavech,
spoleenska a stavovskd posice, hmotné zajisténi, Zena, déti atd. udrzuji Té nad vodou vic, nez jsi ochoten doznat. Ale ja se
ptam: &im méné je Tviij Zivot nesen z nitra, nejsou tim méné hodny pozoru pravdy, které produkuje?... Vzpéry vnitini se borti,
hledaji se podpéry zvenéi. Prazdno, jez zbylo po dusi, zahlu$i se nejsnaze, kdy? se oblékne do stejnokroje... Je instinktivni
nepiatelstvi mezi stejnokrojem a osobnosti... Nepocitujeme v sobé zddné naléhani délat predevsim jedno a nikoli druhé, a proto
jsme na Zivotni moralku povysili nazor, Ze ucelem délani Eehokoli je délani penéz. Profese — tot nase uniforma... Vidime zdroj
anarchie a rozvratu v kazdém, kdo nevlete na své $iji jho profese, Zentour ttednich hodin. Citi si, co Ti libo, ale dé&lej to denné
od 8 dol2 a od 2 do 6, mimo nedéli, a dej si za to platit. Nebot okolnost, Ze si né¢im vydélavas penize, ti$i v nas kazdou obavu
z Tvého poéinani. Revolucionat, prorok, reformator stane se neskodnym, jakmile mu vyhotovime Zivnostensky list. Dnes bychom
nepovazovali za nutné Krista kiiZzovat. Nechali bychom ho jako ,afedné opravnéného jasnovidce’ dozivofit na jarmarcich a po-
svicenich. Zijeme v dobé, kdy plati, Ze kaZd4 &innost je vytetna a rozumnd, kterd se déje pro penize, kariéru a spoletensky
uspéch, a kazda ¢&innost je nesrozumitelnd a podezield, pro kterou ma ¢lovék ,své davody vnitini’. Provozovat cokoli jako
vydéle¢né zaméstnani — at jde o védu, uméni, filosofii, sbirani hub nebo ptaéich vajec, vykladani karet nebo veletoée na hrazdé
— to vSechno se jevi lidskému mozku jako primérené a normalni. Aviak byt napt. inzenyrem a péstovat také komorni hudbu,
nebo byt diistojnikem u dragounti a nemoci Zit bez filosofie, to vyvolava udiv, pohorseni, soucit, smich. Lidé nabyli presvédéeni,
zZe se zdravym rozumem délas jen to, co délas za penize. Souzi té zdhada poznani a pravdy? Pak se stafi profesorem a vydélavej
si tim. TouZi tvé srdce po Bohu? Stan se tedy fard¥em a vybirej si za to desatek. Miluje$ knihy? Pak si zatid’ knihkupectvi nebo
se uchazej o misto knihovnika, pod pensi ov§em! A tak odlou¢eni pravdy od toho, ¢im Zijeme, ptivadi nas k podivné moudrosti:
Ze jen blazen déla néco opravdové.™ Diderotiiv herecky paradox ovéem tvrdi pravé opak — lidsky prozitek herce v jeho roli na
divadelnim jevisti diskvalifikuje. Profesni etika herce veli: Kdo nema zadny charakter, zahraje spolehlivé kazdy. Charakter, tedy
osobnost, individualita je v tomto ptipadé prekazkou profesionality. Diderot k4, Ze city patii do hledisté, ne na jevité. Herec
plage glycerinové slzy, nebo — je-li to opravdovy profesiondl — dovede slzy vyloudit sdm od sebe kdykoliv. Ale divak plage
skutenym dojetim.'® Safa¥ik oviem vztédhne herecky paradox jako piimér na postaveni moderniho ¢lovéka ve stietu huménniho
a technického, kultury a civilizace. Obava se, Ze novovéky &lovék, ktery odmitl byt na ,divadle svéta“ ,loutkou bozi“ (Platén),
nestane se tim automaticky sam sebou, ale stane se loutkou mechanickou, strojem, tovarenskym robotem. Safatik hleda koven
tohoto problému u? v Recku. Rika tomu Fecky paradox: ,Nebyla-li #eckd kultura moZna bez otroctvi, pro¢ moderni otroctvi je
jediné mozné bez kultury?“” Vychazi z Webera (k ¢emuz se ptiznava, i kdyz ho piesné necituje) a vidi pii¢iny novovékého
pohybu v protestantské etice: ,K triumfu technického véku stadilo adaptovat klaster ve fabriku vymizenim zasvéti a Bohem jako
faleSnou pracovni hypothesou, a prevychovat po dobrém ¢& po zlém extatického flagelanta v fizeného robota, ktery umira
produktivngji.® Toto téma pak Safatik stile znovu a vidy nové rozehrava ve svych textech a obéas se p¥itom dostava i k piiméru
loutky. Od obrazu otroka, tovarenského robota, ¢lovéka-stroje postupné piechazi k ,zupdkovi“. Nietzschovskd vile k moci
puisobi, Ze kazdy pacholek chce mit vidy pod sebou nékoho, komu by mohl rozkazovat. Teprve v rozkazovani se sam stava
poslusnym. ,Zupak je predobraz vzorového tvora dokonale fungujici spole¢nosti technického véku, spoleénosti jako totalné
organisované armady ve vale¢ném tazeni ne za byti svéta, ale za dobyti svéta obétovanim ¢lovéka. Beze zbytku odlidstén —
lidsky ,ob&tovéan’, vpravdé lidsky odtizen, od lidského ,vypran’ — dosahuje spolehlivosti stroje, tj. dokonalé manipulovatelnosti
pti dokonalé koncentraci na sviijj ukon... tvor chory ubytémi byti, sdm ochotné hlasuje pro rezim boha z masiny, ktery mu
nabizi unik do stroje jako lidského mimikry vii¢i smrti a &ini ho za jeho ,obét’ podilnikem na své moci, pakou a koletkem své
masinerie.”” Odtud uz je jen kri¢ek ke kybernetovi, dokonalému modelu ¢lovéka. To je onen vysnény homunkulus, mechanicky
manekyn.*

Rekli jsme, e profese miZe slouit jako maska, imitace existence. ,Zivot Ize fixlovat, mystifikovat hrou, komédii, maskaradou,
personou, roli, funkei, distinkcemi, grady a tituly, uniformou...”” V nékterych ptipadech v8ak miize vyhroceny pozadavek pro-

4 SAFARIK, Josef. Sedm listii Melinovi. Praha: Druzstevni prace, 1948.
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fesionality vést az k neptirozené snaze po konformité s predlozenymi vzory. Idedl dokonalosti funguje jako vniténi zupdk.
,Luther zlomil porobu, protoze na jeji misto dosadil porobu z pitesvédéeni — ted mél kazdy patera v sob&.“”? Proces je jesté
umocnén, pokud &lovék trpi komplexem ménécennosti, neumi se vyrovnat s bolesti, handicapem — tehdy se mu v profesionalité
nabizi unik pred obtiZnou situaci do pitedepsané role, piipadné do skupiny, ktera ma pro kazdou situaci ptipraveny scénat. Je
to slastné zbaveni se odpovédnosti za vlastni &iny a delegovani své svobody na rutinu a vy$$i princip. ,Loutkovitost zastira
hrizu odlid$téni fadou vyhod: ztratu svobody svobodou pervertovani svobody, ztratu slova ohtiostrojem frazi, nemoznost
sdélnosti a dialogu hodinai'skou souhrou paralelnich pseudomonologi...” Je tragikomické, Ze vinu na takové deformaci profese
miize mit paradoxné i profesni etika. Etické kodexy jsou v médé. Pokud ale napt. ptichdzeji z anglosaskych zemi, nesou pecet
tamniho pravniho mysleni a jsou p#ili§ zakonické a mechanické. Jsou to spiSe deontologické neZ vskutku etické kodexy, péstuji
spiSe detailni kazuistiku nez situaéni etiku** Nedivme se pak, ze psychologové u mnoha dnesnich povolani diagnostikuji tzv.
syndrom vyhoteni — &lovék v pirehnané snaze po profesionalité v nitru svého povolani vyhasne a zlistane pravé jen prazdna
slupka profesiondla. Preisner by tekl ,skotepina nad nicotou prazdného descartovského subjektu“®. Jak se miizeme vyhnout
hrozbé zloutkovaténi profesiondla v konkrétnich povolanich? Mtizeme néjak predchazet a &elit masovym tendencim unikat pied
lidstvim do role profese? Jednou z cest by bylo piestat vyhrocené péstovat profesni etiky, prestat od profesnich etik ocekavat
spasu a pokusit se znovu oZivit étos prace. Nade zavéreéna teze tedy zni: Etos prace versus profesni etika. V moderni dobé se
nam zdalo, Ze profesni etika je vic neZ étos prace. Praci totiz vykonava nadenik, kdeZto povolani nékdo, kdo si je védom stavovské
cti. Navic jsme se naudili vnimat praci jen jako prokleti a biemeno, piipadné jako umrtvujici ¢innost. Ano, ptirodni ¢lovék zna
pracovni ritudly, praci si ritudlné rytmizuje, aby unesl jeji otupujici tiZi. Ale tento pracovni tranz neni toté co loutkovitost.
Safatik #kd, ze p¥irodni &lovék si pii praci zpival. Jeho zpév ale nevedl k zautomatizovani prace, nybrs k jejimu vitalizovani.
Neni to rytmus mechanicky, ale poeticky, polidstujici, rytmus rubatovy.?® Praci tak miizeme vidét opét mnohem vic propojenou
s hrou, terapii, se svatkem a slavnosti, s vychovou, zejména ve smyslu antického scholé — ,volného ¢asu” vyuzitelného k metanoia
— zméné smysleni. Nejde ndm v tuto chvili o to dospét k praktickym zavértim pro sociologii a psychologii prace. Chceme jen
poukdzat na to, Ze se na tomto poli v posledni dobé odehravaji procesy, které by ndm mohly pomoci dospét k praktickym
z&vértm tykajicim se naeho lidského sebekonceptu, rozvoje osobnosti, ochrany identity. Hovoti se napt. o mozaikové vyrobé,
celularni vyrobg, hnizdové vyrobé”, kde tym pracovnikt s nevyhranénymi profesemi vykonava spoleéné dilo. Pracovni fluktuace
a nezaméstnanost vede k novému zhodnoceni namezdné préce, kterd nemusi byt vybavena stavovskou hrdosti a specifickou
profesni etikou, ale musi disponovat dobrym étosem prace. Mluvi se o job-sharing, sdilenych povolanich®®, o modulovém é&lo-
véku®, leasingu osob®, o klouzavé pracovni dobé a flexibilni praci®. Ukazuje se, Ze i prace mozna méné naro¢na, méné kvalifi-
kovana a méné placend miize mit smysl — totiZ pedagogicko-terapeuticky a socialné-politicky. Zda se, Ze lidé z rtiznych vékovych
kategorii, dokonce i déti a dtchodci, lidé z rtznych socidlnich a ekonomickych skupin, budou ¢&asto potiebovat ptilezitost
k dodasné praci, ndmezdné praci, ¢aste¢né zaméstnanosti, dokonce mona zcela nevydéle¢né, umozhiujici jen symbolickou se-
berealizaci a prozitek solidarity. Okraj tohoto segmentu pracovniho trhu se bude rozitovat. Pfichazi doba, kdy ve véznicich
a kédznicich bude prace nedostatek, ale zato porostou nabidky pracovné-rekreaénich taborti, aktivnich dovolenych, pracovné-
spiritudlnich komunit a pracovnich terapii. Je to mozna navrat, ale nemusi to byt upadek. Prace nemusi byt nelidska d¥ina, ze
které se chce utéct, ale ani profesiondlni rutina, ktera jako Zelezna kosile dusi lidstvi. Zda se, Ze nase piitomnost a blizka
budoucnost ndm nastavuje zrcadlo, v némZ se miiZzeme spatfit z nové perspektivy. Filozoficko-etické aspekty prace mohou
ziskat prekvapivé aktudlni akcent v riiznych kritickych situacich kazdodenniho Zivota: volba povolani, profesni p¥iprava, hledani
zamé&stnani, hrozba ztraty zaméstnani, nezaméstnanost, rekvalifikace, kariéra, seberealizace, profesni satisfakce, vydélek, obziva,
ale také volny &as, konzum, zabava, odpo¢inek, cestovani, informace, vzdélavani atd. Tady viude je dnes mimotadna ptileZitost
k vpravdé existencidlni zkusenosti, a to tim spiSe, Ze v nasi zemi je to pileZitost staronova.

Studie byla uvetejnéna ve sborniku Filozofie, sociologie, psychologie. Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity, 176,
¢. 4., Ostrava 1998. Poté vy§|a v Casopisu Tvar, ¢ 7, 1. 4. 1999.
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NESVADBA, Petr: K filosofickym predpokladiim profesni etiky (pojmové
a koncepcni zamysleni)

Zadné sféra vetejného prostoru si dnes nedovoli ignorovat eticky rozmér svého poéinani. Tedy alespot teoreticky. Zpracovévéni
a implementace etickych kodexti se stalo povinnosti, ba takika ,médou” viude, at pohlédneme do svéta podnikani, reklamy,
bezpeénostnich sborti, mediciny nebo sportu, ba i politiky. V naSem vetejném prostoru domdcnély pojmy ,etika“, ,mravnost”
a ,moralka“ a staly se nezbytnymi ,stavebnimi kameny“ diskursu védeckého, publicistického, ale i vieobecné-obéanského. Jsou
z nich jakési moderni ,mantry*, rubem jejichz naduzivani byva — bohuzel — ¢asté obsahové vyprazdiiovani a stile méné zietelny
redlny podil na hodnotové a normativné exponované chovani instituci i jednotlived.
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Smyslem tohoto zamygleni je navrat ke zdanlivé ,samoziejmému®, totiz pokus o kritickou reflexi pojmt ,profese” i ,etika”
a o nastinéni otazek, které jsou s ni neoddélitelné spjaty.

Problém neujasnénosti vychozich pojmii
Nehodldm provazet étenate obsahlymi vynatky z nejrizngjsich uéebnic profesni etiky, ptiruc¢ek a metodickych materiald, jimiz
je nas trh bohaté zdsoben. Dovolim si jen nékolik shrnujicich poznamek, jez by mély poslouzit jako vychodisko slibené reflexe.

Nebyva — bohuZel — zvykem, Ze by si autoti uéenych pojednani p#ili§ ,Jamali hlavu“ bliz§im zkoumanim, k éemu vlastné
poukazuje pojem ,profese”. Nékdy je v jejich textech tento pojem pouzivan, ale bez bliz§iho objasnéni (patrné vychazeli z pied-
pokladu jeho samoziejmosti)®, nékdy — coZ je jesté vice znepokojujici — je pojem ,profese” pouZit v nazvu publikace, ale
v samotném textu se pak jiz viibec nevyskytne.®®

Jsou autofi, kte¥i se alespoti snazi odligit pojmy ,zaméstndni“ a ,profese” (,povoldni“). Zuzana Herzogové naptiklad specifi-
kuje profesi nasledujicimi znaky:
vykonavatel profese si musi osvojit zcela specifické odborné védomosti, znalosti a dovednosti (stru¢né feéeno: kompetence),
existuje stdtemn garantovany systém, zaméteny na poskytovani odborného vzdélani v rdmci dané profese i na regulaci jeho
standardni urovné,
jsou stanoveny konkrétni normativni naroky a o¢ekavani, kterd jsou vnitiné spjata s odbornou ptipravou,
existuje profesni organizace, ktera reprezentuje profesi navenek a ktera disponuje mechanismy, jimiz lze usmértiovat chovani
a jednani ptislugnikd profese,
jsou vytvoreny etické regulativy dané profese (profesni etika, eticky kodex),
profesni skupinu charakterizuje vysoka mira kolektivni moralni odpovédnosti, ktera
je nedélitelnd, a jejiz zdvaznost si musi uvédomit kazdy ptislusnik, vykonavajici svoji ¢innost v jejim ramci.3*

Bud'me vdééni za tento ojedinély pokus, nebot autofi rozliénych pojednani o profesnich etikdch zpravidla odkazuji chapani
narokd, k nimz poukazuje pojem ,profese”, do amorfni a pojmové neuchopitelné oblasti intuice. Prosté pitedpokladaji, ze kazdy
&ovék ,tak néjak vi“, co je profese.. Diisledkem zalasté byva ztotoznéni ,profesni etiky“ s ,pracovni moralkou“; nahlédne-li
laskavy ¢tenat do internetovych stranek a vyhleda nejriznéjsi etické kodexy, které jsou tam publikovany, zdhy postiehne, zZe
mnohé z nich nejsou skuteénymi ,kodexy cti“, nybrz spi$e jde o prehledy zasad pracovni moralky & dokonce o zestru¢néné
popisy pracovni &innosti v dané organizaci...

Velice problematicka je neujasnénost v uzivani pojmi ,etika“, ,mravnost” a ,moralka“. Opét bez naroku na vyéerpavajici
prehled si dovolim naznaéit stavajici piistupy.

Nékteti autoti rozliSeni uvedenych pojmii vitbec nef‘esi; bud’ uzivaji jen jednoho & dvou (bez vysvétleni vzdjemného vztahu),
nebo jich uZivaji prosté jako synonym. Pro piiklad uved'me knihu Mela Thompsona, v niz se konstatuje, Ze etika je védni
disciplina, kterd ,se zabyva normami lidského chovéni, rozhodnutimi, ktera lidé ¢&ini, a zptsoby, jimiz svou volbu odavodiiuji.“*
Jiné pojmy autor ve svém textu nepotiebuje. Josef Dolista rovnéZz vysta&i s pojmem ,etika“ a kdyz se v jeho uéebnici nahle
,vynoti“ pojem ,mravniho zikona“, ponecha pIné na &tenati, do jaké souvztaznosti k pojmu ,etiky” si jej uvede.*®

Hojné vyuZivana studie A. Anzenbachera uZiva v drtivé pievaze pouze pojmu ,mravnost®, ,mravni‘ apod., pfi¢emz inter-
pretaci pojmu ,moralky” se jaksi ,nezatézuje”. Svédéi o tom napiiklad nasledujici vytatek, v némz autor pod ,mravnim hodno-
cenim” chéape ,prosty fakt, Ze svému viastnimu jednani a jedndni druhych Iidi pripisujeme mravni hodnotu. Lidské praxi se
prikladd mravni vyznam. Hodnotime (vlastni a cizi) jednani jako dobré nebo $patné, chvalime je nebo kirame, schvalujeme
nebo odmitame. Ale posuzujeme mravné i osoby. Rikame, Ze jsou dobré nebo $patné, mravné nebo nemravné, svédomité nebo
nesvédomité. Nase moralni hodnoceni se koneéné tyka i socidlnich itvari..“

V nékterych publikacich, zakladajicich své zkoumani vyluéné na pojmu ,etiky”, se sice obéas jiné pojmy vyskytnou, autoti
si v8ak obvykle necini starosti s interpretaci jejich vzajemné souvislosti. Napiiklad ve zminéné publikaci H. Janotové a kol. je
nahle zatfazena podkapitola o vztahu prava a moralky, a¢ o obsahu pojmu ,moralky” se étenat doposud nedozvédél nic.3® Anna
Remigovd pro zménu operuje pouze pojmy ,etika“ a ,moralka“, o existenci pojmu ,mravnost” se zmituje pouze na jednom
jediném misté a nelze fici, Ze by ¢tendfi vyklad pojmu ,mravnost” pravé usnadnila: ... mordlkou sa rozumie normativna reguldcia
spravania 1'udi, ich mravy, predstavy o dobfe a zle, ich redlny moralny svet, etikou veda skiumajica moralku.“*

Nékteti autofi si s diferenciaci pojmti praci davaji. Jenze vznikd jiny problém — Ze jejich interpretace neni v humanitnich
védach nikterak ustédlena a je — da se ¥ici — tedy do znaéné miry libovolna. Pro ilustraci uvedme &ty publikace. V té prvni jeji
autor W. Huber tvrdi, Ze ,mordlku ztotoZiiujeme s tim, co je spravné, zatimco etiku s tim, co je dobré.“*° V této interpretaci
(ptivodné pochézejici z pera Jiirgena Habermase) se moralnim soudéim ptipisuje normativni charakter, zatimco soudtim etickym
charakter hodnotici. Pozice Jana Sokola je ov§em jina: v jedné ze svych poslednich knih doporuéuje ,rozliSovat mezi 1. spole¢nym
mravem, 2. individudlni mordflkou a 3. etikou jako 'hledanim nejlepsiho™“.#* V uvedeném pojeti tedy pojem ,morélka“ odkazuje
nikoli k $ir§imu socidlnimu kontextu“, nybrz k osobnimu hodnotovému zaloZeni jedince, zatimco ke spolegenské ,objednavce”
poukazuje pojem ,mravnosti‘; pojem ,etika“ ma pak vyznam ,sméfovani k ideji“. K Sokolové interpretaci uvedenych kli¢ovych
kategorii se klonime i my (spolu s ¥adou dal$ich autort).*

Autoti titeti publikace, zabyvajici se manazerskou etikou, operuji vemi tfemi pojmy, nicméné nejsme si jisti, zda &tenaf
porozumi jejich vzajemnym vztahtim, éte-li kupt.: ,Pro vlastni pojeti etiky ma bezprostedni vyznam pojeti étosu jako mravnosti,
smysleni, postoje. Nejde proto o pouhy popis zvykil a obyéejt, ale védomi hodnoty moralniho smysleni a chovani.“** A o stranku

32 Srv. Janotova, H.: Profesni etika. Praha: Eurolex Bohemia 2005

33 Srv. Dolista, ] Profesni etika. Ceské Budéjovice: Vysoka' $kola evropsk)"ch a regioné]m’ch studii 2007
34 Srv. Herzogova, Z.: Policejni etika. Praha: Vlastnim nakladem 2003, s. 70

35 Thompson, M.: Piehled etiky. Praha: Portal 2004, s. 27

36 Dolista, J.: Profesni etika. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii 2007, s. 14
37 Anzenbacher, A.: Uvod do etiky. Praha: Academia 1994, s. 14 (zvyrazni] A. A.)

38 Srv. Janotova, H.: Profesni etika. Praha: Eurolex Bohemia 2005, s. 54

39 Remisova, A.: Etika a ekonomika. Bratislava: Kalligram 2011, s. 23 (zvyraznila autorka)

4° Huber, W.: Etika. Zakladni otazky Zivota. Praha: Vysehrad 2013, s. 21

4 Sokol, J.: Etika a Zivot. Praha: Vysehrad 2010, s. 69 (zvyraznil ). S.)

42 Jako ptiklad uved'me publikaci ). Harvanka a kol.: Teorie prava. Brno: MU 2004, s. 2428

43 Bldha, ). — Dytrt, Z.: Manazerska etika. Praha: Management Press 2003, s. 15
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Aplikovana etika Citanka textti

dadl se problém s pojmovymi vymezenimi zkomplikuje jesté vic: ,“Mordlka nebo také deskriptivni etika, ktera popisuje soucasny
stav a predstavuje prvni stupeii védeckého poznani.“**

Posledni text, ktery sledujeme, se zabyva pravnim myslenim; jeho autor Jan Pinz rovnéz — podle mého soudu — neptispiva
ke konzistentni interpretaci zékladnich etickych kategorii, éteme-li u ného: ,Moralka Zid& byla vybudovéna na boZskych piika-
zech jako pravidla nucend, neboli soustava heteronomnich pravidel chovéni, tedy morales. Mravnost Rekt vychézela z piiroze-
nych zakladd, spoéivala ve svobodné villi. Byla to pravidla svobodnd, neboli soustava autonomnich pravidel chovani, tedy mo-
res. %

Neoby¢éejné zdvaznym problémem je zjednodusovéni a zuZovani samotné definice ,profesni etiky”. Nejobvyklej$im zptisobem
jejtho vymezeni je vymezeni funkciondlni, a to jak smérem ,ven” (do vetejného prostoru), tak i smérem ,dovnit¥ (do nitra
profesniho spolecenstvi). Pregnantné to je zformulovéno naptiklad v publikaci Heleny Janotové a kol., kde se uvadi, zZe profesni
etiky ,si ddvaji za cil zabezpeéit ve vztahu ke svym klienttim i k $iroké vetejnosti takovou troveti profesiondlniho chovani, ktera
bude vzbuzovat vieobecnou divéru a dobré jméno dané profese a jejich realizatorti. Kromé toho, profesni etika umoziiuje
kazdému é&lenu profesni skupiny ve vztahu k sobé samému byt jakymsi prostiedkem sebekontroly, sebereflexe a samoregulace
vlastniho chovéni. %

Profesni etika byva nejcasté&ji definovana jako soustava vybranych hodnot, norem, principti a povinnosti, jejichZ poslanfm je
prispivat k formovéani specifického typu chovéni, rozhodovani a jednani, Z4douctho pro danou profesi. Tento pojem je tzce
spjat s pojmem ,aplikovana etika“, jimZ se rozumi oznadeni pro rozmanité specifické oblasti, do nichz vstupuje etické tazani
a problematizuje je v souladu s nartstajicimi a diferencujicimi se poZadavky spoleenského Zivota, ekonomiky, politiky, kultury,
védy, vztaht spole¢nosti k piirodé apod. Stdle ¢astéji byva proto tohoto pojmu uZivano spise v plurdlu (,aplikované etiky“ &
Jpraktické etiky“), ¢imZ je minéno pravé ,vztahovani mravni problematiky na specifické oblasti profesionalni praxe.’

Soustava profesni etiky — at jiz v jakémkoli povolani — by méla zahrnovat rozhodujici etické hodnoty a normy, na nichz
stoji smysluplnost a spoletenska zakotvenost dané profese, tyto hodnoty i normy zdtivodtiovat (ospravedliovat, legitimovat)
a hledat efektivni cesty, jak zajistit jejich dodrZovani. U nékterych profesi se tak ¢ini — mimo jiné — formou tzv. etickych kodex.

Nastinéné pojeti profesni etiky povazujeme za neptipustné zjednodusujici a ve svych disledcich nebezpeéné. Je zaloZeno na
chybnych piedpokladech.

Na predpokladu, Ze etika je jakymsi ,doplitkem” & ,p¥Hvéskem” tizce chdpané ,profesionality” (chipané spie jako ,ryzi
odbornost®). N&&im, co je ji tedy vnéjsi a co do ni miize (resp. mélo by) byt ,implementovano” jako jakysi ,poiddajici faktor®.

Obsahem takto pojimané profesni etiky je instrumentarium ,hotovych pravd“. Neboli: jde o to, nau¢it adepta predem jasnym
odpovédim na piedem jasné otazky.

Na predchozim predpokladu je stavéno zatazovani etické ptipravy jako jednoho z predmétii v rémci rozli¢nych profesnich
gkoleni, kurzti a metodickych zaméstnéni, v némz se budouci ,profesionalové“ maji ,nauéit, jak se ,spravné chovat”. Je velkym
uspéchem, podati-li se v rdmci takovéto ,profesni piipravy” vybojovat pro eticky rozmér rovnocenné misto s ,odbornymi
predméty”!

V ramci uvedeného konceptu je profesni etika redukovana na deontologii. Tento pojem ma nepochybné svoji legitimni
platnost, nicméné chapan odtrzené od aspektu axiologického (tedy od hlubsiho hodnotového zakotveni a zdtivodnéni profese)
snadno ,sklouzne“ k takovému pojeti, které chape profesni etiku jako pouhy apel na uréitou vnéj$i podobu chovani a jednani,
sankcionovaného systémem odmén a trestd.

Pokus o kritickou reflexi 1.: co je ,profese“?

Zamysleme se na chvili nad pojmem ,profese”. Jeho zdklad pochazi z latinského ,profiteor”, coz znamena ,mluvit”, ,hlasat®,
,vetejné tvrdit‘. Nelze si ihned nevybavit i jiny pojem, ktery je na misté: pojem ,povolani“! David Kramsky v této souvislosti
upozorfiuje na naléhavou myslenku francouzského filosofa Jacquese Derridy, Ze jiz sama idea ,povolani“ bytostné predpoklada,
Ze ,za znalosti, dovednosti a kompetenci se vyskytuje angaZovanost a ‘ptisezna odpovédnost’. To jest takova odpovédnost, ktera
‘jednou odptisdhnuta zavazuje nositele k tomu, aby vydal poéet pred néjakou instanci.*® Udalost, ktera se v takovémto aktu
utvati, tedy zavisi jen a pouze na jednom jediném aktudlné vysloveném slibu; kazda modalita je zde vzdy nejen nebezpeénd, ale
také vzhledem k véci neopravnéna.

Jednani, které ma charakter zavazku, nazyva Derrida ,vyznanim*. Profesiondl je ¢lovék, ktery vetejné dosvédéuje, manifestuje
své porozuméni smyslu toho, co &ini. Re¢eno Derridovymi slovy: ,Vyzndvat znamend zavazat se prevzetim jisté zodpovédnosti.
,U&init vyznani‘ znamena hlasité vyhlasit, éemu ¢€lovék vét, co chee, a pozadovat ptitom po druhém, aby tomuto vyhlageni véfi
jako &estnému slovu. Trvdm na této performativni hodnoté vyhlageni, které vyznava tim, Ze slibuje“.** Vyznani je tedy onou
substanci, ktera &ini uréitou praci povolanim!

,Profese” jako takova vitbec neznamena pouhé ,vykondvani prace za plat®, nybrz je to zcela specificky zpiisob lidského
spobyvani ve svété&”. Ano, kazdy z nas pobyva ve svété v fadé rovin — ekonomické, politické, socidlni, kulturni, etnické, nabo-
zenské apod. ,Profesni pobyvani“ — podle mého soudu — poukazuje k tomu, Ze ¢lovék (Iékat, uditel, policista apod.) se citi byt
sk né¢emu povolan“ — a sice k tomu, Ze porozumél hlubokému smyslu &innosti, kterou vykonava, k tomu, Ze chépe odpovédnost,
ktera je s ni spjata, a slibuje (¢i dokonce piisahd), Ze je piipraven tuto odpovédnost naplnit. Vykonavat profesi tedy v Zadném
pripadé neznamend pouhy poukaz k tomu, Ze budu ,momentalné néjak délat svoji praci“! ,Profese” predpoklads, ze za uréitymi
znalostmi a dovednostmi se skryva celostni angaZovanost ¢lovéka, berouciho na sebe bere zavazek, ktery pronika celou jeho
bytosti a vede (nebo by mél vést) k vytvateni ¥adu vniténi i vné&j& odpovédnosti.

UmysIng hovotim o #4du dvoji odpovédnosti. Autorita a vérohodnost 1ékate, uéitele, policisty by totiz méla vyvérat z dvojiho
,pramene” — z role (v niz zastupuje ,cosi vnéjitho®, tj. demokraticky pravni stat), ale i z osobnosti (v niz by méla byt angazovana
individudlni hierarchie hodnot, charakter, ¢est a svédomi). Jedno bez druhého by bylo malo! Akcent na pouhou vnéj$i odpoveéd-
nost (bez vnitiniho ptijeti) by znamenal spoléhani na Geinnost pravnich norem a internich aktli ¥izeni a na implementaci

4 Tamtéz, s. 16 (zvyraznili ). B. a Z. D.)

4 Ping, J.: Uvod do pravniho mysleni a statovédy. Praha — Nymburk, O. P. S. 2006, s. 100

46 Janotova, H. a kol.: Profesni etika. Praha: Eurolex Bohemia, s.r.0. 2005, s. 9

47 Srv. napt. Herzogova, Z.: Policejni etika. Praha: Vlastnim nakladem 2003, s. 45

48 Kramsky, D.: O povaze humanitnich v&d. Liberec: Nakladatelstvi Bor 2008, s. 73

49 Derrida, ] Budoucnost profese aneb Universita bez podminky (co by v budoucnu mohlo nastat diky ,humanitnim studil’m“). In: Fi]osoﬁck}'f Casopis 2001/6
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kodexového piistupu do podoby sady kazetiskych opatieni; akcent na pouhou vnitini odpovédnost by znamenal piilisné spolé-
hani na autonomii svédomi a subjektivni usudek. Cilem pro nas musi byt setkani obojiho!

Jisté, kazdy z nas ve svém kaZdodennim ,Zivotnim pohybu“ stiida desitky a desitky roli a kazd4 z nich ma sviij vlastni
rozmér odpovédnosti, ktery se musime (ve vlastnim zdjmu) uéit identifikovat a napliiovat; odpovédnost profesni je viak presto
zcela zvlastniho druhu! Clovék, ktery se né&akym konkrétnim zptisobem citi ,byt povolan” (napt. byt uéitelem, lékatem, policis-
tou), se zavazuje slibem (p#isahou), Ze se citi byt v dané véci anga¥ovédn — tedy nikoli pouze to, Ze ji ,momentalné né&jak
vykonava“, nybrz Ze s ni ,bytostné splyva®, je zakotven v jeji nejhlubsi smysluplnosti — a proto je ptipraven splnit vii&i ni svoji
odpovédnost. Oboji (angazovanost i odpovédnost) je neoddélitelné spjato a nemiize se vyskytovat oddélené!

Nikoli ndhodou ptedpoklada vstup do profese slib nebo ptisahu, a to pred svédky — tedy vefejné. AngaZovanosti v uréité
profesi vstupuje totiz ¢lovék do vefejného prostoru, kde se vztahuje k rozli¢nym socidlnim skupindm, vrstvam, ba k celé spo-
le¢nosti jako celku; a to nikoli stavajici, nybrz — v jistém smyslu — vstupuje i do interakce s predky a potomky! Ne ndhodou
mluvi David Kramsky o profesi jako svého druhu ,vyznani viry“*

Spoleénost vskutku neni mechanickym souétem vyskytujicich se jednotlivet; je spiSe piidou jejich ,zjevovani®, souvislosti
jejich ,prebyvani“ — a sféra ,socidlniho” je mistem setkavani s druhymi pti spole¢ném interpretovani a sdileni vyznamt véci.
Ani obec neni jednou provzdy danou soustavu pravnich, politickych, ekonomickych, kulturnich a jinych instituci, norem apod.,
nybrz neustalym a nikdy nekonéicim procesem tvorby moZnosti pro to, aby ¢élenové této obce vskutku citili, prozivali, chapali
a realizovali sami sebe v roviné ,my“. Aby v sob& mohli objevovat a uskute¢tiovat dimenzi ,pro druhého”. Aby neustale vznikala
a odkryvala se spole¢n4 zkuenost tohoto spoledenstvi, této polis, a skrze né se toto spoleéenstvi znovu a znovu re-konstruovalo.
Autentické ,socidlno”, jak upozortiuje Ivan Blecha, je ,piedeviim mistem setkdni s druhym u spolecné sdilené véci>

Rozlieni sféry soukromé (,oikos”) a sféry verejné (,polis“) je nesmirné dtilezitym dédictvim antického teckého mysleni.
Zatimco ,domov” je prostiedim, v némz existuje piisné dana délba (a hierarchie) socialnich roli, v némz by méla dominovat
jistota, samoziejmost a neproblemati¢nost, ,obec je naopak ptidou nesamoziejmého, vyzvou k dynamickému stiidani roli
v ramci vychozi (ob&anské) rovnosti, je piileZitosti k rivalité (,polemos®) v ramci nejistého! Zden&k Pinc vystizné shrnuje: ,Agora
je mistem, kde miize byt &lovék vidén, kde se mize zaskvét ve svétle svych individudlnich kvalit. Agora je mistem, kde se
uplatiiuji DOXAI, jednotlivd minéni, zatimco rodina je sférou soukromi, sférou privatni, do které vidét neni a ani nema byt.“>

Profese je pravé takové ,vykrodeni na agoru“! Proto vyZaduje jiny typ piipravy, nez pouze ,naukovy”, védomostni; jeho
fundament musi byt filosoficky, nebot filosofie byla — v antickém Recku — ,projektovana“ pravé jakoZto ,hledani pravdy*,
problematizace ,samozi'ejmého”! Sokratés — fefeno slovy Jana Pato¢ky — stoji v zdkladech zapadniho modelu racionality prede-
v&im z toho ditivodu, Ze ,jeho cesta je vniténi obnova; vnitini obnovou mu viak neni moralistickd banalita, nybrz otazka; jemu
nejde o pouhy uspéch, nybrz o smysl, a ten predpoklddd nazor smyslu, pochopeni.“*® Sékratova dialogickd metoda zaklada
tradi¢ni evropské ,hledani logu“ nikoli tim, Ze by formulovala pravdu, & dokonce uéila pravdé; Sékratés je burcujici pravé tim,
ze pied kriticky zrak védomé reflexe ptivadi nevédomost. Teprve ,védomi nevédomosti“ miize byt pramenem radikalniho tazani,
a také zadatkem cesty k pravému védéni — chdpanému a uskutedtiovanému nikoli jako ,techné”, nybrz jako ,areté”.

,Filosofie se d&je v otazkach, je uménim poloZit v pravy &as vhodnou otazku“, formuluje pithodné Zden&k Kratochvil jeden
z postulatt zrodu teckého — a tim vitbec zdpadniho — mysleni.®* Ano, sékratovské ,techné maieutiké” (,porodnické uméni®) by
mélo byt osou viech aktivit, provazejicich ,probouzeni” identity. Ta neni né¢im, co mohu ,ziskat”, nybrz ustavuje se, a ustavovat
se miiZe jen v zapase otdzek a odpov&di! Jest teba péée! O co? ,Paideia“ — podle staroteckého konceptu, z néhoz vychdzime —
je ,péte o nalezité usporadani duse.“”® Cilem ,profesni ptipravy” tedy neni, formovat u adepta profese postoj ,védouciho” (toho,
kdo je ,vybaven“ znalostmi, jakousi ,kuchatkou” hotovych ,receptii*), ale pravé naopak: postoj ,nevédouciho, tj. nehotového,
pIného otazek, ale cht&jiciho porozumét a konat. Takovyto postoj neni ptitom v zadném piipadé postojem pasivnim; naopak,
je to aktivni pFipravenost na zakladé problematizujici aktivni angaZovanosti v situaci!

Pokus o kritickou reflexi 11.: Co je ,mravnost”, ,moralka“ a ,etika“?
Bez naroku na vyéerpavajici podobu, natoz univerzalni platnost, se pokusim zformulovat uréity koncept obsahu vyse uvedenych
pojmil.

Mravnost navrhuji chapat jako oznaéeni pro historicky dany soubor hodnot, principti, norem a ideald, ktery specifikuje, co
je ,dobré“ pro uréitou socialni skupinu (komunitu, spoleenstvi & spoleénost jako takovou). Jedinec v procesu socializace tyto
predpoklady kriticky reflektuje a (neopakovatelnym zpiisobem) internalizuje, a ve svych moralnich soudech, moralnich volbach
a moralnich skutcich rozhoduje o tom, zda a v jaké podobé bude v dané situaci aplikovat uréity pojem, soud, algoritmus chovani
& jednani, jenZ ve své mysli spojuje s tou kterou konkrétni Zivotni situaci. Jan Sokol konstatuje: ,Spoleény mrav je tedy souhrn
nauéenych kulturnich vzorct jednani a chovani, k némuz spole¢nost viechny své éleny vice nebo méné razantné vede.“*® Jedna
se tedy o uréitou (hodnotovou i normativni) spole¢enskou ,objednavku®, spojenou i s konkrétnimi sankcemi, které bud' potvrzuji
(odméiuji), nebo vyvraceji (trestaji), zda je chovani jedince (socialni skupiny) s timto ,o&ekdvanim“ konformni.

Moridlkou Ize — v tomto smyslu — rozumét oznaéeni pro vnitini (subjektivni) nirok na moraln& hodnotné konani jedince,
ktery odpovida jeho specifickému zptisobu mysleni, prozivani a citéni, jeho vlastni hodnotové a normativni hierarchii. Byt vnitini
moralni relace vznikaji samozi‘'ejmé v kontextech (sdileného nebo odmitaného) lidstvi (tj. v procesech internalizace socialnich
vzorcil), nelze opomijet jejich relativni autonomii. Vynikajici norska autorska dvojice Henriksen a Vetlesen pravem upozorfivje:
,Dospéla osoba je plné rozvinuty subjekt v mordlnim smyslu: je nositelem odpovédnosti a darcem péce.”” Ve svych mordlnich
soudech, moralnich volbach a moralnich skutcich rozhodujeme tedy o tom, zda a v jaké podobé budeme v dané situaci aplikovat
urdity pojem, soud, algoritmus chovani ¢&i jednani, jez ve své mysli spojujeme s tou kterou konkrétni Zivotni (v nasem piipadé

ra

profesni) situaci. Tyto pojmy, soudy a vzorce jsou vétsinou kolektivné vypracované, tradici vyzkousené (tedy ,osvédéené")

53¢ Kramsky, D.: O povaze humanitnich véd. Liberec: Nakladatelstvi Bor 2008, s. 73

5 Blecha, 1.: Promény fenomenologie. Praha: Triton 2007, s. 279 (zvyraznil 1. B.)

52 Sokol, J. — Pinc, Z.: Antropologie a etika. Praha: Triton 2003, s. 85

53 Patocka, J.: Sékratés. Praha: SPN 1990, s. 84 (zvyraznil P. N.)

54 Kratochvil, Z.: Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Nakladatelstvi Herrmann a synové 1995, s. 17

55 Kratochvil, Z.: Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Nakladatelstvi Herrmann a synové 1995, s. 28

56 Sokol, J.: Etika a Zivot. Praha: Vysehrad 2010, s. 68

57 Henriksen, J.-0. - Vetlesen, A. ) Blizké a vzdalené. Sdruzeni Podané ruce Brno a Nakladatelstvi Albert Boskovice 2000, s. 52

79



Aplikovana etika Citanka textti

a jedinec je internalizuje v pribéhu své socializace v socidlnim prostiedi, v némz se odehrava jeho ,zivotni pohyb“. Moralni
chovani a jednani ¢lovéka je sankcionovano vyluéné jeho svédomim.

Etiku by, myslim, bylo nosné chapat jako typ postoje ke svétu, ktery se rodi z otdzky, z problematizace zd4nliv& samoztej-
mého. Na rozdil od mordlky ¢ mravnosti, které formuluji oznamovaci nebo rozkazovaci véty (naptiklad: ,Nezabijes!”), etika —
jak konstatuje Jan Sokol — za¢ina otdzkou: 'Proé nemam zabijet?"“*® Etika je proto vZdy — svého druhu — zpochybnénim viech
stavajicich modeld, soudii a hodnot, je né¢im, co &lovék neopakovatelné voli v nekone¢né odpovédnosti za sebe i za druhé. Na
jiném misté Jan Sokol vystizné shrnuje: ,mordlka je "pozitivni’ a jasné ¥ikd, co ma a nema byt. Naproti tomu etika se vzdycky
pta proé.>?

Eticky postoj je tedy specifickym (protoZze presaznym) tdzdnfm po smyshu a hled4nim toho, co ,byti ma“. ,Tak se v lidském
mysleni ustavuje nova dilezitd oblast, oblast hleddni dobrého a 'nejlepsiho’ jednani, jez se tradiéné nazyva etika.“® V tomto
smyslu znamend proto zaujeti etického postoje vzdy i dramatickou volbu jedineéného zptisobu souzeni, hodnoceni, chovani &
jednani, ktery vyplyva z neopakovatelného porozuméni dané situaci a jejim moralnim kontextém.

Pokus o kritickou reflexi 111.: Profesni etika jako odkryvani poukazii a ,probouzeni k otdzce”
Etika se vzdy ,d&e“ v konkrétnich, kazdodennich mezilidskych vztazich, svym zaloZenim viak ptesahuje jak potieby, zajmy,
postoje a cile jednotlivce, tak jeho socialni skupiny. Podle hlubokého piesvédéeni Emmanuela Lévinase ,etika je optika, zptisob
vidéni skute¢nosti; ale ‘vidéni’ bez obrazu, zbavené synoptickych kvalit, které objektivizuji a totalizuji vidéni, vztah nebo inten-
cionalita zcela jiného typu.“®

Podle mého nazoru proto profesni etika neni ,pednaseni o né¢em“ nebo ,ueni se né¢emu”; snad bychom ji mohli ,vysto-
povat“ v nasledujicich ,dotecich“:
je to tazani po smyslu dané profese (tj. zvyznamiiovani svéta, odkryvani jeho ,poukazii, naslouchani a rozuméni,
je to ptesah od toho, ,co jest, k tomu, co ,byti m4", tj. trpélivé a dlouhodobé budovani ,mostu” mezi nadmi a ostatnimi lidmi,
vécmi a situacemi,
je to problematizace zdanlivé ,samozi¥ejmého”, tj. neustdla kritika a zpochybtiovani své ,pravdy”, jednoznaénosti svého postoje
& piistupu, prolamovéni hranic sebestiednosti a uéeni se respektu k ,jinému®,
je to celozivotni kultivace osobnosti p¥isluinika dané profese, tj. ,starost o dusi“, péée o soubor moralnich a mravnich predpo-
klad@ k vykonu dané profese.®”

V kontextu predchozich tvah rozumim tedy etikou uréity zpfisob chipani a péstovani profese! Jinak tedeno, etika je zpiisob,
kterak profese miiZe (p¥ip. by méla?) byt; je to zpuisob, spodivajici ve zcela uréitém ,rozuméni sv&tu“, a sice takovém, ktery
interpretuje situace, véci a osoby, s nimiZ ptichazi do styku, na podkladé vnimani, proZivani a chapani jejich moralnich a mrav-
nich kontextti. Zadna véc, &lovék ani situace ndm totiZ nikdy nejsou dany izolované, nybrz v souvislostech, v nichz jsou zasazeny,
at se nam to libi nebo ne. Fenomenologové oznatuji tyto souvislosti pojmem ,poukazy”, psychologové by nejspi$ pouzili vyrazu
»psychologické pole“. Ano, pravé diky nim vnimame véci jako uspotddané a svét vii¢i nam vystupuje jako smysluplny celek.

Z toho plyne diilezitd okolnost, Ze tyto poukazy jsou jakymsi ,odkazovanim véci“ na jeji koteny, piedpoklady, ale i na jeji
dals$i moznosti a perspektivy, jsou jakymsi jejim ,prodlouzenim®. A profesional (,povolany”) je tedy ten, kdo je schopen poro-
zumét dané véci, flovéku & situaci na pozadi co nejéirétho spektra poukazil, odkryvat je jako otev¥eny systém, nikoli jako cosi
jednou provzdy daného, uzavieného, hotového!

Profesni etiku chapu tedy jako neustalou a soustavnou kritickou reflexi hodnotového a normativniho zaloZeni dané profese,
neustalé kladeni otdzek po jejim smyslu jako takové i po smyslu jednotlivych profesnich situaci; to vSe ,sub specie” nejzazsiho,
transcendujiciho smyslu byti viibec. Profesni etika je nikdy nekonéici proces moralni a mravni kultivace osobnosti neboli ,péce
o dusi®, jak to krasné vyjadiil Jan Patocka.%

Takovéto vychodisko oviem piimo vyluéuje pojeti profesni etiky ,kuchaiky hotovych receptit” na ,jedin& spravné chovani
a jednani®, nybr¥ zaklada ji jakoZto soustavnou kultivaci moralntho my#leni ptislugnika dané profese, jako systematické rozvijeni
kritické reflexe svéta, druhych lidi i sebe sama! Logicky dovozeno to pak znamend, o¢ by nam mélo jit v etické piipravé
profesiondla: nikoli o to, naudit policistu ptedem danym otdzkdm a hotovym odpovédim na n&, nybrZ vzbudit v ném pot¥ebu
klast morélni otdzky, a to sobé, druhym lidem, spole¢nosti, a inspirovat tak vznik a utvéfeni jakéhosi #adu jeho vnitini (a pak
samoziejmé i vnéjél) odpovédnosti!

Zavér
Predchozi text si kladl za cil presvédéit étendfe Ze eticky postoj k profesi neznamena ,vyloveni“ kodifikovaného algoritmu
chovani a jednani z ptirugky; to mozna (do jisté miry) jde napt. pti ohledavani mista ¢inu, p#i definovani skutkovych podstat
trestnych ¢ind apod., ale v etice jde o rozevi‘eni prostoru odpovédnosti za lidskou stranku véci! Slavny existencialni myslitel
Gabriel Marcel opravnéné zdtiraznil, Ze jediné ,osobé je vlastni né¢emu &elit. Z tohoto hlediska miizeme ¥ici, Ze viidéi ctnosti
osoby je odvaha — zatimco ono se zd4 se spiSe mistem vech unikd a Gteka“.** Eticky postoj, ktery dokaZe zaujmout jen skuteény
profesiondl, za¢ina tam, kde jedinec ,oti*4sa“ sebejistotou svého dosavadniho zpiisobu proZivani, mysleni, chovani a jednani
a hleda nové uhly pohledu, nové kontexty, nové podoby odpovédnosti za sebe i za druhé. Proto nelze Z4dnou profesni etiku
budovat a rozvijet bez dostate¢né hluboké reflexe jejich filosofickych predpokladi.

V piipadé profesni etiky jedna se totiz o specificky zptisob ,uchopovani svéta“, ktery bychom mohli nazvat ,probouzenim
k otazce” a ktery predpoklada:
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jistou miru ,poodstoupeni” (Zdenék Kratochvil v této souvislosti vystizné hovoii o ,ostychu” — ,aidds”, ktery vyjadiuje zdrzen-
livost vii¢i undhlenému souzeni a ktery je tedy ,tou lidskou schopnosti, ktera sama zadrzuje a zabratiuje, aniz by k tomu musela
dostavat ptikazy nebo navody“®);
zdrzenlivost ve smyslu metodické i etické zasady zieknuti se generalnich soudd o tom, jak svét ,je“ a respektovani, ze poznani
je ,pohyb k pravdé”;
jistou ,nehotovost”, tedy otevi‘enost a ptipravenost vii¢i riznym fesenim,
hledani legitimity pro zcela uréité ,zachazeni se svétem” — nikoli oviem ve smyslu ,techné®, nybrz ve smyslu ,areté".

Profesni etika by méla byt proto koncipovana (at v jakékoli profesi) takovym zptisobem a takovymi prostiedky, aby byl
dostate¢ny prostor pro zabranéni dvéma extrémiim:
piilisné abstraktnosti a neuréitosti, kdy se pod pojem ,profesni etika“ skryje pouhy vyéet veobjimajicich moralnich zasad
a principti, &imZ oviem tyto zasady pozbudou na specifi¢nosti a zietelnosti — a v disledku tedy i na naléhavosti a vaznosti,
stanou se z nich nic netikajici kli§é a fraze, prestanou byt vymahatelnymi a ztrati tudiz jakykoli smysl pro konstituci dané
profese,
piilisné konkrétnosti a piesnosti, kdy se pod pojem profesni etiky skryje téméf veskera ¢innost jedince vykondvajiciho profesi
(véetné pracovniho rezimu), &mz je jeho chovani a jednani svazano tolika natizenimi a predpisy, Ze neziistane prostor pro jeho
vlastni ndzor, rozhodovani — a tudiz viibec pro jeho svobodu.

Profesni etika ma smysl jen tehdy, je-li sou¢asné uréitd a soudasné neurditd, a to v téch spravnych proporcich. Jen tehdy
miize napomahat jak rozvoji dané profese, tak i rozvoji jedince, a miiZe se stit ti¢innym nastrojem boje proti profesiondlnim
deformacim, rutiné a $ablonovitosti, které kazdé profesi samozi'ejmé hrozi.
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KOMAREK, Stanislav: Byrokracie jako fenomén

Jako byrokratickou spravu miizeme oznadit opatieni, kterd umoztiuji kontrolovat a ovladat uréity obsahly soubor jevd, ktery by
se za béznych okolnosti pro svou nepiehlednost vymykal jakékoliv smysluplné manipulaci. Zminény fenomén se v d&jinach
vynotil mnohokrat viceméné nezavisle na sobé u komplexnéji strukturovanych #i$i po prechodu k zemédélstvi (neni znam pii-
pad jakékoli byrokracie lovecko-sbéraéské a i u pasteveckych narodii se tento jev objevuje ziidka a rudimentarng). Byrokracie
je sice v prevazné vétsiné svého fungovani spojena s pismem, ale toto spojeni neni zcela nutné — jiz zmifiovana ¥i$e Inkd,
byrokraticky systém par excellence, pravé pismo neznala, pouze uéetni pomiicky. Vzhledem k tomu, Ze kapacita lidské paméti
na osoby i dal3i jednotlivosti je omezena zhruba rozsahem uzite¢nym v ramci rodové spole¢nosti a vyjimky jsou relativné #idké,
je zavedeni byrokratické spravy v zdsadé nezbytnou pomtickou pro smysluplné tizeni vétsich celkti (kratkodobé mohou i velké
celky fungovat jako ,nadindividudlni organismy“ v jakési ,prestabilizované harmonii“, ale jedna se o jev ¢asové pomijivy, vazany
na masové vypjaté dé&jinné okamziky a vedeni charismatickych viideti — u nds napt. na prelomu let 1989/90). V zisadé se jedna
o technologii moci — tak jako kterdkoli jina technologie umoziiuje byrokracie i primérnym jedinctim to, co bylo d¥ive vysadou
téch mimotadnych (asi obdobné jako $kolskad vojenskd strategie a taktika umoZiiuje jakési vysledky i tém, kdo nejsou rodili
Caesati ¢i Kutuzovové). Navic ma byrokracie velky vyznam i stabilizaéni — pomdha dlouhodobé nakonzervovat néco, co by bez
jejiho pti¢inéni brzy pominulo — vyraz konzervace tu neni ndhodny, protoZe vysledek jen malo odpovidd tomu, co mélo byt
uchovavano a je predmétem vSeobecnych narkd, Ze uz to ,neni, jak byvalo“ (ki‘estanska mse se posledni veceti Pané podoba asi
stejné malo jako susena Svestka cerstvé ¢&i had v lihu Zivému) — obdobné je tomu i u ,instituci” spole¢enskych, kde je napt.
manzelstvi takovouto ,nakonzervovanou” formou milostného vztahu. Systémem vyhotovovéni a uchovédvani pisemnosti vznika
jakasi ,vn&jsi pamét”, se viemi hrozivymi rysy uchovdvani ,zamrazenych“ slov. ,Co je psano, je psano“, tekl Pilat Pontsky,
zkugeny praktik vefejné spravy (tifedni zaznamy tvoii vlastné ,prvni realitu®, jakousi karikaturu platénskych ideji, podle niz se
byrokracie orientuje a skute¢nosti mimo tento svét bere v potaz jen omezené — cela zéleZitost je krasné beletristicky vyli¢ena
v Capkové povidce O ztracené noze). Charakteristickou historkou je stavka staroegyptskych tiednikii v obdobi Staré ¥ise, kterou
si nejvyssi z nich vymahali pravo na nesmrtelnost, vlastni do této doby jen faraéntim (stavka celou zemi zcela ochromila a o ne-
smrtelnosti tirednictva od téch dob jiz nikdo nepochybuje). Byrokracie je také velmi t&¢innou obranou proti ,magiim” konku-
renénim — ne nadhodou se pti ¢arodéjnickych procesech vedla akta s obzvlastni peélivosti. Pesné dodrzovani ritudlu vede také
ke vzniku ,utednich liturgii, které se, jako jiné ritudly, zdaji byt u¢innymi samy o sobé&. Celkové délaji na nepiedpojatého
pozorovatele byrokratické systémy magicky, chvilemi ¢ernomagicky dojem, jak uz bylo zdraznéno v kapitole o jazyce a pismu.
Byrokratickou spravu lze uvalit prakticky na cokoli, byt primarné vznikla v souvislosti s vybiranim dani a poplatki (o jeji aplikaci
na naukova paradigmata uz byla te¢). Byrokraticka sprava je stejné jako mechanomorfni modelovéani projekei vrozené pitedstavy
o0 ,stroji“, tentokrat na funkei spolegenské struktury. 1 zde je vzdy tsili o jednoznaénost, vzdjemnou vyménitelnost jednotlivych
byrokratdi, ,soudastek” stroje, o nepiekryvajici se rozdéleni kompetenci atd. (zdvojovani kompetenci, typické tieba pro Hitlerovo
Némecko — Sicherheitsdienst/Abwehr, Waffen SS/Wehrmacht — sice kratkodobé vede diky konkurenci k velkému zvyseni efek-
tivity, dlouhodobé ale ke zmatku a kolapsu). Byrokratické systémy se sice mohou vyvijet de novo, ale vétsinou dochazi k preji-
mani jejich zavedenych schémat z néjakého vzorového zdroje (tak byla napt. ,mustrem pro byrokracie evropské uiedni sprava
#imska, pro dalnévychodni &inska, propojujici utad s literarni vzdélanosti a brilanci; nejstar$im kontinudlné fungujicim tiadem,
pres 1500 let, je asi papezska kurie). Byrokraticky systém ma kromé svych ,mechanickych” rysii i nékteré rysy ,organické”, napt.
nezadrzitelnou tendenci riist, odhrani¢ovat se od vnéj$iho svéta, uzavirat se do sebe a vést bohaty ,vnitini Zivot” spojeny se
stale se zvétdujicim internim ufadovanim a ob&hem pisemnosti (i napt. tajné sluzby jsou svou povahou utady a pravé tento
moment se jim stavad osudnym, jako napt. vychodonémecké STASI). Jednotlivé &isti i¥adu maji tendenci se osamostatiiovat,
nabyvat autonomie a odcizovat se piivodnimu uréeni spojenému s vyprazdiiovanim obsaht a ritualizaci (tato tendence je typicka
pro viechny Zivé systémy a byrokratické aparaty, sestavajici v posledku z Zivych lidi, jimiZz nepochybné jsou). Rozmanité pravi-
delnosti fungovani byrokratickych systémt, jako jejich kvantitativni bytnéni v ¢ase (jakasi analogie Copeho pravidla v biologii),
zplisoby vybéru kandidatd, hospodateni s finanénimi prostiredky atd. popisuje formou humorné zamyslenych, ale v posledku
zcela pravdivych zdkonti Parkinson (1980), v méné rozverné formé Crozier (1963). Cilem byrokratického systému je nejen
stabilita, ale i pramér, v optimalnim piipadé priimér lep$i — nic nadprimérného ¢&i jinak se vymykajictho nemd v ufadé co
pohledéavat. Piesdhne-li polet zpétnych vazeb v ramci rozbujelého byrokratického systému jistou mez, hrouti se tento vlastni
vahou (osud #imského, osmanského, habsburského a sovétského impéria).

Je pozoruhodné, kolik shodnych bodti ma novovéka véda pravé s tiadem. Je to predevéim touha po opakovatelnosti expe-
rimentl (zcela identickd touze po opakovatelnosti & reverzibilité uredniho ukonu), vidéni mechani¢nosti jako idedlu, touha
po spolehlivosti a jistotach, po vytvoreni ,normovanych” pracovniki s jejich vzdjemnou nahraditelnosti. Neni viibec ndhodou,
ze statistika vznikla v oblasti vefejné spravy a do védy byla zanesena az sekundarné a dosahla zde nového rozkvétu a slavy
(i 8kola dnegniho typu je pro déti &imsi jako byrokratickou iniciaci — viz Kratochvil 1995). Rovnéz ctnosti dobrého védce

v

i uednika jsou v zdsadé tytéz — je to odstup ¢&i citova nezaangazovanost v celé zdleZitosti, ktera ma byt prosazovana & zpraco-
vavana (jakmile ndm zaéne byt svétenych datovych poplatnikii & pokusnych $vabt lito, musime systém opustit), u soudcti je
ptimo piednosti, pokud Ziddnou ze spornych stran osobné neznaji a viechny jejich védomosti spoéivaji na formalizovaném
obraze v utednich aktech (oba zptisoby mysleni operuji s ,objektivni“ realitou, kterou ovem v posledku zastupuji protokoly,
tedy ,fakta“ v tom smyslu, jak bylo uvedeno vyse). Véda i ufad maji skrze své aparaty zvlastni, nepiimy a odcizeny vztah
ke svétu, podobny Lorenzovu popisu ,zprostitedkovaného” zabijeni (pomoci rukou a zubt je jen malokdo schopen blizniho
usmrtit, ale vrhani bomb z letadla svedou i nejutlocitnéj$i povahy). Téz zptisob nakladani s pisemnostmi je v podstaté tentyz
a s nim souvisi i zptisob rozhodovani o tom, jaké ¥izeni bude pftijato jako diitkaz — zcela kuriézni panoptikum se otevie v oka-
mziku, kdy si panoramaticky piedstavime viechny typy ditkazdi, které se v priibéhu historie pouZivaly, at uz u soudd, ve védec-
kych ¢& nabozenskych argumentacich, & pii rozmanitych ,expertnich tizenich (zde nechavame zcela stranou uz zminénou
problematiku vé$tectvi a vésteckych vyrokd, stejné jako ordaly — ,bozi soudy” a podobné stochasticky & piibuzné ptisobici
,dtkazy“ a rozhodovaci pomticky, at uz se jednd o losovani ¢&i volby v demokratickych statech — vira, Ze vysledek hlasovani
ukazuje cestu k moudré vladé, p¥isludniky jinych kulturnich okruhti vzdy napltiovala zdé$enim). Ditkazy vécné ¢&i experimentalni
jsou relativné mladého data a ani ve védg, kde by mély byt tim jedinym, neni jejich postaveni tak pevné. Mnohem starsi metodou
je totiZ citovani autorit (je to jakasi metoda dovolavani se mocnych ochranci, asi jako praxe vaZenych spoluptisezniki v keltském
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¢i franském soudnictvi & volani Boha za garanta pti slavnostni ptisaze). Zde je tato praxe rozsifena i na osoby uz mrtvé — ty
se méni v jakési ,ochranné duchy” citujictho (ne ja, ale uz velky Darwin minil, Ze..) — ne ndhodou znamenalo staré &eské
Lcityrovat vyvolavat duchy (trochu obdobné je to i s listinnymi diikazy, kotenicimi také v n&jaké ,vy$si“ autorité: Ne ja, ale
pozemkovy tfad #ika, Ze...). Numindzni sily pitedkd, sidlici v mana — piedmétech, tu opét defiluji v podobé jen malo odlisné
od paleolitu (vztahovani ekleziomorfnich struktur i k osobam mrtvym neni veelku nic piekvapivého — citace jsou toho relativné
nejmirnéj$im a nejpochopitelngjsim piikladem — i univerzity udéluji tituly in memoriam, o cirkevnich operacich se zdhrobim
a kanonizaci svétcti dlouho po jejich smrti ani nemluvé — i zemvely Uljanov dostaval p¥i vech vyménach &élenskych legitimaci
KSSS prikaz s &islem 1).

Neni téelem této stati podavat karikaturu byrokratickych struktur a byrokratického procesu — spise by autor chtél upozornit
na jejich malo vnimané a ,ozvlastiujici“ aspekty a nechtél by se pouze ptidruzit k Zivelnému lidovému odporu vii¢i nim, ktery
vyvolavaji svou ,neZivotnosti“ a absurditami vzdalenymi vnimani kazdodennosti (Kafkovy romany nejsou a% tak basnickou fikei
jako spise realistickym popisem svéta, rutinovanému pravnikovi intimné znamého; zda se néco vnima jako podptrny korzet ¢&i
svéraci kazajka, zaleZi na thlu interpretujiciho pohledu). Evropska byrokracie ma je$té znaéné rezervy vii¢i nepomérné rozvi-
nutéjsi byrokracii ¢inské, kde jednomu z mych uzaslych ptatel venkovsky policejni strazmistr do druhého dne spravné determi-
noval zabavené brouky na troveti ¢eledi podle policejniho kli¢e k uréovani hmyzu (¢inska byrokracie, vybavena vice nez 2000
let starou tradici vzdélanych tiedniké-literatti vyznadujici se zaroveti klasickym vzdélanim i tzkoprsym formalismem, ukazuje
jesté jeden charakteristicky rys tfednich struktur; tradi¢né se do ni vstupovalo vykonanim velmi obtiznych zkousek, které ale
viibec nesouvisely s vefejnou spravou — bylo to napt. psani basni a esejii na klasicka témata — i tak systém fungoval, protoze
dreziroval k pili, trpélivosti a schopnosti zvladat nezazivné dovednosti).

Komarek, Stanislav. ,Byrokracie jako fenomén.“ In: Priroda a kultura, Svét jevii a svét interpretaci. Praha: Vesmir, 2000, 158—
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BREZINKA, Wolfgang: Profesni moralka ucitell

Profesni moralka uditelt

1. Povéteni gkol vychovou a profesni zdatnost uéiteli

Zijeme ve spoleénosti, kterd ponechava vychovu svého dorostu z velké &sti na $kolach. Moderni stat je jako kulturni stat
predeviim statem Skol. Dnesni déti jsou od 6. nebo 7. roku Zivota $koldky. Moderni mladez je $kolni mladez. Nikdy diive
nemuselo tolik mladych lidi stravit tolik &asu ve $kole jako dnes. Zadna jina spoletenska instituce nezasahuje dnes tak mnoho
lidi jako 8kola. Zadna jina je nedrZi tak dlouho. Z&dna jind nemd takovy vliv na jejich osobnost a Zivotni cestu. Velké naklady
na gkolstvi spoéivaji na predpokladu, Ze navitéva gkoly p¥inasi uZitek: uZitek v prvni ¥adé pro zaky; nep¥imo viak uzitek i pro
stat, ktery je odkdzdn na zdatny dorost. Skoly maji slouZit dobru svych #akt a vefejnému blahu. Jsou vysledkem délby prace:
Co z nezbytnych védomosti a dovednosti nemohou svym détem dostate¢né zprostiredkovat rodi¢e, to maji zprostiedkovat ve
$kolach utitelé, kteti se na to profesionalng specializuji. Skoly jsou provozovény, protoze se pokladaji za vhodny prostiedek pro
dosazeni uréitych téeld. Jejich hlavnim téelem je podporovat v Zacich ty cenné osobnostni vlastnosti, které plati jako cile vyuky,
vzdélani nebo vychovy. To se mini, kdyz se mluvi o ,vzdélavacim® & ,vychovném povéteni“ skoly. Kdo, jako stat, zavazuje ke
gkolni dochézce nebo kdo propaguje dobrovolnou kolni dochazku, dava zakim a jejich rodi¢tm sliby. Slibuje jim, Ze $kola
poskytuje tu nejlepsi pomoc k tomu, aby se Zici naudili tém znalostem, dovednostem a postojiim, které stanovi kolni program
a u&ebni plan. Skola je hodnovérna, jen kdy? tento slib celkem dodrzi. Jen kdyZ skuteéné poskytne, co poskytnout slibila, ziska
a udrzi si dtvéru svych zakaznika. Vychovné vykony, které slibuje zfizovatel, musi podat utitelé a uditelky, ktefi jsou pro to
vzdélani, zaméstnani a ktefi jsou za to placeni. Jejich prace spo¢iva v co nejlepsim naplnéni vychovného povéieni gkoly. K tomu
neni vhodny a ochotny kazdy ¢lovék. K uspégnému vykonu uéitelského povoldni jsou nutné uréité profesni znalosti, schopnosti,
postoje a stanoviska. Shrnujeme je v pojmu profesni zdatnost.

Profesné zdatny je &lovék, ktery zcela spltiuje pozadavky svého povolani. Zda ma $kolni vychova uspéch, to oviem nikdy
nezalezi jen na uéitelich. Ale mezi $kolnimi podminkami, na nichz zavisi uspéch zakti v uéeni, je osobnost uéitele zdaleka tou
nejdiilezitéjsi. Bez profesné zdatnych uéitelti nelze dosdhnout téelu $koly a bez nich by také bylo $kolstvi gigantickou $patnou
investici, podvodem na Zacich, rodi¢ich, dafovych poplatnicich. K profesni zdatnosti uditelti patti odborné védomosti, odborné
dovednosti a étos povolani. Nikdo nezpochybtiuje, Ze odborné védomosti a dovednosti jsou nutné. V posledni dobé se vak malo
dbalo na to, Ze nemiize byt plna odborna zdatnost bez dobrého étosu povolani. Mysli se jim moralni postoje, které ma ¢lovék
ke své profesionalni praci a ke zvlastnim tkolim a povinnostem svého povolédni. V rakouském gkolském pravu se pro to uziva
slovo ,stavovské smysleni“ (Berufsgesinnung )?, protoZze u étosu jde o postoj-smysleni.* Mit dobry étos povolani tedy znamena:
stavét se k povinnostem svého povolani pozitivné, plnit své profesni tkoly s horlivosti, svédomité vykondvat pievzaty trad.
Pro¢ je diilezity étos povolani? Protoze kazdé povolani ma technickou a moralni stranku. K technické strance patii znalosti, jak
se néco dél, a schopnosti, které se na nich zakladaji. V povolani uditele spodiva tato technicka stranka hlavné ve zvladnuti
uéebni latky a metod jejiho zprostitedkovéani. K tomu patii i znalosti o du$evnim Zivoté zaki a uméni vychovného vedeni zaka
jako jednotlivych osob a jako skupiny. Pro technickou stranku uéitelského povolani existuji nes¢etné ué¢ebni pomiicky. Nejvétsi
¢ast vzdélani a dalsiho vzdélavani uéiteld se koncentruje na tuto stranku, v posledni dobé dokonce s narokem na védeckost.
Mnozstvi odbornych a metodickych, psychologickych a pedagogickych knih pro studium uéiteld je jiz neprehlédnutelné. Mnohé
z téchto odbornych a technickych védomosti pevzaly i tiedni smérnice pro vyuku. CoZpak to nestadi pro profesiondlni praci?
Co se mini moralni strankou uéitelského povolani? Ja tim minim osobni odpovédnost, kterou ma kazdy uditel za své jednani na
pracovidti a za jeho nasledky. M4 povinnost jednat tak, jak je to dobré pro jeho zaky a pro stat, a vyhnout se viemu, co jim
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$kodi. Ma svobodu splnit tuto moralni povinnost, nebo se vii¢i ni provinit. Jak uziva svych profesnich védomosti a schopnosti,
zavisi na jeho étosu povolani, tj. na jeho morélnich postojich a na jeho védomi odpovédnosti. Kazdy dobry profesionalni vykon
je také moralni vykon, protoZe bez rozlifeni dobré a $patné prace, bez moralniho tsili, bez discipliny viile, bez pile a trpélivosti
pti sledovani dobra neni takovy vykon vitbec mozny.

1. Co je to profesni moralka?

,Konat dobré a vyhybat se $patnému!“ je nejobecnéj$i moralni norma, ktera existuje. Je nepostradatelnd, ale nesta¢i ani pro
soukromy, ani pro profesni Zivot. Vzdyt chceme védét, co je pravé v nasi zvlastni situaci dobré a §patné. K tomu potiebujeme
konkrétnéjsi, obsaznéjsi normy, které se vztahuji ke zvla$tnim ukoltim nageho povolani. Souhrn takovych profesnich moralnich
norem se nazyva profesni moralka. Jeji obsah zavisi na druhu prace, kterou je titeba v daném povolani vykonavat. Jeji uéel je
zajistit, Ze tato prace bude vykonavana dobte. Na dobré prici maji zdjem vSichni lidé, ktefi jsou odkazéni na vykony néjakého
povolani: zakaznici, odbératelé, investoti, spole¢nost zalozena na délbé prace jako takova. Dobra prace je viak i ve vlastnim
z&jmu profesni skupiny. Pijmy, jistota, spoledenskd prestiz a sebeticta jejich &lent zavisi do znaéné miry na tom, aby byli
zékaznici uspokojeni dobrymi vysledky prace. Dobré pracovni vykony jsou nejlepsi ochranou pted zlymi pomluvami. Proto
mnoho profesnich skupin petuje z vlastni iniciativy o moralni pozadavky kladené na jejich ¢leny. Stanovi profesni idedl, o néjz
maji &lenové takové skupiny usilovat: vzor dobrych vlastnosti a zptisobil jednani, jimiz se maji vyznadovat piislusnici uréitého
povolani. Dobré vlastnosti se nazyvaji ,ctnosti“; dobré zptisoby jednani, které se ukladaji, ,povinnosti‘. Mnohym se snad
nelibi slovo ,ctnost”; radéji mluvi o ,moralni kompetenci“ nebo ,kvalifikaci®, ale to na véci nic neméni. Pro kazdé povolani
existuji zvla$tni profesni ctnosti a profesni povinnosti. K profesni mordlce patii oboji: normy, které pozaduji uskuteéiiovat
profesni ctnosti, a normy, které vyjadiuji profesni povinnosti. V profesich, které se staraji o svoji dobrou povést, je dodrzovéani
profesnich moralnich pozadavkti véci cti. Zde se mnohdy profesni povinnosti shrnuji do profesniho kodexu cti.*

Slovo ,codex” je latinské jméno pro zakonik. Profesni kodex je tedy néco takového jako cechovni zdkon, ktery si profesni
skupina sama ukladd.® Tento zdkon piisobi dovnit¥ i navenek. Uvnit# profesni skupiny slouzi takovy zdkon jako smérnice pro
pInéni dkolt profese a jako métitko pro posouzeni takového jednani, které poskozuje profesi tim, Ze je $kodlivé pro tuto profesi.
Profesni kodex je zdkladem skupinové normy pro postup proti kolegtim, ktefi porusili své profesni povinnosti a zptsobili tim
soutasné skody celé profesni skupiné. Slouzi viak i k ochrané proti neopravnénym narokim. Jen pokud jsou k dispozici dosta-
teéné presné profesni moralni normy, lze prokazat, ze nékdo v uréité situaci jednal v souladu s povinnosti. Navenek piisobi
profesni kodex tak, Ze podporuje diivéru ve vykonnost a respektovani povinnosti ze strany ptislusnikti daného povolani. Jestlize
mohou obé&ané poznat, Ze v uréité profesi se odborné a moralné mnoho poZaduje, poéitaji s tim, Ze také kazdy zastupce této
profese je s to dobte slouzit tém, ktefi ho potiebuji. Také pro uéitele existuji odeddvna profesni idealy a profesni moralni
piredpisy.® Od antiky se o tom namluvilo a napsalo nesmirné mnoho. Mnohé z toho je jesté dobré a pouzitelné. Dal$i se ndm
vsak jevi jako cizi skute¢nosti a piepjaté. Odstrasuje, misto aby ziskdvalo pro véc. Tyto nedostatky ptispély k tomu, Ze uvahy
o profesni etice jako takové ziskaly §patnou povést u mnoha uéiteld.

Ve vét§iné zemi svéta uéinili uditelé dosud jen mdlo pro to, aby si pomoci svych autonomnich organizaci vytvotili profesni
moralni kodex, ktery uznavaji vsichni uéitelé.” Vyzvy k tomu nechybély; nechybély ani piiklady jinych profesnich skupin, jako
jsou lékati®, zdravotni sestry®, socialni pracovnici®®, psychologovéll a statni zaméstnanci. Pfipomindm jen to, Ze UNESCO ve
svém ,Doporuéeni ke statusu uéitele z 5. fijna 1966 pozadovala toto: ,Mé¥itka, kterd se maji stat zékladem profesionalniho
vykonu utiteld, je teba definovat a dodrzovat za tdasti sdruzeni uéitelt.” ,Sdruzeni utiteltt by méla rozvinout zdsady profesni
etiky, protoze takové zdsady... p¥ispivaji k zajisténi vaznosti povolani a k dodrzovani profesnich povinnosti ve smyslu obecné
uznanych principti.® Ve vykladech k Doporuéeni se zdtraziiuje, Ze nejlepsi zdtGvodnéni prav uditelti ,spoéiva v kvalité vychovné
sluzby”, kterou vykondvaji. Vykon jejich prav je nerozluéné spojen s tim, Ze se podfizuji svym povinnostem a ze je loajalné
pIni.”* Pres toto doporuéeni UNESCO stdle jesté chybi uéiteltim soudasna nauka o ctnostech a o povinnostech. Existuji pouze
zakladni kameny, ale neexistuje presvédéivy systém. Nepanuje uz ani jednota v tom, zda je néco takového viibec nutné. Misto
uditeld a jejich profesnich organizaci je jiz ddvno &inny stat jako ztizovatel vetejnych kol a jako dozoréi organ viech soukromych
gkol. Ve gkolskych zdkonech a v zakonech o vzdélani uéiteld, v obecné pravni upravé statni sluzby a ve zvlastnich sluzebnich
¥adech pro uditele stanovil stat pravné mnoho profesnich povinnosti, které patii k profesni moralce uéitelt. Tim se vnucuje
otazka: MiiZze Skolské pravo a pravni uprava uéitelské sluzby nahradit profesni moralku uéitel? Sta&i pravni pitedpisy k tomu,
aby si uéitelé uvédomovali problémy moralni stranky své prace a aby byli s to jednat odpovidajicim zptisobem? Potiebuji uéitelé
jesté dnes profesni moralku, nebo jim sta¢i k mordlni orientaci a motivaci védy a pravo? Myslim, Ze nestadi a Ze soudasna
profesni mordlka je pro uéitele nepostradatelna. Chtél bych to nejdtive zdtivodnit a potom se zabyvat jejim obsahem.

1. Pro¥ potfebuji uditelé profesni morilku?

1. Ué&itelé maji pii plnéni ukold svého povolani znaéno u svobodu volby. Jejich tiad zahrnuje rtiznorodé a obtizné ukoly. Pro
jejich spInéni neexistuji Zadné univerzalné pouzitelné postupy, nybrz jen rozdilné moznosti podle situace. Existuje velky prostor
pro vlastni soud: situace se proméhuji a musi se stale znovu vyhodnocovat. Je tieba stale rozhodovat, jak postupujeme, co
kondme nebo nekoname, jaké prostitedky pouzivame. Jedna situace volby nasleduje za druhou. Uéebni latku je titeba vybrat
a rozdélit, rovnéz uréit ¢as pro to & ono jak v piipravé, tak i ve vyuce; musime rozhodovat o prostiedcich a metodach vyuky,
o piikladech a cviéenich, o tkolech a zptsobech kontroly vykonti; o vhodnych slovech a &inech, o reakcich na rtizné chovani
24k, o chovani kolegti, piedstavenych a rodi¢d atd. Vzdy mtizeme jednat tak nebo jinak a témé vidy existuji lepsi a horsi
teSeni. Mezi minimem a maximem profesniho nasazeni je mozné vechno. Rozmanitost ukolt s sebou nese, Ze nelze vSechny
splnit ve stejném &ase a ve stejném rozsahu. Mezi rtiznymi tkoly existuje napéti. Té & oné &innosti miiZeme vénovat vice ¢
méné zajmu, miZeme se zabyvat vice bud' Zaky, nebo ué¢ivem. Pribézné musime zvazovat jednotliva dobra. Co ma nyni pied-
nost? Mam se zabyvat dikladné jednim tématem, nebo povrchné mnoha? Mam vénovat vice &asu jednotlivym Zikiim, nebo
spise oslovit t¥idu jako celek? Mam rozhodnout sam, nebo poskytnout zakim podil na rozhodovani, a tak ptijmout moznost
ztraty &asu a dohadovani? Kazda z téchto moZnosti jak jednat ma sva pro a proti. Uéitel je stale nucen k rozhodovéni. Kdo ma
mnoho svobody volit, ma také mnoho odpovédnosti. Proto potiebuje moralni smérnice, které mu pomahaji, aby se v mnoha
situacich rozhodl pro to, co je zde a nyni tim nejlepsim.

2. U¢itelé jsou pro své Zzdky moZné vzory k napodobeni — at to jiz cht&ji & ne. Jejich profesni prace je ve vétsiné pipadii prace
s mladymi, nedospélymi lidmi, kte¥i jsou ve véku nejvy3si schopnosti uéit se. Déti a mladistvi jsou mnohem ovlivnitelngjsi,
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a potiebuji proto i vétsi ochranu nez dospéli. Jsou-li denné po mnoho hodin vystaveni v tstrani $koly uéitelim, neptejimaji jen
to, co je udi, nybrz i mnohé z jejich chovéni. Zt¥idka lze ptedvidat, jak riizni Zaci zpracuji dojmy, které bezdééné ziskaji od svych
uditelt. V kazdém piipadé viak musi kazdy uditel poditat s tim, Ze na zaky mtiZze ptiznivé & neptiznivé plisobit nejen jeho
zamérné vychovné jednani, ale i jeho celkové spontanni chovéni. Z tohoto diivodu se odeddvna pozaduje, aby utitelé nedavali
$patny piiklad, nybrz dobry. Maji se alespoti vyhnout véemu, co by Zakéim mohlo $kodit. Co to v jednotlivostech znamena, musi
uréit profesni moralka.

3. Uditelé sami jsou nejdiilezitéjsim prostiedkem, ktery je k dispozici pro plnéni tikolti jejich povolani. Musi pracovat sami se
sebou jako s nastrojem. Musi v praci nasadit jako nastroj svoji vlastni osobnost: své védomosti a své dovednosti, svoji fe¢ a sva
gesta, svoji schopnost vciténi a sviij takt, své nauéené Zivotni zvyklosti. U¢itelé mohou plnit své tkoly jen tehdy, kdyz ziskaji
uctu a davéru svych zakd. To viak predpoklada, Ze jsou tcty a divéry hodni. Musi tedy prokazat vlastnosti, které umoziiuji,
aby v Zacich mohly vzniknout tyto pozitivni postoje. P¥itom nezaleZi jen na zvlastnich profesnich ctnostech, jako je vlidnost,
trpélivost nebo spravedlnost, nybrz i na obecnych schopnostech a ctnostech, které se ocefiuji ve spole¢nosti.® Tyto cenné
osobnostni vlastnosti jsou nutné, protoze vychovné povéteni uéiteld zahrnuje moralni vychovu zaka. Ctnosti patii vedle védo-
mosti a dovednosti ve viech zemich k ustiednim cilim vychovy. Jako z védomosti miizeme zprostiedkovat jen to, co sami vime,
a z dovednosti to, co sami dovedeme, nelze vychovévat k moralnim piesvédéenim a postojiim, pokud je uéitel sdm nema.
Moralni vychova se miize podatit jen tehdy, kdyZ je vychovatel moralné hodnovérny, tj. kdyZ jeho chovani je v souladu s jeho
slovy. Tyto souvislosti mezi chovanim uéiteli a chovanim zakd jsou nejdalezitéjsim dtivodem pro to, Ze uditelé potiebuji profesni
moralku. Sviij urad mohou dobie naplnit jen tehdy, kdyZ se naudili pracovat na sobé samych. ,Vychovdvej sebe sama!“ je
zakladni pozadavek na viechny vychovatele.® Profesni morélka pro to poskytuje smérnice.

4. Odbornou praci uéitelii lze zvnéjgku jen obtiZzné kontrolovat. Proto je spole¢nost odkdzana na to, Ze nu tnou kontrolu
vykonavaji hlavné uéitelé sami.

Ve svobodnych povolanich probiha kontrola pracovniho vykonu do znaéné miry prostiednictvim soutéze na svobodném
trhu. Soukromi udéitelé v hudebnich $kolach, tane¢nich $kolach, autoskolach, jazykovych $kolach nebo sportovnich skolach si
mohou zajistit obZivu, jen kdyZ si dobrymi tspéchy ve vyuce zjednaji tictu a poptavku. Jejich mzda zavisi na jejich vykonu.
Svobodna soutéz s konkurenty nuti k profesnimu vypéti a k sebezdokonalovani ve védomostech, dovednostech a v jednani
s zaky. Tento ptedpoklad chybi ve vetejnych $kolach, jejichz uéitelé jsou zaméstnani stitem. Tyto $koly maji monopol. Jejich
uditelé jsou bez konkurence. Jako u viech utednikd je jejich piijem zajistén navzdy a ve vét$iné zemi ho dostavaji nezavisle na
individudlnim vykonu: kdo déld mnoho, ten si nevydéla vic nez jini, ktei zanedbavaji své povinnosti. Obéané jsou nuceni vyuzivat
jejich sluzeb, aniz by mohli svobodné volit. Tim odpadé jeden upIné podstatny motiv pro pracovni horlivost, viili k vykonu
a zdjem o zakaznika. Statni zaméstnanci jsou mnohem vice nez soukromnici v nebezpedi, Ze si sviij profesni Zivot zpiijemni,
jak jen je mozné. Chybi jim finanéni tlak, aby se profesné zcela nasadili, protoze jejich plat pochazi z pramene, ,ktery teée zcela
nezavisle na uspéchu a profesni vaznosti“’. Nakolik jsou utitelé trvale uiedniky, jsou také vystaveni moralnim ohroZenim
urednikd: lenosti, Ipéni na neopravnénych privilegiich, falesné kolegialité, ktera se snazi zakryt nedostateény vykon a chybné
chovani kolegti. Proti témto nebezpedim profese zmiize spole¢nost se svymi zdkony jen malo. Profesni pravni predpisy ptisobi
jen tehdy, kdyz se mohou opfit o profesni moralni normy, které vstoupily do smysleni kolegti a kterych si profesni skupina jako
celek vysoce ceni. Zalezi na vili k zdvazku k sobé samym. To viak predpoklada jasné uéeni o profesnich povinnostech. Bez
profesni moralky nemiiZe existovat dobry profesni étos.

5. Na uditele se dnes kladou nejen opravnéné pozadavky, nybrz i mnoho piehnanych a nerealistickych narokti. K ochrané
uditeluje nutné, abychom je navzdjem jasn & odlisili. K tomu potiebujeme jako métitko dobie p romyslenou profesni moralku.

Skole, a tim ugiteltm, se v posledni dob& ukléddalo stale vice a stale obtizngjsich tkolti. Skola se stala z tstavu pro vyuku
s omezenym povéienim k vychové centralnim mistem vychovy naroda. Obdrzela univerzalni povéieni k vychovég, které zahrnuje
témét vde, co si mlizeme vymyslet ze Zadoucich vlastnosti osobnosti: od schopnosti poéitat aZz po viru ve smysl Zivota, od
pracovnich zdatnosti a? po mirumilovnost, od ekologického védomi az k schopnosti politickych soudd. Cim vice upadala for-
mujici sila rodiny, cirkve a vefejnych mravd, tim vice byly $koly zahrnovany vychovnymi tdkoly. Z pravniho hlediska je dnes,
stejné jako diive, vychova v prvni ¥adé povinnosti rodi¢d. Ale mnozi rodi¢e plni tuto povinnost jen nedostate¢né a preji si ji
postoupit odbornikéim. ProtoZze uéitelé plati za odborniky na vychovu a sami chtéji byt za né povaZovani, uklada se jim mnoho
vychovnych tkold, které Ize sotva splnit pomoci $kolskych prostiedkii. To ma za nasledek, Ze jiz neberou vazné viechno, co se
jim uklada. P¥ehnané poZadavky nechténé podporuji minimalismus. Vytvateji zvyk Zit s obecnymi profesné etickymi frazemi,
jimz neodpovidaji ¢iny. Kdo je pietizen nerealistickymi tkoly, ten se pochopitelné brani a dostava do pokusgeni nevykonat ani
to, co od ného Ize otekavat. Skoly jsou viak dnes nejen mistem vychovy, nybrz i spravnimi tiady, kde se rozhoduje o postupu
nebo propadnuti 23k, o socidlnim vzestupu prostiednictvim uéebnich tspécht a o socidlnim tpadku kvili slabému prospéchu,
v posledku tedy o profesnich a Zivotnich $ancich.® Rodi¢e védi, e budouci ptijem a budouci spoletenské postaveni jejich déti
zévisi na tom, jaky stupeti vzdélani dosdhnou ve $kolnim systému. Proto jim chtéji zajistit takova ukonéeni studia a vysvédéeni,
ktera jim usnadni postup. To viak &asto délaji bez ohledu na zajmy a vykonnostni meze svych déti. Tak vznikd nevyhnutelné
napéti mezi rodiéi a uéiteli. Rodi¢e pak nepohliZeji na uditele jako na pratelské pomocniky pti spole¢ném vychovném ukolu,
nybrz jako na statni byrokraty, kteii nedostate¢nou podporou zikt a neptiznivymi soudy o jejich vykonech ktizi rodi¢ovské
plany. Mnozi rodige se k uéiteltim nechovaji tak, Ze by je podporovali, nybrz nedivétivé a tak, Ze kladou pozadavky. To nékdy
vede az k soudnim Zzalobam proti znamkdm a vysvédéenim. V této situaci je tfeba stiizlivé uvazit, jak lze oboji spojit: nutnou
ochranu uditeléi pied pretizenim a neopravnénymi naroky se stejné nutnou ochranou %3kt a jejich rodi¢t proti profesnim
nedostatktim a chybam uéiteld. K tomu je tieba vypracovat realistickou profesni moralku, kterd neni vhodna jen pro nékolik
mimoté4dnych idealistd, nybrz pro statisice primérnych uéiteldi, ktefi pracuji ve gkolach.

1V. Jadro profesni mordlky utitele

Co patfi k obsahu realistické profesni moralky pro uditele a uéitelky nasi doby? V odpovédi na tuto otdzku nemusime zac¢inat
od nuly. MiZeme se alespori z&asti opiit o staré zasady, které uditelstvo odeddvna uznava, ale miizeme se optit také o normy,
které byly vypracovany teprve v posledni dobé&. Na narodni i mezinarodni urovni existuje — zvlasté u nejobecnégjsich norem —
znaéna shoda. Existuji vSak i sporné body a nevyjasnéné otazky — pi‘edevsim pii dopliiovani obsahové chudych obecnych norem
zvla§tnimi (nebo specialnimi) normami, které by byly voditky pro jednani v problematickych situacich. Od zcela uspokojivého
systému profesni moralky pro uditele jsme jesté hodné vzdaleni. Nemohu zde probrat viechny stranky naseho tématu, ale mohu
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oteviit diskusi jen o nékterych profesnich moralnich normach pro utitele, které se mné jevi zvlasté dulezité. Nejdiive nadrtnu
obecné normy, které se vztahuji k profesni praci uéitelt viibec, potom piejdu ke zvlastnim normam, které plati pro jejich vztah
k zakdm. Budu je formulovat jako vety se slovesem vyjadiujicim povinnost, aby bylo i jazykové zcela jasné, Ze jde o pozadavky,
o ptikazy a zdkazy.” Vétsina utitelt bude tyto normy pokladat za samozi‘ejmé. Sotva tomu miize byt jinak, protoZe tyto normy
byly ziskdny p¥evazné z profesnich zkugenosti mnoha generaci uéitelii a jako moralni pomiicka pro orientaci poslouzily jiz
nescetnym uéiteldm. Ale je tomu jiz tak, Ze normy, i kdyZ byly uznany jako platné, nejsou rozhodné dodrzovany samoziejmé.
Proto je musime stile znovu ptipominat, aby bezmyslenkovity zvyk neuspal nage svédomi a nebranil ndm brét je vazné v
kazdodenni praci.

Obecné normy profesni moralky

1. Ueitelé musi znat povinnosti svého povolani®® Kazdy to jisté ptipusti, ale ne kazdy se toho bude drzet. V nasi liberdlni
spoleénosti slysi lidé mnohem vice o svych pravech neZ o svych povinnostech. To ptisobi i na uéitele: nékteti se vice zajimaji
0 sva prava nez o své povinnosti. Ne zfidka vyuZivaji pravo na takzvanou ,pedagogickou svobodu“ jako zdminku, aby se vyhnuli
zamysleni nad povinnostmi své profese. To je pravné a mordlné neudrzitelné, protoze udel, k némuz se uditelim poskytuje
omezend svoboda ve vyuce, spoéivd pouze v tom, aby se jim umoznilo splnéni jejich profesnich povinnosti. Pro smysluplné
uzivani ,pedagogické svobody* je tedy nutné, aby uéitel znal do v§ech podrobnosti své profesni povinnosti. Tato norma ma také
disledky pro volbu povolani a pro vychovu budoucich uéiteli. Rozumna volba uéitelského povolani predpoklada, Ze zname
povinnosti, které jsou s nim spojeny. Jen potom miize student zkoumat, zda bude na vy$i odbornych pozadavkd. Toto zkoumani
sebe sama probihd v mnoha p¥ipadech presptili§ povrchné a ptili§ pozdé — zvlasté u studentd specializovanych na povolani
gymnazidlniho uéitele.

2. Uéitelé se museji vénovat svému povoldni s plnym na sazenim.”
Povinnost ,vénovat se s plnym nasazenim svému povolani“ patii k zakladnim povinnostem kazdého uednika.” Vyplyva z ni
vice jednotlivych povinnosti. V podstaté jde o to, Ze uditelé maji vénovat skole plnou pracovni silu?®* Maji zcela a beze zbytku
plnit své povinnosti, a ne vykonavat jen to minimum, které zaruéi jejich beztrestnost. Tato norma oviem piedpoklads, ze uditel
dostava ptijem, ktery staéi pro Zivot. Pokud tomu tak je, nesmi se mira pracovniho vykonu ¢&init zdvislou na vy$i pijmu.
Relativné maly pifjem neopraviiuje k zanedbéavéni své prace. K tomu dochazi, kdyz nékdo Zije podle hesla: ,Za ten plat, co
dostavam, jsem dnes jiz dost pracoval. Kdo tak smysli, nedba toho, Ze si sviij utad zvolil svobodné a védél, kolik bude ¢init
jeho piijem. Samozi'ejmé se smi tohoto ut¥adu vzdat, kdyz chce jinde vydélat vice, ale nesmi ho dale zastavat, aniz by vykonal
to, co se pozaduje.** Obvykle mohou uéitelé vénovat celou pracovni silu svému povolani jen tehdy, kdyZ nevykonavaji jesté
néjaké vedlejsi zaméstnani. Pravné se to snazi vyloudit omezujici piedpisy o vedlejich &innostech.”® Zbyva viak jesté mnoho
gy , ey Cbwa S P R
prostoru, v némz jsou nutnd moralni rozhodnuti. P¥ipomindm jen pretizeni nékterych vdanych uéitelek s détmi rodinnymi
povinnostmi. Takové pretizeni mtize sahat tak daleko, Ze plné pracovni nasazeni je nemozné. Nebo pomysleme na vedlejsi
L v oy v 1o NRTY . s . o v T o .
politickou & kulturni &innost uéiteld. 1 ta miize klast takové naroky na ¢as, pracovni silu a zijem, Ze uéitelé zlistavaji po léta
svym zaktim dluzni mnohé z toho, k ¢emu jsou zavdzani.

3. Uéitelé si maji osvojit u udrzet vysoky stuper p rofesni zdatnosti. K tomu je potiebné, aby se pravidelné vzdélavali.® V letech
pripravy na povolani se mohou budouci uéitelé nauéit jen &ast toho, co budou potiebovat v profesnim Zivoté. Vétsina zadated-
nikd v povolani bolestn& proziva, Ze jsou pro své tkoly nedostate¢né vyzbrojeni: chybi védomosti, metodické schopnosti, cha-
rakterova zralost. Z tohoto stavu profesni nehotovosti se dostaneme jen tehdy, kdyz neustale usilujeme o profesni zdokonalovani.
To viak neplati jen pro obtizna léta zapracovani, nybrz pro cely profesni Zivot uéiteli. ,Komu se neleni, tomu se zeleni.“ Proto
je uditeldm i pravné predepsano pribézné domdaci vzdélavani a uéast na vzdélavacich kursech.” ltalské sluzebni pravo zavazuje
uéitele dokonce k tomu, aby pedovali nejen o své odborné, nybr? i o své kulturni vzdélavani.®® To poukazuje k tomu, Ze povinnost
dalsiho vzdélavani se neomezuje jen na to, co je bezprostiedné potiebné pro vyuku. V &em spoéivaji specifika sebevzdélavani
uditeld? Ve snaze o dosaZeni odbornych, metodickych a charakterovych prvki profesni zdatnosti.® V souladu s tim miizeme
obecnou normu blize uréit nasledujicimi dilé¢imi normami.

3a) Uditelé si maji osvojit a udrzet alespori ty véd omosti a dovednosti, které maji zprostitedkovat svym zaktim.

Tato norma® se snad bude mnohym jevit jako piili§ mékka. Pokud ji pométime vysokymi pozadavky uéebnich plénd, je viak
realistickd. Pro uéitele zakladnich a zvlastnich $kol ji Ize splnit snaze nez pro uéitele odbornych predmétt a uéditele nastavbovych
skol. Ze dodr¥ovéani této normy neni samoziejmé, se nejndpadnéji ukazuje na uditelich cizich jazykd. Mnozi z nich ovlddaji
nedostateéné jazyk, ktery si zvolili vyuéovat. Jejich vyslovnost je chybna, jejich aktivni slovni zdsoba uboha. Misto aby svym
zaktim nabizeli ve volném hovoru dobré jazykové vzory k napodobeni, uchyluji se k &etbé textt. Miliony Zakti se v Evropé
navzdory dlouholeté vyuce nedopracuji k dobrému zvladnuti jazykti svych sousedd, protoze jejich uéitelé délaji piilis mélo pro
to, aby se sami zdokonalovali v cizim jazyce. V jinych oborech nejsou nedostatky ve védomostech a schopnostech tak viditelné,
ale piesto existuji. Témé# kazdy uéitel ma slaba mista, ktera by se méla vylepsit. Dokonce ani na zakladni $kole nelze ve
faktografické vyuce &erpat z podstaty, aniz bychom stale znovu zpracovavali vlastivédné, prirodovédné a dé&jinné znalosti. Jisté
je zadouci, aby se uditel stale snaZil rozsifovat a prohlubovat svoje znalosti ,nad rozsah pozadovany pro vyuku“®. Chce-li si
uéitel udrzet dusevni ¢&ilost zdjmem o pokroky véd, miize to byt na prospéch i zakiim. Predev§im je viak potieba ovladat
s jistotou zaklady. Toto podstatné udivo mtize byt — ve srovnani s védou, k niZ pat¥i — skrovné co do mnoZstvi, ale musi byt
opravdu pochopeno. Jen tak se mohou také Zici naudit chapat jeho smysl, misto aby se ho uéili bez porozuméni nazpamét.

3b) Uéitelé se maji snazit zlepSovat své metody a p fitom brat ohled na dobte zdtivodnéné védecké poznat ky. Je to formulovano
tak opatrné, protoZe se fasto stdvd, Ze se velebi jako osvédéené uréité metody vychovy a vyuky, které se pozdéji prokazi jako
pochybné, jednostranné nebo jen omezené. Jako piiklad vezméme globalni metodu pii vyuce éteni® nebo mnoziny v matematice.
Povinnost dale se metodicky vzdélavat tedy nevyzaduje dtvéfivé piijimani vzdy nejmodernéj$ich metod. Spie znamena, zZe
uéitel ma ztstat kriticky vii¢i vlastnim metoddm a oteviteny viiéi vylepgenim. Nemd upadnout do metodické strnulosti, nybrz
stale se udit. Metodicka svoboda neni glejtem pro metodickou nedbalost, nybrz pozaduje, aby se uéitel rozhodoval samostatné
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podle svého nejlepsiho védomi, jakym zpisobem muZze dobte splnit tkoly své profese. Podle nejlepsiho védomi mize viak
rozhodovat jen tehdy, kdyz si vyméiuje své zkusenosti s kolegy a kdyz se neuzavird védeckému pokroku.®

3c) Uéitelé maji usilovat o ziskdni a zdokonalovani téch charakterovych vlastnosti, které jsou nutné p ro dobré plnéni jejich
profesnich tkolti.3* V uéitelském povolani jsou &nni lidé s velmi rozdilnymi povahovymi vlastnostmi. Neexistuje pouze jedina
kombinace osobnostnich znakd, ktera ¢&ini uéitele zdatnym pro jeho povolani, nybrz mozné jsou neséetné kombinace. Dobrym
uéitelem lze byt na mnohy zpiisob. To viak plati jen pro osoby, které maji dostatek téch vlastnosti, jeZ jsou podstatné pro
profesni uspéch uéitele. Jaké vlastnosti to jsou? Omezim se na ty, které jsou opravdu do znaéné miry nesporné, i kdyz se jejich
jména méni. 1. Pfizet viiéi zakiim®; neegoistickd, nesentimentalni naklonnost k nim; dobrota chapana jako ,opatrné ptitakani

rvr

bliznimu“36; altruisticky postoj. Kdo nesnasi déti ¢ mladistvé, komu je styk s nimi jen na obtiz, ten se nehodi za utitele.

2. Sebekézen.*’

Kdo se neuédi ovladat sv4 hnuti, city, myslenky a slova, ten nedorostl pozadavkiim uéitelského povolani.
3. Trpélivost.®®

Je nepostradatelnd v povolani, v némz jsou nescetna pokuseni ke zlosti a ztraté odvahy.

4. Dusevni bdélost; intelektudlni pohyblivost a svéZest; ,uréita svézest a Zivost ducha®®. U¢itel s ,tézkopadnou a ospalou pova-
hou” kolem sebe &i#f nudu.** Takové klima podlamuje u Z3kti horlivost v uéeni. Proto se Herbart domnival, Ze ,byt nudny je
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nejhorsim hrichem vyucovani .

43 vnitiniho Zivota ¢lovéka na zakladé vciténi, zvlasté vnitiniho Zivota déti a mla-

5. Schopnost vciténi*; schopnost k ,chapani®
distvych.** Se Zadky nemtizeme ptimétené zachazet, aniz bychom jim rozuméli. Tyto cenné charakterové vlastnosti neptijdou
samy od sebe, nybrz musi byt vypracovany. 1 kdyz jsme je jiz ziskali, mohou opét zakrnét, jestlize se o né nepecuje. Proto se
uditelé musi pravidelné vzdélavat nejen odborné a metodicky, nybrz i charakterové, aby svoji profesni zdatnost udrzeli alespoti
na té vysi, které jiz dosahli. K tomu je nevyhnutelné bojovat s charakterovymi vadami, které uéitelim ztéZuji dobré plnéni jejich
tkolti. Cast téchto chyb vznikd teprve béhem utitelského ptisobeni, jestlize se zanedbavé véasna ochrana proti zvla$tnim ne-
bezpeéim uditelského povolani.*® To miiZe vést k typickym uéitelskym nectnostem, dokonce k dusevnim ,nemocem z povolani“®.
Uvedu jen napt. poddavani se depresivnim naladam, malichernost, pedantstvi, $touralstvi, sklon k urazenosti, mstivou povahu,
panovaénost, povidavost, duchovni uzkoprsost a pohodlnost. Ptikazani profesni moralky, dosahnout a udrzet vysoky stuper
profesni zdatnosti, zahrnuje praci proti takovym $kodlivym charakterovym rystim. Po téchto obecnych profesné moralnich

norméch piejdeme nyni k normam zvlastnim. NejddleZitgjsi jsou:
Normy pro vztah k Zakiim

Jsou nejdilezitéjsi, protoze Skoly a uéitelé jsou zde pro Zaky. Na to se mnohdy zapomina, protoZe Zaci ptichazeji a odchazeji,

zatimco uditelé zGstdvaji a se svymi kolegy se ve $kole zatizuji co mozna nejpohodInéji. P¥edev§im se snadno prehlizi, Ze skola

zde neni pro Zaky obecné, nybrz pro jednoho kazdého ze svych Zakt jako jednotlivce. Uéiteli se snadno ztrati jednotlivy zak

v mnozstvi spoluzdkii. Pro uditele znamena jeho vztah k Zdku mnohem méné nez pro zaka. Pro zaka miize byt osudny —
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v pozitivnim i negativnim sméru. Proto musi profesni moréalka vyslovné pozadovat, aby uéitelé brali vazné dobro kazdého

jednotlivého zaka.

4. U¢itelé maji dbat na dobro kazdého ze svych zakd.

Brat ohled na dobro*” individudlniho Zdka je utitelovou nejvyssi povinnosti, tak jako je podle zakona nejvy$§i povinnosti rodi¢t
,vykonévat rodi¢ovskou pééi... pro dobro ditéte“*. Misto o ,dobru“® & o ,blahu“® 7ika miizeme mluvit také o tom ,nejlep§im“
pro zdka. Ve ,Vyhla$eni prav ditéte” Spojenych narodii z roku 1959 stoji: ,To nejlepsi pro dité ma byt viidéi zdsadou vsech,
kteti jsou odpovédni za jeho vychovu.”” Norma ,Dbej o dobro ditéte!“ je relativné neuréitd, protoZe nechava oteviené, v éem
dobro ditéte v konkrétnim ptipadé spodiva. To se musi nauéit kazdy uéitel sdm posoudit. U¢ime se tomu, kdyz bereme
v uvahu, jak uréité zptisoby chovéni & zanedbani ze strany uditelt ptisobi na rizné Zaky; kdyZ se ptame, co jednotlivému ziku
prospiva a co mu $kodi. ,Neskodit zadnému zaku!“: to je negativni doplnéni pozitivni normy, ze mame dbat na dobro kazdého
zéka. Toto doplnéni je snad jesté dileZitéjsi, protoZe zietelné pripomind, Ze uditelé musi vZdy poéitat s moznosti, Ze zakiim
uskodi. Aby se mohl fidit normou ,Neskodit!“**, musi byt uditel sebekriticky a uvazit, jak Zaci vnimaji jeho a jeho vyudovani.
Vyznani dobra ditéte v8ak neni viibec k ni¢emu, jestlize uéitel viibec netusi, co piisobi u svych Zakd a jakou pomoc by zak
skute¢né potieboval. Musi se také uéit vnitiné p¥ijmout a spravné zachazet s obtiznymi zdky, aby v nich nevidél jen rusitele,
které je ti‘eba drzet zkratka nebo je zanedbavat ve prospéch ostatnich zaka.

Pozitivni a negativni podoba normy ma slouzit k tomu, aby uditelé vidéli svoji praci z tohoto hlediska a aby praci dali
prednost pred vlastnimi zitnymi zajmy. Neni to viak jedind norma, ktera existuje pro vztah k zdkiim. Musi byt doplnéna jinymi
normami, které berou ohled na ostatni stranky pracovniho pole uéitelt. K tomu pati, Ze uditel zpravidla nema vyudovat jen
jednoho Zika, nybrz mnoho zdkd, ktefi jsou rizni a s nimiz se musi zachdzet rtizné. Uréité opatieni, které by pro jednoho
z nich mohlo byt nejlepsi, je ve skupiné neproveditelné, nebo by mohlo mit neptiznivé vedlejsi ti¢inky na jeho spoluzaky.>* Na
rozdil od rodi¢ti a psychoterapeutt neni obecné objektem vychovy uéitele jediné dité, nybrz skupiny 15-40 déti. Proto mtize
uditel brat ohled na dobro jednotlivého Z3ka jen potud, pokud je to za téchto okolnosti mozné. Vzdy musi soudasné dbat
o dobro jeho spoluzaki a skolni tiidy, $koly a statu. Musi splnit oéekdvani mnoha osob a mnohych skupin a instituci. Proto se
nesmi ¥dit jen jednou jedinou profesni moralni normou, nybrz témé vidy musi dbat na vice norem soudasné. Mezi témito
normami existuji napéti a rozpory.® U¢itel potiebuje rozumnost a takt, aby mohl v jednotlivém ptipadé jednat spravné. Ale je
a zlistdva pFitom podstatné, aby uéitelé nikdy neztratili ze zietele dobro jednotlivého Z3dka. Odvolani se na dobro tiidy nebo na
z&jmy $koly nesmi slouzit jako zaminka, aby se pro dobro jednotlivého Zika uéinilo méné, nez je mozné a nez lze pozadovat.
Pozadovat lze naptiklad, aby uéitel, kdyZ pozna, Ze néjaky zak potiebuje pomoc, a sdm mu pomoci nemtiZe, ziskal nékoho jiného
(jeho rodite, lékare, psychologa, specializovaného pedagoga). V &¢em viak spoéiva dobro Zzaka? O co maji uditelé zvlasté dbat?
Podivejme se nejdiive, jaké poukazy nam zde poskytuje pravo. Némecky obéansky zakonik rozli$uje mezi télesnym, dusevnim
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a duchovnim dobrem ditéte.’® ,Duchovni dobro* je zde tieba vykladat jako neptesny souhrnny opis pro moralni a ndbozenské
& svétonazorové dobro ditéte.’” Také z mezindrodni ,Deklarace prav ditéte” je ziejmé, Ze je tieba pecovat nejen o télesné
a dugevni dobro, nybr¥ i o moralni a ,duchovni“ stranku osobnosti.”® Skolni vychova mé v ditéti podporovat ,smysl pro moralni
a mezilidskou odpovédnost, aby se stalo ,uzite¢nym ¢lenem spole¢nosti“®. Sem koneéné patii i ustavni piikaz chranit mladez
pied télesnym, dugevnim a mravnim zpustnutim.®® Aplikujme nyni tyto pravni normy na déti a mladistvé jako Zaky. Na dobru
zaka je potom ti‘eba rozliSovat alespoti étyti stranky, na néz by méli brat uéitelé ohled: télesné, dusevni, moralni a duchovni (¢
naboZenskosvétonazorové) dobro. Jaké zvlagtni povinnosti odtud vyplyvaji pro uéitele?

4a) Uditelé maji dbat na télesné dobro zakii a chranit je pired nebezpeéimi pro jejich zdravi.

Také tuto normu lze op¥it o pravni zaklad: naptiklad o Vyhlaseni prav ditéte Spojenymi narody®; o Zdkon o péé¢i o mladez
(Jugendwohlfahrtsgesetz) z roku 1922, v némz v souladu s tstavou Némecké tige z roku 1919 stoji: ,Kazdé némecké dité ma
narok na vychovu k télesné... zdatnosti“®*; o Zakon o pracovni ochrané mladeze ( Jugendarbeitsschutz-Gesetz ), v némz? je
vysloven zavazek ,ptijmout ta opatieni, kterd jsou poti‘ebna k ochrané mladistvych pted nebezpedimi pro Zivot a zdravi a k vy-
louéeni $patného vlivu na télesny a dusevné-duchovni vyvoj mladistvych“®. Nase profesni moralni norma odpovida i tém prav-
nim piedpistim, které reguluji $kolni pééi o zdravi, pééi o zdravi 24k a jejich zdravotni vychovu.®* Z této normy vyplyva nékolik
dil¢ich povinnosti, které jsou nesporné: povinnost dozoru pro uéitele®, ohledy na télesnou a dugevni zatéz Zakd p¥i vyudovani
a pti domdcich tkolech, ale i pt¥i zjistovani a posuzovéani vykond®® atd. Existuji vak i povinnosti, které ptisobi mnoha uéiteléim
potiZe a které musime jesté blize vysvétlit. Jako p¥iklad uvedu normu, ktera sice vécné piisobi samoziejmé, ale kterd se presto
obecné neuznava: Uditelé se maji ve Skole a také pti gkolnich akcich mimo $kolu zdrzet kouteni. Je védecky prokdzano, ze
kouteni je nebezpeéné pro zdravi. Proto je zakiim rozumné ,zakazano koufit... ve $kole, na jinych mistech vyuky a pti $kolnich
akcich“?’. Z toho pro uéitele vyplyva nejen povinnost chovat se jako policisté a branit zdkim koutit ve kole. Uéitelé jsou
vychovatelé a maji Zaky vychovévat, aby z vlastniho piesvédéeni byli ochotni Zit zdravé a bez zavislosti. Takové vychova se viak
muize stézi podatit, jestlize Zdci vidi, Ze uéditel déla opak toho, co maji délat oni. Aniz by sam daval dobry ptiklad, nemize uditel
plnit své povéteni vychovavat. Proto je diisledné, Ze se i uéiteltm p¥edepisuje, aby se v objektu $koly zdrzeli kouteni.%® P¥irozené
lze namitnout, Ze mnozi Zaci se mimo $kolu setkavaji u vlastnich rodiéd, u vrstevnikd, u sousedti a v masmédiich s tolika kutaky,
Ze na $patném piikladu jejich kouticich uéitelt jiz nezalezi. Tim viak nebereme v tvahu zvlatni profesni odpovédnost uéiteld.
Kdo je povéten vychovou, musi se chovat tak, jak to odpovida vychovnym cilim a ovéfenym poznatkéim o vyznamu vychova-
telova piikladu.

4b) Uéitelé maji klast hlavni diiraz své profesni pr dce na pédi o dusevni zdatnost svych zaka.

Tato norma odpovida skuteénosti, Ze el gkoly spodiva ve zprostiedkovani védomosti a dovednosti. Védomosti a dovednosti
jsou dusevni statky. Vybavit jimi zaky neni jisté jedinym tkolem uéiteld, ale tento ukol ma prednost pitede viemi ostatnimi. To
vyplyva i z ptislusnych zakond. Tak naptiklad v rakouském zdkonu o organizaci $kol (Schulorganisationsgesetz) z roku 1962:
,Skola... ma vybavit mlade? védomostmi a dovednostmi, které se poZaduji pro budouci povolani, a vychovévat ji k samostatnému
vzd&lavani.“®® V bavorské ustavé stoji: ,Skoly nemaji jen zprostitedkovavat védomosti a dovednosti, nybr také vychovavat srdce
a charakter.””’ To znamena: ne pouze védomosti a dovednosti, ale tyto v prvni fadé!

Tato norma miiZze uéitelim pomoci odlisit hlavni véc od mnoha véci vedlejsich, které patii k jejich profesi. Mnozi uéitelé
se nechavaji premoci podruznostmi; mnozi se dokonce utikaji k vedlej$im zleZitostem, protoZze nedorostli svému hlavnimu
ukolu. To se mimo jiné projevuje v plytvani ¢asem. Z vyzkumi u uéitelt zakladnich kol vyplynulo, Ze ve skute¢nosti se pro
vyuku vyuZzivd mezi 90 a 50 procenty celkového ¢asu, ktery je pro ni k dispozici.” Kdo jako uéitel promarni cenny &as pro
vyuku podruZnostmi nebo ptipusti, aby zdci marnily drahocenny &as uréeny pro uéeni, ten jedna proti jejich dusevnimu dobru.
Podstatné je, aby se starost o moralni zdatnost zaki nestavéla proti a na ukor starosti o jejich dusevni zdatnost. Toto nebezpeti
v posledni dobé vzrostlo, protoze vychovné povéieni skoly se silné zdtiraziiuje, ale ¢asto $patné chéape jako néco, co je tieba
vykonavat oddélené vedle vyuky. K tomu pftispivaji neuvézena slovni spojeni jako ,vzdélani a vychova“ nebo ,vyuka a vychova“.
Vzbuzuji fale$ny dojem, jako by $lo o &innosti, které se vzajemné vyluéuji. Tim dochazi k tak pochybnym frazim jako ,Uéitel
nemd jen vyudovat, nybrz i vychovavat!“. ,Vychovou“ se zde vétinou mini ,moralni vychova“ nebo ,charakterova vychova“.
Vychova se pak jevi jako tkol, ktery se ma plnit dodate¢né k tkolu vyudovat. Ve skute¢nosti viak neni vyuéovani ni¢im jinym
nez formou vychovy. Vychova ve gkole probiha hlavné ve vyuovani a skrze vyuéovani. Ani pro mordlné vychovnou &nnost
uditele neni zadné dulezitgjsi piilezitosti, nez je vyucovani. Kdyz zakim pomahame dopracovat se cennych poznatkt a osvojit
si cenné dovednosti, miizeme soudasné vykonat kus mordlni vychovy, protoZe je nutné pecovat o klid a potradek, disciplinu
a dtivéru, o pracovni a socidlni ctnosti, aby se mohla datit spole¢na prace ve vyulovacich predmétech. A téz proto, ze &ast
téchto vyudovacich predméti vybizi i k moralnim tvaham.” Ve stiedu uditelské prace viak ma byt péée o védomosti a doved-
nosti zaka. V prvé ¥adé jsou utitelé posuzovani podle vysledki v této oblasti. Pfedevdim podle nich by také méli posuzovat
i sami sebe. Zakladni norma, peovat predev$im o dusevni zdatnost zakti, musi byt konkretizovana zvlastnimi normami. Mohu
zde uvést jen jeden ptiklad. Tyka se otdzky: Jak se maji dusevni poZadavky na Ziky davkovat? Odpovéd: Uéitelé maji dusevni
pozadavky odmétit tak, aby kaz dy zak mohl dosdhnout svoji nejvy$$i moznou urover.

Vime, Ze &lovék musi byt vystaven relativné vysokym poZadavkéim, aby mohl uskuteénit své moznosti.”® Z psychologického
vyzkumu motivace uéeni vyplynulo, Ze lehké ukoly jsou obvykle nepatrnym popudem, obtizné naproti tomu velkym.”* P¥irozené
nesmi byt dkoly tak obtizné, aby Zaci ztstali neuspésni i pri velkém vypéti, a tak byli zbaveni odvahy. Dusevni zdatnost se
nejspide podporuje tehdy, kdyz se ve $kole od kazdého zdka vyzaduje tolik, kolik je schopen vykonat.”> U¢itel naopak zakim
kodi, kdyz na né& klade jen minimalni pozadavky, kdyZ je spokojeny s kazdym vykonem a chvali bez rozdilu kazdy vysledek
prace. Jestlize se po zacich pozaduje ptili§ malo, ziistanou ke své $kodé na takové dusevni trovni, ktera je hor$i nez ta, jiz by
mohli dosédhnout, kdyby od nich uéitel oéekdval mnoho.

4c) Uditelé maji prispivat také k tomu, aby jejich Zaci ziskali moralni zdatnost. Misto o ,moralni zdatnosti“ se posledni dobou
hovoti také o ,mordlni kompetenci“. Oba nazvy slouzi ke shrnuti téch ctnosti, které ¢lovék potiebuje, aby v moralnim ohledu
stadil na Zivot. Pfed 200 lety se to vyjaditovalo takto: ,Ué&itelé musi uéinit mladez také mravnou (gesittet)“, nejen rozumnou‘7®,
V hessenské ustavé z roku 1946 se uéiteltim uklada ,vychovavat mladé lidi v mravni osobnosti“”’. V rakouském zikonu o orga-

nizaci $kol (Schulorganisationsgesetz) z roku 1962 stoji, Ze zici ,maji byt vychovani v... &leny spole¢nosti, ktefi jsou pracovné
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zdatni, dbali povinnosti a ktefi si uvédomuji svoji odpovédnost*”.. Slova, jimiz se vyjadiuje povinnost uéiteld moralné vychovavat,
jsou rlizna, ale stale se mini taz véc. Kdo vykondvd povoldni uéitele, musi byt ochoten peovat u svych zikd i o moralni
a charakterovou stranku Zivotni zdatnosti. Musime oviem hned dodat, Ze hlavni odpovédnost za tuto stranku nesou rodiée a Ze
moznosti uliteldi jsou omezené. Proto nase norma také od uditelt nepozaduje vic, nez ze k tomu maji ptispivat. Tento tkol
nemohou plnit sami, ale nesméji se mu také vyhybat, nybrz maji se na ném podilet.”

Také tuto normu lze ozi‘ejmit tim, Ze uvedeme negativni doplnéni: Utitelé se maji chovat tak, aby svym zakéim moralné
neskodili.

Obé normy naznaéuji v pluralistické spole¢nosti, ktera je i mordlné nejednotna a rozhadana, mnohé problémy. K moralni
zdatnosti moderniho &lovéka bezpochyby také pat#, Ze moralné dorostl moralnimu pluralismu. To znamena: musi se uéit Zit
ve svété s rozdilnymi moralnimi pojetimi, aniz by se sam stal moralné pohodlnym, tstupnym ¢&i lhostejnym. To v$ak neni pro
uditele az tak obtizné, jak se nékdy soudi. Ani uéitelé ani jejich Zaci neZiji v prostoru mimo moralku. Cile moralni vychovy ve
gkole jsou jim predem dany zakonem. Jsou to cile, v nichZ panuje do znaéné miry shoda dokonce v nasi pluralistické spole¢nosti.
Patti k zakladni moralce, k ,jednoduché mravnosti“®, na niZ jsou vichni odkazani, kdy? se ma zdatit Zivot jedince a souziti.
Z tstav spolkovych zemi uvedu tyto ptiklady: ucta pied déstojnosti lidi, sebeovladani, pocit odpovédnosti, ochota pomoci®;
spoledenské smysleni, trpélivost, vile pracovat®; tcta, laska k bliznim, poctivost, pravdivost®?; laska k narodu a vlasti, svobodné
demokratické smysleni®; laska ke spoleénosti narodfi, mirové smysleni®. To jsou ctnosti, kterym musi uéitelé pritakat a které
musi sami mit, protoZe jinak by k nim nemohli usp&sné vychovévat. Moralni vychova musi byt ve vetejnych skolach zamét ena
hlavné na tyto nesporné ctnosti ,jednoduché mra vnosti“, které jsou vyslovné predepsany jako zékonné vychovné cile nebo které
vyplyvaji z téelu $koly. K tomu pat¥i ctnosti jako pile, poslusnost, p¥esnost, &istotnost, snasenlivost a zdvotilost.?® Jak se viak
maji uditelé chovat ve spornych moralnich zaleZitostech? Sporné jsou dnes predeviim &tyfi: 1. Nabozenské zaleZitosti jako
existence Boha a povinnosti vii¢i Bohu a spoledenstvi véficich; 2. pohlavni (& eroticko-sexudlni) zaleZitosti jako erotika mladeze,
nemanzelské vztahy, antikoncepce, potraty, homosexualita, rozvody atd.; 3. ochota k vojenské obrané a branna sluzba jako
priprava pro takovou obranu; 4. zdleZitosti ochrany Zivotniho prostiedi jako jaderna energie, ni¢eni ptirody, nebezpeéi zamoteni
a odpor proti nim. Ve vzijemné si odporujicich normdch pro tyto &tyfi oblasti se ukazuje zvlasté silné pluralismus nasi spoleé-
nosti. Nemohu se zde poustét do jednotlivosti, ale jen pF¥ipomenout nékterd hlediska, ktera je tieba uvazit pti profesné moralnich
fixacich. Piikaz neskodit Zaktim vyZaduje, aby uéitelé ve spornych moralnich otdzkach zachovavali zdrzenlivost, dbali na moralni
presvédeeni zakd a jejich rodi¢d a aby se vyjadiovali vyvazené a umirnéné. Uéitel nesmi zneuZivat svoji autoritu k tomu, aby
zéky odcizoval moralnim normam jejich rodinného spoleéenstvi, pokud jsou tyto normy sluéitelné s platnym pravnim fadem.
Mnoho oviem zéleZi na staii Zak a na stupni jejich duevni zralosti. Zaktim lze moralné uskodit i tim, %e se v obtiznych
moralnich otazkach ponechaji sami sobé, misto aby se jim véas pomohlo pfi orientaci. Hajim tedy uvazlivé a ohleduplné chovani,
ne vyhybani se choulostivym témattim. Nic neuspéchat! Nevykotenit! Neznejistovat bez nutného dtivodu! Nevzdavat se lehko-
mysIné uznanych norem! — to museji byt viidéi myslenky uéiteld védomych si své odpovédnosti. Utitelé spoluodpovidaji za to,
Ze cennd moralni presvédéeni, kterd existuji v nirodé a jeho podskupinach, nebudou zbyte¢né oslabovéna. Nesméji se pii
vyudovani stavat soudci nad témito presvédéenimi, nybrz maji dat najevo svou tctu viiéi nim a pokud moZno na né navazovat.
Tyto zésady odpovidaji zkuSenosti, Ze mravnost osoby do zna&né miry zavisi na mravech spoleéenstvi, k némuz tato osoba
nalezi.®” Berou ohled i na zkugenost, Ze osobni étos a spole¢enskou moralku Ize snadnégji zniéit nez vybudovat. Z tohoto hlediska
je s moralnim dobrem 7akéi a s obecnym blahem nesluéditelné, kdy? se pro uéitele ndrokuje neomezena ,svoboda uéeni“®,
Moralni postoje lidi jsou tizce spojeny s jejich nabozenskymi & svétondzorovymi postoji. K zdkladnim povinnostem uéiteldi patii
respektovat a Set¥it tato presvédéeni u zakd a rodi¢ti. Nesméji byt znehodnocovana provokujicim vystupovanim pro opa¢né
nazory — ani tehdy, kdyz uéitel mysli, Ze jeho vlastni kritické nazory jsou lépe sluéitelné s rozumem nebo s pokrokem. Ve $kolni
obci, kterd je ve spornych moralnich otdzkach silné polarizovana, ptisobi oviem toto pravidlo dvojznaéné. Pomysleme napt. na
sporné normy sexudlni moralky a na disledky, které maji protikladna pojeti rodi¢t a zakii pro sexudlni vychovu na statnich
gkolach. U¢itelé musi uvniti prostoru, ktery ponechavaji zékony, uéinit zadost jak stoupenctim, tak odptircim sexudlnich svobod.
To vede nutné k tomu, Ze se bud’ omezi na vécné informace o kladech a zaporech kazdého stanoviska, nebo Ze se tipIné vyhnou
tomuto spornému tématu, i v nejlep$im piipadé mohou phnit tkoly sexudlni vychovy jen omezené, protoze se musi omezit na
zprostiedkovani védomosti, atkoli maji-li vzniknout moralni postoje, jde piedevéim o moralni idedly a o morélni disciplinu.
Z hlediska dobra zaka patii sexudlni védomosti, idedly sexualni moralky a jim odpovidajici vychovna pomoc dohromady. Samotné
hodnotové neutrdlni védomosti jim mohou podle okolnosti dokonce $kodit, jestlize nejsou spojeny s motivaéni pomoci ve
prospéch uréitych idealt. Tento ptiklad ukazuje, pro¢ na uéitelich jako na mordlnich vychovatelich nelze vyzadovat ptili§ mnoho.
Pro sporné idedly sméji za pluralistickych podminek vystupovat jen nevtiravé. Zavazat je lze jen k pé& o nesporné ctnosti
a k odvraceni moralnich $kod — mimo uéitelt naboZenstvi: ti maji pravo a povinnost obhajovat moralku nabozenského spole-
enstvi. Se stejnou problematikou svétonazorového pluralismu se znovu setkdvame, kdyZ se tadzeme, jak maji uéitelé prispivat
k duchovnimu dobru svych zdka. ,Duchovnim dobrem“ minime naboZzenskou a svétondzorovou stranku Zivotni zdatnosti.

4d) U¢itelé maji prihlizet také k duchovnimu dobru svych lakd.
O duchovni dobro lidi petuji spole¢enstvi vyznavajici naboZenstvi nebo uréity svétovy nazor. K zikladnim pravim kazdého
¢lovéka patti hlasit ¢i nehlasit se k takovému spolegenstvi. Napiiklad v Ustavé Spolkové republiky Némecko stoji: ,Svoboda viry,

r

svédomi a svoboda nabozenského a svétonazorového vyznani je neporusitelnd.”® Z pohledu nabozenského spoleéenstvi je vira
v jeho statek viry tim nejdtileZit&j$im v Zivote. Proto maji jeho ¢lenové i piani, pravo a povinnost vychovévat svoje déti k této
vite. Protoze dnes probihd nejvétsi ¢ast vychovy ve gkole, je v zajmu véficich rodi¢d a jejich ndbozenskych spoleéenstvi, aby
byla vychova k vite také na $kolach pokud mozno podporovana, v zadném piipadé viak zanedbévana. Tento narok na $kolu
a jeji uditele je pochopitelny, ale v pluralistické spole¢nosti a v dobé slabé viry vyvoldva obtizné problémy. Pravné uznaly viechny
¢lenské staty Rady Evropy rodi¢ovské pravo v této otdzce. Ve viech téchto statech plati tato norma: ,Stat ma pti plnéni tkold,
které pi‘evzal v oblasti vychovy a vyuky, dbat prava rodi¢ na zajisténi vychovy a vyuky v souladu s jejich vlastnim nabozenskym
a svétonazorovym presvédéenim.”® Toto pravo rodi¢t lze viak prakticky uskuteénit jen v soukromych konfesnich $kolach. Ve
statnich $kolach lze proti tomu pozadovat jen pro nabozenskou vyuku, aby probihala zcela ve smyslu ndbozenského spolecenstvi.
Ve viech ostatnich vyudovacich pitedmétech je vazba uditele a jeho vyuky na uréitou nabozenskou ¢&i svétondzorovou hodnotu
nepiipustnd. Existuje pouze povinnost zachéazet s takovymi hodnotami viry a jejich zastanci s tctou. Hodnoty viry se musi
predstavit vécné, nesméji se sniZovat a véfici nesméji byt zratovani. Ve $koldch nesméji byt vak ani jednostranné upiednost-
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tovany. Citovany ¢lanek Rady Evropy o lidskych pravech ,zavazuje stat.., bdit nad tim, aby informace a znalosti, které patii
k vyukovému programu, byly $iieny vécng, kriticky a pluralisticky“.”’ Tyto pravni normy ve prospéch svétonazorového pluralismu
a svétonazorové neutrality statnich $kol jsou velmi vzdaleny od situace na$i ki‘estanské minulosti a od situace v totalitnich
statech pitomnosti. V na$i ki‘estanské minulosti bylo nemyslitelné, aby se dusevni a moralni dobro zakéi mohlo podporovat
oddélené od jejich dobra naboZenského. NaboZenska a mravni vychova se chapala jako nedélitelna jednota.”* Nejvy$sim cilem
vychovy byl ,poctivy kiestan“. V souladu s tim platila ,zboZnost“ za ,hlavni vlastnost dobrého uéitele“: musel byt predev§im
Jpoctivy kiestan“®. ,Poctivymi ki‘estany” si podle Felbigera ,zaslouzi byt nazyvani jen ti, ktefi... védi, co ma kiestan vétit, konat
a ¢emu se ma vyhybat, a kteti ,mysli a jednaji“ z ndbozenského presvédéeni pii ,kazdé prilezitosti podle predpisti své cirkve.®*
V néaboZensky jednotném staté je diisledny zavazek uéiteld k vyuce v duchu spoleéného naboZenstvi. Stejné samoziejmé je ve
svétondzorové uzavieném staté, Ze uditelé maji mladez vychovavat ke spole¢nému svétovému nazoru. Néco takového plati dnes
pro utitele vefejnych $kol bezmdla jen v zemich, kde je islam statnim naboZenstvim, nebo kde je socialismus statni ideologii.
Tak naptiklad v profesni etice pro sovétské uditele se pise: ,Nejdilezitéj$im pozadavkem pedagogické moralky” na utitele je
Jprispivat k upevnéni komunismu a... vychovévat ze zakid aktivni bojovniky za komunismus®. Proto je uditel ,vice neZ ostatni
zavazan“ ,ztélestiovat v sobé lasku ke komunistické stran&” a ,bezmeznou oddanost idejim marxismu-leninismu...“.> Ve svobod-
nych pravnich stitech naseho pluralistického zdpadniho svéta mize rozhodnout kazdy obéan sam, v co chce véfit. P¥irozend
maji lidé i za pluralistickych pomért hlubokou potiebu dat svému Zivotu smysl, jistotu a vnitini jednotu prostiednictvim
presvédéeni zalozenych na vite. Proto by utrpéli déti a mladistvi $kodu, kdyby zistali bez vychovné pomoci pro své duchovni
dobro. Co to znamena pro profesni moralku uéitelt?

Pti odpovédi na tuto otdzku musime rozlisovat, v &ich sluzbach uéitelé stoji a jaké je jejich vychovné povéteni. Rozumi se
samo sebou, Ze na soukromych konfesnich $kolach jsou vSichni uéitelé zavazani vydavat svédectvi pro ndboZenské vyznani, na
némz je $kola zaloZena, zit podle ného a vychovévat své zaky v jeho duchu. Totéz plati logicky pro utitele soukromych svéto-
nazorovych $kol, jejichZ nositeli jsou svétonazorova spoledenstvi nenabozenského typu.”® Napiiklad katolické cirkevni pravo
predepisuje, Ze ,vzdélani a vychova v katolické $kole spoéiva na zasadach katolického uéeni; uditelé se vyznaduji spravnou
naukou a tadnym Zivotem“”. To zdsadné plati i pro uditele ndboZenstvi na vefejnych 8kolach, i oni jsou zavazani k tomu, aby
,vynikali spravnou naukou” a ,svédectvim kiestanského Zivota“®. Tato profesni povinnost je nasnadé, protoze jinak by nemohl
byt splnén ani uéel konfesnich $kol®® ani uéel vyuky nadboZenstvi ve statnich gkolach. V posledni dobé doglo mezi uéiteli nabo-
zenstvi k nejasnostem a neshoddm. Z hlediska tstavniho prava je vak nepochybné, ze vyuka nabozenstvi jako tadny predmét
na vetejnych Skoldch ma jiny t&el nez vyuka ve védeckych a uméleckych predmétech. Md zakim, ktefi patii k uréitému
naboZenskému spoledenstvi, ,zprostiedkovat® &lanky viry tohoto naboZenstvi ,jako trvalé pravdy“. ,Tyto &lanky viry se nesmi...
prednaset jen referujicim zptisobem, nybrz musi se potvrdit jako platné, zavazné normy. Nabozenska vychova tedy nesmi byt
vychovou historizujiciho a relativizujictho druhu ve smyslu pouhé ,nauky o nabozenstvi, nybrz musi byt dogmatickou vyukou
vazanou k vyznani“, v niz ,se &lanky viry ptednaseji s absolutnim narokem na platnost“®. Bezpochyby je dnes obtizné az
nemozné poskytovat ndboZenskou vychovu vérnou vyznani podle &lanku 7 tstavy zaktim, kteii se nikdy neudili myslet a Zit
podle viry svého nabozenského spoledenstvi.” Proto je velké pokuseni jednostranné zaméfit obsah $kolniho predmétu ,nabo-
Zenstvi“ na faktografické zajmy slabych a nevéticich zaki. Tento tstup dogmatické substance vak v mnoha piipadech souvisi
i s vlastnim odcizenim uéiteld naboZenstvi hodnotam viry a nabozenskému spoledenstvi.'” Miize dosahnout stupné, kdy profesni
mordlka ptikazuje radéji se vzdat vyuky naboZenstvi, nez abychom ziistali Zaktim dluzni svédectvi viry a dobry piiklad uéitele
nabozenstvi, ktery je vérny vite. Jak je to viak s uéiteli na vetejnych $kolach, ktefi nejsou uéiteli naboZenstvi?

Co pro né znamena povinnost dbat i o duchovni dobro svych Zakti? Tito uditelé stoji ve sluzbé statu, ktery nemd statni
naboZenstvi, ani statni svétovy nazor, nybrz poskytuje svobodu viry — veetné svobody nevétit v Zaddné nabozenstvi a nebyt proto
pravné znevyhodnén. Uditelé vSak maji slouzit rodi¢tim a zakam, kteti Ziji ve vlastnim svété uréitého nabozenstvi & svétového
nazoru, ktery je pro né uréujici. NaboZensky svét je soudasti kultury, k jejimuz predavani maji skoly prispivat. V tomto svété
maji rodiée a Zici své duchovni a mordlni koteny. V tomto svété se formovalo také svédomi zakd, na néz maji brat uditelé
ohled. Skola jisté musi rozsitovat duevni horizont a zavadét viem spoleénou kulturu védéni. Tim se nutné relativizuji vlastni
svéty zalozené na vie. Musi se to viak dit Setrné a s jasnym védomim, Ze védecké znalosti nemohou nahradit to, co lidem
poskytuji nabozenstvi nebo svétovy nazor. Z toho jako minimum vyplyva tato profesni moralni norma: Ué&itelé maji dbat na
nabozZenstvi a svétovy ndzor zaki a jejich rodi¢t a maji je pokud mozno Setfit.

Omezeni ,pokud moZno“ je pro realistickou profesni morélku nutné, protoze mohou nastat piipady, kdy je kritika moralné
ptikazdna. Rozhodné ne viechno, co s odvolanim na vlastni ndboZenstvi nebo svétovy nazor jednotlivi Zaci nebo jejich rodi¢e
zastavaji nebo poZzaduji, je sluditelné s dugevnim, moralnim a duchovnim dobrem vsech zaki ve tiidé. ProtoZe je uéitel odpo-
védny za dobro kazdého zaka, musi pecovat o to, aby spole¢né bylo v poptedi a s rozdélujicim se zachazelo zdrZenlivé a vyva-
Zené. Sem také pati, aby Zaci a rodite, kteii se od své cirkve odvratili, poZivali stejné tcty, jako ti, kte¥ se ji pridrzuji.
Pochybnosti ve vite, krize viry a ztrata viry se nesméji zaktim vytykat nebo pti¢itat jako nedostatky. V duchovnich otazkach ze
sebe smi uditel délat soudce jesté méné nez ve spornych morélnich otazkich nasi doby. Md uéinit zadost jak nevéiicim, tak
véFicim. To nevyluduje, Ze da najevo svou vlastni pozici v Zivoté a ve vyudovéani. Vzhledem ke svym zakim viak nemd Zadné
misijni povéieni — ani ve prospéch, ani v neprospéch novych ideji. Ma jim jen opatrné pomoci k samostatnému mysleni, aby
mohli pozdéji sami rozhodnout, komu a co maji vétit. Ze zvlastnich profesnich mordlnich norem pro uéitele jsem zde probral
jen ty, které se tykaji vztahti k Zdktim. V pracovnim poli uéiteld jsou jesté jini partneti, s nimiz se profesné stykaji: rodi¢e zaka,
obec, kolegové, teditel gkoly a inspektoti. 1 pro chovéani k nim existuji profesni moralni normy, které je tieba respektovat.

Mozna jsou mnozi znepokojeni tim, kolik profesnich mordlnich norem maji uéditelé respektovat. Lze si to vSechno zapama-
tovat? Miizeme si tyto normy uvédomit vzdy, kdy to situace vyzaduje? Mizeme jim vzdy dostat? K tomu zavérem jesté dvé
myslenky. 1. Neni to tak mnoho norem, jak se zdd. V zdsadé jde o jednu jedinou normu: Usilyj predev§im o dobro svych zaka!
Soudasné ale i o dobro statu, ktery ti svétuje Zaky k vychové! Témé¥ viechny ostatni normy jsou aplikaci této zakladni normy
na dil¢i tkoly uéitelského povolani. 2. Profesni mordlni normy jsou minimalni normy, jejichz respektovani lze oéekavat od
kazdého uéitele. Neukladaji se mu zvnéjsku jako cizi p¥ikazy, nybrZ jsou v souladu s profesnimi zkugenostmi a se svédomim
kazdého dobrého utitele a kazdé dobré utitelky. Kdo bere své povolani vazné, ptitaka jim z vlastniho presvédéeni. Proto jsem
neudélal nic vic, nez jen ptipomnél samoziejmosti.
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zdtivodnéné na zdkladé soudasného stavu védy.“ Rauchfleisch 1982, s. 90. (34) Tschernokosowa — Tschernokosow 1977, s. 109.
(35) K tomuto pojmu srov. Brandt 1976. ,Blahoviile“ se mi zda blize skute¢nosti nez ,vychovatelskd laska“, ktera se obvykle
pozaduje, mj. Felbiger 1768, s. 38; Kerschensteiner 1952, s. 39 a 65n.; Schneider 1940, s. 113nn.; Tschernokosowa -Tschernokosow
1977, s. 142nn.; Bollnow 1968, s. 52nn. a 1979, s. 30n. (36) Weischedel 1980, s. 213. (37) U Sprangera 1951, s. 412 se nazyva
,sebeovladani“. K tomuto pojmu srov. Brezinka 1986, s. 91. (38) Srov. Felbiger 1768, s. 40; Sailer 1910, s. 277nn.; Bollnow 1968,
s. 56nn. a 1979, s. 3In. (39) Felbiger, 1768, s. 39. (40) Sailer 1910, s. 210 (v kapitole o ,ctnostech uéitelt“). (41) Herbart, sv. 1,
1913, s. 292. (42) U Kerschensteinera 1952, s. 67nn. se nazyva ,schopnost vciténi“ a ,psychicky jemnocit”. (43) Tausch 198, s.
210. (44) Spranger 1951, s. 413: ,Patii ke ctnosti vychovatele, aby usiloval o znalost ¢lovéka, nejen ditéte, ale zvIasté o ni.“ (45)
Srov. Brezinka 1988, s. 37nn. (46) Srov. F. Schneider 1940, s. 175nn. (47) ,Slovo pro oznaéeni Zzddouciho stavu osoby nejen
vzhledem ke zdravi, nybrz i k ostatnim statktim $tésti.” Grimm 1984, Bd. 30, s. 1108. (48) Némecky obéansky zakonik (Biirger-
liches Gesetzbuch), § 1627; podobné v rakouském obéanském zdkoniku Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, § 137; $vycarsky
obéansky zakonik Schweizerisches Zivilgesetbuch, ¢&l. 301: ,Rodi¢e vedou svoji pééi a vychovu s ohledem na dobro ditéte. (49)
Srov. téz Deklaraci OSN o pravech ditéte z 20. 11. 1959, preambule (,for his own good “). Berchtold 1978, s. 95; Berufsethische
Verpflichtungen fiir Psychologen: ,V kazdé profesni &¢innosti dba na dobro lidi, jichZ se dotyka jeho vykon povolani.“ Rauchfleisch
1982, s. 89. (50) Statement of Ethics for School Administrators (USA). In: The National Elementary Principal, Vol. 56 (1976),
s. 63: , The educational administrator makes the wellbeing of students the fundamental value in all decision making and actions.”
(51) ,The bests interests of the child shall be the guiding principle of those responsible for his education.” Berchtold 1978, s.
96. (52) O takzvanych neuréitych pravnich pojmech jako ,dobro ditéte” atd. srov. Schima 1967 a Engisch 1975, s. 108nn. (53)
Pochazi z Hippokratovy lékat'ské profesni moralky (Miiri 1986, s. 9 a 11) a je zdsadni i pro profesni moralku uéitelti. (54) Srov.
Redl 1971, s. 154nn. (55) V literatute se diskutuji mj. pod heslem ,konfliktni struktura role u¢itele”. Srov. Wilson 1971; Reinhardt
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1978 a 1981. (56) BGB (Spolkovy zdkonik), § 1666. (57) Srov. Brezinka 1987, s. 60nn. (58) Princip 2: ,... to enable him to develop
physically, mentally, morally, spiritually and socially in a healthy and normal manner.“ Berchtold 1978, s. 95. (59) Princip 7: ,to
develop... his sense of moral and social responsibility, and to become a useful member of society.” Tamtéz. (60) Vymarska
i$ska ustava, €l. 122; ustavy Bavorska (&. 126), Brém (&i. 25), Porynska-Falcka (&i. 25), Sarska (&. 25); podobni ustava Badenska-
Wiirttemberska (&1.13: ochrana pted ,ohroZenim®). (61) Zdsady 2 a 4. Berchtold 1978, s. 95. (62) Jugendrecht 1985, s. 11. (63)
JArbSchG, § 28. Jugendrecht 1991, s. 234. (64) Srov. Heckel 1986, s. 390nn. (65) Tamtéz, s. 366. (66) Srov. napi. Rakousko:
Schulunterrichtsgesetz z 6. 2. 1974, § 18. Jonak 1990, s. 513nn. a 724nn. (67) Pro Rakousko: Verordung des Ministers fiir
Unterricht und Kunst z 24. 6.1974, § 9, odst. 2. Jonak 1990, s. 1099. (68) Pro Badensko-Wiirttembersko: Verwaltungsvorschrift
ze 7. 9. 1983. In: Kultus und Unterricht 1983, s. 645. (69) Schulorganizationsgesetz, § 2. Jonak 1990, s. 194. (70) Cl. 131
Verfassungen 1981, s. 63. (71) US Department of Education 1986, s. 34. (72) Piedev$im v takzvanych ,predmétech, v nichz
zélezi na smysleni“ (Gessinungsficher), tj. v téch, jejichZ obsahem jsou normativni statky a hodnoceni lidi (naboZenstvi, d&jepis,
jazyky, literatura, nauka o spole¢nosti). (73) Srov. Brezinka 1981, s. 55nn. (74) Srov. Heckhausen 1969, s. 195n. (75) Srov. US
Department of Education 1986, s. 32. (76) Felbiger 1768, s. 50. (77) Cl. 56. Verfassungen 1981, s. 170. (78) Jonak 1990, s. 194.
(79) Omezeni gkoly na ,spolutidast... pti vychové zaki“ a tim prednostni vychovatelskou povinnost rodi¢d vyjadiuje zvlaste
jasné rakouské $kolské pravo. Srov. Schulunterrichtsgesetz 1974, § 47. Jonak 1990, s. 569. (80) Srov. Bollnow 1947, s. 17nn. (81)
Bavorska ustava, &l. 131. Verfassungen 1981, s. 63. (82) Brémska tustava, ¢l. 26. Tamtéz, s. 105. (83) Hesenskd ustava, &l. 56.
Tamtéz, s. 170. (84) Badensko-Wiirttemberska ustava, ¢l. 12. Tamtéz, s. 3. (85) Ustava Severniho Poryni — Vestfalska, ¢l. 7.
Tamté%, s. 228. (86) Srov. Horney 1963. (87) Srov. lhering 1905, sv. 2. (88) Jako napt. od Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft (GEW): Manifest fir die Lehr- und Meinungsfreiheit in den Schulen. Autoti Walter Jens, Wolfgang Klafki a Dieter
Waunder: Frankfurter Rundschau, 24. 5.1984. Tomuto cili se povazlivé ptiblizuje svoboda uéeni, kterou poskytuje italské sluzebni
pravo [Dienstrecht] uéiteldm. Srov. &l. 1 dekretu ¢&. 417 z 31. kvétna 1974 (pozn. 28): ,Vykon svobody u¢eni ma dosahnout plného
rozvoje osobnosti zaka prostiednictvim otevi‘ené konfrontace kulturnich stanovisek.” Jako meze se uvadéji jen tstavni normy,
statni Skolsky ¥ad a svédomi zakd — ne vSak naboZenskd a svétondzorovd presvédéeni rodi¢d. (89) GG, ¢l. 4. Schuster 1985, s.
138. (90) Dodatkovy protokol ke Konvenci na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod z 20. 3. 1952, &l. 2. Berchtold 1978, s.
116; némecky u Berbera 1983, s. 162. K interpretaci srov. Bannwart-Maurer 1975. (91) Klecatsky — Morscher 1982, s. 1185. (92)
Srov. napt. pro Bavorsko Stingl 1905, s. 669nn. (93) Felbiger 1768, s. 37. (94) Tamtéz, s. 47. (95) Tschernokosowa — Tscher-
nokosow 1977, s. 212 a 215. (96) ,Vyznanim“ se mini nabozenské vyznani ve smyslu nabozenského spolegenstvi; ,svétovym
nazorem“ ne-naboZenské uéeni takovych sdruzeni, ,kterd si kladou za dkol spoleénou pédi o svétovy nazor“ a pravné jsou
postavena narovet naboZenskym spoledenstvim. Srov. ¥igskou tstavu Verfassung des Deutschen Reiches z 11. 8. 1919, &l. 136
a 137, které jsou podle ¢l. 140 také soudasti ustavy Spolkové republiky Némecko. Schuster 1985, s. 122n. a 188; Gesetz tiber die
religiose Kindererziehung z 15. 7. 1921, § 6 o vychové ,ve svétovém ndzoru, ktery nemd charakter vyznani“. Jugendrecht 1991, s.
185. (97) Kodex kanonického prava, kan. 803, § 2. 1994, s. 365. (98) Tamtéz, kan. 804, § 2. (99) K tomu samoziejmé patii
i verejné konfesijni gkoly, které jsou nyni v Némecku jen je$té v Dolnim Sasku a v Severnim Poryni — Vestfalsku v relativné
malém poétu. (100) Mangoldt — Klein 1966, s. 283n.; podobné Maunz 1989, s. 34. (101) Srov. Bischofskonferenz 1989; Kocher
1989; Kaufmann 1989; Nipkow 1989. (102) Srov. Schach 1989; Langer 1989.

BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. Praha: Zvon, 1996, s. 155-174.

<

DUHAN, Andrej: Politicka korektnost neni obycejnd slusnost

Politickd korektnost predstavuje ideologii, jeZ relativizuje Zdpad, vytésiiuje konzervativni ndzory, absolutizuje levicové liberdin/
hodnoty a ignoruje zkusenosti. Je dalsim nebezpeénym levicovym snénim o spolecnosti, kde se maji vsichni radi a jsou si rovni.

Politicka korektnost vychazi ze dvou tezi Nové levice. Za prvé, zapadni, kestanska a burzoazni civilizace je $patna, protoze je
utladovatelskd. Nova levice je posedld dominanci a utlakem a viechny instituce a hodnoty zépadni civilizace — od naroda pres
vlastnictvi aZ po rodinu — povaZzuje za diskriminaéni.

Za druhé, pravda, fakta a objektivita neexistuji. To, co povaZujeme za pfirozené, jsou ve skute¢nosti socidlni konstrukty
zépadni spole¢nosti, kterd tim reprodukuje svou legitimitu a marginalizuje mensiny. Svou dominanci pak systém utvrzuje
interpretaci historie, jazykem, vychovou, zazitymi vzorci chovéani, moralkou a kulturou.

Jde o ,staré dobré” marxistické falené védomi, kterym dodnes marxisté zdtivodtiuji, proé neZijeme v komunistickém raji,
ale v ,bidé“ svobodnych kapitalistickych spole¢nosti.

Relativizace

Stejnymi kulturné vychovnymi metodami pak Ize vnutit lidem jako p¥irozené tipIné jiné hodnoty. Clovék je tabula rasa, ktera
miize byt popsana libovolnou vychovou a indoktrinaci. Podle neomarxistického vidéni politicka korektnost neptedstavuje ab-
surdni popieni reality, ale pouze konstruuje novou a lepsi.

Relativizace zpochybriuje historické identity, jako je narod, kiestanstvi & rodina. Ve tradi¢ni, historické, zab&éhnuté je
$patné. Zapad neni nejuspésngjsi, nejsvobodnéji a nejtolerantnéjsi civilizace, ale nese kolektivni historickou vinu.

Podstatu politické korektnosti vyjadiil jeden z ideovych otcti Nové levice, némecko-americky filozof a sociolog Herbert
Marcuse (1898-1979), konceptem ,represivni tolerance”. Podle ni je tieba konzervativnim nazortim upfit svobodu slova, protoze
zachovévaji utlatujici spoleénost. V Marcusové pojeti spolu soupefti autoritai'ské zpateénické sily pravice s tolerantni pokrokovou
levici. Prvni je titeba formalné i neformalné potladit, druhou propagovat. Pravicové nazory si toleranci nezaslouzi.
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Politicka korektnost tedy smétuje k relativizaci Zapadu, protoze je velkym utlatovatelem, delegitimizaci konzervativnich
nazord, protoze Zapad obhajuji, a ustaveni levicovych pokrokovych hodnot, protoze zajisti socidlné spravedlivou spole¢nost.

Relativizace zpochybtiuje historické identity, jako je narod, kiestanstvi & rodina. Ve tradiéni, historické, zab&hnuté je
$patné. Zapad neni nejuspésnéjsi, nejsvobodnéjsi a nejtolerantngjsi civilizace, ale nese kolektivni historickou vinu. Zapadni sklon
k sebereflexi a kritickému mysleni se zvrhava v masochismus, ktery francouzsky filozof Pascal Brucker ve stejnojmenné eseji La

tyrannie de la pénitence nazyva tyranii pokani.

Rasismus
Kazda situace, problém ¢& instituce jsou interpretovany utlakem mensiny vétsinou — Zapad utladuje zbytek svéta, muzi Zeny,
heterosexudlové komunitu LGBT, kiestané muslimy, bélosi ¢ernochy, rodina Zeny a déti, burzoazie proletariat. Ve, co zapada
do tohoto schématu, je teba vytdhnout, vie, co nezapada, ututlat, aby tyto marginalizované skupiny nebyly nadale stigmatizo-
vany. Nejde viak o blaho jednotlivych ptislusnikéi mensin, ale o reprodukci ptibéhu utlaku a potvrzovani statusu obéti.

Rasismus se dnes netykd diskriminace na zakladé rasy, ale vieho, co negativné miii na mensinu, respektive podporuje
utlatovatelské struktury zapadni civilizace

Konzervativni oponenty politické korektnosti je tieba usvédéit z rasismu, fadismu, bigotnosti, a tim jejich nazor vyloudit
jako neptipustny. Levici se podatilo zachovat negativni konotace rasismu, a pfitom tento pojem zcela vyprazdnit. Rasismus se
dnes netyka diskriminace na zékladé rasy, ale vieho, co negativné mii na mensinu, respektive podporuje utlatovatelské struktury
zépadni civilizace.

Skryty rasismus je ti‘eba najit v kazdém pravicovém ndzoru. V odmitani imigrace, ochrané hranic, boji s kriminalitou, $krtani
socidlnich davek, podpote tradi¢ni rodiny, patriotismu, vyuce zipadnich dé&jin & v nizkych danich lze najit spole¢ny ucel —
zlovolnou snahu pogkodit mensiny.

Politicky korektni pravdy

Politicka korektnost poZaduje ztotoznéni s pili¥i levicové liberalni ideologie, jako je multikulturalismus, masova imigrace, gender,
feminismus, relativizujici tolerance, antidiskriminace ¢&i socidlni spravedInost. Ty maji byt jedinymi spravnymi, univerzalné plat-
nymi, ptirozenymi a nezpochybnitelnymi hodnotami. Politicky korektni hodnoty nemaji byt povaZované za nazor, ale za standard
— za obyéejnou slusnost. Cilem je vyvratit pojem vétsiny a jejich identit a hodnot jako normy. Politicky korektni pravdy napiiklad
jsou:

- Islam je nabozenstvim miru. Muslimové jsou obéti. Islamismus nema nic spole¢ného s islamem.

- V3echny kultury si jsou rovné a neexistuje mezi nimi rozdil.

- Nérod je ndhodny shluk jednotlivcii. Kolektivni identity neexistuji. Existuje pouze jednotlivec a lidstvo.
- Uspéch Zapadu je zaloZen na otrocich a kolonialismu.

- Poukazovat na problémy s vybranymi mensinami je rasismus.

- Muzi a Zeny jsou a museji byt stejni.

- Clovék miZe libovolng ménit sexudlni identitu.

- Vétginova spole¢nost je homofobni, xenofobni, rasisticka a diskriminujici.

- Netispéch a $patné vlastnosti jednotlivce nejsou jeho vinou, ale spole¢nosti.

- Tradi¢ni rodina je preZitek.

- Problémy s porodnosti vyfesi imigrace, jez je vzdy prospésna.

- Vét§inu lze generalizovat pouze negativné a mensiny pozitivné.

- Prislugnici vétsiny nesou historickou vinu, ptislunici mensin &asto nejsou zodpovédni ani za svoje jednani.
- Rasismem je kazda kritika chovéni podminéna piislusnosti k socidlni skupiné.

Patriotismus je fagismus.
BurZoazni hodnoty, jako je prace, rodina & majetek, jsou maloméstacké. Alternativni zptisoby Zivota by nemély byt kritizovany
a hodnoceny z téchto pozic.

Odmitani masové imigrace, ochrana hranic a pozadavek asimilace jsou extremismus, podpora neomezené imigrace a mul-
tikultulturni segregace vyraz umirnénosti a politické vyspélosti.

Zesméstiovani kiestanstvi je autentickym projevem svobodné spole¢nosti, kritika isldmu nendvisti, malosti a zbyte¢nou
provokaci.

Spole¢nym znakem uvedenych tvrzeni je, Ze neodpovidaji realité. Jsou to 1Zi. Politicka korektnost se nerozli$uje pravdu a lez,
ale vyzaduje spravny nazor. Pravda je socialni konstrukt osvicenstvi, a proto nastrojem zapadniho utlaku, jak neddvno svym
profesortm vysvétlili studentsti aktivisté z hnuti Black Lives Matter, jez vzniklo v roce 2013 v USA. Na oltati politické korektnosti
neni obétovana jen pravda, ale mnohdy i zdravy rozum a pud sebezichovy, coZ potvrzuji jalové reakce politikti na islamsky
terorismus.

Regulace jazyka
V politicky korektnim rezimu miiZe byt pravda rasistickd, tedy nezadouci & zakazana. Jazyk ztraci vyznam coby nositel informaci
a prostiedek komunikace, protoze piestava popisovat realitu. Neumoziiuje zprostiedkovavat nékteré nazory piijatelné. Stava se
ideologickym nastrojem ke konstrukei paralelni skute¢nosti. M4 vnutit dané vidéni svéta, etablovat politicky korektni newspeak
a zakazat debatu o danych tématech.
Regulace jazyka méni mysleni. Na Zpadé se prenesla do prepisovani historie s dvojim cilem — interpretovat ji v multikul-
turnim duchu a zaroveti neustale p¥ipominat historickou vinu Evropanti a Ameriéanid na rasismu, imperialismu a kolonialismu
Politicka korektnost zuZuje okruh povolenych témat a stanovuje meze, jak se o téchto tématech smi hovotit. Uréuje, co se
smi a nesmi ikat, jak se to smi a nesmi #ikat, a kdo co smi a nesmi tikat. Vytvaii se soustava a hierarchie povolenych
a nepovolenych nazort a skupin lidi, které je mohou, nebo nemohou tikat. Zavadi se dvoji metr posuzovani mluvy a jednani
podle toho, kdo je jejich nositelem a adresdtem. Formuje paralelni realitu.
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Regulace jazyka méni mysleni. Na Zapadé se prenesla do prepisovani historie s dvojim cilem — interpretovat ji v multikul-
turnim duchu a zdrover neustéle p¥ipominat historickou vinu Evropant a Ameri¢anii na rasismu, imperialismu a kolonialismu.
Shakespeare a jini mrtvi bili muZi museji v uéebnich osnovich ustoupit indidnskym nacelnikim. Kurzy zapadni civilizace
nahrazuji na elitnich zapadnich univerzitach kurzy dekonstrukce Zapadu. Politicky korektni by mély byt knihy, reklamy, filmy,
hry, volebni kandidatky i osobni Zivot.

Kriminalizaci nazord i fakti
Politicka korektnost maze rozdil mezi vefejnym a soukromym. Politicky korektni je tieba byt i v soukromi a osobnich vztazich.
1 zde se odrazi staré heslo Nové levice, Ze osobni je politické. Soukromé neexistuje, vie je verejné. Byt politicky korektni je nova,
nejvyssi a jedind ctnost.

Smétujeme ke kriminalizaci nazort i faktd, které mohou mensiny vnimat negativné

Zatim nejvy$$im stadiem politické korektnosti je trestné pravni kodifikace v podobé rozriistajici se legislativy proti hate
speech (nendvistnému projevu). Jejim cilem je trestat nendvistné vyroky, coZ se na prvni pohled jevi pochopitelné, ve skuteénosti
viak sméfuje, a je tak vyuzivana, k potlaéeni kritiky politické korektnosti. V praxi tedy sméiujeme ke kriminalizaci nazort
i faktd, které mohou mensiny vnimat negativné. Marcuse by byl spokojeny.

Jednoznaénost politické korektnosti i nasledky politicky nekorektnich postojii ukazuje nékolik ptipadi:

Starosta francouzského mésta Beziers Robert Menard, ktery prohlasil, Ze tiidy, kde tvoii 90 procent muslimské déti, jsou
problém, byl odsouzen za hate speech.

Némeckd policie a média se snazily ututlat sexudlni utoky, protoze by to mohlo posilit odpor k uprchliktim. Poté tvrdily, ze
pachatelé neptigli s nejnovéj§i imigraéni vinou, ale v Némecku jsou jiz nékolik let.

Levice prezentuje hidzab jako symbol feminismu a emancipace Zen.

Stéle dokola se omila genderovy rozdil v platech, prestoZe na srovnatelnych postech a kvalifikacich prakticky neexistuje.

V anglickych méstech roky pusobily pakistanské gangy zamétujici se na sexudlni zneuzivani bilych déti, a policie a socilni
pracovnici, ktefi o tom védéli, se bali zakrotit kvili obvinéni z rasismu. Naopak stihali ty, ktefi na to upozornili.

ltalsti aktivisté prohlasili vrcholné dilo zapadni literatury — Danteho Bozskou komedii — za homofobni a islamofobni a po-
Zaduji jeji staZeni z uéebnich osnov.

Na elitnich zépadnich univerzitich se ziizuji bezpe¢né prostory, kde studenti nesméji byt vystaveni nepiijemnym nazortim,
nebo se rusi pod tlakem levicovych aktivistii vystoupeni konzervativnich prednasejicich.

Séf internetového prohliZete Mozilla Brendan Eich byl piinucen odstoupit, protoZe odmitd statky homosexuéli.

Australské feministky obvinily ¢ernosku a byvalou muslimku Ayaan Hirsi Aliovou z rasismu a podpory bélosské nadiazenosti.
Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie pojistovny museji ignorovat rozdily v rizikovém chovani muZt a Zen, protoZe
mezi nimi neni rozdil, coZz Zenam zdraZuje pojisténi.

Slugnost

Politicka korektnost v zadném ptipadé neni oby&ejna slugnost. Slusnost sice do jisté miry koriguje mluvené slovo i chovani, ale
nesnazi ménit chapani reality — je soukroma a apoliticka. Politicka korektnost je odrazem politické doktriny a kodifikuje dané
nazory jako nezpochybnitelné. Sludnost te$i formu projevu, politickd korektnost obsah. Jak poznamenal anglicky filozof Roger
Scruton, slugnost je skill (dovednost), politicka korektnost drill (vycvik).

Slugnost sice do jisté miry koriguje mluvené slovo i chovani, ale nesnazi ménit chapani reality — je soukroma a apoliticka.
Politicka korektnost je odrazem politické doktriny a kodifikuje dané nazory jako nezpochybnitelné.

Politicka korektnost nahrazuje pilite zapadni intelektudlni tradice, jako je pravda, rozum ¢&i svoboda slova, spravnosti mysleni,
subjektivnimi pocity a pravem vybranych mensin nebyt urazeny. Neformalni i formalni regulaci jazyka, mysleni a chovani se
snazi zménit realitu. Ve jménu abstraktnich hodnot veli ignorovat realitu i zkusenosti.

Politicka korektnost predstavuje ideologii, ktera relativizuje Zapad, vytésiiuje konzervativni nazory a absolutizuje levicové
liberdlni hodnoty. Je dal$im nebezpeénym levicovym snénim o spoleénosti, kde se maji vSichni radi a jsou si rovni, jen kdyby
zlovolny Zapad nestal v cesté.

Ceska pozice, 17. 6. 2017.
http://ceskapozice.lidovky.cz/politicka-korektnost-neni-obycejna-slusnost-fal-/tema.aspx?c=A170615_230617_pozice-tema_lube.

<+

Helsinska deklarace WMA (Svétové asociace lékaru)

Preambule
Svétova lékai'skd asociace (WMA) predklada Helsinskou deklaraci jako ndvod k etickym zasadam lékaiského vyzkumu zahrnu-
jictho lidské subjekty, véetné vyzkumu na identifikovatelném lidském materidlu a datech.

Deklarace tvoii jeden celek a kazdy paragraf je tieba ¢&ist v souvislostech s ostatnim relevantnim textem.

V souladu s mandatem Svétové lékai'ské asociace je Deklarace adresovdna v prvé tadé lékaitm. Svétova lékar'skd asociace
viak vybizi i dal$i osoby podilejici se na lékatském vyzkumu, aby si tyto zésady osvojily.

Vseobecné zasady
Zenevska deklarace WMA zavazuje Iékate témito slovy: ,Zdravi mého pacienta je pro mne na prvnim misté“ a Mezinarodni
kodex lékatské etiky stanovuje: ,Pfi poskytovani lékarské péce jedna lékat v nejlep$im zdjmu pacienta.”

Je povinnosti lékate prosazovat a chranit zdravi, blaho a prava pacientd, a to véetné téch, kte¥i jsou téastniky lékai'ského
vyzkumu. Lékatovy znalosti a svédomi musi byt ve shodé s napliovanim této povinnosti.

94



Lékatsky pokrok je zalozen na vyzkumu, ktery nutné zahrnuje i studie na lidskych subjektech.

Prvotnim uéelem lékai'ského vyzkumu zahrnujiciho lidské subjekty je pochopeni piiéin, pribéhu a Géinkéi nemoci a zlep-
geni preventivnich, diagnostickych a terapeutickych zakrokii (metod, procedur a lé¢by). 1 nejlepsi provétené zakroky je tieba
vytrvale zkoumat a vyhodnocovat z hlediska jejich bezpeé¢nosti, efektivity, uspornosti, dostupnosti a kvality.

Lékarsky vyzkum podléha etickym normam, jeZ prosazuji a zaji$tuji respekt viiéi lidskym bytostem a chréni jejich zdravi
a prava.

Prvoradym smyslem lékat'ského vyzkumu je zjistovat nové poznatky, ale tento cil nesmi byt nikdy nadiazen nad prava
a zajmy zkoumanych jednotlived.

Povinnosti lékatt, kteff se tidastni lékai'ského vyzkumu, je chranit Zivot, zdravi, distojnost, integritu, pravo na sebeuréent,
soukromi a osobni data zkoumanych subjektd. Odpovédnost za ochranu zkoumanych subjektt lezi vzdy na lékati nebo jiném
zdravotnickém profesionalovi, nikdy na zkoumanych, byt dali svitj souhlas k téasti na vyzkumu.

Lékati musi brat v potaz etické, pravni a regulaéni normy a standardy vyzkumu na lidskych subjektech, které plati v jejich
zemich, stejné jako ty, jeZ plati mezinarodné. Zadna narodni ani mezindrodni etickd, pravni nebo regulaéni opatieni by viak
neméla zmensovat ¢ odnimat kterykoli druh ochrany zkoumanych subjektti stanoveny touto Deklaraci.

Lékatsky vyzkum by mél byt veden zpiisobem, ktery minimalizuje moznou $kodu na Zivotnim prostiedi.

Lékarsky vyzkum na lidskych subjektech by méli provadét pouze ti, kdo maji p¥islusnou etickou a védeckou vychovu, tré-
nink a kvalifikaci. Vyzkum na pacientech nebo zdravych dobrovolnicich vyzaduje supervizi kompetentnim a piislugné kvalifi-
kovanym lékarem nebo jinym zdravotnickym profesiondlem.

Skupiny, které nejsou v lékat'ském vyzkumu dostate¢né zastoupeny, by mély ziskat moZnost téastnit se v ném.

Lékati, kteti kombinuji 1ékarsky vyzkum s léka¥skou péei, by méli své pacienty zahrnovat do vyzkumu pouze do takové
urovné, jez je pro né opodstatnéna potencidlnimi preventivnimi, diagnostickymi & terapeutickymi vyhodami, a tehdy, maji-li
dobry diivod véfit, Ze uast ve vyzkumné studii neovlivni negativné zdravi téchto ztastnénych pacient.

Tém, kteti byli pii téasti ve vyzkumu poskozeni, nalezi vhodna kompenzace a lé¢ba.

Rizika, z4téZe a prospéch
V lékat'ské praxi a vyzkumu vétsina intervenci obsahuje rizika a zatéZe. Lékarsky vyzkum zahrnujici lidské subjekty smi byt
provadén pouze tehdy, kdyz vyznam cile pievazuje nad riziky a nezddoucimi uéinky pro ztudastnéné.

Veskerému lékat'skému vyzkumu s uéasti lidskych subjektti musi pitedchazet peélivé vyhodnoceni piedvidatelnych rizik
a zaté pro zudastnéné jednotlivce i skupiny ve srovnani s predpokladanym prospéchem pro né i dalsi jednotlivce ¢&i skupiny
postiZzené zkoumanym stavem.

Je t¥eba zavadét opatiteni k minimalizovani rizik. Rizika musi vyzkumnici trvale monitorovat, vyhodnocovat a dokumento-
vat.

Lékati by neméli provadét védecké studie zahrnujici lidské subjekty, pokud si nejsou jisti, Ze byla adekvatné zhodnocena
rizika a lze je uspokojivé zvladnout.

Kdyz lékati shledaji, Ze rizika prevazuji nad potencialnimi vyhodami nebo Ze jiz ziskali presvédéivy ditkaz o kone¢nych
vysledcich, musi zvazit, zda maji ve studii pokratovat, modifikovat ji ¢ okamzité zastavit.

OhroZené skupiny a jednotlivei
Nékteré skupiny a jednotlivci jsou obzvld$té v ohroZeni a je u nich vy$&§i pravdépodobnost ujmy a dodateéného poskozeni.
V$em ohrozenym skupinam a jednotlivetim by méla byt poskytnuta specificky promyslena ochrana.
Lékatsky vyzkum na ohroZené skupiné je opodstatnén jediné tehdy, kdyz se vztahuje ke zdravotnim potitebam nebo prio-
ritam této skupiny a vyzkum nelze provédét na skuping, kterd ohroZena neni. Navic by takova skupina méla tézit z poznatkd,
praxe nebo intervenci, jez budou vysledkem daného vyzkumu.

Védecké pozadavky a protokol o vyzkumu

Lékarsky vyzkum s téasti lidskych subjektti musi podléhat vieobecné piijimanym védeckym zdsaddm, musi byt zaloZen na
dikladné znalosti védecké literatury a dalsich relevantnich zdrojii informaci a na adekvétnich laboratornich pokusech ¢&, kde
je to vhodné, na pokusech na zvitatech. Pfitom je nezbytné neposkodit zviata pouZivana p#i vyzkumu.

Plan i pribéh kazdé vyzkumné studie zahrnujici lidské téastniky musi byt jasné popsan a zdiivodnén v protokolu o vy-
zkumu.

Protokol by mél obsahovat etické prohlaseni a uvadét, jak jsou dodrzovany zasady této Deklarace. V protokolu by mély
byt uvedeny informace tykajici se financovéni, sponzor, institucionalni piislusnosti, potencidlnich konfliktti zajm®, podnétt
pro ucastniky a informace o zpiisobu zachazeni a/nebo kompenzaci vii¢i tém, kteii byli poskozeni v dtisledku své uéasti ve
vyzkumné studii.

U klinickych studii se musi v protokolu rovnéz popsat vhodna opatieni navrzena pro obdobi po skonéeni studie.

Etické komise ve vyzkumu
Pted zahdjenim studie se musi piedlozit protokol o vyzkumu k posouzeni, piipominkovéni, dohledu a schvaleni ptislusné
etické komisi. Tato komise musi fungovat transparentng, musi byt nezavisla na vyzkumnicich, sponzorech a jakémkoli jiném
nepatiiéném vlivu a musi byt #adné kvalifikovana. Musi brat v tvahu zakony a vyhlagky zemé & zemi, v nichz ma vyzkum
probihat, jakoZ i ptislu§né mezinarodni normy a standardy. Nelze viak ptipustit sniZeni & upusténi od ochrany téastnikt
vyzkumu, jak ji stanovuje tato Deklarace.

Komise musi mit pravo monitorovat probihajici studie. Vyzkumnik musi komisi predlozit informace o monitoringu,
zejména o vaznych nezidoucich uéincich. V protokolu by se nemély délat upravy bez posouzeni a souhlasu komise. Na konci
studie musi vyzkumnici komisi predklddat zédvéreénou zpravu, kterd obsahuje souhrn vysledkii a zavéry studie.

Ochrana soukromi a zachovani mléenlivosti

K ochrané soukromi téastnikii vyzkumu a zachovani mléenlivosti o jejich osobnich datech je tieba podniknout vegkerd pre-
ventivni opatieni.
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Informovany souhlas

Uéast jednotlivet schopnych dat informovany souhlas k téasti v 1ékai'ském vyzkumu musi byt dobrovolna. 1 kdy? mtize byt
vhodné konzultovat se &leny rodiny nebo komunitnimi predstaviteli, nemtize byt do vyzkumu zatazen nikdo proti své viili,
nebo neni-li schopen dat informovany souhlas.

V lékai'ském vyzkumu s uéasti lidskych subjekti schopnych dat sviij informovany souhlas musi byt kazdy potencilni
udastnik studie adekvatné informovan o cilech, metodach, financovéni, moznych konfliktech z&jmt a institucionalni p¥islus-
nosti vyzkumnikd, o oéekavatelném prospéchu a moznych rizicich studie a nepohodli, které miiZze s sebou nést, dale o opatie-
nich po skonéeni studie a vech jejich dalsich relevantnich aspektech. Potencidlni subjekt musi byt informovén, Ze ma pravo
odmitnout uéast ve studii nebo sviij souhlas kdykoli stéhnout bez represi. Zvlastni pozornost by méla byt vénovéna specific-
kym informaénim potiebam jednotlivych potencidlnich subjektt, jakoz i zptisobtim piedavani téchto informaci.

Poté, co se lékat & jina piislusné kvalifikovana osoba ujisti, Ze potencidlni subjekt porozumél podanym informacim, musi
ziskat bez natlaku informovany souhlas potencidlniho subjektu, nejlépe pisemné. Pokud nelze souhlas pisemné ziskat, musi
byt formalné zadokumentovan a osvédéen.

Vsichni zkoumani téastnici lékarského vyzkumu by méli mit moZnost dostat informace o celkovém vysledku a zdvérech
studie.

P¥i ziskavani informovaného souhlasu k téasti ve vyzkumné studii musi byt léka¥ velmi obeziely, aby s nim nebyl potenci-
alni subjekt v zdvislém postaveni ¢ nepodléhal jeho natlaku.

Pokud se tak stalo, musi informovany souhlas ziskat jina piisluiné kvalifikovana osoba, kterd je na daném vztahu zcela
nezavisla.

Za potencialni subjekt vyzkumu, jenZ neni schopen dét sam informovany souhlas, musi léka¥ ziskat souhlas od pravniho
zastupce. Takové osoby nesmi byt zahrnovany do studie, kterd jim pravdépodobné neptinese zadny prospéch, pokud oviem
neni smyslem studie podpora zdravi takové skupiny, jakou potencidlni subjekt reprezentuje, a pokud nemiize byt vyzkum na-
misto toho proveden na osobach schopnych dat informovany souhlas a ptinést jen minimalni riziko a minimalni zatéz.

Je-li potencidlni vyzkumny subjekt povaZovany za nezptisobilého dat informovany souhlas piesto schopen rozhodnout
o své udasti ve vyzkumu, musi si lékat vedle souhlasu jeho pravniho zastupce opattit i tento souhlas. Nesouhlas potencidlniho
subjektu vyzkumu by mél byt respektovan.

Vyzkum s éasti lidskych jedinct, kteii jsou fyzicky ¢ mentdlné neschopni dat sviij souhlas, napt. pacienti v bezvédomi,
lze provadét pouze tehdy, pokud je pravé takovy fyzicky ¢i mentalni stav zabrariujici vyjaditeni souhlasu nezbytnou charakte-
ristikou zkoumané skupiny.

Za takovych okolnosti musi ziskat lékai* informovany souhlas od pravnich zastupcti. Pokud neni pravni zastupce k dispo-
zici a vyzkum nelze odlozit, miize studie pokradovat i bez informovaného souhlasu za predpokladu, Ze specifické dtivody pro
zahrnuti subjektu ve stavu, ktery neumoziiuje poskytnuti informovaného souhlasu, jsou zaznamenany v protokolu o vyzkumu
a ze studie byla schvdlena etickou komisi. Souhlas se setrvanim ve vyzkumu je nezbytné ziskat od subjektu nebo jeho prav-
niho zastupce co nejdiive.

Lékat musi pacienta tipIné informovat o tom, které aspekty péée o né&j se vztahuji k danému vyzkumu. Nesouhlas pacienta
s udasti ve studii nebo pacientovo rozhodnuti o odstoupeni nesmi nikdy neptiznivé poznamenat vztah lékar—pacient.

Pro lékarsky vyzkum vyuZivajici identifikovatelny lidsky material & data, jako je napt. vyzkum materidlu nebo dat v biolo-
gickych bankdch nebo podobnych repozitatich, musi lékati ziskat informovany souhlas k jejich shromazd'ovani, ukladani
a/nebo opakovanému pouziti. Mohou existovat vyjimeéné situace, kdy je ziskani souhlasu pro takovy vyzkum nemoZné nebo
neproveditelné. V takovych ptipadech Ize vyzkum provadét jen po zvézeni a souhlasu etické komise.

Poutiti placeba
P¥inos, rizika, zatéze a efektivita nového zakroku se musi testovat a porovnavat s prokazatelné nejlep$imi soucasnymi postupy
s vyjimkou téchto okolnosti:

Jestlize neexistuje Zaddna provéfena intervence, je piipustné pouzit placebo nebo nelééit;

kdyz je z padnych a rozumnych védeckych metodickych diivodi proveden méné efektivni zakrok, neZ je ten, ktery je pro-
kazatelné nejlepsi, pouziva se kontrola placebem & nelééeni k posouzeni uéinku & bezpeénosti zékroku;

kdyz je pacientovi proveden méné efektivni zakrok, placebo & nelééeni pro ngj v disledku toho neptedstavuji dalsi riziko
zavazné a nezvratné ujmy.

Je nezbytné vénovat mimoradnou snahu, aby se takové piipady nezneuzivaly.

Opatieni p¥ijimana po ukonéeni testovani

Pted zahajenim klinického testovani by méli sponzoti, vyzkumnici a vlady potddajicich zemi piijmout opatieni pro obdobi po
jeho skonéeni, které zajisti dostupnost intervence oznatené v priibéhu testovani za prospé$nou viem uéastnikéim. Ugastnici

o tom musi byt informovani v pribéhu ziskavani jejich informovaného souhlasu.

Zaregistrovani vyzkumu a publikovani a §f¥eni vysledki
Kazda vyzkumna studie zahrnujici lidské subjekty musi byt zaregistrovana ve vefejné piistupné databazi, nez do ni vstoupi
prvni ucastnici.

Vyzkumnici, autoti, sponzofi, edito¥i a vydavatelé jsou eticky vazani, co se tyce publikovani a $iteni vysledkt vyzkumu.
Vyzkumnici maji povinnost zvetejiiovat vysledky svého vyzkumu na lidskych subjektech a jsou zodpovédni za tiplnost a pres-
nost svych zprav. Vechny strany by mély dodrzovat ptijata pravidla publikaéni etiky. Pozitivni, ale i negativni a neprikazné
vysledky se musi zvefejnit & udinit vefejné pristupnymi. P¥i publikovani se musi uvadét i zdroje financovéni, institucionalni
prislusnost a konflikty z4jma. Zpravy o vyzkumu, ktery nebyl v souladu se zasadami této Deklarace, by nemély byt ptijaty
k publikovani.

Neovéfené zakroky v klinické praxi

Jestlize neexistuji provéiené postupy nebo nejsou dosud znamé postupy ué¢inné, individudlni 1é¢bu pacienta musi lékat kon-
zultovat s experty a teprve pak muZe s jeho informovanym souhlasem nebo souhlasem jeho pravniho zastupce pouzit neové-
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teny postup, pokud podle jeho minéni skyta nadéji na zachranu Zivota, uzdraveni nebo tlevu pti utrpeni. Takovy zakrok by
se mél nasledné prozkoumat s cilem vyhodnotit jeho bezpeé¢nost a t¢innost. Nové informace se musi v kazdém piipadé za-
znamenat a zvefejnit, je-li to vhodné.

(Z anglického originalu pitelozila PhDr. Jaroslava Veseld, sekretariat CLS JEP Praha, listopad 2013)

4+

Evropska charta lékarské etiky

Z&Kladni etické principy

Princip 1
Lékat chrani jak fyzické, tak dusevni zdravi lidi. Lékat zmirfiuje lidské utrpeni pti respektovani kvality Zivota a diistojnosti
¢lovéka, a to bez jakékoli diskriminace v &ase miru i za valky.
Princip 2
Lékat se zavazuje vZdy uptednostiiovat zdjem pacienta a jeho zdravi nad z4jmy ostatnimi.
Princip 3
Lékat poskytuje pacientovi vzdy nejlepsi a pro ného nejvhodnéjsi péci, a to bez jakékoli diskriminace.
Princip 4
Lékat bere vzdy v potaz prostitedi, v némz pacient Zije a pracuje, jako jednu z uréujicich podminek pro jeho zdravi a kvalitu
Zivota.
Princip 5
Lékat je nenahraditelnym dtivérnikem pacienta. Lékat dodrzuje Iékarské tajemstvi a nikdy nezneuzije informace, které se pfi
lé¢eni pacienta dozvédél.
Princip 6
Lékat vyuzivd svych odbornych znalosti k zlep$eni & udrZeni zdravi téch, ktefi mu dtivétuji a kteff o to pozadaji; za zadnych
okolnosti nesmi jednat k jejich neprospéchu.
Princip 7
Lékat vyuZiva viech poznatkti lékaiské védy ve prospéch svych pacientd.
Princip 8
Pti dodrZovani své osobni nezavislosti v rozhodovéni lékat* postupuje v souladu s principem uéinnosti lé¢by, pri¢emz bere
v uvahu spravedlivé vyuziti dostupnych finanénich zdroja.
Princip 9
Ochrana zdravi je spojena s trvalym usilim o zachovani osobni integrity pacienta.
Princip 10
Lékat nikdy nesmi souhlasit s pouZivanim muéeni nebo jakékoli formy kruté, nehumanni & ponizujici 1é¢by, a to z jakychkoli
pricin a za jakychkoli okolnosti véetné obéanského ¢&i véale¢ného konfliktu. Nesmi byt piitomen u takovych postupii a nesmi se
jich zuéastnit.
Princip 11
Lékat jednajici vii¢i pacientovi, at jiz jako prosty praktik, odbornik, ¢i ¢len instituce, musi zachovévat naprostou transparent-
nost ve viem, co se miize jevit jako konflikt zajmu, a musi jednat zcela nezavisle, a to jak po strance moralni, tak i odborné.
Princip 12
Pokud pravni, etické ¢ odborné podminky brani lékati jednat zcela nezavisle, musi o tom vzdy informovat pacienta. Pacien-
tovo pravo na kvalitni 1é¢bu musi ziistat zaruéeno.
Princip 13
Pokud se lékai* rozhodne téastnit se protestni akce spodivajici v omezeni poskytovani lékai'ské péce, neni zprostén etického
zévazku zajistit nezbytnou akutni pééi.
Princip 14
Lékat neni povinen vyhovét pozadavkiim pacienta na takové o$eti'eni a 1é¢bu, s niz nesouhlasi. Nicméné Iékat bere pti vykonu
povolani ohled na svobodnou viili
pacienta.
Princip 15
Lékat vykonava své povolani v souladu se svym svédomim a s respektem k diistojnosti vlastni i ostatnich lidi, a to vzdy zcela
nezavisle a svobodné.
<4

TELEC, Ivo: Racionalné o komplementarni a alternativni mediciné

1. Uvodem
Na Zapadé pouzivdme zavedeny odborny pojem komplementarni a alternativni medicina. Jednd se o &ast zdpadni mediciny v po-
méru k zapadné dominantni konvenéni biomedicing, biomedicinskému inzenyrstvi a k medika&né pievazujicim umélym chemo-
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farmakaim. Namisto ,komplementarni a alternativni medicina“ se nékdy pouZivé pojem ,komplementarni medicina“ (Svycarsko)
anebo ,vy$§i“ integrativni medicina.

Svétova zdravotnicka organizace dlouhodobé vénuje celosvétovou zdravotné politickou a odbornou pozornost nagemu té-
matu; viz napi. WHO Global Report on Traditional and Complementary Medicine 2019, WHO Traditional Medicine Strategy:
2014-2023, WHO Traditional Medicine Strategy: 2002—2005, WHO Global Atlas of Traditional, Complementary and Alternative
Medicine, WHO: Traditional, Complementary and Integrative Medicine, WHO Guidelines for Methodologies on Research and
Evaluation of Traditonal Medicine, Benchmarks for training in traditional/complementary and alternative medicine (7 dil&)
nebo Legal Status of Traditional Medicine and Complementary/Alternative Medicine: A Worldwide Review.

Prestizni americka Mayo Clinic ma ve dvou statech USA z¥izena stediska integrativni mediciny a zdravi, jakoZ i vyzkumny
program v oboru. Podobné tutvary najdeme i v Evropé. V USA piisobi National Center for Complementary and Integrative
Health, které patii mezi unijni, ministersky z¥izované, agentury.

Obsahové komplementarni a alternativni medicina, jak ji chdpeme, spoéivd zejména v piirodni a tradiéni medicing, a to
nejen evropské, ale i cizokrajné (zejména vychodni). Podstatna &st prirodni mediciny je tvorena herbilni medicinou a balneo-
logii véetné klimatoterapie. Zminit tu ovSem musime téz fyzikalni medicinu a manuélni medicinu.

Podstatny zabér komplementarni a alternativni mediciny byva zaméfen na vzbuzent vlastnich sebeuzdravyjicich sil pacien-
tova organismu véetnd zdravé Zivotospravy a udrzovani dobré dusevni a télesné kondice. Slouzi k tomu i zbudovani terapeu-
tického vztahu a edukaéni pohovor lékate s pacientem ¢& rodinou. Stale se pfitom jedna o souéast tzv. védecké mediciny. Tim
se komplementérni a alternativni medicina i nejen od ptirodniho lé¢itelstvi, ale i od duchovni péée veetné pastoralni mediciny
a klinické pastoraéni praxe, a od jinych zdravotnich jevii mimo zdravotni sluzby. Nicméné, komplementarni a alternativni me-
dicina, mozna vice nezli konvenéni medicina, sleduje celostni pohled na ¢lovéka a jeho dugevni a télesné zdravi, a to naptiklad
v pojeti mind-body medicine. Poukdzat si miizeme kupiikladu na vysokoskolsky kurz Mind-Body Medicine na Georgetown Uni-
versity School of Medicine ve Washingtonu.

Komplementdrni a alternativni medicina klade dtraz také na, védecky podlozené, psychosomatické lékatstvi, které je u nas
zavedenou soudasti a oborem zdravotnich sluZeb; srov. napt. psychogynekologické potize pti poceti nebo donogeni ditéte.
Vyplyvé nam z toho, Ze sdm pojem ,komplementarni a alternativni medicina“ Ize chapat ve vice vyznamech; napt. ve vyznamu
doplInéni 1é¢by télesnych neduhti o pééi o dusevni zdravi, a to i ve vzdjemné souvislosti.

Nechdme-li stranou ,pouhou” podporu zdravi a prevenci, pojem komplementarni a alternativni medicina byva schematicky
prevazné pouzivan ve vyznamu ,doplnéni‘ konvenéni biomediciny; napt. o rostlinné lé¢ivé pipravky s lé¢ebnymi indikacemi ¢i
o rostlinné, houbové, ¥asové nebo Zivodigné dopliiky stravy s fyziologickymi nebo vyZzivovymi téinky a zdravotnimi nebo vyzi-
vovymi tvrzenimi, o nékteré potraviny evropsky nového typu, ptirodni kosmetické piipravky anebo o tradi¢ni diagnostické
a lé¢ebné postupy, véetné hermetickych léka'stvi nebo vychodni mediciny.

Dale byva uvedeny pojem pouzivan ve vyznamu ,nahrazeni‘ konvenéni biomediciny jinymi postupy, latkami & prostitedky
tam, kde to je ti¢elné nebo dokonce jediné mozné; napt. pii odolnosti na antibiotika, alergiich, genetické z4tézi, negativnich
lékovych interakeich, ale i v téhotenstvi nebo pfi kojeni apod. Vzpometime téz na chronické nemoci nebo medicinsky nevysvét-
litelné chorobné ptiznaky. Vyznamnou roli sehrava nakladové efektivita, resp. hlediska farmakoekonomicka zohledtiujici vyhody
zachovéani nebo zlepseni zdravi po viech strankéch, jakoz i dobré pohody (well-being).

Komplementarni a alternativni medicina nékdy souvisi s mimozdravotnickym ptirodnim lé¢itelstvim, popt. dal$imi sluzbami,
napt. duchovni sluzbou, vyZivovym poradenstvim, masérskymi, rekondi¢nimi a regeneraénimi sluzbami, instruktorstvim
powerjégy, instruktorstvim Body and Mind, aromaterapii, psychologickym poradenstvim a diagnostikou, kou¢ovanim, sluzbou
dul apod.; tzn. mimo &eské zdravotnické pravo a zdravotni sluzby.

Dluzno fici, ze v nékterych ptipadech, které ale nelze pausalizovat, komplementarni a alternativni medicina nemusi cilit na
odstranéni & zmirnéni chorobnych piiznakd, netkuli na odstranéni (nékdy i slozitych psychosomatickych) p¥i¢in nemoci, nybrz
,jen“ na zlepSeni pacientova dusevniho proZivani nemoci. 1 v tom ovSem spociva jeji piinos ¢ spoletenska prospésnost; napf.
u obtizné & dlouhodobé lécitelnych nebo dokonce medicinsky nelééitelnych chorob. ,Musi-li si poskytovatel byt védom, Ze
u osetrovaného vyvolal predstavu, Ze péci o zdravi dosdhne uréitého vysledku,“ (napt. odstranéni chorobného ptiznaky & pticiny
nemoci), ,a¢ vi nebo musi védét, Ze vysledku nemusi byt dosazZeno, je povinen i toto osetrovanému vysvétlit.“ (§ 2639 odst. 2
o.z.). Tyka se to i piipadd, kdy sledovanym vysledkem ma byt ,jen” zlep$eni prozivani, jinak timto zptisobem nedotéené, nemoci.
Namisto komplementarni a alternativni mediciny se na Zapadé nékdy pouziva vyraz nekonvenéni medicina. V pravu se podobné
setkdvame s protikladnymi pojmy alopatie — homeopatie.

Struéné teleno, hlavni pouZiti komplementarni a alternativni mediciny, nékdy i jako metody prvni volby, miiZze spocivat
v nasledujicich odbornych snahéch (nékdy ,mékkych” & méné invazivnich) o zlepSeni nebo zachovani dusevniho nebo télesného
zdravi jako je naptiklad:
podpora dusevniho a télesného zdravi (kondice, vitality),
prevence uréitych onemocnéni,
1é¢ba méné zavaznych chorob,
lé¢ba nékterych chronickych nemoci,
1é¥ba bolesti v uréitych pripadech nebo snizeni vnimani bolesti,
lé¢ba medicinsky nevysvétlitelnych chorobnych piiznaka,
doplnéni konvenéni 1é¢by prvni volby, napiiklad ke sniZeni jejich vedlejsich zdravotné gkodlivych uéinkéi nebo ke zlepgeni
prozivani nemoci ¢&i lé¢by,
nahrazeni konvenéni 1é¢by prvni volby, naptiklad v t&hotenstvi, pti kojeni, alergiich nebo pti antibiotické rezistenci.

Nemalé uplatnéni nachazi komplementdrni a alternativni medicina v dietetice & zdravotnich cvi¢enich anebo pti lazefiskych
pobytech. Za zminku stoji téZ masaZe tuina & guasha anebo cvigeni &chi-kung podle tradiéni ¢inské mediciny & Knejppova vo-
dolé¢ba podle tradi¢ni mediciny evropské. S postupy tradiéni éinské mediciny se mtizeme setkavat napiiklad v Léc¢ebnych ldznich
Bohdaned a. s., sidlem v Laznich Bohdaneé, aj. Uvadéné 1azné nabizeji sluzby ,alternativni mediciny*.

V soulasné dobé je pripravovana vystavba rozsahlého lazetiského komplexu zaméiteného na lé¢bu pohybovych a koznich
nemoci véetné ambulance s vyuzitim tradi¢ni ¢inské mediciny v Pasohlavkdch na Jizni Moravé, nedaleko od rakouskych hranic.
Mé se jednat o tradi¢ni evropskou lazetiskou lé¢bu s prvky tradi¢ni éinské mediciny.
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V é&eskych zdravotnich sluzbach se s komplementarni a alternativni medicinou mtizeme dilem setkavat kromé vieobecného
praktického lékai'stvi a praktického lékai'stvi pro déti a dorost naptiklad v rehabilitaénim lékai'stvi, oSeti‘ovatelstvi, fyzioterapii,
nutriéni terapii, ergoterapii, porodni asistenci a masérstvi ve zdravotnictvi. Spadaly sem téz dva obory tradi¢ni &inské mediciny
v letech 2017 az 2018 a ¢&innost arteterapeuta jakozto ,jiného odborného pracovnika ve zdravotnich sluzbach v letech 2008 az
2017. Nékteré prvky komplementarni a alternativni mediciny se mohou vyskytovat v psychoterapii nebo psychosomatice; napt-
pri 1é¢bé medicinsky nevysvétlitelnych télesnych chorobnych piiznaki. Pipometime si téz lazetiskou lé¢ebné rehabilitaéni pédi,
kterd je zalozena na vyuzivani ptirodnich lé&ivych zdrojti nebo klimatickych podminek ptiznivych k lé¢eni. Mezi uvadéné oblasti
patii i &ast lékarenské zdravotni péce. V zahraniéi se nékdy setkdvame téz s klinickou naturopatii a nékterymi dal$imi zvlastnimi
obory zdravotni péce nebo vysokosgkolského studia. Déle si poukazme na ,Prvky komplementérni a alternativni mediciny v &es-
kém pravu‘.

Komplementarni a alternativni medicina n&kdy stoji na hranici mezi pé¢i o dusevni a télesné zdravi a pé¢i o ,pouhou”
dobrou dusevni nebo télesnou pohodu (well-being) bez diagnostikované choroby. V nékterych piipadech nemusi byt tato hra-
nice ostra a méni se i v priibéhu let nebo v jednotlivych zemich; srov. napt. vodolée¢bu nebo cvideni.

Cést ndmi sledované oblasti je u nés oborové standardizovana pomoci ¢eskych (pievzatych evropskych) technickych norem
(chiropraxe, osteopatie a homeopatie v lékai'stvi). Nékteré dalsi oblasti téz disponuji vlastnimi oborovymi pravidly, etickymi
kodexy a &innostmi odbornych spoleénosti. Viechny tyto jevy sleduji ochranu prav spotiebitele (véetné pacienta), stejné jako
prithledné nastaveni soutézniho prostedi a jeho pravidel na hospoda¥ském trhu.

V Némecku je pouzit zdkonny pojem ,zvlastni lé¢ebné sméry” (besondere Therapierichtungen), ktery obsahuje fytoterapii,
homeopatii a antroposofické Iékat'stvi. Dtsledkem pak je i pluralitni farmakoterapie; viz napt. antroposofika ¢ homeopatika.

V pohledu vetejnopravni regulace povoldni, resp. oborti, a sluZeb, jak byva evropskymi staty prevazné (nikoli viak vylu¢ng)
nastavena, musime odliit komplementarni a alternativni medicinu jakoZto souéast zdravotnich sluZeb vyznadujicich se vetej-
nopravnimi obory, zpiisoby, zdravotnickymi povoldnfmi a zdravotnickym vzd&lavénim, od prirodniho lé&itelstvi a pastordlni
mediciny, resp. i od duchovni péée viibec apod.

Predesildme, Zze zasadni spoleenskou prosp&&nost komplementarni a alternativni mediciny spatiujeme v jejim Iékat'ském
vyuzivani ve snaze o sniZovani nebezpedi vzestupu antibiotické rezistence; zvlasté v primarni ambulantni pééi; (viz dale).
Samo t&Zi§t& komplementdrni a alternativni mediciny ale spo¢iva spie v podpote dudevniho a télesného zdravi celkové, jakoz
i v prevenci uréitych onemocnéni. Tim se vSak jeji vyznam, spoledensky piinos ani medicinské funkce nevylerpavaji. Blize
k tomu vySe. Uvedené piedeslani je spolefensky vyznamné z toho divodu, Ze obsahuje raciondlni snahu o minimalni
shodu v nékdy emoéné rozjittenych debatach, svétonazorovych stietech nebo pii profesnich zastich & zlehovanich konkurence
apod.

Ptirodni & tradiéni latky, postupy nebo prostiedky mohou podle okolnosti piipadu, napiiklad u méné zavaznych onemoc-
néni, slouzit jako metody (apod.) prvni volby. Nemusi se jednat jen o ,doplitky“ zadpadni biomediciny. Uréujici je zdravotni stav
pacienta i jeho pténi, jak ma byt diagnostikovan nebo lé¢en. ,Panem zakazky“ je pacient. Nikoli snad poskytovatel sluzby jakozto
pomahajici profese.

Paradoxem zdpadniho racionalistického mysleni mtize byt to, Ze co byvalo ,odjakziva“, po tisicileti hlavni a viid# (dnes jiz
klasické), stalo se s racionalnim védecko-technickym rozvojem a hospodaisko soutéznim piedstihem zapadni farmacie a lékar-
stvi alternativnfm. Tento spoledensky jev lze spatiovat zejména v obsahu, napiiklad ¢eského, zdravotnického vzdélavani a v jim
ovlivnéné klinické praxi. Nikoli ale jiz v obsahu vzdélavani farmaceutického a v integrativnim pojeti 1é&iv. S jistou nadsazkou
miizeme mluvit o soudasném zipadnim farmaceutickém a lékovém ,beranidlu®, které spoleéensky prométuje dnesni zapadni
medicinské paradigma. Svou roli sehrdva i diivodna spoleenska obava z hrozby antibiotické rezistence. Na mysli mame
zejména primyslovou vyrobu tradi¢nich rostlinnych lé¢ivych piipravki s lééebnymi indikacemi podle Iékového prava, kterd je
zaloZena na urednich lékopisech, standardech technologickych procesii a na béznych lékovych formach; napt. tobolek nebo
tablet.

Jestlize hovotfime o ptirodni mediciné i ve spojeni s medicinou tradi¢ni, neznamend to nutné, Ze by si nemocni lidé mu-
seli tradi¢nim zptisobem sami nebo po rodiné ptipravovat odvary, nalevy, vyluhy, §tavy & maceraty nebo tinktury, extrakty ¢i
prasgky z bylin anebo 1é¢iva vina z nich. Tradi¢ni (i doméaci nebo rodinné) zpiisoby piipravy bylin se oviem stéle pouZivaji; napft.
pri samoléébé nevyzadujici dohled lékate. Poradensky ale souvisi spise s bylinaf'stvim jako oborem piirodniho léé&itelstvi. Vyhoda
tradi¢nich zpracovani bylin mtiZe spoéivat v celkovém komponentnim vyuziti 1é&ivé rostliny. Z naseho hlediska komplementarni
a alternativni mediciny sledovaného thlem sou¢asného zépadniho lékat'stvi vSak byvaji spise pouzivany piirodni lé¢ivé piipravky,
které byly priimyslové technologicky vyrobeny véetné ziskdvani izolatti. Zde podle vieho spoéiva véeny (a pravni) rozdil (nikoli
oviem bezvyjimeény) mezi bylinaf'stvim jako piirodnim lééitelstvim a lékatskou a farmaceutickou fytoterapii jako zdravotni
sluzbou; tzn., zda zaklad spoéiva v tradiénfm (klasickém) zpracovani 1é¢ivych rostlin, anebo v netradiénim (novém) priimyslové
technologicky fytochemickém (a obvykle tovarnim). A to i bez ohledu na lékovou formu (nebo formu doplitka stravy), ktera
mize byt shodna.

Rddnéa odbornd péte v herbélni medicing vystihuje také znalosti dobrého (spravného) péstovani bylin apod. ve zdravém
zZivotnim prostitedi, jakoZz i znalost jejich dobrého (spravného) zpracovani atd. Z hlediska zdravotni péce se to tykd asi nej-
vice farmaceutickych laborantii pro 1é&ivé rostliny, oviem i farmaceutii a lékaii. Stejné tak i bylinait jakozto pirodnich lé&iteld.
Ve vefejném zdjmu na ochrané zdravi je nutno se vyvarovat medikace tradi¢nich rostlinnych lé¢ivych piipravka s lé¢ebnymi
indikacemi nebo dopltikii stravy s vyZivovymi nebo zdravotnimi tvrzenimi, pokud by eventualné byly zjevné vyrobkové zatizeny
tézkymi kovy nebo jinymi zdravotné $kodlivymi zatéZemi. Tyka se to zejména vyrobkii dovazenych z nékterych titetich zemi
(mimo EU, resp. EHP). Kazdy fytoterapeut by mél byt v téchto vyrobkovych vécech obezietny. Znalost lékovych interakei, jakoz
i jedovatych piirodnich latek je odbornou samozi‘ejmosti kazdé doteené profese. }iz z téchto diivodis by méla byt fytoterapie po-
vinnou soud4sti pregradudlni vyuky vieobecného a zubniho lékatstvi.

Na okraj mtizeme zminit otazku tradi¢ni urinoterapie, ktera byvd tématem lékai'skych kongresti. Nékdy byva u nas odmitana
z kulturnich divodi. Z 1ékového hlediska a kozniho léka¥stvi Ize pripomenout koZni emulzi k denni 1é¢bé stiedné az velmi
vysu$ené pokozky, kdy lé¢ivou latkou je, priimyslové zpracovand, mocovina. Lé¢iva jsou na naem trhu prodavana pod obchod-
nimi ndzvy Excipal U Lipolotio nebo Excipal U Hydrolotio od francouzského vyrobce.

Vratme se k obecnym otazkam.
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Aplikované etika Citanka textd

Vysledovatelny, ov§em rtizné silny a proménlivy, sou¢asny trend spoéiva v integrativni medicing, ktera se v zdjmu o blaho
pacienta a tam, kde to je vécné mozné nebo tcelné, snazi o klinické spojeni piistupti zdpadni biomediciny s tradi¢né osvédee-
nymi lékatstvimi (nejen orientdlnimi), jakoZ i s piirodni lé¢bou viibec. BliZze viz zdravotné vzdélavaci materidl: Concepts of
Healing & Models of Care. U nas ptisobi odbornd spoletnost, Ceskd /ékar'skd spolecnost integrativni mediciny. Spole¢enskym
cilem ma byt medicina ,vy$§iho celku®, Géelné tézici z obou piistupd, tj. jak z p¥irodniho a tradiéniho, tak i z védotechnického
v&etné laboratorni, zobrazovaci a ozatfovaci techniky.

Proti tomu byvd z nékterych lékarskych, zejména akademickych, kruhti namitdna odlignd (rozuméno spise nizsi) spolehli-
vost podkladti (medicinskych ditkazti t¢innosti a bezpeénosti) komplementarni a alternativni mediciny, uréenych k soudnému
odbornému rozhodnuti v klinické praxi; napt. o volbé lé¢ebného postupu v konkrétnim piipadu. MiiZze tomu tak v uréitém
medicinském mysleni byt a ziejmé i byva. Museli bychom ale zménit samo evropské a ndsledné ¢eské zdravotnické pravo,
zejména lékové pravo a pravo zdravotnickych prostiedkdi, kterd maji vlastni (specifické) zpiisoby prokazovani ti¢innosti a bez-
petnosti, a to napiiklad i p¥i klinickém hodnoceni zdravotnickych prostitedk.

Zdravotnépravné uznavanych, popt. natizenych, postupt, jak posoudit G¢innost a bezpe¢nost latek, praktik a prostiedki je
totiZ vice. Zdravotnické pravo jakoZto nezavisly ¥ad se tak &astedn& miji s tim, co bychom mohli nazvat medicinskou konvenci
véetné piirodovédné konvenéniho dokazovéni pro téely epidemiologické a biostatistické. Sociomedicina také neni totéz, co
biomedicina. Uzce konvenéni medicinsky ditkaz podle uréité lékaiské doktriny se pojmové nekryje se $iroce pojimanym dikazem
v pravnim smyslu véetné rtiznych dtikazu podle zdravotnického prava. V nepochopeni téchto rozdilt spotivaji mnohd spole-
¢enska nedorozumeéni.

Na mysli mame nékolik ditkaznich (podkladovych) vyznamd, které jsou podle evropsko-unijniho a ¢eského prava obsazeny
pod zdpadné zauzivanym lékaitskym pojmem evidence-based medicine véetné medicinskych ditkazii méné& vyznamnych,
oviem zdravotnépravné dostateénych. Jedna se zejména o medicinské (iveji i farmaceutické) dikazy tykajici se:

- klinického hodnocent 1é&iv podle 1ékového prava (§ 51 zdk & 378/2007 Sb., o lécivech, ve znéni pozdéjsich predpistl), a to
u novych lé¢iv nebo dobte zavedenych starych lé¢iv pii zméné 1écebné indikace. ,Klinickou studii“ se rozumi jakékoliv zkou-
man{ provadéné na lidech za t¢elem, krom jiného, zjistit & ovérit klinické, farmakologické nebo jiné farmakodynamické uéinky
jednoho nebo nékolika lé¢ivych piipravkd, resp. s cilem ovéteni bezpeénosti nebo uéinnosti lé¢ivého piipravku (&l 2 odst. 2
bod 1. nar* Evropského parlamentu a Rady (EU) & 536/2014 ze dne 16. 4. 2014 o kilinickych hodnocenich humdannich lécivych
pripravki a o zruseni smérnice 2001/20/ES). Lékové pravo u novych lé¢iv nebo novych léé¢ebnych indikaci dobie zavedenych
lé¢iv bere za dostateéné jakékoli zkoumani na lidech. Odtvodnéno to je novosti uméle syntetizovaného chemofarmaka nebo
jeho novou lé¢ebnou indikaci. U tradi¢nich rostlinnych lé¢ivych pripravkii se klinické studie (,jakdkoli zkoumani®) jiz ne-
musi provadét proto, Ze se jednd o ,staré” latky (poznatkové zndmé z dlouhodobého uzivani), nikoli o ,nové“ s nezndmymi
riziky. Samo lékové pravo tak bere za dostatedné riizné zpiisoby ziskivani poznatkil o u¢innosti 1é&iv, a to podle jejich druhti (ve-
tejnopravni kategorizace 1é¢iv); tzn. jinak u tradi¢nich, jinak u netradi¢nich (novych) s neznamymi riziky,

- hodnocent klinickych 1dajii podle prava zdravotnickych prostiedkt (§ 11 a nasl. zdk. & 268/2014 Sb., o zdravotnickych pro-
stredcich a o zméné zdk. & 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti), a to od multicentrickych
klinickych zkougek nebo jinych studii po nepublikované odborné zpravy nebo zavéry o pouzivani hodnoceného zdravotnického
prostiedku v klinické praxi, pfi¢emz vie je zdravotnépravné dostateéné,

- struktury dostupnych klinickych hodnoceni 1é&ivych p¥pravkii pro uéely stanoveni maximalni ceny nebo thrady z vetejného
zdravotniho pojisténi podle prava veiejného zdravotniho pojisténi (§ 45 odst. 3 wyhl & 376/2011 Sb., kterou se provddi nékterd
ustanoveni zdkona o verejném zdravotnim pojisténi), a to od systematickych piehledti po sledovani vysledkii péce s pouzitim
piislusného 1é&ivého pripravku v podminkach bézné klinické praxe nejlépe v Ceské republice nebo po hodnotitelné vysledky
dosud nezvetejnénych studii. 1 zde to je vie zdravotnépravné dostateéné.

V uvéddénych piipadech, které bychom mohli zdravotnépravné zobecnit (ledaze by tomu branila zvlastni uprava), stat
rozumné zohlednil i redlné moZnosti zdravotniho vyzkumu, a to i bez ohledu na ideal piirodovédeckosti ¢ védeckosti viibec.
Proto jsou vetejnopravné dostate¢nymi i takové medicinské (3i¥eji zdravotnické) diikazy, které by jinak ztistavaly na niZi drovni
medicinské spolehlivosti podle lékai'ské doktriny evidence-based medicine pro téely epidemiologické.

Mizeme tedy shrnout, Ze pojem evidence-based medicine, jak jej lze chapat ve smyslu &eského zdravotnického prava, ob-
sahové a vyznamové zahrnuje i takové medicinské diikazy, které by mimopravné& nemusely byt vidy brany za dostateéné spo-
lehlivé. Zdravotnépravné vzato jsou viak dostatenymi podklady (medicinskymi dtikazy), byt nemusi byt konvenéné medicinsky
silné. Rovnéz tak nemusi vzdy vystihovat tzv. silnou objektivitu v piirodovédeckém smyslu. V nékterych p¥ipadech by ani nebylo
re4lng moZné toho v misté a ¢asu dosahnout, a piesto musi zdravotni sluzby socidlné fungovat tak, Ze maji oporu ve zdravot-
népravné piredvidanych podkladech, pouzitelnych k soudnému klinickému rozhodnuti nebo k thraddm z vetejného zdravotniho
pojisténi.

Zdravotnépravné je lékatsky pojem evidence-based medicine chapan pragmaticky bez ohledu na piirodovédecky ideal.

V naznadeném zdravotnépravnim smyslu pak nelze fici, Ze by komplementarni a alternativni medicina, schematicky vzato,
nebyla ,evidence-based, a to ani potencialné. Opak by platil tehdy, paklize by chybély jakékoli zdravotnickym pravem dovola-
vané medicinské (3iteji i farmaceutické) doklady (dtikazy) té¢innosti nebo bezpeénosti, jak jsou vetejnopravné stanoveny u pii-
slu§nych predmétt a uéelt. Teprve tehdy bychom mohli zdravotnépravné uvaZovat o vylouéeni komplementarni a alternativni
mediciny z evidence-based medicine v ptislu§ném pravnim smyslu.

Plati proto pravni zdvér, Zze komplementarni a alternativni medicina, je-li uplatfiovéna podle zdravotnického prava, ma —
podobné jako konvenéni medicina — povahu evidence-based medicine, protoze je poznatkové opiena o zdravotnépravné pat-
fi¢né podklady (diikazy) Geinnosti a bezpe¢nosti; byt mohou mit rtiznou miru spolehlivosti. Pravné je podstatné, Ze jsou brany
za dostatedné. Nemusf jit o dosaZeni védeckého idedlu pirodnich véd.

O jiném nez pravnim smyslu tu nemluvime, protoZe Zadny jiny spoledensky ¥4d neni spojen se statné donucovacimi pro-
stiedky, jaké jsou vlastni ¥adu pravnimu.

Mame-li snad na mysli néjaky jiny lékatsky vyznam pojmu evidence-based medicine, nezli podle EU a ¢eskym stitem sta-
noveného zdravotnického prava podle pitedméti a tlelti, museli bychom tento vyznam nejen uréit, ale i spole¢ensky obhgjit.
Kazdopadné by se jednalo o vznik paralelni struktury mimo zdravotnické pravo, a tim padem i mimo éesky stat a mimo EU.
Dtisledkem by mohl byt spoledensky zmatek v tom, co viibec plati, v jakém ¥adu a s jakym postihem.
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2. Rostlinné drogy a piiklad kv&tu konopi

Ptikladem ptirodnich latek pouzivanych v komplementdrni a alternativni mediciné slouzi tzv. rostlinné drogy neboli sugené
byliny; viz p#il. whl & 85/2008 Sb., o stanoveni seznamu lécivych litek a pomocnych litek, které Ilze pouzit pro pripravu
lécivych pripravkd, v pozdéjsim znéni. Na mysli mdme napiiklad fepikovou nat, cibuli ¢esneku setého, andélikovy koten, kopti-
vovou nat nebo list, rybi olej typu A nebo B, anyzovy plod, $ipek nebo nat jmeli, a to vie vedle napiiklad koloidniho st¥ibra,
aktivni uhli & veptového sadla anebo vedle tetracyklinu, acikloviru, bromazepamu nebo kyseliny borité aj. Cit. vyhlagka obsahuje
mnoZstvi rostlinnych drog, které jsou v Cesku veitejnoprévné pouzitelné pro p¥ipravu lédivych piipravka. Vécnou otazkou miize
byt, zda je vycet téchto rostlinnych drog dostate¢ny. K tomu srov. Lé¢ivé rostlinné drogy tradi¢ni éinské mediciny a moznosti
jejich uplatnéni.

Uvadéna vyhlaska od roku 2013 obsahuje také kvét konopi setého a kvét konopi indického, které rovnéz patii mezi rostlinné
drogy uréené pro piipravu lédivych piipravki. Zde ale navic plati zvlastni rezim tykajici se ndvykovych latek, protoZe obsahem
lé¢ivého piipravku je omamna latka. Uéinnou chemickou latkou je tetrahydrokanabinol ziskany z kvétd konopi, ktery ma v 1é-
¢ebném konopi standardizovany obsah; viz seznam omamnych latek & 1, p¥il. 1 7 vl & 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
ldtek, ve znéni pozdé&jsich predpist. Zdravotnépravné dale viz vyhl & 236/2015 Sb., o stanoveni podminek pro predepisovini,
pripravu, distribuci, vydej a pouzivdni individudlné pripravovanych pripravki s obsahem konopr pro lécebné pouZiti.

Mezi lé¢ebné indikace téchto ptirodnich légivych pripravkii patii, krom jiného, chronickd neutisitelnd bolest napiiklad
v souvislosti s onkologickym onemocnénim; viz piil. 3 cit. vyhl. Lékarensky individudlné piipravované lé¢ivé pripravky s obsahem
konopi pro lééebné poutziti jsou prodavany jen na lékavsky piedpis. JakoZto fytofarmaka ale nejsou hrazena z vetejného zdra-
votniho pojisténi. Prehledové: Lé¢ebné konopi z pohledu Iékarenské praxe.

V soudasné dobé se zakonodarné zvlast tesi uhrada lé¢ebného konopi z vetejného zdravotniho pojisténi. Nardzi to ale na
zdravotnépravni pravidlo nehrazeni fytofarmak z vefejného zdravotniho pojisténi, které by muselo byt zménéno. Jednd se o je-
den z piipadd, kdy uéinnost fytochemické latky, tetrahydrokanabinolu, naptiklad na zmirnéni utrpeni pii uréité lé¢ebné indikaci,
miize byt u pacienta zi'ejma, o¢ividnd, agkoli k tomu chybi pitedchazejici dostate¢né validni klinické studie. V takovych ptipadech
nezbude neZli se v z4jmu pacienta spokojit s témi odbornymi poznatky, které jsou svétové k dispozici, i kdyby snad nebyly
z hlediska vyzkumného standardu dostate¢né kvalitni (anebo byly ,jiného” ptivodu). Uvazit nezbyvd, nezli zohlednit i rozumny
smysl a klinickou zkuSenost ziskanou z praxe, nezli vzdy jen ,nepristielné” védecké poznatky z védecké literatury, jestlize
z riznych dtivodd chybi. Pfi zmirfiovani utrpeni nemocnych (1é¢bé bolesti) nutno pragmaticky (a se souhlasem pacienta) vyjit
z toho, zda dévkované pouzita latka byva alespott v nékterych piipadech t¢inng, i kdyby kvalitni védecké poznatky o tom
chybély anebo byly nedostate¢né (nevalidni). Zajem pouhé lékai'ské védy (a védetr) na kvalité védeckych poznatkd, spoleéné se
zéjmem na financovéni zdravotniho vyzkumu, nelze klast pied obyéejné lidské citéni projevujici se legitimnim zdjmem na zmir-
néni utrpeni, véetné pojisténeckého a pacientského socidlniho (a ustavniho) rozméru.

Zadatel o stanoveni maximalni ceny nebo o stanoveni vy$e a podminek thrady lé¢ivého piipravku z vefejného zdravotniho
pojisténi prilozi k Zadosti, krom jiného, vysledky dostupnych klinickych hodnoceni s uvedenim davek, s nimiz byly studie pro-
vadény; viz § 39f odst. 6 pism. a) zak. o vefejném zdravotnim pojisténi (zdk. & 48/1997 Sb.). Nieméné whl. & 376/201 Sb.,
kterou se providéji nékterd ustanoveni zikona o verejném zdravotnim pojisténi, stanovi pouze ptikladmou ,strukturu dostup-
nych klinickych hodnoceni“ (§ 45 odst. 3). Od ,systematickych piehledd“ az po ,pouhé” ,sledovani vysledkt péée s pouzitim
piislusného piipravku v podminkach bézné klinické praxe nejlépe v Ceské republice” &i po ,vysledky dosud vetejné nepubliko-
vanych studii, které jsou uvedeny v platném souhrnu udajt o p¥ipravku a jsou hodnotitelné“ [§ 45 odst. 3 pism. a), e) a f) vyhl.
&. 376/2011 Sb.]. Eventudlni nedostatek validnich klinickych studii tak mtize byt p¥ekonan jinym dostupnym klinickym hodno-
cenim, jak ptedpoklada cit. vyhl; napt. sledovanim vysledkti péée s pouzitim piislusného piipravku v podminkach bézné
Klinické praxe nejlépe v Ceské republice”, popt. i jakkoli jinak v rdmci pouze piikladmého vyétu. Souédsti predkladané doku-
mentace miize byt expertni posudek znalce, popt. mtiZze byt tGiedné vyzadan.

Ptirodni medicina hraje svou roli pti 1é¢bé bolesti (sniZeni utrpeni) i v souvislosti s rakovinovymi a nékterymi dal$imi
onemocnénimi. V jiném moZném vyuziti viz napt. Lé¢ivé rostliny v 1é¢bé prostatickych potizi nebo Lé¢ivé rostliny s imunosti-
mulaénimi uéinky aj.

3. Pravni pohled na komplementarni a alternativni medicinu

Pokusme se nahlédnout na nase téma ,pfizemnim®, zdpadnim raciondlnim pohledem alespoti potenciélnich p¥inosii pro ne-
mocné lidi. Komplementarni a alternativni medicinu konvenéné chapeme jako souéast zdpadni mediciny, a to v §ir§im smyslu
lékarskych i nelékarskych zdravotnickych povoldni a &innosti. Vyznaduje se pouzivanim specifickych diagnostickych Ié¢ebnych
¢i preventivnich metod, p¥ipravki nebo zdravotnickych prostiedksi; napi. piirodnich (rostlinnych, houbovych, ¥asovych nebo
zivotisnych) anebo tradi¢nich. A to vie i s ohledem na svobodnou volbu péée o zdravi (Kurierfreiheit), kterou kazdy mame
ustavné zarucenu.

Svycarské spolkové ustava po lidovém hlasovani z kvétna roku 2009 pravi: ,Spolek a kantony pecuji v rdmei rozsahu svych
pravomoci o zohlednéni dopliiujiciho lékarstvi.” (¢l. N8a nazvany Dopltiujici 1ékatstvi, Komplementirmedizin). Nékolik obort
komplementérni mediciny je v dtisledku toho ve Svycarsku od kvétna 2017 trvale hrazeno z vetejného zdravotniho pojisténi.
U nas tak byvala hrazena akupunktura pred dubnem 1997 a pocatkem 90. let i nékteré sluzby homeopatické. Pripomenout
musime némecké, ale i mad'arské pojeti prirodni lé¢ebné péce (Naturheilkunde), véetné némecké lékai'ské odbornosti Arzt fiir
Naturheilverfahren. Zminit miizeme i slovenskou lékai'skou odbornost, resp. profesni titul akupunkturisty. Oboji je u nas pravné
neznamé.

4. Dvoji védecka posuzovani a riizné druhy podkladd uéinnosti a bezpe&nosti
P¥edem musime upozornit na dva odligné zpiisoby védeckého posuzovéni v zdpadnim zdravotnictvi:
- hodnoceni zdravotnickych technologii (health technology assessment) pro uéely zdravotni politiky a zakonodarstvi,
- hodnoceni ve stylu Cochrane Collaboration Standards pro ti¢ely epidemiologické a biostatistické.

Prvni védecké hodnoceni miva §ir$i zabér, vice ukazateld, typu ,real-world medicine” & ,real-world effectiveness”, a proto
byva pouzivano pro uéely zdravotni politiky a zdkonodarstvi. V obou piipadech se jedna o medicinu zaloZenou na podkladech.
Faktem viak je, Ze konvenéni biomedicinské diikazy se nemusi pokazdé kryt s ditkazy sociomedicinskymi, popft. ani psycholo-
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gickymi. Nemluvé o pravné procesnim dokazovani ¥adného splnéni zdvazku anebo naopak zpiisobeni tjmy, a to na zakladé vol-
ného hodnocent diikazi.

Na nasledujicim misté si mtizeme — s ohledem na nase téma — schematicky poukdzat na rtizné druhy podkladii vi¢in-
nosti nebo bezpeénosti, jak je stanovi zdravotnické pravo:

- pravidla v&dy a obecné& uznivané medicinské postupy pti poskytovani zdravotnich sluZeb, p¥i¢emz od posledniho znaku se
mohou strany zdvazku odchylit, aviak poskytovatel zdravotni sluzby musi odchyleni oddvodnit ve zdravotnické dokumentaci,
a to podle zavazkového prava pi¥i pédi o zdravi, resp. prava zdravotnich sluzeb, § 4 odst. 5 téZ ve spojeni s § 47 odst. 3 pism.
a) zdk. & 372/211 Sb., o zdravotnich sluzbach,

- spravni uvéZeni uznani klinicky nezavedené nové metody za metodu standardni, a to u prevence, diagnostiky nebo lé¢by, resp.
u biomedicinského vyzkumu spojeného se zdravim a jeho poruchami (nové zdravotnické metody) na zakladé posouzeni vysledkd
jejitho ovérovani za spravnim rozhodnutim vymezenych podminek, a to podle prava zdravotnich sluzeb, § 40 odst. 1 zdk. &
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,

- soudasné dostupné poznatky lékatské v&dy a ditkazy tid¢innosti u zdravotnich vykonii hrazenych z vefejného zdravotniho po-
jisténi, a to podle prava verejného zdravotniho pojisténi, § 13 odst. 1 pism. b) a c) zdk. & 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojistént,

- klinické studie v podobé& jakéhokoli zkoumdani providénych na lidech pro tigely klinického hodnoceni novych [ééiv, ¢l. 2 odst.
2 bod 1. nar Evropského parlamentu a Rady (EU) & 536/2014 ze dne 16. 4. 2014 o klinickych hodnocenich humdannich lécivych
pripravkii a o zruseni smérnice 2001/20/ES, a § 51 zdk. & 378/2007 Sb., o lé&ivech, ve znéni pozdéjsich predpisti),

- dlouhodobé pouZivani a zkuenost s u¢innosti u tradi¢nich rostlinnych 1é¢ivych piipravka s lé¢ebnymi indikacemi, a to podle
lékového prava, § 30 odst. 1 pism. e) zdk. & 378/2007 Sb., o lécivech,

- publikace uznavané v ¢lenskych statech s tradi¢ni homeopatickou praxi nebo vysledky vyzkumu, ktery je oznadovan jako
homeopaticky zpiisob prokazovani a je zalozen na podani latky ¢lovéku za téelem zjisténi priznakd vyvolanych touto latkou, tj.
u specifickych huménnich homeopatickych piipravkii s 1é¢ebnymi indikacemi, a to podle l1ékového prava, § 28a odst. 4 zdk. ¢
378/2007 Sh., o lécivech,

- struktura dostupnych klinickych hodnoceni 1é¢ivych piipravki pro uéely stanoveni maximalni ceny nebo thrady z veiejného
zdravotniho pojistén, tj. od systematickych piehledti po sledovani vysledki péée s pouzitim piislusného 1é¢ivého piipravku v
podminkach bézné klinické praxe nejlépe v Ceské republice nebo po hodnotitelné vysledky dosud nezveitejnénych studii, § 45
odst. 3 wyhl. & 376/2011 Sb., kterou se provadi nékterd ustanoveni zdkona o verejném zdravotnim pojisténi,

- klinické 1idaje u zdravotnickych prostitedkd, ziskané riiznymi zékonnymi postupy od jedné nebo vice klinickych zkougek po
nepublikované odborné zpravy nebo zavéry o pouzivani v klinické praxi, a to podle prava zdravotnickych prostitedkd, § 11 zdk.
& 634/2014 Sb., o zdravotnickych prostredcich a o zméné zdkona ¢& 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,

- obecn& uznavané védecké 1idaje u doplitkli stravy s vyZivovymi nebo fyziologickymi t¢inky a vyZivovymi nebo zdravotnimi
tvrzenimi, a to podle potravinového prava, &l. 6 nari Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1924/2006 ze dne 20. prosince
2006 o vyZivovych a zdravotnich tvrzenich pri oznacovdni potravin.

Ve viech uvadénych ptipadech miiZzeme mluvit o naplnéni pojmového vyznamu evidence-based medicine, a to ve smyslu
¢eského zdravotnického prava, resp. téz prava EU.

Zdravotnépravné je vyznamné, Ze viechny uvadéné zptisoby ziskdvani zdravotné vyznamnych podkladii & druhy téchto
podkladd (medicinskych ¢i jinych zdravotné vyznamnych dikazti) té¢innosti nebo bezpeénosti postupt, latek nebo prostiedka
jsou brany za prvné dostatené. A to bez ohledu na to, zda a nakolik takové zakonoddrné piedpoklady védeckosti hovi zjed-
nodugenému dobovému zdpadnimu pojeti lékat'ské doktriny evidence-based medicine, zejména pak v jeji ,silné“ podobé science-
based medicine, coz sleduje jiné (4zce medicinské) uéely, totiz epidemiologické nebo biostatistické.

Po strance zdravotnického prava plati pluralita podkladii (zdrojii) pti védeckém prokazovani téinnosti a bezpeénosti po-
stupt, latek nebo prostiedkt na zakladé pluralitni védecké metodologie, resp. riiznych zpiisobii raciondlniho hodnoceni odligné
ziskanych poznatkd, které se vécné lisi tfemi hodnocenymi predméty: postupy, latkami nebo prostiedky, jakoZ i v rdmci nich
se jesté dale déli.

Proto zde nemiiZeme pravné mluvit o univerzalnim nebo o vyluéném hierarchicky vdzaném formélnim dokazovani, které
by jinak mohlo byt ptiznaéné (specifické) pro uréity lékarsky biomedicinsky myslenkovy smér, popt. scientistickou ideologii
s tim spojenou nebo pro nékterou podobu védeckého svétového nazoru.

Vedle pitehledtt mezindrodnich multicentrickych studii obsahujicich dvojité zaslepené pokusy se pravné setkdvame i se
zku$enosti (poznatky) na zékladé dlouhodobého pouzivani nebo s nepublikovanymi odbornymi zpravami & zavéry o pouZivani
v klinické praxi ¢ s obecné uznavanymi védeckymi tdaji. Eventudlni medicinska trvani pouze na jednom védeckém zpisobu
prokazovani se tak v fadé pr¥ipadi mijeji s pravni (a tim i spole¢enskou) realitou (a nékdy i zajmem pacientti), proéez jsou so-
cidln& vadna, resp. nejsou spoledensky zpiisobila k univerzalité. St¥etdvaji se totiz se zdravotnépravnimi (a viibec veiejnoprav-
nimi) predpoklady védeckého posuzovani, jez jsou specifické podle posuzovanych predmétd, a které jsou zaroveri v misté a ¢asu
vybaveny legitimnfm (a legdlnim) ndsilim (statnim donucenim), tudiZ jsou spoledensky siln&j¥.

5. Vyznam integrativni farmacie

Trendu integrativni mediciny odpovida evropsky jiz léta zavedena integrativni farmacie. Nedilnou souéasti integrativni farmacie
a zdravotnického vzdélavani ve farmacii jsou naptiklad tradi¢ni rostlinné 1é¢ivé pipravky s lé€ebnymi indikacemi, vef'ejnopravné
tazené mezi léky (Ié¢iva). Zminit musime téz vitaminy, mineraly a homeopatika.

Posledni z nich, homeopatika veetné specifickych homeopatickych ptipravki s lé¥ebnymi indikacemi, se pravné smyslend
povazuji za lé¢iva podle evropsko unijniho a &eského lékového prava. Homeopatika jsou obsazena v Evropském lékopisu a né-
kterd z nich jsou u nds (svétové ojedinéle) dostupna jen na lékarsky predpis. Statni tstav pro kontrolu lé¢iv podle veiejné
databaze k dnegnimu dni tiedné registruje 801 druhi homeopatik. Jednd se jen o mensi &st z jejich celkového podtu
okolo 6 000. Vétsi ¢ast homeopatik ale nebyva v geské praxi bézné pouzivana. Antroposofika, paklize jsou vyrobena po home-
opaticku, nemaji u nas zvlastni lékovou kategorii, nybrz spadaji pod homeopatika na zakladé podobnosti (anebo naopak mezi
jina 1é¢iva).

P¥ipomenout si musime i ¢eské zdravotnické povoldni farmaceutického asistenta pro 1é&ivé rostliny.
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Ptikladem herbalni mediciny slouzi tradi¢ni rostlinny lé¢ivy piipravek v lékové formé obalenych tablet ve volném prodeji
podle lékového prava od némeckého vyrobcee, ktery je u nas prodavan pod obchodnim ndzvem a zarover ochrannou znamkou
ve znéni ,Canephron”.

Ueinna latka spociva v chemii léivych rostlin a ziskdvd se ze zemézludové nati, libe¢kovém kotenu a rozmarynovém listu.
Lécebnd indikace se tyka ,doplitkové 1é¢by” pti zanétech modovych cest provazenych lehkymi obtizemi a p¥i prevenci usazovani
ledvinového pisku. Jestlize je ale tento 1é¢ivy ptipravek vyrobcem uréen jen k ,doplitkové 1é¢bé” v pripadé ,lehkych obtizi“ pti
zénétu mocovych cest, naskyta se otazka, jaké lé¢ivo by mélo byt pouZivano pii téchto ,lehkych obtiZich“ jako ,hlavni“ medikace?
Mélo by se snad jednat o uméle syntetizované antibiotikum p#i jen ,lehkych obtizich®, jehoz ué¢innost by méla byt podpotena

w7 d I d Ivk ’ nlrv- ?A b £ ’ 'k I' 'b' . k! VI . r I/V' 2
prirodnim ,dopliikovym* [é¢ivem? Anebo o jiné, nikoli antibiotické, uméle syntetizované lé¢ivo:

Soudast integrativni farmacie tvoii rostlinné, houbové, ¥asové nebo Zivodigné doplitky stravy s fyziologickymi nebo vyZivo-
vymi tdinky a (oviem omezenymi) vyZivovymi nebo zdravotnimi tvrzenimi podle potravinového prava. Nejedna se o lé¢ebné
indikace 1é&iv, nybrz o zdravotni (a vyZivovd) tvrzeni u potravin. Zdravotni tvrzeni jsou omezena pravé z toho divodu, Ze se
vefejnopravné vzato jednd ,jen“ o potraviny, nikoli o lé¢iva. Musime si viak pripomenout klinickou vyZivu spjatou se zdravot-
nickym povoldnim nutri¢niho terapeuta, v niz mohou svou zdravotni roli sehravat i vyzivova tvrzeni u potravin.

Vetejnopravni problém ale spoéiva v tom, Ze tradi¢ni ,rostlinné” aé¢inné latky v lé¢ivych piipraveich nejsou vécné totéz, co

jnoprévni p p , y v léivych piip j ,
tradi¢ni ,houbové®, ,fasové“ (a jiné mikroorganické) nebo ,Zivoéisné“ latky; viz napt. medicinalni houby jako hliva ustti¢na,
housenice ¢inska nebo lesklokorka leskla (reishi). Re$enim tohoto pravniho problému ,mezery v zakonu“ védeckymi metodami

p p ry y
P p . Y , o e y . . a . o
préavni védy se tu ale nezabyvdme ani nenaznalujeme vysledek. Ziistava otevienou otdzkou i to, nakolik jsou vefejnopravni
kategorizace nékterych vyrobki se zdravotnimi t¢inky skute¢né raciondlni, a nakolik by mohlo jit pouze o politické ¢ zajmové
projevy mocenské, obchodni spekulace anebo o bezduchy formalismus.

Raciondlnim hlediskem se nabizi mira spolehlivosti podkladii k zavéru o uéinnosti a bezpeénosti. Rozumny piistup, znamy
i pravu EU, ale zaroven #ika, Ze, co je tidinnostné a bezpeénostné osvédéené dlouhodobym pouZivanim, nemusf byt nutné
prokazovéno jesté jinak (a navic nakladnégji); tj. farmakologicky véetné klinického hodnoceni novych lé¢iv. Nejedna se totiz
o nové uméle syntetizované sloudeniny s neznamymi riziky, u kterych by zdravotni nebezpe¢i mohla dokonce prevazit nad
prinosem, véetné mozného piivodéni smrti.

6. Potencial pii omezovani rizika vzestupu antibiotické rezistence a znalostni nedostatky

Pravo EU, konkrétné provddéci rozhodnuti Komise (EU) & 2018/945 ze dne 22. cervna 2018 o prenosnych nemocich a souvise-
Jjicich zvidstnich zdravotnich problémech, které musi byt podchyceny epidemiologickym dozorem, a o prislusnych definicich
pripadd, zohledtiuje dva zvlastni zdravotni problémy: nozokomiélni infekee, tj. infekce ziskané ve spojeni s nemocniéni & jinou
zdravotni pé¢i (nemocni¢ni ndkazy apod.), a antimikrobidlni rezistenci; viz p¥il. 1 a 11 cit. rozh. Podobné tomu byvalo v divéjsim
pravu EU, resp. ES.

Podle éeského zavazkového prava poskytovatel zdravotnich sluzeb musi splnit dluh na sviij nédklad a nebezpeéi #adné a véas
(§ 1908 odst. 2 o. z.); tedy i veetné ¥adného splnéni povinnosti lééebné péée (povinnosti kvalitnich a bezpeénych sluzeb).
Poskytovatel péce tak musi, kromé jiného, odborné ,dbdt na takové pouzivini antibiotik u konkrétniho pacienta, aby doslo
k omezovdni rizika vzestupu antibiotické rezistence.”[§ 47 odst. 3 pism. c) zdk. & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach]. Pravé
zde se nabizi odborné pouzivani prirodnich ¢&i tradi¢nich ,alternativ’. Rozuméno klasickych postupt, latek a prostredkil veetné
dlouhodobym pouzivanim dobte osvédéenych tzv. babskych rad ¢i lidovych praktik, je-li to vzhledem k povaze nebo stadiu
nemoci a jedine¢nosti pacienta mozné a uéelné. V zdjmu blaha pacienta musi byt pouzity postupy, latky nebo prostiedky
i zdpadné nekonvenéni, jsou-li vécné piipadné.

Ptinejmensim jiz z uvddéného zdvazkového diivodu ma byt lékat, zejména v primarni ambulantni pééi, patii¢né znaly pii-
rodnich a tradi¢nich ,alternativ’ v zajmu pacienta.

Aékoli k ,,omezovéni rizika vzestupu antibiotické rezistence Ize p¥istupovat odborné rtizné, ptirodni nebo tradi¢ni medicina,
a to i ve spojeni s lékovym pravem, k tomu jiz sama vécné (a pravné) vybizi. Miizeme proto fici, Ze pat¥i¢nd mira znalosti
piirodni a tradiéni mediciny musi byt znalostni souéasti ¥adné odborné péée poskytovatele zdravotnich sluzeb v nékolika obo-
rech (§ 5 odst. 1 0. z.). Poukazme si napiiklad na nezbytnou odbornou znalost 1ékatské medikace tradi¢énich rostlinnych 1é¢ivych
piipravkii s lééebnymi indikacemi v primarni ambulantni pééi. Nikoli ,az” nebo ,jen“ farmaceutem v lékarenské zdravotni pééi,
protoZe farmaceut neposkytuje primarni ambulantni péé¢i. Zdravotnépravné tomu ale u nds odpovida jen ,slabé“ celoZivotni
vzdélavani lékaiti v podobé samostudia nebo uéasti na skolicich akcich apod. Nikoli vSak bézné $kolské zdravotnické vzdélavani,
ve kterém naptiklad $kolska znalost fytoterapie (herbalni mediciny) s vazbou na fytochemii viibec nepatf do vyhlagkou stano-
veného minimélniho obsahu; viz vwhl & 187/2009 Sb, o minimdlnich poZadavcich na studjjni programy vseobecné Iékarstvi,
zubni lékarstvi, farmacie a na vzdéldvaci program vseobecné praktické lékarstvi, ve znéni pozdéjsiho predpisu. Znalost herbalni
mediciny je brana jako jiz p¥ekratujici minimalni pozadavky, které ale byvaji samy o sobé zdravotnépravné a vysokoskolsky
povazovany za jiz dostalujici (i bez dalsiho).

Naskyta se proto otazka, zda a nakolik jsou absolventi studia vieobecného nebo zubniho Iéka¥stvi znali p¥irodnich antibiotik,
i silnych, a jejich medikace véetné jejich primyslového vyuZivani pro zdravotni uéely; nap¥. &esneku, cibule, kienu, medu ¢i
zézvoru, ale i lichoteti$nice aj. V 1ékdrenské zdravotni pééi se pritom bézné setkdvame s G¢innymi latkami tohoto ¢ podobného
ptvodu. Mozné obavy ohledné rozdilné sily u¢inné chemické latky v jednotlivych bylinach i stejného druhu lze, podle vieho,
rozptylit pouzivanim odborné spravnych technologickych postupti vyroby lé¢iv v duchu tiednich lékopisti a spravné praxe.
(Moznymi vadnymi vyrobky se tu nezabyvame.) Cast t&chto otdzek je dokonce ¥eena pravnim ¥adem z oboru lékového prava.
Pacienti zdaleka nejsou odkazani pouze na vlastni medikaci ani na vlastni péstovani nebo sbér a sugeni bylin, resp. na pomoc
bylinait nebo jinych piirodnich lé¢itela.

Nicméné, potencialni spoletenskd $kodlivost béZného obsahu ¢&eského zdravotnického vzdéldvani spodiva v nezna-
losti nebo nedostateéné znalosti fytoterapie, ktera viibec nepatii mezi minimalni pozadavky ptislusnych studijnich programd,
&imz se stava ,nadstandardem®, k jehoz vzdéldvacimu uplatnéni nejsou vysoké skoly statem vedeny ani nuceny. Stava se pak, ze
se v klinické praxi miizeme setkavat s lékati v primdrni ambulantni pééi, kteii maji jen kusé, povrchni & jinak nedostateéné
znalosti ptirodni mediciny, zejména fytoterapie. Takova neznalost piitom jde k tiZi poskytovatele zdravotni péée podle § 5 odst.
1 0.z, ktery jedna v rozporu s ¥4dnou odbornou pé&i. V diisledku vetejnopravniho, vyhlagkového, nastaveni tzv. $kolské mediciny
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Ministerstvem zdravotnictvi se stava, ze pravé fytoterapie patii mezi Popelky ¢eského vysokoskolského zdravotnického vzdéla-
vani lékait a zubnich lékaia.
Znalostni nedostatky se negativné projevuji zejména v primarni ambulantni pééi, kterou nelze plnohodnotné nahrazovat
(v tomto sméru znalostné lepsi) Iékdarenskou zdravotni péei. Lékati tak musi &elit své (v tomto sméru) nedostateéné $kolské
vzd&lanosti alespoti samostudiem nebo t&asti na gkolicich akcich v réamci celoZivotniho vzdélavéni, s ¢imz ale nelze obecné
o . o u oy 0y , Y . Dy o -
poditat. Pacientskd vefejnost se piitom mize s diivérou spoléhat na to, Ze poskytovatelé zdravotni péée, zejména primdrni
ambulantni pée, jednaji s odbornou pé¥ véetné patti¢né znalosti herbilni mediciny a jejiho ti¢elného predepisovani. Diivodné
otekavani pacientské vetejnosti se opird nejen o bézné, i laické, povédomi o existenci p¥irodni mediciny a o béZné dostupné
. . S lxy o 14l , . vy oy L Tasey w o
poznatky o ni, ale téZz o stav navozeny b&znym lékdrenskym sortimentem véetné tradi¢nich rostlinnych lé¢ivych pipravki
s lé¢ebnymi indikacemi nebo dopliikti stravy ptirodniho ptivodu s vyzivovymi nebo zdravotnimi tvrzenimi. Tzn. i o stav navo-
zeny nabidkou lékdrenské zdravotni péée, jejimz téelem vak neni nahrazovat dil¢i $kolské neznalosti projevujici se zejména
v primarni ambulantni pééi.

7. Otazka vefejného zdravotniho pojisténi

V Cesku nejsou zdravotni vykony komplementarni a alternativni mediciny zvla$t, jmenovité, hrazeny z vetejného zdravotniho
poji$téni. Z vetejnopravniho vykaznického hlediska tedniho seznamu zdravotnich vykont hrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi proto ptjde jen o moznou naplh klinickych vysetfeni, o ¢ast fyzikdIni terapie (viz magnetoterapii), o vodolé¢by, moznou
&ast lé¢ebnych télesnych vychov, mozné techniky mékkych tkani, moZnou reflexni a vazivovou masaz anebo o koupel ¢&i zabal
s vyuzitim piirodniho 1é¢ivého zdroje, popt. o naplit nékterych dalsich zdravotnich vykoni jako miize byt psychoterapie; a to
pti zdkazu hrazeni akupunktury z vef'ejného zdravotniho pojisténi od dubna 1997.

Poskytovatel zdravotni sluzby si vSak muZe sjednat se zdravotni pojistovnou jiny zpiisob vykazovani zdravotnich vykond,
nezli podle whl. & 134/1998 Sb., kterou se vyddvd seznam zdravotnich vykonii s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Citovana vyhlaska je pouzitelnd jen podptirng, nema-li poskytovatel zdravotni sluzby sjednan se zdravotni pojistov-
nou jiny zptisob vykazovani zdravotnich vykonti hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi.

Fytofarmaka, vitaminy a minerdly spole¢né s homeopatiky u nds uredné patii pro téely vefejného zdravotniho pojisténi
mezi lé¢ivé latky k ,doplitkové” nebo ,podptirné” 16¢bé; tudiz nejsou hrazeny z veiejného zdravotniho pojisténi; viz vyhl &
385/2007 Sb., o stanoveni seznamu lécivych litek urcen)/c/l k podpiirné nebo doplrikové Iéché, v pozdéjsim znéni.

Uhrada lé¢iv z veiejného zdravotniho pojisténi je v Cesku pravné a hospodéisky pojata ve prospéch vysady umélych synte-
tickych latek chemického piivodu (chemofarmak), a to na tkor thrady napiiklad rostlinnych drog, véetné tradi¢nich rostlinnych
lé¢ivych piipravki s lé¢ebnymi indikacemi podle lékového prava. Socidlni pravo pojisténci je v tomto ohledu podstatné ome-
zeno. Otazka hrazeni zdravotnich vykonii nebo lé&iv ¢&i zdravotnickych prostiedkt z vetejného zdravotniho pojisténi ma sice
znaény socidlni vyznam a ustavni rozmér, aviak ze zavazkového hlediska poskytovani zdravotni sluzby samé piijde o zdlezitost
pravné druhotnou.

Prazska Pojistovna VZP, a. s, kterd je dcefinou spoletnosti veitejnopravni Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské repub-
liky, jez je také jejim jedinym akcionarem, na pojistném trhu nabizi soukromé zdravotni pojisténi sluzeb tradi¢ni &inské medi-
ciny. Ov8em jen lidem, kteti ze zdkona nepodléhaji ¢eskému vetejnému zdravotnimu pojisténi, a tudiz si sjednavaji zdravotni
pojisténi smluvni (soukromé); tj. cizinctim.

Hrazeni vykonti komplementarni a alternativni mediciny lze pod¥adit, paklize by to bylo véené& mozné, pod platby z fondd
prevence zdravotnich pojistoven, paklize tyto dobrovolné fondy ztidily.

8. Riiznosti z komplementarni a alternativni mediciny a jejich souvislosti
Statni zdravotni ustav, sidlem v Praze, ktery je statni piispévkovou organizaci ziizovanou Ministerstvem zdravotnictvi podle
zdkona o ochrané veiejného zdravi, nabizi zdravotné vychovny podklad pro uéitele a Zdky s nazvem Alternativni medicina.

V knihkupectvich Academia, provozovanych vetejnou vyzkumnou instituci, St¥ediskem spoleénych ¢&innosti, v. v. i, zfizova-
nou statem, Akademii véd Ceské republiky, bé&zné nalezneme pIné police knih z ,alternativni mediciny®, vedle kniznich nabidek
ze ,zdravotnictvi“. Knihkupecka déleni oborti ale nemusi byt vécné piesna.

Na Institutu postgradudiniho vzdélavani ve zdravotnictvi v Praze je z¥izena katedra akupunktury a tradi¢ni mediciny. Pred-
mét Komplementdrni medicina je vyuéovan na Fakulté zdravotnickych véd Univerzity Palackého v Olomouci, kde je zaveden
i anglicky predmét Basics of Traditional Chinese Medicine. Na kralovéhradecké Farmaceutické fakulté Univerzity Karlovy jsou
vyudovény piedméty Uvod do integrativni mediciny, Zaklady &inské fytofarmakoterapie, Fytoterapie nebo Technologie homeo-
patickych pripravki a ptisobi zde Informacni a edukacni centrum pro nutraceutika. Zminit mizeme i celoZivotni vzdélavani
v oboru lé¢ivych rostlin. Na uvedené fakulté je zarovert vénovéna dal$i pozornost v oblasti /ntegrativni a komplementarni me-
diciny: vzdéldvdni, vyzkumu a implementace do praxe. Pisobi tam pracovni skupina pro vyzkum integrativni a komplementdrni
mediciny pti katedie socidlni a klinické farmacie. Pfedmét Rostlinné léky a tradi¢ni medicina je vyu¢ovan na Fakulté potravi-
nai'ské a biochemické technologie Vysoké gkoly chemicko-technologické v Praze. Na Univerzité Karlové v Praze se jiz diive
objevily nékteré predmeéty sledovaného zaméieni jako studentské védecké aktivity a vyucovana tam je Tradicn/ cinskd medi-
cina (na 1. 1ékarské fakulté). Na Fakulté télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze jsou vyudovany predméty Alterna-
tivni  terapeutické postupy, Balneologie, Ziklady ¢inské mediciny 1a ll, Akupresura, jakoz i Orientdlni metodiky
1 a /I, dale Jdga & Muzikoterapie a Feldenkreisova metoda. Kromé toho uvedené fakulta nabizi studijni program celoZivotniho
vzdélavani ve specializaci /dga a jdgovd terapie. Na olomoucké filozofické fakulté se zase vénuji dal$imu vzdélavani pedagogickych
pracovnikti v kurzech Celostn/ muzikoterapie. Témata podobného druhu byvaji predmétem kvalifikaénich praci studentti rtiz-
nych oborti ¢eskych vysokych $kol.

Z blizkého Slovenska maZeme zminit Ustav tradi¢ni &inské mediciny Lékarské fakulty Slovenské zdravotnické univerzity
v Bratislavé, statni vysoké Skoly. Tradi¢ni ¢inskd medicina je vyuéovana na banskobystrické fakulté zdravotnictvi této univerzity.
Na Lékat'ské fakulté Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosicich byl pited par lety otevien pitedmét Komplexni medicina.

Na Farmaceutické fakulté Veterinarni a farmaceutické univerzity v Brné je ziizen Ustav ptirodnich 1é&iv. Vyutovéna tam
jsou i Homeopatika.

V soudasné dobé se celosvétov& zavadi 1. revize Mezindrodni klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich pro-
blémyi, ktera byla odborné ptipravena a letos ptijata Svétovou zdravotnickou organizaci s t¢innosti od 1. ledna 2022. Klasifikace
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poditd s diagnézami i ve smyslu tradi¢niho Iékat'stvi zalozeného na tradi¢ni ¢inské, japonské a korejské medicing; viz 26. dopl-
fujici kapitola o podminkach tradi¢ni mediciny. Podklad spot¢iva v Mezindrodni klasifikaci tradiéni mediciny. Mizeme ¥ici, ze
pravé 11 revize zminéné klasifikace v tomto sméru predstavuje zsadni, paradigmatickou, zmé&nu dosavadniho medicinského
vzorce zdpadniho ptivodu. Nelze proto vylouéit, Ze se v této souvislosti u nds objevi zdkonodarné navrhy na vréaceni nelékai'skych
zdravotnickych povolani terapeuta a specialisty tradi¢ni ¢inské mediciny do zdravotnich sluzeb, kam obé povolani vécné diivodné
patfila v letech 2017 az 2018.

S vyrobky spadajicimi do sledované oblasti se setkavame v lékarnach; viz tiedni Cesky lékopis nebo Evropsky léko-
pis. Uved'me si tradi¢ni rostlinné 1é¢ivé pripravky s lé¢ebnymi indikacemi, specifické homeopatické piipravky s 1é¢ebnymi indi-
kacemi, vedle tzv. prostych homeopatik, (a u nds méné ¢astd antroposofika) nebo nutraceutika ¢&i kosmetické piipravky se
zdravotnimi t¢inky. Naptiklad nejvétsi ceska Iékarenskd sit Dr. Max nabizi vyrobky tradi¢ni ¢inské mediciny ve vefejnopravni
podobé doplitki stravy.

Evropska pravni tprava ndmi sledovaného tématu, tykajici se lé¢iv a zdravotnickych prostiedkd, ptivodem prameni v 1éko-
vém pravu Evropského hospodaiského spoletenstvi z roku 1992. Evropské i Ceské 1ékové prévo je jiz léta pojato integrativné.
Zasadné podobné to miizeme fici o pravu zdravotnickych prostiedkii; napiiklad ptirodnich vedle klinicko inzenyrskych. U zdra-
votnickych prostiedkt se mtzeme setkdvat i s nékterymi novymi pfistroji, které ov§em podléhaji zhodnoceni klinickych udajt.
Klasifikace oborit vzdéldvani, ktera vychazi z mezinarodniho standardu UNESCO, obsahuje, vedle zdravotni péée, téZ ,Tradi¢ni
a alternativni medicinu a terapie”, coz plati i u nas; viz sdél. & 348/2015 Sb. Skute¢nost, Ze ryze statisticky vzato ptijde o dva
druhy vzdélavani, nemusi branit jejich moznému doplnéni, nahrazeni nebo propojeni, resp. sceleni.

Integrativni zdravotnictvi, zahrnujici i komplementarni a alternativni medicinu, ma svou spole¢enskou obdobu v zavede-
ném integrativnim ¥kolstvi nebo pravnictvi. Poukdzat si mlizeme nejen naptiklad na waldorfské skolstvi, ale téz na zpiisoby
alternativniho #e$eni sporti nebo rozhodovéni majetkovych sporti podle zdsad spravedlnosti, namisto pouziti jinak piislusného
(konvenéniho) pravniho ¥adu, je-li tak svobodné projevenou viili téastniktt rozhodéiho tizeni (arbitraze).

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné uspotddala v letech 2011 a 2015 Druhou a Treti letni skolu zdravotnického
prdva, které tematicky zahrnovaly téZ komplementarni a alternativni medicinu. Letni $koly byly souéasti specifického vyzkumu
Masarykovy univerzity; tzn. vyzkumu se zapojenim student.

Na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci probihal v letech 2015 az 2018 védecky vyzkum Hrani¢niho jevu
dusevniho viastnictvi: prirodniho lécitelstvi, ktery byl zaméten pravné teoreticky. Hlavni vysledek spoéival ve védecké monografii
s nazvem Prdvo prirodniho lé&itelstvi, kterou vydalo prazské pravnické nakladatelstvi Leges na podzim 2018. Pravné teoreticky
vyzkum tam pokraduje nadéle s vécnym zaméienim na Prdvo komplementdrni a alternativni mediciny. Vydani dalsi védecké
monografie je pitedpokladdno na podzim letosniho roku.

Od roku 2016 portiznu probihaji veiejné odborné seminate a pirednasky o nagem pravnim tématu z hlediska &eského préva
(a podobné o pravu ptirodniho lé¢itelstvi).

Soudasné védecké poznatky z komplementarni a alternativni mediciny $itf naptiklad renomovana védecka nakladatelstvi E/-
sevier nebo Springer.

9. Odmitati komplementarni a alternativni mediciny

Mezi &eskymi lékati se miizeme setkat se ,zakladnim vyjaditenim k alternativni mediciné”, rozuméno ke komplementarni a al-
ternativni mediciné. P¥ijato bylo pracovni skupinou pii piedsednictvu Ceské lékar'ské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné, z.
5., zvanou nevédecké lé¢ebné a diagnostické metody, bez data, asi v roce 2015: Stanovisko. Cit. stanovisko obsahuje v§eobecnou
kritiku komplementarni a alternativni mediciny, aniz by se ale opiralo o konkrétni svétové védecké poznatky z lékai'ské védy.
Zarover stanovisko nespravn& smésuje komplementarni a alternativni medicinu s piirodnim lé¢itelstvim a dokonce s duchovni
pééi, pokud jde o psychickou ,chirurgii filipinského typu®, jez je souéasti kitestanského nabozenstvi. Ve stanovisku se soudasné
promita silnd svétondzorova pozice z hlediska védeckého svétového nazoru (asi i védeckého ateismu), s nimz jsou svétonazo-
rové nesluéitelné obrazy jakékoli duchovni, resp. nehmotné, sily. Nicméné, otazka obrazu svéta s ptisobenim nehmotnych sil se
tykd spiSe pastordlni mediciny véetné klinické pastoraéni praxe, resp. tzv. lé¢ivého magnetismu v &sti prirodniho lé¢itelstvi. Ni-
koli anebo nikoli hlavné komplementarni a alternativni mediciny, kterd pracuje zejména s uéinnymi, i silné ué¢innymi, chemic-
kymi latkami podle chemie lé¢ivych rostlin (fytochemie) a na zdkladé primyslové vyroby 1é¢iv a jejich davkovani; tzn. materia-
listicky.

Na druhou stranu nutno tici, Ze nékteré obory komplementarni a alternativni mediciny pracuji s pedpokladem existence
a ptisobeni metafyzického prvku véetné lidského ducha. Tim se zasadné li¥f od ryze materialisticky chapaného pojeti biomedi-
ciny a biomedicinského inZenyrstvi. Plati to oviem i o nékterych zadpadnich psychoterapeutickych smérech, s nimiz se miizeme
setkdvat p¥i péc¢i o dudevni zdravi, aniz by snad musely byt tyto sméry brany jako ,komplementarni“ nebo ,alternativni®.

Diky tomu, Ze &ast zapadni komplementdrni a alternativni mediciny vychazi z bio-psycho-socialniho a spiritudlniho vzorce
odborného ptistupu k nemocnym lidem, se také tato &ast stala predmétem ideologického boje. Svym vychozim predpokladem
totiz tato ¢ist mediciny nehovi materialistickému védeckému svétovému nazoru ani materialistické filozofii viibec; tudiz ani
ideologii scientismu. Tyka se to napiiklad tradi¢nich hermetickych lékatstvi, ale i nékterych jinych oblasti. Podobné se to ov§em
ma s pastoralni medicinou.

Cit. stanovisko se kriticky zmitiuje také o naturopatii. Jedna se p¥itom o zahraniéni vysokoskolsky studijni obor. Stanovisko
se viak témito vzdélavacimi okolnostmi nezabyva.

Komplementarni a alternativni medicina byvé oteviena védeckym vyzkumtim energii a jejich potencidlné lé¢ivych projevii.
Sem patif magnetoterapie, kterd je u nas hrazena z vetejného zdravotntho poji§téni.

Podle tvrzeni lékate Benese, predsedy vySe uvedené spolkové pracovni skupiny, z roku 2016 je ale ,Magnetoterapie slusny
podvod. Viivem placeba sice pomihd, fyzika ani biologie to ale nedovoluji objasnit, a objasnéni snad neni ani
mozné."; viz Hloupost je rychlejsi nez svétlo. Magnetoterapii pracujici s magnetickym polem tento Iékaisky funkciona vnima
jako ,nevédeckou” metodu, tudiz néco, co je lékai'sky nepatii¢né. Tim se ale on sdm (a potazmo i zmitiovany spolek) dostal do
rozporu se statem, ktery naopak magnetoterapii zatadil mezi zdravotni vykony hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi, coz
samo sebou predpoklads, Ze tyto vykony jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékar'ské védy a ze existuji dikazy
o ud¢innosti magnetoterapie podle § 13 odst. 1 pism. b) a c) zdkona o veifejném zdravotnim pojisténi & 48/1997 Sb. Nikoli jako
neud¢inného lé¢ebného postupu, zavedené oviem pouzivaného v klinické praxi jen jako ,3iditko“ na pacienty. Kritik zavedené
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zdravotnické metody magnetoterapie, pouZivané u nas i ve fakultnich nemocnicich zizovanych Ministerstvem zdravotnictvi, se
pritom nezabyval vysledky klinickych hodnoceni nizkofrekvenénich pulznich magnetoterapeutickych p¥istroji jakozto zdravot-

nickych prostiedkd.

10. Zavér

Ve vy$e uvedeném textu jsme se snazili poskytnout vetejnosti raciondlni pohled na komplementarni a alternativni medicinu
z hlediska zépadniho lékatstvi a prava. Cinili jsme tak bez emoéniho ,nélepkovani®, které jiz samo o sob& brani kritickému
mysleni, a tedy i poznani. Zlehéujici ,nalepkovéni miZze byt projevem piedsude¢ného odmiténi, nevzdélanosti nebo nezkuge-
nosti. Nékterd odmitani klasické prirodni a tradi¢ni mediciny, kterd tvoii zdklad ¢&i jadro zapadni komplementarni a alternativni
mediciny, mohou vychdzet z nedostate¢ného lékai'ského $kolského vzdélavani, coz se kriticky tykd zejména fytoterapie, resp.
herbalni mediciny.

Evropsky i ¢esky jiz mame léta zavedenu integrativni farmacii. Dosud tomu ale u nas neodpovida integrativni medicina, coz
nemusi obstat v o¢ich nemalé &sti pacientské vefejnosti.

Do budoucna je nezbytné zménit vyhlisku Ministerstva zdravotnictvi o minimalnich poZadavcich na studijjni programy vse-
obecné lékarstvi, zubni lékarstvi, farmacie a na vzdéldvaci program vseobecné praktické lékarstvi (vyhl. & 187/2009 Sb.) tak,
aby tyto pozadavky zahrnovaly téZ ziskdni znalosti a dovednosti v herbalni medicing, resp. fytoterapii.

Déle je do budoucna nutno uvézit stanoveni nastavbového oboru vzdélavani lékaid, popt. i zubnich Iékaiti, v herbalni me-
dicing, resp. v pfirodni a tradi¢ni medicing, a odpovidajici stanoveni léka¥ské odbornosti. 1 zde se jedna o zélezitost Ministerstva
zdravotnictvi, resp. o zmé&nu vyhl & 52/2018 Sb., o ndstavbovych oborech vzdélivani lékarii a zubnich lékar. Pravné a zdravotné
politickou inspiraci miize poslouzit napiiklad Némecko nebo Mad'arsko, dilem i Slovensko.

Mezi divody, které by k tomu mély vést, patii snaha o omezovani vzestupu antibiotické rezistence, a to pouZzivanim
prirodnich, zpravidla priimyslové vyrabénych, i silné teinnych latek.

U védeckych sporti o spolehlivost prokazané téinnosti nebo bezpeénosti postupti, latek nebo prostiedkid nezbyva nez si
uvédomit, Ze evropsko unijni a &eské zdravotnické pravo stanovi rozliéné zptisoby védeckého prokazovani u¢innosti nebo bez-
pecnosti. Viechny tyto zplisoby jsou vécné odliné. Zdravotnépravné si viak jsou rovny a jsou dostateéné pouzitelné pro dané
predmétné uréent.

Plati proto pravni zavér, Ze komplementarni a alternativni medicina, je-li uplatiiovana podle zdravotnického prava, ma —
podobné jako konvenéni medicina — povahu evidence-based medicine, protoze je poznatkové opiena o zdravotnépravné pat-
ti¢né podklady (diikazy) Geinnosti a bezpe¢nosti; byt mohou mit rtiznou miru spolehlivosti. Pravné je podstatné, Ze jsou brany
za dostateéné. Nemusi jit o dosazeni védeckého idealu ptirodnich véd.

Nikoli na poslednim misté musime upozornit na nékterd hlediska ovlivitujici $patnou klinickou praxi v komplementarni
a alternativni mediciné u nds. Rozumime jimi zejména nedostateéné zdravotnické vzdélavani, z &ehoz potencidlné pra-
meni hrozba odborné nespravnych klinickych postupti. Nevzdélanost ndm nenahradi ani, nékdy a# prehnané a nekritické, nad-
$eni pro vée ,piirodni“ nebo ,tradi¢ni“ & naopak ,nové", aniz by bylo rozumné medicinsky podlozeno alespot zdokumentovanou
klinickou zkugenosti. S tim souvisi i néktera nedostate¢nd & jinak odborné nespravna zhodnoceni Géinnosti, popt. i bezpeénosti
latek, postupti nebo prostiedkti v klinické praxi. Na mysli mame napiiklad nékteré nové zdravotnické prostiedky. V praxi se
nékdy setkdvame s rozpory mezi hldsanym nad$enim a klinickymi vysledky.

Presto viechno nalezneme rozumné divody, pro¢ péstovat komplementdrni a alternativni medicinu jako nedilnou sou-
&4st zapadni biomediciny a jako predmét zdravotniho vyzkumu.

Casopis zdravotnického prava bioetiky, 11. 7. 2019. Na zavér &anku je uveden dlouhy seznam informaénich zdroji:
https://zdravotnickepravo.info/racionalne-o-komplementarni-a-alternativni-medicine/

<+

HRIBEK, Tomas: Co by udélal Kant? Etika v ase pandemie

Pandemie je komplexni problém, ktery ma moralni, zdravotni, ekonomické nebo politické konsekvence. Lze p¥i védomi réiznosti
a ambivalence jednotlivych perspektiv najit racionalni principy, podle nichz se miizeme moralné rozhodovat? A co viibec moralni
rozhodovani v koronavirové dobé znamena? Filosofie par odpovédi nabizi.

Zaé¢nu-li tim, Ze probihajici pandemie koronaviru nastoluje i paléivé moralni otazky, mnozi mozna obrati oéi v sloup, protoze
jim slovo ,mordlka“ ptipada naprosto papirové. Nebo si pod nim predstavi piedsudky dotérnych konzervativcd, ktefi vnucuji
své uzkoprsé normy ostatnim. Progresivisté zase &asto povazuji moralku za souddst méstacké ideologie. Nékteré moralni normy
Ize opravdu snadno zneuZit pro omezeni svobody jednéch a upevnéni panstvi druhych. Ve skuteénosti ale moralka neptedstavuje
tak uzkou nebo okrajovou oblast.

Uvaham tohoto typu se nedokdZeme vyhnout, i kdy? &asto jsou nase moralni soudy pouze implicitni v rozhodnutich, ktera
prijimame. Mohou byt implicitni, protoze Zivot nevybocuje z obvyklych koleji. Ale posledni dobou z nich uhnul vyrazné. Je
ohroZeno nase zdravi a bezpeéi, a zdravi a bezpeéi druhych lidi — jak nasich blizkych, tak naprostych cizinct. Jsme konfrontovéni
s novymi situacemi, a pokud se chceme zachovat spravné, musime v nich uvaZovat explicitng, protoze se nelze spolehnout na
bézné vzorce chovani.

Vyboéeni za zajetych koleji

Ne viechna z mordlnich dilemat, o nichZ se zminim, musel ve stejné mite Fesit cely svét. V nékterych zemich, véetné Ceské
republiky, jsme jich byli ugetfeni zavedenim véasnych opatieni, ktera zptsobila zpomaleni a zmirnéni nakazy. Naptiklad jsme
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nezazili, nebo jen v omezené mite, vykupovani potravin a lékd. Ale kdyby k tomu doslo, je takové chovani odsouzenihodné?
Nékdo by hromadil zdsoby pro sebe a svou rodinu, aniz by na vtefinu pomyslel na potiteby druhych, ale hromadéni zasob
nemusi byt vyraz ¢&irého egoismu. Nékdo by tekl, Ze takové jednani je moralné p¥ipustné, protoZe se ¥idi pravidlem ,kdo diiv
prijde, ten difv mele, a toto pravidlo je fér, pi¥inejmensim za predpokladu, Ze stejnou $anci piijit a zasobit se mél kazdy. Jenze
takové pravidlo lze zpochybnit: nikdo z nas neni lep$i, nez ten druhy, takZe nema préavo ptipravit o zakladni potieby ostatni
lidi, zvlasté kdyz zasoby, jez by mohly prospét nékomu dal$imu, nevyuZije nebo necha zkazit.

Stejné jako bychom méli premyslet, jak férové rozdélit omezené zasoby zboZi, mohla by nastat situace, kdy bychom museli
spravedlivé rozdélovat omezené zdravotnické zdroje a zatizeni. V 1tdlii a Spanélsku se museli 1ékati rozhodovat, komu pridélit
nedostatkové plicni ventilatory, a nékteti pacienti museli byt zkratka odmitnuti. Kolegové z Ustavu stitu a prava navrhli, Ze
pokud by takovy akutni nedostatek nastal v nagich nemocnicich, méli by lékati brat v tvahu vék pacienta — smrt je pro pacienta
tim horsi, o¢ vice &asu ho ptipravi; pro ¢lovéka v pokro&ilém véku, jenz pied sebou ma jiz jen kratky &as, neni smrt tak $patna
jako pro mladého.

Pfitom je moZné na zminény navrh odpovédét raciondlné: &im star$i pacient, tim del$i dobu byl plitcem do systému
vieobecného zdravotniho pojisténi, a tim vice si ventildtor a dal3i ndkladnou lékai'skou pééi v pokroéilé fazi svého Zivota zaslouzi
ve srovnani s mladym pacientem. Starsi pacient si pé¢i jiz takiikajic piredplatil.

Omezovani svobody

Vykupovani zasob a odpirani zdravotnickych materidli jsme tedy byli, alespott protentokrat, ugetieni, diky omezenim obéan-
skych prav, k nimz se nase vlada uchylila. Jenze tato omezeni vzbuzuji dal$i moralni otazky. Je mordlné piipustné omezovat
takovym zptisobem osobni svobodu obéanii? A co kdyz jako ¥adovy obéan zjistim, Ze nékdo dalsi natizena bezpe&nostni opatieni
nedodrzuje — napiiklad nenosi rousku? Je spravné, abych ho oznamil na policii? Nékteti z nas by takové jednani odsoudili jako
udavaéstvi. Za normalnich okolnosti je donaeni neptipustné.

Kdybychom v dobé pted koronavirem na ulici narazili na ¢lovéka, jenz mava pistoli, zifejmé bychom nevahali a zavolali
policii — a povaZovali bychom to nejspi§ nejen za moralné piipustné, ale dokonce za moralni povinnost.

V poslednich tydnech si mnozi vyslovné kladli otazku, jak rozsahlé omezeni svobody obéani lze v zajmu obecného dobra
povolit vladé. Zvlasté moderni technologie dovoluji sledovat pohyb obé&anti, a tak zasahovat do jejich soukromi doneddvna
neptedstavitelnym zptisobem. Tyranské rezimy se pochopitelné rady schovaji za masku ochrance vei‘ejného zdravi, ale zitejmé
nebudou vahat pouzit data o svych ob&anech k jinym téeliim a pokradovat s jejich sbérem i po konci pandemie. lluze si jisté
nelze délat o Z4dné vladg, ale na druhé strané, bylo by nejspi$ paranoidni nevidét rozdil mezi dohledem bez souhlasu a omeze-
nym dohledem — trasovanim — za transparentnich podminek a s vyslovnym souhlasem sledovaného.

Koneéng, etické otazky vyvolava i situace, v niZ se nachazime nyni, tj. zavér prvni faze pandemie. Kdy a jak je spravné zadit
rozvoliiovat restrikce? Ve vefejné diskusi se vyhranily dva nazory. Podle jednoho z nich je lidsky Zivot nejvyssi hodnota, takze
s rudenim restrikei je tieba &ekat co nejdéle, protoZe ekonomie stoji na $kale hodnot o mnoho niZe. Podle druhého nazoru je
tieba ekonomii nastartovat co nejrychleji, i za cenu ,ptijatelného rizika“ pro lidsky Zivot. Vypada to, Ze stoupenci prvni pozice
maji nad témi druhymi jednoznaéné moralni vyhodu; jsou to moralni idealisté, kteii haji lidskost proti ekonomickému cynismu.
Ale situace je ve skute¢nosti slozitéjsi.

Zhroucené hospodatstvi znamend masovou nezaméstnanost, ktera zpiisobi nemoc a smrt stejné jako pandemie, pii¢emz
postizeny budou hlavné nejzranitelngji vrstvy spole¢nosti. Navic socialni distancovani — které se mize v néjaké formé protah-
nout na léta, pokud bude vyvoj vakciny trvat tak dlouho — se negativné odrazi na riistu domaciho nasili, nasili na détech a na
jejich psychosociadlnim vyvoji.

Prospéch versus férovost

Jak je vidét, moralni rozhodovani se tykd kazdého aspektu pandemie. Ale ziejmé se chceme rozhodovat piipad od piipadu,
nybrz principidlné — zvlasté kdyz nemame jasny navod ve zkugenostech z ,normaélni“ doby. Nastésti ndm moderni etika nejméné
dva racionalni principy nabizi. Utilitaristé, naptiklad John Stuart Mill &i dnes Peter Singer, tvrdi, Ze bychom si méli zvolit takovy
zptisob jednani, ktery ptinese prospéch — obvykle co nejvétsimu mnoZstvi ztéastnénych. A deontologové, opirajice se o Imma-
nuela Kanta, doporuéuji konat tak, abychom se vyhnuli instrumentalizaci moralnich aktért; musime s nimi jednat fér. Ve
gkolském podani jsou tyto principy obvykle prezentovany jako vzdjemné protikladné. Rad bych v zdvéru naznaéil, Ze se ve
skute¢nosti dopliiuji a Ze alespoii v nékterych piipadech generuji shodna & alespoti neprotikladna moralni doporuéeni. Ta lze
pouzit jako zéklad vetejné politiky.

Nejprve ke komplementarité obou principti. Neni to tak, Ze Kant je proti konani dobra; spiSe tvrdi, Ze dobro¢inéni ma své
meze, které je nemravné piekroéit. Je v poradku sledovat prospéch vétsiny, ale neni &estné pouzit k tomu nékoho jako pouhy
prostiedek.

Naptiklad vykupovéni zasob je nemoralni podle obou z nich: ma z néj prospéch mensina, ktera navic v ostatnich vidi jen
prekazku, jez ji stoji v cesté. Podobné by se Mill i Kant shodli i na ohla$ovani nedisciplinovanych obéani. VIadni dohled se jevi
omluvitelngj§i z utilitaristického nez kantovského hlediska. Ale i kantian ptipusti, Ze je legitimni omezit svou libovili, pokud
s vladni politikou dokézeme vyslovit racionalni souhlas.

Velké rozdily by zpo¢atku mohly nastat v otazce ruseni restrikei a distribuce vzacnych medicinskych zdrojt. Zda se, Ze
utilitaristé budou ochotni oZivit hospoda¥stvi i za cenu individualnich obéti, kdeZto kantovci obéti na oltd¥ obecného blaha
odmitnou. Koneéné, pokud jde o alokaci vzacnych zdroji v medicing, utilitaristé patrné daji piednost pacientiim, jejichz za-
chrana prospéje mnoha dal$im (rodinnym ptislugnikiim, zaméstnavateltm a kolegtim atd.). Kantovctim se to miiZe jevit jako
redukce ¢lovéka na pouhy prostitedek ciziho dobra. Nicméné i kantovei mohou pfistoupit na kritérium, podle néhoz maji byt
nedostatkové zdroje poskytnuty pacientéim s nejvét$i $anci na preziti. Na takové kritérium miize hypoteticky pristoupit i osoba,
jiz se dané rozhodnuti tyka — pokud by byla ve stavu o tom uvazovat. Totéz se tykd i rozhodnuti, kdy a jak rychle ozivit
hospodaistvi.

13. 6. 2020
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https://www.etikaepidemie.cz/clanky/32-co-by-udelal-kant?fbclid=IwAR3BsOTx_4klcOtfbRjolSEiGJHR9IwgsnyUYEze-
ILkG1Yo7fZpwivmMkbo

<+

BURUMA, Ian: Fotbal je valka

NEW YORK - Vlajky uz se titepotaji, od Holandska po Argentinu, od Kamerunu po Japonsko. Brzy se rozezvué¢i bubny a vy-
viisknou trubky. Rozvinou se prapory a zazni bojové pokiiky. A je to tu zas: za¢ind Mistrovstvi svéta ve fotbale.

Neboztik Rinus Michels, znamy téz jako ,general®, trenér holandského muizstva, které ve findle roku 1974 tésné prohralo
s Némeckem, proslul vyrokem: ,Fotbal je valka.“ Kdyz v roce 1988 Nizozemci uspéli s odvetou a po porazce Némecka se stali
mistry Evropy, v ulicich Holandska tanéilo vic lidi, nez kdyZ v kvétnu 1945 skoé¢ila skuteéna vélka.

Pti jedné piileZitosti v roce 1969 fotbalovy zapas mezi Hondurasem a Salvadorem skuteéné vyustil ve vojensky stiet, znamy
jako fotbalova valka. Napéti mezi obéma zemémi bylo uz pied utkdnim znaéné. Pak ale byli napadeni fanousci Hondurasu, ba
co hii, zhanobena honduraska narodni hymna a zneucténa modrobila vlajka zemé.

Samoziejmé, fotbalové valky jsou ziidkavé (ostatné zadny dalsi priklad mé nenapada), ale predstava, Ze mezinarodni spor-
tovni soutéZeni nevyhnutelné podnécuje vi‘elé bratrstvi — coz je myslenka, kterou prosazoval baron de Coubertin, zakladatel
modernich olympijskych her —, je romanticky pielud. Nasilnosti britskych fotbalovych chuligant, kuptikladu, odréazeji svérazny
nostalgicky stesk po valce. Zivot v mirovych dobach méiZe byt nudny a britska slava jako by byla uz dlouho zasla. Fotbal je
prilezitosti, p¥i niz lze zaZit bojové vzruseni, aniz by se riskovalo vic nez par zlomenych kosti.

1 kdyz kopana nevede k realnému krveproliti, probouzi silné emoce — primitivni a kmenové — evokujici doby, kdy si véle¢nici
nanaseli na tvar barvy, poskakovali p¥i vale¢nych tancich a vitestéli jako lidoopi. Povaha hry k tomu vybizi: rychlost, kolektivni
agrese.

Tenis vyvadéni v celonarodnim méfitku nevyvolava. Ani box tak neptisobi, kromé velmi vzacnych okamzikd, tieba kdyz
,snédy bombard'ak” Joe Louis v roce 1938 porazil nacistického favorita Maxe Schmelinga. Ostatné tyto podoby zapoleni se
neodehravaji mezi dvéma kmeny, ale mezi jednotlivci.

Arthur Koestler mél pravdu, kdyZ prohlasil, Ze existuje jednak vlastenectvi, jednak vlastenectvi fotbalové — a Ze hloubg;ji
prozivame to druhé. Sam Koestler, narozeny v Budapesti, le¢ hrdy britsky obéan, ztstal po cely Zivot madarskym fotbalovym
vlastencem.

Ku prospéchu tu jsou tradi¢ni neptatelé, davné kiivdy a pokoteni, kterd je tfeba napravit, ti‘ebas i jen symbolicky. Ameri¢ané,
ktet jednak v kopané zrovna nevynikaji, jednak se neuziraji velkymi historickymi za$témi, by sté#i dokazali sdilet radost feknéme
Holand'and, kdyz v roce 1988 zvitézili nad Némci, anebo Korejcti, kdyz porazi Japonsko.

Snad nejlepsi priklad tohoto typu sportovniho vlastenectvi neptedvedl fotbalovy zapas, ale findle mistrovstvi svéta v lednim
hokeji v roce 1969, kdy? Ceskoslovensko porazilo Sovétsky svaz jen rok poté, co se do Prahy viitily sovétské tanky. Ceskoslovensti
hra¢i mitili hokejovymi holemi na Rusy, jako by $lo o pusky, a jejich vitézstvi doma vyvolalo protisovétské nepokoje.

Je tedy jasné, Ze navzdory de Coubertinovym nadéjim kosmopolitismus ani mezikulturni bratrstvi k lidskym bytostem
nepronika tak ptirozené jako syrové kmenové emoce. Kmenem mize byt klub, tlupa, narod. P¥ed druhou svétovou valkou
fotbalové kluby &asto obsahovaly etnicky ¢&i naboZensky prvek: v Londyné byl Tottenham Hotspur ,Zidovsky“, kdezto Arsenal
,irsky“. Stopy téchto oznaleni ziistavaji dodnes: amsterdamsky Ajax byva provinénimi soupeti stdle vysmivan jako ,Zidovsky
klub“. V Glasgow zase kluby dodnes rozdéluje nabozenska p¥inaleZitost: Celtic je katolicky, Rangers protestantsky.

Spole¢na rasa & nabozenstvi ale neni nutnosti. Mezi hrdiny francouzského fotbalu, ktefi zvitézili v Mistrovstvi svéta ve
fotbale v roce 1998, byli muzZi afrického a arabského ptivodu a byli na to hrdi. Vétsina aspésnych fotbalovych klubti je smigena
jako reklamy Benettonu, trenéti i hra¢i pochazeji ze viech koutti planety, a prece to podle vieho nijak netlumi nadseni lokdlnich
priznivct. V nékterych zemich je kopana jedinou véci stmelujici odli$né lidi, &iity a sunnity v Irdku & muslimy a kiestany
v Sudénu.

Samoziejmé Ze vétSina rozumné uvaZujicich lidi je tak trochu jako de Coubertin. Kmenové emoce jsou trapné, a kdyz se
jim da volny prabéh, tak i nebezpe¢né. Ze samoziejmych pii¢in byly po druhé svétové valce projevy nacionalistickych emoci
v Evropé (predevéim v Némecku) prakticky tabu. V&ichni jsme se stali dobrymi Evropany a vlastenecké citéni bylo pro rasisty.
Avsak jelikoz mél pravdu Koestler, tyto emoce nebylo mozné jen tak rozdrtit. Musely si najit n&jaky ventil a poslouzil jim pravé
fotbal.

Fotbalovy stadion se stal uréitou rezervaci, kde se tabu ohledné kmenového &ilenstvi a rasové nesnasenlivosti mohou vybit,
ale jen po urtité meze: kdy? se posméky viidi piizniveim Ajaxu coby odpornym Zidtm zvrhly ve skuteéné nésili, obéas
doprovazené davovym syéenim imitujicim unikajici plyn, méstské organy se rozhodly zakroéit. Nékteré zapasy se musely odehrat
bez ptitomnosti soupetovych fanouska.

Ne viechna fotbalové utkdni jsou naplnéna negativnimi postoji a nasilim. Leto$ni Mistrovstvi svéta ve fotbale by dost dobie
mohlo byt prehlidkou bratrstvi a miru. 1 kdyz vyhraje Némecko, dotkne se to uZ jen nemnoha lidi.

Skute&nost, Ze sport dokdZe rozpoutat primitivni emoce, ale neni dtivodem k jeho odsuzovani. Tyto city jednoduse pouhym
pranim nevykotenime, a tak je lep§i umoznit jejich ritudlni vyjadieni, tak jako strach ze smrti, nasili a rozkladu si nachazi
vyjadieni v ndboZenstvi & byéich zédpasech. TiebaZe nékteré fotbalové zapasy vyvolaly nasili a v jednom p#ipadé dokonce valku,
mohly poslouzit pozitivnimu téelu potladovani nasich barbarstgjsich popudd tim, Ze je ptevedly na pouhy sport.

Nechme tedy made zaéit a necht zvitézi nejlep$i muZstvo. Coz je samozi'ejmé Holandsko, md rodna vlast.
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