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LAHULDM, Zuzana: \We don T need no education.
0 pojme a ideovych zdrojoch antipedagogiky

LAHULOVA, Zuzana. We don’t need no education. O pojme a ideovych zdrojoch antipedagogiky.

In: Acta Facultatis Universitatis Tyrnaviensis. Zbornik Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity. Trnava,
2013, s. 6-14. Dostupné také z: http://pdf.truni.sk/actafp/2013/d/.

Katedra Skolskej pedagogiky Pedagogickéa fakulta Trnavska univerzita v Trnave, Priemyselna 4, 918 43 Tr-
nava. Ustav pre vyskum socialnej komunikacie SAV, Dubravska cesta 9, Bratislava.
zuzana.laluhova@savba.sk

Od prvého vedeckého pouZitia slova antipedagogika v roku 1974 bol tento pojem pouZivany mnohymi autormi,
jeho zastancami ¢i odporcami. Nech uz ho chapeme v jeho SirSom zmysle slova, ako Zivotnu filozofiu, spésob
zivota bez manipulativnej vychovy, alebo v uzSom zmysle slova, ako konkrétnu tedriu, v zdsade hovorime o tom
istom. Antipedagogika zdérazriuje odmietanie pedagogického totalitarizmu a radikalne kritizuje necitlivé zasahy
do vyvoja dietata. Dieta sa podl'a antipedagogiky nema vychovavat, ale podporovat’ a rozvijat. Pojem vychova
je chapany ako slobodny styk, ktory musi opustit manipulaciu a zacat’ reflektovat’ vlastné moznosti dietata.
Antipedagogika obhajuje moZnosti spontanneho sebaurovania bez cudzieho zasahu. ,Ja“ chape ako pociato¢nu
danost, ktora sa sama od seba oslobodzuje od zasahov pedagogickych expertov.

Musia byt deti naozaj vychovavané?

Existuje vela koncepcii zaoberajucich sa vychovou a zaobchadzanim s detmi. Vo véaéSine pripadov sa na pria-
tel'sky vztah medzi vychovavatelom a vychovavanym nazerd ako na Ziaduci a pozitivny. Téza je vSak stale
rovnaka a znie, Ze deti musia byt vychovavané. Otazka je iba akym sp6sobom a k comu. Antipedagogika sa
v8ak pyta: Je to skutocne tak? Musia byt deti naozaj vychovavané? Na ¢o vlastne vychova sluzi? Nie je len
istym formovanim k hodnotam a normam uréenych vychovavatelom? Antipedagogika nie je uceleny smer, ktory
by obsahoval systematizované diela. Je zastupena Sirokym spektrom publikacii a ndzorov, ktoré spaja spolo¢na
téma. Zakladné stanovisko antipedagogiky je vyjadrené tvrdenim, Ze ¢lovek nie je ,homo educandus®, teda
osoba, ktora potrebuje byt vychovavana. Vyjadruje, Ze €lovek je od narodenia plnohodnotnou, slobodnou a pl-
nopravnou osobou, ktord nemusi dospiet’ z Ziadnym vys$8im cielom. Pre antipedagdgov je akékol'vek pedago-
gické pOsobenie na deti nepripustné a sucasny pristup k detom €asto nazyvaju ,totalitarizmom®.

K pojmom antipedagogika, amikacia a postpedagogika

Pojem antipedagogika je pojmom vel'mi ofenzivnym. Predpona ,,anti-
tradi¢nej pedagogiky. V zasade vsak plati, Zze predstavitelia antipedagogického myslenia nemaju za ciel odstra-
nit' pedagogické nazory. Ich cielom je poukazat' na ich prekonanie. Napriek tomu bolo potrebné najst’ pojem,

“«

vyjadruje protikladny postoj k metédam

ktory upustil od tejto konfrontacie. Z toho dévodu sa zacali pouzivat pojmy amikacia a postpedagogika. Amika-
cia je pojem, ktory je odvodeny z latinského slova ,amicus“ — priatel. Vystizne tak odraza astredny prvok ne-
manipulativnej vychovy a celého spésobu Zivota, ktory z nej vychadza — priatel'sky vztah k sebe samému, k os-
tatnym a k svetu ako k celku. Pojem postpedagogicky predponou post- nezddraziiuje obranu proti pedagogic-
kému spdsobu nazerania, ale jeho prekonanie. Nie je teda pojmom protikladnej pozicie, ale pozicie konsStruktiv-
nej v zmysle moZznej alternativy (Schoenebeck, 1999).

! Pojem ako prvy pouzil J. Kupffer v §tudii Antipsychiatria a antipedagogika. E. von Braunmiihl formuloval zakladné teoretické predpoklady
antipedagogiky v knihe Antipddagogik z roku 1975.
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Ideové zdroje antipedagogiky

V antipedagogike mozno identifikovat dva hlavné smery, podla toho, z akych ideovych zdrojov Cerpa. Prvy
z nich vychadza z idealov francuzskej revolucie, druhy reaguje na vysledky prace humanistickych psycholégov
(Prokop, 2005).

Z idealov franclizskej revoltcie

Antipedagdgovia prvého smeru vychadzaju z kritickej teorie frankfurtskej Skoly, ktora pracuje s ide&lmi francuz-
skej revoltcie a filozofiou K. Marxa. Oznacovana byva ako pedagogika novej l'avice alebo kriticka veda o vy-
chove. Zdrojom jej antipedagogickych postojov je boj proti nespravodlivej triednej spolo€nosti, utld€aniu, vyko-
ristovaniu. Cielom je odtrhnait mladu generéciu od starych hodnét, aby bolo mozné vybudovat nov, racionalne
usporiadant spolo¢nost’ zaloZenll na rovnopravnosti.

Z idealov humanistickych psycholégov

Predstavitel'ov tejto orientacie spaja boj proti tradi¢nej pedagogike, ktora podl'a nich odporuje huméannym zasa-
dam a podporuje autoritativny pristup a v minulosti i toleranciu telesnych trestov. Za jedného z inSpiratorov tejto
linie byva oznadeny Carl Rogers. Hlavnymi postavami su H. Kupffer, E. von Braunmiihl, A. Millerova a sem
byva zaradeny aj Hubertus von Schoenebeck, ktorému sa d’alej venujem.

Hubertus von Schoenebeck
Hubertus von Schoenebeck (1947) vzdy najskor zdoraziuje, Ze je otcom Styroch deti. Pravdepodobne tym chce
zdoraznit, Ze jeho pristupy su aplikovatelné a aplikované v praxi. Aj napriek tomu spociatku k pedagogickej
praci nesmeroval. Svoje vysokoskolské Stidium zacal Studiom prava so zameranim na historiu eurépskeho prav-
neho systému. Prave toto Stddium hra zasadnt dlohu pri vzniku a formovani jeho pedagogickych postojov. Po
absolvovani prava zmenil svoje zameranie a ziskal magistersky titul ako ucitel’ prirodnych vied, ihned nastupil
do ucitel'skej praxe, kde sa rozhodol aplikovat’ principy osvojené pri Studiu prava. Najma ideu rovnopravnosti
a ludskych a obc¢ianskych prav. So Ziakmi, ktorych vyuc€oval matematiku, biologiu a fyziku uzavrel nasledujtiicu
zmluvu (Prokop, 2005):
« Beriem Ta vaZne. Zaujima ma, kto si, ako mysli§ a ako vnimas svet. Chcel by som Ti povedat, Ze Ta akceptu-
jem takého, aky si, ako sdm seba vidis.
» Pokusim sa pozriet’ na svet Tvojimi o€ami. Mam 27 rokov a je tazké vidiet’ svet rovnako, ako ho prezivas Ty.
Chcem byt ale s Tebou v kontakte, pripraveny pomdct Ti, pokdsim sa pozriet na mnozstvo veci z Tvojho po-
hPadu. Pri tom Ta prosim o pomoc.
* Chcel by som, aby medzi nami vznikli pozitivne vztahy. Z vlastnych skisenosti viem, aké dolezité je to i pre
Teba. Nechcem to ignorovat’. Viem, Ze to bude mat’ i urcity vplyv na miia, pretoZe sa musim pokusit’ byt osobou
Tebou akceptovanou. DUfam, Ze nezneuZije§ moju déveru a ja sa pokusim uchopit’ Tvoju otvorenost’.
* Chcel by som Ti odovzdat’ urcité vedenie a som k tomu zaviazany. Verim, ze Skola Ti pom6Ze vo vlastnom
zivote. Pokusim sa urobit’ vSetko preto, aby vyu€ovanie pre Teba nebolo iba bezohl'adnym natlakom.
PovaZujem to za zasadny problém pre naSe vzajomné vztahy. Pokial nie si pripraveny, aby si mi dovolil priblizit
sa k sebe, tak z toho ni¢ nebude.

Ako vidno, v tejto dobe uz bol reformatorsky, av§ak este nie prili§ radikalny, najméa vo svojom postoji voci
Skole (,,...verim, Ze ti $kola pomoze...“). Svoju prax s tymito zadsadami porial ako vyskumny experiment. Pravi-
delne si viedol dennik a zaznamenaval priebeh a vysledky svojho konania a reakcie deti i ostatnych ucitelov.
Na zaver roka medzi Studentmi urobil vyskum, ktory priniesol ohromujuce vysledky. Schoenebeck v dostupnych
zdrojoch neuvadza metodiku merania. Za zasadn( povazuje reakciu ostatnych ucitelov, ktort interpretuje ako
»Zavist jeho postavenia, vysokej irovne prijatia a ucty“ medzi ziakmi, ,strach a pocit ohrozenia z nutnosti zmeny*
alebo ,,pokus izolovat’ a diskriminovat™ (Prokop, 1999, s. 4). Schoenebeckov pristup teda nebol akceptovany
z rdznych, ale zvacSa pribuznych dévodov: narusenie systému a poriadku, priliSna benevolentnost, blizky vztah
s detmi. Vysledkom bolo jeho preradenie na inu Skolu. Prave na zéklade tejto rozporuplnej skusenosti v akcep-
tacii u deti ale neprijatia u kolegov, vyostruje Schoenebeck svoje stanoviska a rozhoduje sa pre akademicky

%6
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vyskum, ktorym by podloZil a zaroveii prehibil svoje postoje. Ten zagina v roku 1976 a v jeho priebehu sa
zoznamuje s 'udmi z Hnutia za detské prava (Children’s Rights Movement) v USA a diskutuje o svojich mys-
lienkach s Carlom R. Rodgersom. Do projektu zarad'uje deti vo veku od troch do sedem rokov, ktoré v priebehu
troch rokov empirickymi a sociologickymi metédami skima. Na tychto novych vedeckych zakladoch stavia svoju
tedriu, s ktorou suvisi dizertacna praca ,,Determinanty osobitnej komunikéacie s mladymi l'udmi — model priatel-
skej komunikacie“ (Cipro, 2001, s. 260) a spolu s Jansom E. Bontom publikuje ako ,.koncept pre vychovnoslo-
bodnu teodriu a prax, ktorej zdkladom boli postpedagogické idey, vypovede hnutia za detské prava a poznatky
humanistickej psychologie” (Schoenebeck, 1999, s.11). Tuto tedriu nazyva ,Priatel'stvo s detmi* a ,Podpora
namiesto vychovy“ (Schoenebeck, 1999, s. 11). V tom istom roku spolu s Jansom E. Bontom zaklada spolo€nost’
Priatel'stvo s detmi, pomocou ktorého potom dalej rozvija a $iri svoje mySlienky. Nasledne, v roku 1980 vyhla-
suje Nemecky detsky manifest (Deutsches Kindermanifest), ¢im sa hlasi k Americkému hnutiu za detské prava.
Svoj zaujem a teoriu postupne rozsiruje i na dospelych a na zéklade svojich idei stavia celd antropoldgiu, €o sa
prejavuje v roku 1985 zaloZenim seminara Tréning sebazodpovednosti (Selbst-Verantwortungs-Training). V su-
Casnej dobe pbsobi predovSetkym cez spolonost’ Priatel'stvo s detmi. Publikoval mnozstvo knih a ¢lankov
a prednasal na europskych univerzitdch. Svoju tedriu nazval amikacia. Ide uz o kompaktnu teoriu, ktora presa-
huje priatel'sky vztah k detom a obsahuje tieZz priatel'ské prijatie seba samého.

Humanistické vplyvy

Carl Rogers je jediny, ku ktorého vplyvu sa Schoenebeck priamo a otvorene hlasi. Vplyv humanistickej psycho-
l6gie vidime predovSetkym v jeho chapani loveka ako socialnej bytosti, ktora si ziada predevSetkym akceptaciu
vlastného vnitorného sveta, bezpodmiene&né prijatie. Dalej déraz na autenticky a naozajstny vztah bez primesi
nutenia a zavislosti, ktory otvara priestor pravej slobode. Najmé v pociatkoch Schoenebeck svoje postoje Casto
formuloval v pravnickych kategoriach. V tejto skutonosti méZeme vidiet' zasadny vplyv Stadia prav, ktoré pred-
chadzalo jeho pedagogickému vzdelaniu. Preto nie je prekvapujice, Ze mal velmi blizko i k Hnutiu za detské
prava. Aj napriek tomu, Ze nenachadzame zmienku o tom, Ze by sa pocas svojho pobytu v USA priamo stretol
s propagéatormi detskych prav, zda sa to pravdepodobné. Po navrate do Nemecka sa totiZ Schoenebeck najskor
venuje prave detskym pravam a tu sa priamo odvolava na americké hnutia (Schoenebeck, 1999). Je treba si
zaroven vSimnut, Ze takto prijaté idey si Schoenebeck vybera podla uz exitujucej vlastnej predstavy a tieZ ju
vyuziva k vlastnym cielom.

Schoenebeck a klasicka linia tedrie vychovy — naért komparacie

Schoenebeck sa vo¢i Komenskému vel'mi kriticky vymedzuje, ked' prehlasuje ,,Akym pravom sa klaniate iko-
nam, ako je Komensky, ...?“ (Schoenebeck, 2006b, s. 16). Ked vSak porovname Schoenebeckov a Komenského
pristup, nachadzame az prekvapivé mnozstvo zhody. Obaja spolo¢ne bojuju za nenarusitelnd autonémnu suve-
renitu Cloveka. Slobodu povazuju za nutna sucast’ ludstva a nevahaju Ziadat' rozsiahle zmeny v spolo¢nosti.
Spoloc¢ne tiez odsudzuji nasilie a natlak v presadzovani idei a v uceni, ktoré sa namiesto nasilia méa diat’ slo-
bodne z véle uciacich sa a vychadzat’ z jej prirodzenosti a na fiu sa tieZ obracat. Vezmime si za priklad uryvok
z Komenského Informatéria Skoly materskej, ktory je k tomu zvlast vhodny, lebo podobne ako Schoenebeck tu
dava Komensky deti za priklad a vzor: ,nie je medzi nimi Ziadneho panovania, nitenia, l'akania sa, ale rovnost,
laska, otvorenost, sloboda na vsetko, ¢o pride,, pytanie sa i odpovedanie; ¢oho nam starym, ked s detmi zacha-
dzat’ chceme, nedostava sa a nedostatok ten na prekazku jest” (Schoenebeck, 2006b, s.16). Zhodu tak nacha-
dzame tiez v doéraze na rovnost, v priklone k prirodzenosti. Komenského doba je dobou reformacie, kedy doslo
k spochybneniu cirkvi ako nositelky vecnej pravdy. Komensky sa s tym vyrovnava obratom k BoZiemu obrazu
v Cloveku, ku ktorému ho chceme doviest’ cez vSeobecné vzdelanie o€akavajuc, Ze poznanie jednotlivych pravd
povedie nakoniec k poznaniu pravdy absolutnej, ndjdenej cez vlastné svedomie v Bohu, ktory k nemu prehovara.
Toto poznanie je tak pristupné cez samotnu podstatu ¢loveka ako BoZieho obrazu, a tak nie je v 'ud'och a €lovek
ani nie je jeho meritkom; je treba ho poznévat' a dosahovat’ ho. Schoenebeck sa vyjadruje o postmoderne;j situ-
acii, kedy bola spochybnena existencia absolutnej pravdy ako takej. Napravy spolo¢nosti sa nedosiahlo hlada-
nim dobra a pravdy v Bohu ani v €loveku. Schoenebeck teda upusta od hladania absolutnej pravdy a za meradlo
stanovuje iba subjektivne poriatie ,,¢o je dobré pre mia“. Clovek je jedinym cielom a tieZ meradlom. Prave tu
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sme narazili na radikalnu pribuznost’ a rovnako radikalny rozpor medzi Komenskym a Schoenebeckem. Spaja
ich zaujem o pravdu, rozdeluje ich rézny pristup. Spolu sa obracaju na prirodzenost’ Cloveka, avSak Komensky
ju nachadza ako BoZi obraz vtlaceny ¢€loveku, ktory sa s nim ma uviest do suladu a Schoenebeck ju vidi ako
subjektivnost’ ¢loveka, ktory je sam sebe zdrojom, uvadza sa do suladu sdm so sebou. Rovnako pozaduju slo-
bodu, avSak kym Komensky ju ma ako prilezitost’ na hladanie pravdy u Schoenebecka je poziadavka dosledkom
odmietnutia existencie opravneného ohrani¢enia vonkajSou pravdou. Spolo¢ne vnimaji rovnost’ vSetkych ludi
v kazdom veku, avSak pre Komenského tiez znamena podriadenie sa jedinej pravde, ktorej méZeme byt rézne
blizko a preto mézeme navzajom vyucovat v jej poznavani. Schoenebeck ako hlavné ideologické vychodisko
stanovuje rovnost’ vSetkych l'udi. Dospeje k tomu, Ze tento postoj mé zdroj v idey rovnosti vSetkych fenoménov,
avSak td predpoklada axidmy neexistencie univerzalnej pravdy, ktora je jej nadradend. A prave tato je zdrojom
Schoenebeckovych postojov a pri€inou nezmieritelnosti s Komenskym, ktory univerzalnu pravdu predpoklada.
Z rovnakého dévodu Schoenebeck vyrazne vybocCuje z celej linie klasickej pedagogiky, pretoze ta sa stale drzi
existencie univerzalnej pravdy (jediného spravneho vykladu). Tento rozpor vSak zostava v pozadi, akoby skryty
Schoenebeckovej pozornosti. Nehovorime o pravde, hovorime iba o subjektivnom vedeni, ktoré je vnitornym
presvedCenim a mozno ho stotoznit’ skor so sebaddverou bez vonkajSieho garanta. Svojimi vychodiskami pre-
meriava dejiny teorie vychovy a pedagogickt prax tak vidi ako svojvolné neopravnené tyranie, zneuZzivanie,
nasilie, potlaCanie rovnosti a spravodlivosti. Preto vyjadruje Gdiv nad jej zotrvavanim, ktoré chape len ako ustr-
nutie v prekonanej a zavrhnutiahodnej tradicii z dévodov strnulosti a neochoty k zmene a strachu z dosledkov.
Tradi¢nu pedagogiku povazuje za mftvu a preto sa proti nej argumentacne neobracia, jej prekonanie povaZuje
za dané a nesporné (Schoenebeck, 2006b).

Antipedagogika proti alternativnym pedagogikam

Na rozdiel od klasickej linie pedagogiky sa proti alternativnym pedagogikdm Schoenebeck vyslovene vyjadruje.
Sam nachadza dva dévody. Prvym z nich je naruSenie rovnopravnosti, druhy je skrytd manipulécia a rafinovany
natlak. Namietka o naruSeni rovnopravnosti sa tyka najmé pedocentrizmu, ktorého postoj Schoenebeck vyhro-
cuje do vyjadrenia ,,deti m6zu vSetko a dospeli ni¢* (Schoenebeck, 1999, s. 61). Taky postoj je pre neho potom
rovnako neprijatelny ako postoj opaény. Dospely ma jednat' s dietatom na rovnakej pravnej urovni ako jedna
s inymi dospelymi. Uznava teda prava, zaujmy a slobodu dietata, zaroven vSak nijako nevaha hajit' vlastné
zaujmy, prava a slobodu. Schoenebeck sa dokonca pusta do obhajoby autority, ktord vSak rovnakou mierou
pripisuje aj detom a tak jej dava skor vyznam, ktory spajame s pojmom osobnost’ (Schoenebeck, 1999). Za
tymto vidime pohlad: ,Ked' si svoje pravo a vaznost’ uhdjite, potom umoznite so vSetkou Uctou vyrovnanie za-
ujmov a o to Schoenebeckovi ide. Na inom mieste Schoenebeck napriek dojmu, ktory vyvolavaju jeho knihy,
prehlasuje: ,,Nejde tu v prvom rade o deti, ale o dospelych® (Prokop, 1999, s. 9).Tymto sa snazZi vyjadrit’ skuto¢-
nost, Ze v jadre jeho teodrie nie je len iny pohl'ad na vyu€ovanie, ale Uplne iny pohl'ad na ¢loveka, ktory méa zdroj
v jeho hlavnych axiémach. Prv ako sa im vSak priblizZime, preskimame este jeho druhi namietku. Schoenebec-
kova kritika, Ze za alternativnou pedagogikou a novymi metdédami sa skryva iba natlak a manipulécie sa tyka
najméa waldorfskej a montessoriovskej pedagogiky a ich metédd, ktoré boli prijaté do sucasnej praxe v Skolstve.
KedZe si vSetky tieto smery kladll svoje ciele a ich zaujmom je pdOsobit’ na rozvoj deti, akokol'vek sa to ma
odohravat’ v demokratickom duchu, p6sobi proti Schoenebeckovej vizii. Dévodom je, Ze tu dospely stanovuje
plany a ciele. Pre naplnenie principov amikacie nestadi individualny a partnersky pristup, je treba vzdat sa
akéhokol'vek presvedcenia, Ze dieta mozno viest’ ¢i smerovat. Dospely moze dieta iba podporovat v jeho vlast-
nom videni sveta a ukdzat mu ako ho vnima sam, avSak bez akéhokolvek naroku na spravnost jedného, ¢i
druhého nazoru (Schoenebeck, 2006b). Rousseau pri hladani pravdy obracia pohl'ad dolu od absolutnej pravdy,
ktora je vrcholom, ku ktorému sa ma Clovek bliZit, k pravde chapanej ako nieCo, €o je od narodenia v €loveku
pritomné, od pociatku daného v prirode a prirodzenosti. Prave tdto zmena bola kl'ic¢ovou inSpiraciou alternativ-
nym pedagogickym smerom, ktoré sa spolocne s nim usiluju rozvinut dobro v ¢loveku tym, Ze mu daju priestor
a oslobodia ho od negativnych vplyvov, ktoré by ho pokazili. Z prierezu jednotlivymi alternativami vyplyva, ze
stale zachovavaju presvedcenie o existencii absolitneho dobra a pravdy a od klasickej linie sa liSia len miestom,
kde ho hladaju. Napriek tomu, Ze tento pristup otvoril cestu i k mySlienkam Schoenebecka, musi pre neho byt



rovnako neprijatelny ako vychodiskda klasicke;j linie, pretoZe on pripusta iba subjektivnu pravdu na drovni na-
zoru. Preto zamieta postavenie dietata do centra, lebo ani dieta nie je blizSie pravde a dobru; z rovnakého
dévodu zamieta pokusy pedagogicky rozvijat prirodzenost’ dietata, lebo svoju osobnost’ poznava podla neho
iba Clovek sam, sdm sa teda musi rozhodovat’ a druhy jeho dobro nepozna.

Odskolnenie a antipedagogika

Idea odskolnenia je Schoenebeckovi blizka, sdm pozaduje zruSenie povinnej Skolskej dochadzky a Skoly nazyva
natlakovymi organizaciami, ktorych fungovanie je protiustavné (Schoenebeck, 2006b). Uspesnost ¢loveka nie
je nijako meratelna, preto nie je mozné ziadne vonkajSie hodnotenie. Schoenebeck neodmieta Skoly preto, ze
sa v praxi neosvedcili, ale predovsetkym preto, Ze principialne odporuju jeho teérii. Podobne je to tiez so Scho-
enebeckovym vztahom k antipedagogike. Aj napriek tomu, Ze v pociatkoch svoj pristup nazyval antipedago-
gikou (Schoenebeck, 1999) a spolupracoval s Braunmiihlom neskér sa s tymto roziSiel a d’alej budoval svoju
tedriu samostatne. Nepostavil do centra zaujem o oslobodenie dietata, ale skor budoval novi antropolégiu.
Obratme teraz svoju pozornost' k problému, ktory sa ndm tu uzZ opakovane objavil. Totiz k problému hladania
pravdy. Povedali sme, Ze Komensky hl'ada absolutnu pravdu nad ¢lovekom v Bohu a cela klasicka linia sa drzi
presvedcCenia o existencii pravdy a o tom, Ze ¢lovek ju musi dosahovat. Obrazne sme to pomenovali ako pravdu
hore. Rousseau obratil smer hl'adania pravdy dolu smerom k ¢loveku a prirodzenosti, avSak zachoval presved-
Cenie o pravde ako jediné celistvé a absolutne. Jeho nasledovali tieZ zastancovia alternativnych pedagogik. AZ
po druhej svetovej vojne bola radikalne spochybnena idea dobra v €loveku a pravdy ako prirodzenosti. To bolo
jednou z pri¢in vzniku situacie, ktord nazyvame postmoderna a ku ktorej patri pluralizmus a tieZ subjektivne
poniatie pravdy. Prave v pristupe k pravde sa skryva zasadny rozpor medzi Schoenebeckem a klasickou liniou
tedrii vychovy a medzi alternativnymi smery. Akym spdsobom sa teda Schoenebeck dostava k svojmu ponatiu
pravdy? Ked nahliadneme do jeho knih, uvidime, Ze Schoenebeck nepostupuje tak, Ze by najskér definoval
problémy dnes$nej doby a nasledne hl'adal rieSenie, ako to robia mnohi ini, lebo snaha o reformu mava zdroj
v neuspokojivom sui¢asnom stave. Naproti tomu Schoenebeck najskér definuje svoje poziadavky a potom z nich
postupne stavia svoju teériu. MéZeme teda povedat, Ze svoj pristup buduje zhora, od axiém do praxe. Aké su
teda jeho vychodiska? Medzi najcastejSie menované patri rovnost’ vSetkych l'udi, dalej, Ze deti od narodenia
vedia €o je pre ne dobré. Ked sa dalej zamysla nad zékladmi svojej tedrie, hovori, Ze sa jeho presvedcenie
sopiera o paradigmu postmoderny — rovnocennt hodnotu vSetkych fenoménov* (Schoenebeck, 2006a, s. 22).
A ked sa spytame odkial prameni tato paradigma, jedinou odpovedou ndm médze byt prave presvedcenie o ne-
existencii absolutnej pravdy, meritka, ktoré by mohlo byt zdrojom hierarchie fenoménov a univerzalneho dobra.
Schoenebeck v pociatkoch svoje dielo pojmovo i osobne spojil s antipedagogikou a Braunmiihlom. Nésledne
v8ak doslo k rozchodu a nahradeni pojmu antipedagogika pojmom postpedagogika. Toto Schoenebeck zdévod-
fluje negativnym vyznenim predpony anti- a svojou snahou budovat’, nie vSak burat. Listy a rozhovory s Braun-
miihlom zverejnené Weimannom vSak ukazuju, Ze vSetko neprebehlo tak hladko. Braunmiihol v nich Schoe-
nebecka obvifiuje, Ze zni€il jeho pojem antipedagogika, Ze zavrhol vSetku morélku a Ziada ho o odstranenie tohto
pojmu zo svojho diela. Nasledne konstatuje, Ze Schoenebeck nahradil pojem antipedagogika pojmom postpe-
dagogika, avSak nesuhlasi s tym, Ze tak urobil v tichosti, bez ospravedlnenia ¢i vysvetlenia. Pre nas z toho
vyplyva zaver, Ze Schoenebeckova identifikacia bola iba ucelova, vyuzil ju pre pribuznost svojich a antipedago-
gickych myslienok, avSak nestal sa jej sucastou. Podobna situacia sa opakuje, ked’ sa Schoenebeck po navrate
z USA odvolava na Holta a Americké hnutie za detské prava. Prebera iba obsah, ktory sa mu hodi a zaclefiuje
ho do svojich aktivit. Hlavnym pélom jeho pdsobiska sa vSak stdva spolo¢nost Priatel'stvo s detmi. Postupom
Casu sa stava menej bojovnym a viac ako kritike sa zacina venovat’ idei priatel'stva s detmi, ¢o reflektuje d'alSou
zZmenou nazvu a pomenovava svoju teoriu amikacia.

Co znamen4 Schoenebeck pre stiéasnt situaciu

Schoenebeck je v mnohom unikatny, nielen svojim pristupom, ale tieZ tym ako dokazal okolo seba rozvirit
diskusiu a vyvolat' zaujem aj medzi l'udmi, ktori sa pedagogikou nezaoberaji. Podl'a niektorych objavil pravy
spdsob slobodnej existencie, pre inych je Giplne neprijatelny. Co spdsobuje tolko protichodnych reakcii? Pozrime
sa na Schoenebeckove pozZiadavky a tvrdenia: zruSenie povinnej Skolskej dochadzky, volebné pravo detom,
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rodiCia nie su zodpovedni za svoje deti, deti sa samé rozhoduju o svojom zivote a maju rovnaké prava i moznosti
ako dospeli, deti nepotrebuji byt vychovavané, jedinym meritkom dobra je Clovek sam sebe, atd. Je to dlhy
zoznam, ktory je pre vac¢Sinu I'udi Uplne neprijatelny, alebo dokonca desivy. Schoenebeck si vzal ako zaklad
axiomy sucasnej spoloc¢nosti a ddsledne ich aplikoval najskér na pedagogiku, nasledne na usporiadanie spoloc-
nosti a nakoniec na zaklade tychto axiom vybudoval celll antropoldgiu. Ako sme uz vraveli, postupuje zhora od
vychodisiek k zaverom a robi tak désledne bez ohladu na dopady do praxe. Preto pripista revolu¢né a pre
mnohych poburujice désledky. Nie je teda na mieste kritizovat, Ze ni¢i vychovu, opusta akukolvek moralku,
degraduje kultaru, nart$a socialne vazby. U Komenského je prvou axiomou Boh. Z neho vyplyva presvedcenie
o existencii jedinej absolutnej pravdy. Boh stvoritel' stvoreniam umoziiuje poznavanie, ktoré sa deje smerom
hore, ktoré sa da dosiahnut’. Tato skuto¢nost’ obhajuje autoritu, lebo dovol'uje, aby niekto bol pravde bliZSie, nez
iny. Boh je tieZ v chapani Cloveka ako jeho obrazu garantom l'udskej hodnoty, viest’ niekoho k stladu s nim
znamena posiliiovat’ hodnotu Cloveka. Ked' v klasickej linii pedagogiky bola opustena viera v Boha, doslo ku
krize zdévodneni l'udskej hodnoty a tiez potreby dosahovat pravdu. Rousseau a d’al$i reaguju na tato situaciu
obratom. Prvou axiémou sa stava dobro v prirode, prirodzenosti. Ludia ako sucast’ prirody mézu prirodu pozna-
vat’ a dochadzat’ k spolo€nym zaverom. Pre dosiahnutie dobra a pravdy je treba byt v sulade s prirodou, so
svojou prirodzenostou, jedinou autoritou je vedecky fakt poznania prirody. PretoZe hodnota ¢loveka vyplyva
z jeho slobody nakladat’ so svojou prirodzenostou, je nutné bojovat’ proti autorite, pretoZe ta nariSa hodnotu
¢loveka. V naslednom vyvoji doslo k dvom premendm. Prvy z nich je zdéraznenim slobody ¢loveka, ktora mala
garantovat’ jeho hodnotu, a to viedlo k zamietnutiu akejkol'vek autority v r6znych antiautoritativnych hnutiach.
Po druhé doslo k spochybneniu pravdy a dobra, o spdsobila reflexia svetovych vojen a nové vedecké poznatky.
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FAFEJTA, Martin: OdSkolngni spoleCnosti

FAFEJTA, Martin. Ivan Illich: Odskolnéni spole¢nosti (Polemicky spis), Sociologické nakladatelstvi, Praha,
2001, z némeckeého vydani Entschulung der Gesellschaft prelozil Jifi Prokop.

Recenze uvetejnéna v: Acta Universitatits Palackianea Olomucensis, Politologica 1. Olomouc: UP, 2003, s. 201—
202. ISBN 80-244-0619-5. ISSN 1214-3251. Dostupné také z:
http://oldwww.upol.cz/fileadmin/user_upload/Veda/AUPO/AUPQO_Politologica I.pdf.

Ackoliv kniha Ivana Illicha vysla poprvé roku 1971 a nese v sobé silné stopy revoltujiciho ducha let Sedesatych,
neztraci na své aktualnosti. Sam autor ji v pfedmluveé z roku 1995 nazyva ,hifichem mladi“, ale nevadi mu na ni
jeji obsah, nybrz ,jazyk poplatny dob&“, nebo. zakladni problémy, o kterych spis hovoti, nezmizely. Jaké pro-
blémy ma Illich na mysli? ,,Rozporuplny smysl rozvoje“, , kontraproduktivita industrialnich sluzeb®, ,nabozenska
sluzba [...] globalnich rituald [pokroku] a ,,pochybnost reformy vzdélavani zaloZzené na mytu o homo educans*
(str. 11). Dle Ivana Illicha je ve jménu védeckého i socidlné-ekonomického pokroku zivot Clovéka stale vice
a vice institucionalizovan, $kola je hlavnim agentem této institucionalizace a jeji autorita a autorita ucitele do-
stavaji az ndbozensky charakter, coz vede k omezovani zakladnich prav jedince. Téméf vSe, Ceho Elovék dosahl,
,»zdravi, uCeni, distojnost, nezavislé a tvarci usili“ je v soucasné spolecnosti chapano ,,v prvni fadé jako vysledek
prace instituci (str. 15) Toto presvédceni je do déti vStépovano od utlého véku prostfednictvim Skoly, kterad
jedince nevede k zodpovédnosti za sebe sama, ale k tomu, aby tuto zodpovédnost pfenasel na instituci. Pravé
vzdélavani je klasickym prikladem. Clovék se jiz nema vzdélavat sam, tato zodpovédnost je pfenasena na stat
a jim garantované Skolstvi, které rozhoduje o tom, co a kdy se musi jednotlivec udit. Nasledné je pak socialné
uznavano pouze to vzdélani, které je skrze diplom ¢i vysvéd€eni garantovano néjakou instituci. Jedinec takto
ztraci motivaci nést zodpovédnost sdm za sebe, protoZe mu byla ,,v§tépovana vira, Ze dovednosti jsou hodnotné
a spolehlivé pouze tehdy, kdyZ jsou vysledkem formalniho vyucovani“ (str. 75). Illich toto vStépovani nazyva
»skrytym ucebnim planem®. Cilem Skoly totiZ neni ani tak poskytnout védomosti potfebné k dalSimu osobnimu
rozvoji, spiSe nds ma naucit kterak se viadit do institucionalizované spole¢nosti, naucit nas danym socialnim
rolim. Tyto role si nevolime, ony jsou nam prave skrze institucionalni vzdélavani ptidélovany. Jedinec tak ztraci
pocit osobni zodpovédnosti. Skolni svét je velmi vzdalen idealim moderny, neni to svét volby, ale danosti, v ur-
¢itych aspektech je autorita Skoly a ucitele nad Zakem téméf neomezena. Je to ,enklava, v niZ neplati pravidla
obvyklé Zivotni reality, [...] prosttedi, které je mnohem primitivné&jsi, magické a smrtelné€ vazné“ ve srovnani se
svétem zapadni civilizace (str. 37). Ucitel je ve Skole ,straZcem®, ,soudcem®, ,moralistou”, ,,ideologem®, , nahra-
zuje rodiCe, Boha nebo stat®, ucitel je ,,svétskym knézem*, protoZe ucitelé se stejné jako knézi ,,citi byt opravnéni
strkat nos do soukromych zalezitosti svych klientd a zaroven jim kazat jako uvézné&nym posluchac¢iim” a dité
pred nimi “neochrani Zadna dstava ani zakon* (str. 36). Takovéto instituce pak daleko vice slouzi zajmam ucitele
nez z4ka. Z&k nerozhoduje o své budoucnosti, tato zodpovédnost je pfenesena na uditele a ten se ji rad ujima,
nebo. to posiluje jeho mimotradné postaveni ve spolecnosti. On rozhoduje o tom, kdo vstoupi do nebe (napf.
v podobé konzumu a kariéry) a komu bude nebe odepteno, nebo. ,,nechodil fadné do kostela“ (to jest do Skoly)
(str. 45). Moderni Skola nemUZe byt zdkladem liberalni spole€nosti, naopak. ,,Zachézeni ucitele s Zdkem neob-
sahuje zadnou ze zakladnich osobnich svobod.“ (str. 36). Neexistuje tu délba moci, je zde omezovana svoboda
shromazd'ovani — ,,Skola si uz svou podstatou &ini absolutni narok na ¢as a sily svych Géastniki.“ (str. 35) —
a dle Illicha pfedev8im omezuje pravo jedince na vzdélani. Jedinec se tu neuci, je vyu€ovan, nemé svobodu
volby kterak a které védomosti ziskat. Skola takto rozhoduje o legitimité naseho konani. Jen jednani zaloZené
na Skolnim vzdélani, které je garantovano diplomem, je legitimni. Takto se Skola znovu pfiblizuje cirkvi. Je
vlastné ,,svétskym nabozenstvim* moderni doby a jeji diplomy jsou ,iniciacnimi ritudly* (str. 21). Tim je i poru-
Sena rovnost vzdélavacich prileZitosti. Skola méa velmi blizko k ,,jezuitskému modelu ritualné stupfiovaného po-
vySovani v fddové hierarchii“ (str. 101). Nestihnu-li v pfedepsané dobé predepsany stupernl povyseni, ztracim
pravo na nasledujici formy a obsahy vzdélavani — ,misto aby Skolstvi vytvofilo rovnost pfileZitosti, ziskalo mo-
nopol na jejich ptidélovani® (str. 22). Skola skrze povinnou $kolni dochazku omezuje mij &as, prostor, kde se
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mohu nachazet, a formu uceni a vzdélavani, kterou bych si mohl zvolit. ,Povinnost navs§tévovat $kolu ve sku-
te€nosti u vétSiny lidi omezuje pravo ucit se“ (str. 9) a ma tak ,antivzdélavaci vliv (str. 19). Neni divu, Ze jde
podle Illicha o ,,fale$nou vefejnou sluzbu“ (str. 56). Skola jiz nema byt statni &i statem posvécenou instituci, je
nutno zrusit povinnou Skolni dochazku, ale ani soukromé instituce nejsou samospasitelnym feSenim. Je tfeba,
aby se kazdy z nas zapoijil do vytvéfeni ,kontrakultury“ mimo ,,diplomovou spolegnost” (str. 39). ,,Clovék musi
znovu ziskat pristup do svého zZivotniho prostiedi“ (str. 70), jako je tfeba ,,skutecny Zivot mésta“, ve kterém nese
kazdy zodpovédnost sam za sebe (str. 72-3). ,,VSichni by pak védéli, Ze se svobodni uz narodili a Ze k uzivani
této svobody nepotiebuji Zadnou terapii.“ (str. 104) Je ov§em kultura/civilizace, ktera by plné ponechala vzdéla-
vani jednotlivcd na nich samotnych, skute¢né mozna? lllich nabizi varianty feSeni, ale v nich zapomina, Ze
subjektem povinné Skolni dochazky jsou predevsim déti ve veéku, kdy se o své vlastni vzdélavani nejsou schopny
postarat samy — zde je zajimavé, Ze se vibec nezmiruje o moznosti domaciho vzdélavani. Obcas také az pfilis
zjednoduSuje a zpronevétuje se vlastnim mysSlenkam. Napfiklad ,kazda selska divka by se mohla naudit urcit
diagnézu u vétsiny infekénich nemoci, a dokonce je i 1éCit, jen kdyby lékaisk& véda byla ochotna stanovit pro
jednotlivé geografické oblasti odpovidajici pokyny a davkovani 1ékh.“ (str. 107) Copak medicina se tyka l1éCeni
geografickych oblasti? Je-li Illich proti neosobnimu pristupu Skoly a ucitele vi¢i Zaku, nechce tento pfistup za-
vést v jakési zmechanizované mediciné, kde by snad stejné dobfe jako ,,selska divka“ mohl poslouzit i computer,
jen zadat spravna data? A navic, copak tento pfistup zvysi nasi zodpovédnost? Osobni vztah 1ékaf— pacient, kde
zodpovédnost stale jesté miZe byt na obou stranach, nahrazuje vztahem lékarska véda—pacient, kde jakymsi
médiem 1é¢by nenesoucim plnou osobni zodpovédnost je ,selska divka“. Presto je Illichova kniha plna podnét-
nych myslenek, které snad neni vzdy nutno plné uskutecnit. Daleko cennéjsi nez Illichovy konkrétni navrhy
muze byt alternativni pohled na svét, ktery nabizi a kterym se miiZzeme nechat inspirovat. A i kdyZ on sam tvrdi,
Ze je vlastné nasi povinnosti jeho myslenky pfevzit (,Kazdy z nas je osobné zodpoveédny za své vlastni odSkol-
néni, jen my sami mame moc je provést. Nikdo neni omluven, nepodafi-li se mu osvobodit od $kolniho vyuco-
vani.” — str. 47), véfme, Ze v tomto pfipadé jde spiSe o onen ,jazyk poplatny dobé&“, od kterého se distancuje
v jiz zminéné pfedmluvé. Takto bychom mohli Illicha zafadit do proudu novych socialnich hnuti, které stavi
osobni identitu a subjektivitu, Zivotni styl jedince proti moci ,panoptickych® instituci jako je Skola, tovarna ¢i
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JOHANISOVA. Nada: lvan Mich - Cim jsme bohatsi tim jsme

chudsSi

armada.

JOHANISOVA, Nada. Ivan Illich — Cimjsme bohatsi, tim jsme chudsi. Sedmd generace, 2008, ¢. 5, 6. 10. 2008.
Dostupné z: https://www.sedmagenerace.cz/ivan-illich-cim-jsme-bohatsi-tim-jsme-chudsi/.

Dila tohoto vyjimecného a pronikavého myslitele dvacatého stoleti jsou u nds — s vyjimkou jedné kniZky — prak-
ticky neznama. V patém dile seridlu o ,,ekonomickych disidentech” se pokusime podivat na svéet jeho ocima.

,»VSichni u€astnici, v€etné ptednasejicich, bydleli na koleji, jedli spole€né v menze, pfipominalo to tak
trochu cikansky tabor. Poutnici zdaleka, Ivan Illich a jeho ptatelé, dorazili, postavili stany a dali se do slaveni...
Ivanova radost z jeho ptatel byla o€ividna, stejné jako jejich z ného, v8e bylo jesté umocnéno prechodnosti celé
akce. A k tomu ty dlouhé spole¢né rozhovory... Ty byly skute¢nym srdcem konference, prezentace k nim tvoftily
pouze pekny doplnék.“

Tato vzpominka je jednou z fady podobnych ze sborniku The challenges of Ivan [llich, ktery vysel roku
2002, par mésict pred Illichovou smrti. Dozil se sedmdesati Sesti let. Jeho spolupracovnici tu vzpominaji na
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setkani, kde se stiral rozdil mezi kolegy a prateli, dobfe se jedlo, smalo a povidalo o tématech, ktera pak tvofila
obsah Ivanovych stati a knizek. Sam napftiklad v ivodu ke kniZzce Shadow work (1981) piSe: ,,Cely text je vy-
sledkem rozhovoru, ktery nyni vstupuje do své treti dekady, s mym pfitelem Lee Hoinackim.

Svobodny ¢lovék se obejde bez energetickych otroki

Illich tvofil v duchu pfistupu, ktery sdm oznacoval slovem
convivial, jehoZ pivodni vyznam — pratelsky — rozsifil na
»autonomni, tvorivy, osvobozujici®. , Konvividlnim®“ aktivi-
tam, institucim a technologiim se dafi tam, kam jeSté dosta-
te¢né nepronikla ekonomickad mentalita, redukujici Zivot na
produkci a spotitebu, anebo tam, kde se této redukci lidé
aktivné brani. Konvivialni technologie jsou takové, které
kaci. Podle Illicha k modernim konviviélnim nastrojam patfi
tfeba knihovny, telefony, posta, podzemni draha nebo trhy
pro drobné vyrobce. Pfikladem ne-konvivialni technologie
je automobil, ktery vedle svych negativnich dopadt na pfi- 2
rodu zpusobuje rostouci nerovnost uvnitt spolecnosti. A jak Illich doklada v eseji Energy and equity(dostupné
na internetu), vede nas k stale vétsi zavislosti na ,energetickych otrocich® — energeticky naro€nych strojich

a pristrojich, zZivenych fosilnimi (anebo i obnovitelnymi) zdroji. Podle Illicha stale vétsi spotfeba energie degra-
duje socialni vztahy stejné, jako degraduje pfirodni prostredi.

Da se vyrobit vzacnost?

Tam, kde nastala komodifikace, si lidé jiz nemohou ¢i neuméji vypéstovat, vyrabét a vzajemné poskytovat po-
treby k zivotu svépomoci. Misto toho museji kupovat primyslové vyrobené nahrazky, a zde nastava néco, cemu
Illich fika ,,modernizovana chudoba®. Lidé ztraceji autonomii: nedokaZi si jiZ sami zajistit to, co potfebuji, av§ak
Casto nemaji penize, aby si to koupili. Podle Illicha se takto uméle ,,vyrabi vzacnost®. Ta je posléze postulovana
jako ,,zakon vzacnosti“ v ekonomickych ucebnicich. V knizce Tools for conviviality (1973) uvadi ptiklad z Me-
xika, kde stravil velkou ¢ast Zivota. JeSté v minulé generaci, piSe Illich, si amrti v rodiné vyZadovalo sluzeb
pouze dvou profesionalli: kopace hrobu a knéze, ktery télu poZzehnal. O zbytek rituall, odliSnych v jednotlivych
krajich, se postarala rodina. Obfady mély mnoho funkci: smifeni spor(, vyjadfeni smutku, pfipomenuti osudo-
vosti smrti a hodnoty Zivota. Pak se ve velkych méstech objevily pohtebni Gstavy. Nejprve mély nouzi o zakaz-
niky. Poté ziskaly kontrolu nad novymi hibitovy a za€aly nabizet slevy a balicky sluzeb. A nyni, piSe Illich v roce
1973, se chysta legislativa, ktera ¢ini roli pohfebniho ustavu povinnou. Nastava tak situace, kdy pohiebni dstavy
ziskaji ,radikalni monopol“ nad pohibivanim.

Jsme obéti radikalnich monopold?
Kdyz napftiklad na trhu s limonadami v urcité zemi dominuje jedna znacka, lidé maji stdle moznost svou Zizeni
uhasit jinymi zplsoby, tfeba vodou. To je klasicky monopol. Pokud se v§ak podafi obéany presvédcit, Ze jediné,
co lze pit, je sladka Cerna limonada, jde o monopol radikalni, i kdyz by tfeba méli na vybranou mezi pepsi, colou
a deseti dalSimi podobnymi. Illich fika: ,Radikalni monopol je dominance jednoho produktu spiSe nezli jedné
znacky. Hovofim o radikdlnim monopolu tehdy, pokud méa jeden primyslovy proces exkluzivni kontrolu nad
uspokojenim urcité vyznamné potreby, a vyfazuje neprimyslové aktivity ze soutéze.“

Radikalni monopol mize nastat i v ptipadé bydleni. V 7ools for convivivialitylllich popisuje, jak mezi lety
1945 a 1970 v americkém staté Massachussets prudce klesl podil domu, stavénych svépomoci — a zaroveni se
poprvé zacalo hovofit o bydleni jako o problému: vznikal radikalni monopol a s nim modernizovana chudoba
a ,vyroba vzacnosti“. Lidé pfestali byt schopni stavét své vlastni domy, ¢imz vzrostla jejich zavislost na ekono-
mickém systému. Neptekvapi, Ze je Illich skepticky k celé myslence ,rozvoje“, ktery vnima jen jako dal$i misi-
onafské usili Zapadu, vedouci k ,,modernizaci chudoby*.
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Spoletnost je tfeba odskolnit

Illich patfi k prvnim autordm, ktefi tvrdi, Ze ekologicka krize je soucasti hlubsi krize, zpisobené nasi rostouci
produkci a spotifebou energie, produktlii — a také sluzeb. Praveé hypertrofované sluzby, konkrétné Skolstvi a 1é-
kafstvi, jsou terem jeho kritiky v knihach Deschooling society (1971, Cesky Odskolnéni spolecnosti, 2001)
a Medical nemesis (1976). Zejména Odskolnéni spole¢nosti mélo obrovsky ohlas. Pokud stat uzakoni povinnou
Skolni dochazku, tvrdi Illich, dava radikalni monopol instituci — Skole, ktera je zédkladnim nastrojem socialni
kontroly a pfevychovy do mytu konzumni spole€nosti. Knizka se stala inspiraci hnuti za doméci Skolu a dalSich
,odskolnujicich“ aktivit.

Dilo Ivana Illicha, ktery napsal fadu kniZek a esejl a publikoval napfiklad v Le Monde ¢i New York Times,
ma vSak daleko Sir§i dosah. Prikladem mohou byt i svédectvi v jiZ zminéném sborniku. Jeden z autor(i, Ameri-
¢an, vnima Illichovo poselstvi jako vyzvu k osobni proméné: ,Pouzivam prosté ru¢ni naradi, chodim pésky ¢i
jezdim na kole, hovofim s lidmi osobné, vyhybam se masmédiim, péstuji podstatnou ¢ast svych potravin sam
a sdilim je s prateli, snazim se omezit spotfebu elektfiny.” Indka M. S. Prakash pod Illichovym vlivem objevuje
bohatstvi vlastni tradice a pfehodnocuje pohled na predky, v€etné babicky, ktera ,navzdory tomu, Ze jen malo
rupii naslo cestu do jejiho ptibytku, prozivala hojnost, opak vzacnosti, v€etné hojnosti Casu®.

Rozporuplny génius

Byvaly katolicky knéz Dara Malloy pod jeho vlivem zadal kfisit irskou keltsko-kiestanskou tradici, pohlcenou
stfedovékou cirkevni ,,globalizaci. Po Illichové smrti napsal nekrolog na tohoto vyjime¢ného Elovéka, ktery
mimo jiné hovofil nejméné osmi jazyky a sva dila psal stfidavé v angli¢ting, Spanélstin€, némcin€ a francouz-
$tiné. Popisuje v ném navstévu lllicha v Irsku v roce 1988, kterou sdm organizoval. Ivan nejprve odmitl pfipra-
veny vystup v televizi, poté na pfednasce, kde se tisnily stovky lidi, prohlasil, Ze nechce mikrofon, pfesunul se
do stfedu salu a vSechny pozadal, aby své Zidle otocili k nému. Pfednaska se proménila v ohnivou diskusi, v niZ
Illich neSetfil ostrymi slovy, takZe nakonec velka ¢ast obecenstva odchédzela uraZena. Pratelstvi Dary a Ivana
tuto zkousSku vydrzelo, srSata Illichova povaha vS8ak mohla byt jednou z pfi€in, pro€ je dnes méné€ znamy nez
naptiklad jeho dobry pfitel Erich Fromm. Dal$im diivodem miZe byt to, Ze jeho dilo neni pfili§ systematické. M.
S. Prakash ho oznacuje za ucitele v hebrejské tradici, z niz (navzdory své pozdéjsi katolické konverzi) pochazel.
Rabini nesepisuji systematické traktaty, spiSe prochazeji se svymi prateli stejnou ptidu, znovu a znovu, ve snaze
dobrat se jadra véci.

Podobné jako E. F. Schumacher byl i Illich vysoky, usmévavy, Sarmantni muz, ktery se libil Zenam. Ac-
koliv cely Zivot volal po renesanci konvividlniho a v misté zakotveného ziti, sdm byl poutnikem. Nikdy se neo-
zenil (mé€l ale nejméné jeden dlouhodoby vztah), byl bezdétny a nevlastnil zadny dim. Narodil se ve Vidni, ale
détstvi, na néZ rad vzpominal, stravil na ostrové Bra¢ na dalmatském pobiezi. V roce 1951 odjizdi jako mlady
katolicky knéz do New Yorku, poté do Puerto Rica a posléze do Mexika, kde mezi lety 1964 a 1976 vedl slavné
Centrum pro mezikulturni dokumentaci (CIDOC) v Cuernavace. Posledni 1éta travil sttidavé v Mexiku, Pensyl-
vanii, Kalifornii a Brémach, kde az do konce Zivota prednasel. S cirkvi se rozesel, ale vztah ke kiestanstvi
neztratil. Jeho texty jsou naléhavé i poetické, nad¢asové, hluboké a v mnohém kontroverzni. U nas povétSinou
dosud cekaji na svého ptekladatele a interpreta.
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OCELIK, Petr: Kritika evolutniho pFfstupu v etice a poli-
tické filosofii

OCELIK, Petr. Evolucni psychologie jako zdroj vysvétleni v politické filosofii. Diplomova prace, Brno: FSS MU,
2011. Vedouci prace Ondrej Cisaft. S. 84-86.

Nejen v souvislosti s konceptem spolecenské smlouvy, ale jakékoli spole€enské normativni entity, tj. normativna
v nejobecnéjSim smyslu, jsou ¢asto zmifovany dva argumenty, které kritici evolu¢niho vysvétleni mnohdy uva-
déji jako ultimatni ndmitku vici relevanci evoluéniho vysvétleni pro normativni diskurs a tedy i obor politické
filosofie. Jedna se o tzv. (1) Humovu gilotinu a (2) naturalisticky omyl; v poslednich zhruba tficeti letech byva
zminovan také (3) sociobiologicky omyl. Kazdy z t&chto argumenti tedy nejprve stru¢né vylozime a posléze
zhodnotime jeho disledky pro evolu¢ni vysvétleni. David Hume v Treatise on Human Nature (1739) uvadi, ze
vSechny etické (Ci v $irSim smyslu normativni) systémy, které jsou mu znamy, presly od popisnych vyroki (,,je®)
bezprostiedn& k vyrokim s predikatem ,ma byt*; tj. k vyrokim normativnim.? Upozortiuje pfitom na empiricky
charakter etiky a navrhuje v tomto smyslu etické mysleni revidovat. Normativni soudy jsou dle jeho minéni totiz
pouhymi afekty, emocionalnimi odezvami, u nichZ nelze ur¢it pravdivostni hodnotu (viz Brazda 2010: 58-59).
Kuprikladu spravedlnost, ale také ostatni ctnosti a instituce — jako je pravé spoleCenska smlouva, které je repre-
zentuji, jsou tak v tomto smyslu ,vynalezeny“. Uniformitu pfesvédceni a chovani, jiZ 1ze pozorovat pak Hume
pficitad procesiim socializace davajicim vzniknout spole€enské konvenci. Pro nas vyklad je ovSem dilezita Hu-
mova formulace tzv. is-ought problem (10P); tedy nemoZnosti vyplyvani normativnich vyrokil z vyrokd deskrip-
tivnich. Tomuto problému se nékdy také, nespravné, fika naturalisticky omyl ( naturalistic fallacy); naopak ozna-
¢eni Humova gilotina je spravné. Jesté nez prikrocime k vykladu pravé naturalistického omylu, zastavme se
u disledkd Humovy gilotiny pro evolu¢ni vysvétleni. Ve svém zjednoduseném, striktnim pojeti by to mohlo
znamenat irelevanci poznatki o lidské pfirozenosti pro etické mysleni. V tomto pfipadé lze ovSem tuto interpre-
taci zobecnit a argumentovat tak, Ze veSkeré poznani (protoZe ve své podstaté deskriptivni) je z hlediska etika
(a konsekventné politické filosofie) irelevantni. Dé&ti jsou bezbranné? Useknutim hlavy zabijeme ¢lovéka? Ano,
nicméné dle Humea z téchto faktii nelze normativni zavéry vyvozovat.® Zda se tedy, Ze i faktické vyroky (po-
znatky) ptece jen jakousi relevanci pro formulaci normativnich pravidel maji. Od této pozice se odrazi také
znamy evoluéni psycholog a neurovédec Sam Harris, ktery IOP ,,obchazi“ tim, Ze hodnoty (normativni vyroky)
povazuje za urcity typ faktu, nebo za vysledek nasich vztaha k urcitym faktim (viz Brazda 2010: 59-61) — tak
jak to bylo patrné napftiklad v ptipadé detekce podvodu u podminéného ,kontraktualistického“ chovani. Harri-
sova odpovéd vSak neni kone¢nym feSenim tohoto problému.

I pokud by mél Harris pravdu, a lze predpokladat, Ze znacna ¢ast evolucionistické komunity jeho pozici
sdili, neznamena to, Ze bychom z faktickych zji§t&ni o nasi pfirozenosti mohli bez obav vyvozovat normativni
soudy. Stale pfed nami totiZ stoji dilema, které v roce 1903 nejpregnantngji definoval etik G. E. Moore*187 —

% Hume k tomu dodava: ,Mysl nikdy nemuiZe projevit sama sebe v Zadném jednani, které nezahrnuje podminku vnimani, percepce; tato
podminka neni konsekventné o nic méné aplikovatelna na ty soudy, pomoci nichZ rozliSujeme mezi moralné dobrym a zlym, ... A protoze
moralka ovliviiuje nase jednani a afekce (affections), nemohou byt tyto odvozeny z rozumu; protoze rozum sam, jak jsme dokazali, nikdy
nemuze nabyt takového vlivu. Mravy (morals) podnécuji vasné a vyvolavaji, nebo zabraiiuji jednani. Rozum sam je v tomto zcela bezmocny.
Pravidla morality proto nemohou byt vyvozena z nasich rozumovych zavér.“ (Hume 1739: III. 71.).

* Hume tak naptiklad uvadi: ,,Vezméte si jakékoli jednani, povazované a nemravné. Napiiklad vrazdu. Zkoumejte ji ve viech jejich aspektech
a uvidite, zda dokazete objevit onu skutecnou ¢i redlnou véc, kterou nazyvate nectnosti... Nikdy ji neobjevite, dokud své tvahy nenamifite
do své hrudi, kde naleznete pocit nesouhlasu vii¢i tomuto jednani, ktery ve vas vznika.“ (cit. dle Brazda 2010: 58-59).

* Edmund Montgomery (1894: 49-50) jej formuluje také v tomto smyslu: , je nase moralni védomi — ve vztahu k neetickym prostfedkim, jez
byly v procesu vyvoje organického Zivota instrumentalnim aspektem — samo jednim z neetickych vysledkt tohoto vyvoje; nebo je védomi
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tzv. naturalisticky omyl. To, Ze je dané chovani, tendence, predispozice atd. disledkem evolu¢niho procesu,
neznamena, ze se jedna o chovani zadouci, tedy dobré (eticky prospésné). Prospésnost v evolu¢né biologickém
smyslu tak neimplikuje prospéSnost etickou ¢i spoleCenskou. Moore nebyl prvnim, kdo podobnym zplsobem
argumentoval a toto dilema lze dobfte ilustrovat protikladnymi pozicemi Thomase H. Huxleyho a jeho vnuka
Juliana Huxleyho. T. H. Huxley (1893) se domnival, Ze etické (a neetické) jednani je sice zakofenéno v evoluci,
ale nase cile mu vak musi odporovat. Clovék tedy bojuje proti své prirozenosti a z faktu evoluce nelze v tomto
ptipadé pro moralni odpovédnost ¢lovéka nic odvodit.” Umirnénéjsi vyklad predpoklada, ze lidé k jistym, evo-
luéné podminénym vzorclim chovani inklinuji (tj. nebojuji s nimi, jak pfedpoklada T. H. Huxley) a mohli bychom
tedy z deskriptivniho zakladu ,je“ odvozovat normativni ,, ma byt“, takto odvozené ,ma byt neni zadoucim,
protoZe tyto tendence jsou amoralni, & dokonce nemoralni. ® Julian Huxley naproti tomu tvrdil, Ze pohled na
evoluc¢ni procesy nam muze pomoci rozliSovat mezi dobrem a zlem; ,,dobro“ ve smyslu evoluce je pak i moralnim
dobrem (Ocelik, nedat.; srov. Fukuyama 2003: 114-115; Singer 2007). Jak vidime, v podstat€ se jedna o ,,m&kc&i“
variantu Humovy gilotiny a argumenty na obhajobu moznych evolu¢nich vysvétleni jsou tedy principialné stejné.
Dodejme také, Ze vétSina predstavitell evolu¢niho mysleni si je obou téchto namitek velmi dobfe védoma (viz
napf. Pinker 2002) a radikalni pozice J. Huxleyho je tedy, alespoii v sou¢asném evolu¢nim diskursu, ojedinéla.

Konec¢né poslednim z trojice argument(, které jsou v souvislosti s evolu¢ni etikou a evolu¢nim vysvétle-
nim obecné zmitiovany, je tzv. sociobiologicky omyl. Zatimco ptredchozi dva argumenty jsou argumenty filoso-
fickymi, sociobiologicky omyl upozorfiuje spiSe na teoretické a metodologické ,klamy*®. Sociobiologicky omyl
zpravidla oznacuje zaménu ¢i konflzi vysvétleni procesu vzniku lidskych psychologickych mechanismi (EPMs)
s vysvétlenim povahy téchto mechanismi, které jsou vysledkem tohoto procesu. Jedna se predevsim o ptipad
Hamiltonovy teorie inkluzivni zdatnosti (TIF), kterd je povaZovana za jednu z hlavnich pfi¢in vzniku EPMs.
Pripomerime, Ze zakladnim vychodiskem TIF je Ze jednotlivec za cenu vlastnich nakladi pomuze pfijemci, po-
kud timto zplisobem zvysi také svoji reprodukéni zdatnost, at’ uz ptimo, nebo nepiimo. Vysvétleni TIF nam
ovSem nefekne (téméf) nic o designu jednotlivych EPMs, které jsou formovany mnoha dal$imi promé&nnymi.
Dany organismus, ¢lovek, se tak tim ¢i onim zpGsobem nechova proto, Ze tim (nutné&) zvySuje svoji reprodukéni
zdatnost, ale proto, Ze v zavislosti na ur€itém adaptaénim problému je aktivovan pftislusny EPM, ktery jeho
rozhodovani a chovani, v soudinnosti s ostatnimi proménnymi (viz ptislu$na kapitola) ovliviiuje.” V pfipadé dys-
funkénich adaptaci (maladaptaci) pak toto chovani naopak povede k sniZzovani jeho zdatnosti (Buss 1990: 267—
268; Daly — Wilson 1995: 35). Dodejme rovnéz, Ze sociobiologickym omylem mnohdy trpi ptedevSim kritické
dezinterpretace evolu¢niho pfistupu.

ve své etiCnosti naopak vysledkem vyvoje vyuZzivajiciho zasadné odliSnych prostiedki?“ Tato pochybnost je opét ‘'mékkou” variantou natu-
ralistického omylu, tak jak ji pfedklada T. H. Huxley, byt vyloZenou jazykem a argumenty filosofie védomi. V sou€asnosti kognitivni véda,
a jeji prevladajici mechanistické vysvétleni védomi, spiSe podporuje prvni argument, nicméné pomérné silné jsou také hlasy, které toto
vysvétleni na zékladé tzv. tvrdého problému védomi odmitaji (hlavnim pfedstavitelem tohoto proudu je filosof David Chalmers).

*T. H. Huxley v textu (1893) Evolution and Ethics pige: ,As I have already urged, the practice of that which is ethically best — what we call
goodness or virtue — involves a course of conduct which, in all respects, is opposed to that which leads to success in the cosmic struggle
for existence. ... Let us understand, once for all, that the ethical progress of society depends, not on imitating the cosmic process, still less
in running away from it, but in combating it.“

® Amoralni (amoral) je ten, kdo si moralitu neuvédomuje (napt. malé dit&); nemoralni (immoral) pak ten, kdo védomé jedna “proti-moralng’.
" Evoluéni psychologové tak na ¢lovéka nepohlizi jako na ,,maximalizatora“ reprodukéni zdatnosti, ale spiSe jako na ,exekutora adaptaci®.
Kuprikladu tendence k nadbytecné konzumaci tuénych, sladkych a slanych jidel tak neni zpisobena tim, Ze bychom ,usilovali“ o replikaci
nasich gend, ale spiSe tim, Ze pfislusné environmentalni pobidky spoustéji naSe prislusni evolvované preference. A jak bylo jiz nékolikrat
zminéno, adaptace mohou byt za sou¢asnych promé&nénych podminek rovnéz dysfunkéni (Buss 1990).
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FRYNTA, Daniel: Susan Blackmoreovd - Teorie memd

BLACKMOREOVA, Susan. Teorie memii — kultura a jeji evoluce. Portal, Praha 2001, pielozil Martin Kon-
vicka, 302 stran.

Vesmir, 2001, €. 11 (5. 11. 2001)

Studium kultury a ideji je dosud doménou sociélnich véd, biologické mySleni ma pravo mluvit jen do zaleZitosti
uréenych biologicky (rozuméj majicich své materialni projevy i své materialni nositele — geny). Toto nesmysIné
rozdéleni véd a jejich plsobnosti je v§ak ve skute¢nosti jen aktualni linii zakopd. Védy pfirodni a spolecenské
se vyvijely tak dlouho samostatné, Ze mezi nimi existuji mechanismy zajist'ujici vzajemnou izolaci. Vzpometime
jen nekonecné diskuse z let padesatych a Sedesatych, kdy etologové a pozdéji v sedmdesatych letech sociobio-
logové zacali studovat chovani (tj. néco ne zcela materidlni povahy) zvifat a pozdéji i lidi. Okamzité to vzbudilo
tvrdou reakci predstavitell socidlnich véd, ktera v nékterych pripadech pferostla v naprosto nechutné ideolo-
gické utoky na ty, ktefi si dovolili pfestoupit onu nepsanou hranici, napf. na E. O. Wilsona [1]. Posléze se biolo-
gicky, resp. evolu¢né pojaté studium zviteciho i lidského chovani prosadilo, a dnes pfedstavuje dokonce jeden
z hlavnich sméri biologie. Vyluénym hajemstvim socidlnich véd zlstalo od té doby nikoli jiz veSkeré studium
¢lovéka, ale zkoumani lidské kultury. Dnes vSak se i kulturni jevy zacinaji studovat z vychodisek odvozenych
z evolu¢né-biologického mysleni. Klicem k tomuto kroku se stala zobecnéna Darwinova teorie [4]. Nové etablo-
vanym védnim oborem, ktery se pustil na tuto nebezpecnou plidu, je memetika. Snad nechténé ji zalozil Richard
Dawkins v roce 1976, kdyZ ve své popularni knize ,,Sobecky gen“ naznacil, Ze geny nejsou jediné replikatory,
s nimiz se miZeme potkat v nasem svété. Navrhl pti tom termin mem (krdcenim z mimem; od mimesis — napo-
dobovani) pro replikator analogicky genu a odpovédny za kulturni evoluci.

Ceskému &tenafi se poprvé dostava do rukou kniha, ktera se zabyva memetikou a kulturni evoluci. Jiz
tim, Ze je (nepocitdm-li ostudné pozdni ¢eské vydani ,Sobeckého genu“ v roce 1998, viz Vesmir 78, 218,
1999/4) prvni o tomto podstatném tématu, stoji rozhodné za precteni, musime ji ovS§em Cist pozorné a kriticky.
Autorka deklaruje svou snahu oprostit studium kulturni evoluce od vSeho specificky biologického, pokusit se dat
memu rovnocenné misto s dnes jiZ vSeobecné akceptovanym genem. Tento smély cil je bezpochyby chvaly-
hodny. Zakonitosti memetiky vSak nedprosné plati i pro autorku samu. Médni a vSeobecné vladnouci sociobio-
logické a evolu¢né-psychologické koncepce, zaplnujici nasi mysl snad az pfili§, tvoii podstatnou ¢ast této knihy,
ktera se tak stdva pomérné zdafilym prehledem téchto disciplin. Vé&tsi ¢ast uvedenych poznatkli memetiky je
v§ak jen navratem mySlenek podstatné starSich, vzniklych v dobé&, kdy memetickym ivaham nebylo spolecenské
klima ani zdaleka tak pfiznivé naklonéno jako dnes. Rozhodujici texty na toto téma vznikly po¢atkem let osm-
desatych. Jsou to kniha Charlese J. Lumsdena a Edwarda O. Wilsona ,,Genes, Mind and Culture® [5] a kniha
genetika Luigi L. Cavalliho-Sforzy a M. W. Feldmana s nazvem ,,Cultural transmission and Evolution: A Quan-
titative Approach” [2]. Obé publikace obsahuji obtiznou, vysoce formalizovanou, matematizovanou teorii evo-
luce kulturng prenasenych znaku. Zejména druha z nich, kterou jsem si kdysi vypijéil od profesora Pavla Styse,
mne natolik uchvatila, Ze jsem o ni ¢asto prednasel, a nakonec ji majiteli nikdy nevratil (k desatému vyroci vy-
pujceni jsem ji dostal darem). Je to kniha zaloZena na genialnim rozdéleni kulturné pfenaSenych znakt na ty,
které se prenaseji z rodicl na déti, tj. vertikalné, a ty, které se prenaseji mezi neptibuznymi jedinci horizontalné.
Jakkoli je toto rozdéleni umélé, je velmi uelné. Vertikalné prenaSeny znak z populace zmizi, pokud pfinasi
svému nositeli nevyhodu. Jeho chovani je obdobné chovani znakt pfenasenych geneticky, a neni proto obvykle
v rozporu se zavery sociobiologie. Naproti tomu znak pfenaSeny horizontalné ovladaji zcela jiné zakonitosti.
Cavalli-Sforza a Feldman zvolili nikoli ndhodou za pfiklad horizontaln€ pfenaseného kulturniho znaku zneuZi-
vani heroinu. Je jedno, zda narkoman nakonec zemfe Ci se nerozmnoZi, toxikomanie se v populaci §ifi vzdy,
pokud narkoman staci naucit na heroin (nakazit) v priméru vice nez jednoho dalSiho ¢lovéka. Horizontalné pre-
nasené znaky proto mohou mit dynamiku Sifeni i disledky obdobné jako infekéni choroby — mohou byt svym
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nositelim nebezpeéné. Siti se epidemicky a pro jejich Gisp&ch jsou rozhodujici vnimavost populace, infek&nost
a mnozstvi kontakt(.

Blackmoreova se ve své knize zaméfila na horizontalné prenasSené memy. Zdiraziiuje, Ze v soucasné
spolecnosti jejich vyznam stoupa diky nakupenti lidi, médiim a internetu, které usnadiuji komunikaci mezi lidmi,
a Ze se mohou zcela vymanit z vlivu dosud prevazujicich replikatori — gent. Kritizuje pfedchozi autory zabyva-
jici se kulturni evoluci, a zvlasté sociobiology pro pfiliSnou zavislost na predstavach pochazejicich ze studia
evoluce geneticky ur€enych znak (pfiznaény je nézev kapitoly ,Kultura na fetézu“). Vytvari pak mnozstvi hy-
potéz objasnujicich priciny fady jevl, které lze bez memetické teorie jen stéZi vysvétlit. Odpovidaji napf.
na otazky: Pro¢ mame velky mozek? ProC neustale mluvime? Pro¢ existuji celibat, kontrola porodnosti, adopce
¢i altruismus?

Jen nékteré z téchto memetickych hypotéz jsou vSak dobre testovatelné, a tak vétSina z nich zlstava
mimo védu, na urovni vypravéni ptib&hl, proti kterému evolu¢ni biologové jinde tak zaryté bojuji. Od tfinacté
kapitoly pak zacinaji libivé pfibéhy nebezpecné prevladat a Blackmoreova pomoci memu dokaze vysvétlit snad
téméft vSechno. Ukazuje se, jak pravdiva je véta z doslovu Jana Zrzavého: ,,...celd memetika je v souasné dobé
ve fazi formulace problémi, definovani zakladnich pojmu a viibec ohledavani terénu, na némz bude mozno zacit
stavét skutecnou védu.” Doslov je velice zdaftily, myslenkové rozhodné bohatsi nez cela kniha. V naprosté vét-
§iné bodl se s nazory Zrzavého ztotoziiuji, ostatné oba pravidelné prednaSime o memech jiz od konce osmde-
satych let, tj. podstatné déle, neZ se touto problematikou zabyva Blackmoreova (dle udaji v pfedmluvé od roku
1995). Kli¢ovym bodem je pfipomenuti toho, Ze gen v evoluéni biologii, navzdory vSeobecné rozsifené, byt
nékdy uziteCné predstave, neni kus DNA. Je spiSe rozdilem mezi alelami [3]. Takto nazirdno nejsou mem ani
gen véci, ale maji informac¢ni povahu.
memu Sificich se spole¢né. Miizeme pak mluvit o evoluénim Uspéchu memeplexu, ktery se v memetické teorii
stava jakousi obdobou organismu v evoluéni genetice. A prave tady je hacek, Dawkinsovo dit€ — memetika — se
dostava do situace, v jaké byla evolucni biologie pfed Dawkinsem. Chybi ji pohled z pozice jednotlivého memu,
ktery by odpovidal pohledu z pozice jednotlivého genu v biologii. Jako by i memetika musela projit stejnymi
omyly, jimiz pfedtim prosla evolu¢ni biologie.

O mozném podstatném vkladu memetiky ke studiu kultury nepochybuji. Pohled na kulturni jevy jako pro-
ces $ifeni memu a souboj mezi nimi o misto v naSich hlavach mliZze byt uspé&3né aplikovan pfi studiu fady témat
— od médy az po lingvistiku. Nemyslim si vSak, Ze by memetika mohla néjak zdsadné rozvratit to, co az dosud
o kultufe zjistily socialni védy. SpiSe se ¢asem stane jednim z povinnych pfedméta pfi studiu té€chto véd, ktery
bude pfijiman se stejné lhostejnou samoziejmosti jako discipliny dnes jiz pln€ etablované.
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(OMAREK. Stanislav: Modelovani

KOMAREK, Stanislav. Priroda a kultura. Svét jevii a svét interpretaci. Praha: Academia, 2008, s. 111-119.

Biomorfni modelovani

Pomineme-Ili malo sofistikované metody zastupného znazorniovani a chapani ndm bezprostredné nepftistupnych
»veci o sob&“, jako je tfeba vytvareni ,modelu® lisky z hliny, lze rozeznat tfi zakladni postupy takovéhoto konani,
tj. modelovani. Vzdy zalezi na tom, co povazujeme, at uz védomé nebo nevédome, za ,,exemplarni jsoucno®, za
to, které je né€jakym zplsobem ,primarni“ a vi¢i némuz analogicky interpretujeme vSe ostatni. Je-li jim Zivy
organismus, primarné ¢lovék sam, pak je zde tendence interpretovat jiné jevy analogicky k nému a tato snaha
byva nazyvana biomorfnim modelovdnim (Topitsch, 1958; odtud i dal$i zde uzité terminy). Tady ma koteny
pro mnohé nesmirné strhujici hypotéza Gaia (Lovelock, 1979), chapani Zemé jako komplexniho Zivého orga-
nismu — v archaickém mysleni se zhusta setkdvame tfeba s interpretaci lest €i travin jako vlasii zemé&, fek jako
jejich cév atd. Jednim z podstatnych diivodi neochoty mnoha kment severoamerickych indidnii prejit k zemé-
délstvi byla jejich obava, zda orba nebude Zemi bolet a tato se né€jak nepomsti (tfeba zemétfesenim, lehkym
»pocukavanim® kazi). O biomorfnim modelovani spole¢enskych jevi (spolecnost jako organismus) bliZze v kapi-
tole o celku a jeho Castech. Interpretovat analogicky k ¢loveéku zvitata neni viibec obtizné a délo se tak do
znacnych detaild (hromadné krouzZeni ¢apl pred odletem bylo chapano jako ,.Capi soudy“, para stoupajici
morfné lidské artefakty a uzplisobovat je tak, aby v ,polid§téné“ podobé k ¢lovéku vice emocionalné mluvily.
Tak je u fady véci tendence rozliSovat ,hlavu®, stavby jsou ¢asto designované mirné antropomorfné s vyénélou
shlavovou® ¢asti — napf. Narodni muzeum v Praze ¢i Vidni, okna jsou interpretovana jako o¢i — odtud i jejich
Ceské jméno, fimsy jako obod&i atd. Vyrazné biomorfni tvary maji tfeba karoserie aut, byt’ asi bliz§i vné&jSimu
habitu broukdl neZli lidi; i auta maji dvé o€i — reflektory, a¢ by se pro osvétlovani vozovky stejné dobte hodil
jeden i tfi; vibec je bézné davat artefaktim ,lidskou® dimenzi. V nejoteviené;jsi formée je takovéto vnimani svéta
patrné u malych déti, ukladajicich vecer hrackovou lokomotivu na bok s komentafem , masinka jde spinkat”
a spatfujicich ¢asto u véci ,pusinky”, ,,ocka“ i jiné detaily vlastni morfologie, ¢i v mytologické perspektivé (ve
starém Recku pii desti Zeus modil na zem). I abioticky svét je takto vykladan — bourkovy oblak se mradi, blesk
udefi, boure zufi, ptiboj bije o utesy, hora ma temeno a Upati atd. Ponékud mirné&j$i nez mechanomorfni mode-
lovani, v zasadé specialni formou biomorfniho, jsou ty ptipady, kdy je exemplarnim jsoucnem pro interpretaci
Clovéka a jeho chovani n€jaké zvite a skrze jeho zpusob byti je pak chapan i ¢loveék (u behavioristické Skoly
v psychologii je to laboratorni potkan, u Wilsona mravenci). Tak postupné nahradil rato- ¢i myrmekomorfni po-
hled na Clovéka né€kdejsi ,,nevédecky” antropomorfni pohled na mravence a krysy.

Technomorfni modelovani

Zcela opacnym procesem je modelovani technomorfni & mechanomorfni, pokladajici za exemplarni jsoucno
stroj a vykladajici svét analogicky k nému (v pozdé&jsi dobé se k tomu pfidruzuji dal$i metafory z elektroniky
a kybernetiky, viz tfeba Koestler, 1967; Koestler & Smythies, 1969, aj.). Kupodivu byly vZdy vysoce cenény
uméle vyrobené analogie néceho pfirozeného: sklenéné kvéty, mramorové musle, mechanicka zvitatka a dalsi
automaty renesancni éry, v budoucnu jist€ i umélé emoce. Tento pohled na svét si v zdsadé vybrala novovéka
véda (Descartes vid€l jako ,exemplarni jsoucno® stroj hodinovy, tehdy nejdokonalejsi, a téla zivych organismi
jako obdobné velejemné mechanismy, pod hranici nasi optické rozliSitelnosti) a je vS§eobecné pocitovan jako
nejvice ,védecky“ (p€knym ranym piikladem mechanomorfniho chapani ¢lovéka, byt v mnohém piekvapivé
rozumného, je dilo Lamettrieho, 1748; ne nadarmo se také v 17. a 18. stoleti pfenesla pozornost biologi od
obratlovctl k hmyzu — brouk mnohem vérohodnéji piisobi jako mechanicka hracka nezli tteba pes). Novovéky
rozmach mechanomorfnich metafor je v zasadé zptisoben zaménénim fadu, tradi¢né ve svété spatfovaného, za
ucelnost, a to strojové funkcionalni (nekryje se ani s Kantovym pojmem Zweckmdssigkeit, protoZe ten zahrnuje
tteba i estetickou stranku: Zweck je zde spis totéz co ,,dlivod®). Technomorfni metafory se postupné posouvaji
podle realné urovné techniky od zcela strojovych ptes elektrotechnické az ke kompjutrovym (je otdzka, zda by
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tteba i v kiestanskych nabozenskych kontextech netahly vic nez metafory pastevecké, pro které uz je dnes jen
mala zkuSenostni opora: ,,... kdokoli se nepfipoji k mému serveru, nevejde nikdy do Kralovstvi nebeského...%).

Tendence chapat svét skrze lidské artefakty je prastara a obrazi se v celé fade jmen (Sidlo, vazka, pres-
licka atd.). Mechanomorfni metafory se vyskytovaly uZz relativné davno (Mani, 2. stol. po Kr., ukazoval princip
spasy svéta, ,preCerpani svétla“ na metafore zavodnovaciho kola) a dodejme, Ze i v dobé& Descartové bylo pouziti
strojli, zejména jinych nezli mechanickych hracek, zcela minimalni. Je pozoruhodné, Ze ramcové predstavy
o mechani¢nosti a technice viibec jsou jakymsi zplisobem archetypalné zakotveny v lidské psychice (pro nékteré
mechanické principy je v okolnim svété stézi predloha — pro princip kola tak nanejvys valeni kulicky chrobaky
— a sledujeme-li genezi jednotlivych technickych inovaci, Ize fici, Ze prakticky nikdy napodobenim pfirody ne-
vznikly). Kdyby ¢lovék k obdobnym typlm aktivit nemél vrozené skryté predpoklady, nemohl by je nikdy tak
masivné vykonavat (zndmy Wallaceliv hlavolam: kde se vzaly v psychice bornejského Dajaka schopnosti pro
odmocniovani a pomeérné rychla moznost se této €innosti naucit, kdyZz na Borneu nikdy nikdo tyto poCetni operace
neprovadél, tim méné mezi Dajakovymi vzdalené&jSimi biologickymi predky?). Urcita mira vrozenosti techno-
morfnich pfedstav pak nechava budoucnosti potvrzené technické fantazie Rogera Bacona (13. stol), a tim spiSe
Julese Verna, vidét v trochu méné genialné-vizionaiském svétle (déti maji ostatné tendenci nadznakoveé napodo-
bovat celou fadu ,,dospélych” a zaroven ,,civilizacnich® ¢innosti v€etné nékterych nabozenskych a védeckych
ukond, aniz by je pred tim u dospélych vidély; zda se, ze tyto vagni rastry pak mohou, ale také nemuseji dostat
konkrétni, ,technicky zvlddnutou“ a kulturné tradovanou naplii). Podobné je tomu i s pfedstavou o hierarchiich,
lidské mysli zfejmé také inherentni — podobnost baroknich hodnostnich tabulek v armadé a ufadech, zoologic-
kych a botanickych systému, démonologii a angelologii a tfeba periodické soustavy prvki je zarazejici.

Sociomorfni modelovani

Zvlast vyznamné pro biologické teorie je sociomorfni modelovani, téma autorem uz nékolikrat pisemné zpra-
cované (napt. Komarek, 1989; 2004, 40-48; 2008a), proto zde bude pojednano jen v nejvétsi struénosti. Lidska
spole¢nost ma sklon chapat sebe samu kosmicky (blize o tom pozdéji), tj. aby byla legitimni, musi se fidit tymiz
zasadami jako makrokosmos (,jak v pfirode, tak i ve spole¢nosti“ jako parafraze k archaickému ,,jak nahote, tak
i dole”). AC jakasi hloubkova analogie mezi zplisobem chodu spolecnosti a svéta existuje, rozhodné neni tak
zjevna a prvoplanova, jak by si lidské o¢ekavani Zadalo (naprosta identita obou by ostatné spole¢nost jako spo-
le¢nost neumoziovala odlisit, byla by soucasti ptirodniho procesu — a otazka po eventualni harmonii by viibec
nevyvstavala). Proto dochazi k tomu, Ze si kazda spole¢nost vybere z bohaté ,,samoobsluhy* jevi v pfirodé ty,
které zakladni konstitutivni principy té které spolec¢nosti potvrzuji a jiné potlaci (k tomuto dochazi i na zcela
obecné roving, tieba zdiraznénim stochastickych principi v pfirodé spole¢nostmi s trzni a demokratickou tra-
dici, naopak zddraznéni centralizace a planovani tfeba v barokni éfe — Slunce jako kral slune¢ni soustavy, Buh-
Stvoritel jako Velky projektant atd.). Neznamena to nikterak, Ze pozorované jevy v pfirodé viibec nejsou a my
si je tam jen promitame (je jich tam ostatné nepfeberné mnozstvi, ale pouze spole€enska analogie umoziuje
modelovani je klasicky darwinismus se svou projekci viktorianské Anglie a jejich zékladnich hybnych momentt
— populacni exploze, konkurence, boj o pteziti, pfezivani schopnéjsich atd. do zivé ptirody a jeji radikalni ,pte-
vysvétleni“ v tomto smyslu, pfi€emz principy, které pohanéji a zdokonaluji pfirodu i spole¢nost, jsou zde stejné
(v8iml si toho brzy po vydani On the origin of species... uz Marx, v dopise Engelsovi z 18. 6. 1862, dale az
Radl na pocatku 20. stoleti). Paralelné a ve stejné dobé (50. 1éta 19. stol.) ptiSel s témeérf stejnou teorii jiny
Angli¢an, Wallace, rovnéz inspirovany Malthusem a jeho ekonomicko-popula¢nimi studiemi (1798) — je zcela
nemozné si lovéka Darwinovych nazora predstavit jako sttedovékého mnicha &i indického mudrce, tedy v kon-
textech, kdy byla vesSkera konkurence tlumena. Nikdy az na naprosté vyjimky (stalinsky SSSR a lysenkismus)
neni samoziejmé biologicka doktrina podle spolefenské upravovana védomeé a zamérné, naopak je toto nase
spatfeni se v ptirodé prozivano jako odhaleni jeji skute€né podstaty, a o to vétsi je radost, Ze oba svéty jsou
ovladany tymiz principy. Tendence projikovat sebe sama jinam a tam pak spatfovat svij ,,odcizeny obraz” je
u lidi velmi silna, jak uz bylo ukazano vySe; k tomuto Gcelu Ziva ptiroda ostatné vytecné slouzi: je v celku jedno,
déje-li se tak pomoci bajek esopovsko-lafontainovského typu, nebo modernich etologickych studii. Ptiklad by
bylo velké mnoZstvi — jen par nejmarkantnéjSich — rodové spole¢nosti maji tendenci projikovat rodovou strukturu
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do Zivého svéta (u Indiant kmene Ona z Ohfiové zemé byl vyr strycem kolibfika, v némcin€ je reliktem této
tendence podnes oznaceni v€elstva Bienenvolk — vCeli lid, narod), staticky a hierarchicky uspofadany evropsky
stfedovék takto vnimal i Zivou pfirodu; Plinius Maior popisuje trubce jako otroky vcel. Pfi ochabnuti trzné-kon-
kurenénich prvkll ve spole¢nosti (bismarckovské a vilémovské Némecko, stalinské Rusko) se vzapéti jevi ten-
dence oslabovat ¢i popirat biologicky vyznam pfirodniho vybéru, lysenkovska biologie navic zdiraziiovala ak-
tivni pfizpisobeni se podminkam, takto i zakladni metodu lidského preZiti v Cistkami zmitaném Sovétském svazu
(kolektivisticka 60. léta 20. stoleti pfinesla i koncepci kin-selection). Jeden z prazskych biologu Sedesatych let
prohlasoval, Ze mravenci jiz buduji socialismus, pifekonavse individualni egoismy. Pfedstava Dawkinsova so-
beckého genu, snaziciho se vSemi prostfedky o sebeprosazeni a rozsifeni v maximalnim poctu kopii, vérnym
zplsobem obraZzi snahu izolovaného jednotlivce prosadit se v postindustrialni informacéni spolecnosti, tteba v ti-
sicich replikach na televiznich obrazovkach, na strankach ilustrovanych Casopisi €i citaci své prace (jini jsou
k tomuto ucelu pouze substratem, lze s nimi maximalné tvofit jakousi kartelizaci vehikula — ziva téla, ktera nam
k né¢emu dopomohou, ale cilem je maximalné rozsifit sebe, ne ty druhé). Cil genu je piekvapivé stejny jako ci
primérného ob¢ana ptitomné doby, stejné jako byly cile Darwinovych jedinctli viktoridnské. Obzvlastni kompli-
kace vznika tehdy, pta-li se etika biologll po ,lidské ptirozenosti“, aby podle ni adjustovala své normy: vzhledem
k tomu, Ze sociomorfni projekci spatii v prirode a lidské prirozenosti dobové konstitutivni spole€enské principy
a cely proces se sebepotvrzujicim zplisobem zacykli. Tato situace je v zasade¢ typicka a bliZe k této problematice
v nasledujicim boxu a téZ Komarek, 2008a.

Box: Etika a jeji uskali

Zdalo by se, Ze etika a estetika, nauky o tom, co je dobré a co je krasné, jsou tim nejzadsadné&j$im, ¢im by se lidé
méli zabyvat. V praxi je mnohdy pravdou opak — jsou to nauky v mnohém nejoSemetné;si, byt citime, Ze rozliSeni
dobrého a zlého i krasného a oS3klivého ma své dililezité opodstatnéni a je v nasi dusi jako kategorie vnimani
svéta zakotveno. Pojmy krasy a dobra sice v mnoha jazycich leZi blizko sebe, ale jen zfidka splyvaji, v nékterych
jazycich lezi blizko sebe také pojmy pro ,krasny“ a ,mlady® a neni mi znam jazyk, ktery by nelisil dichotomii
dobry x zly. Jak uz p&kné ukazuje ivod Geneze, odliSovani dobrého a zlého pfichazi aZ s vydélenim z ptirodniho
béhu, s ,,vyhnanim z raje“. Rané etické normy je nutno pracné budovat, nebot plivodné se Clovék ,déje”: ar-
chaickd mytologie nesoudi, zda to, Ze napf. Kronos poziral své déti, bylo dobfe nebo zle. Hezkym ptikladem
takovych ranych systémi, bohatych na ptedpisy a zékazy, je tfeba zoroastrismus ¢i archaické Zidovstvi — dobré
a zIé je zde oddéleno od kontextu, jednoho je tfeba se uvarovat a druhé Cinit, Zddouci a nezadouci pociny jsou
vyjmenovany viceméné taxativné. Je ostatné typické, ze etikou a jejimi podrobnostmi se v pozdé€jSich dobach
s oblibou zabyvaly zejména Skoly, které péstovaly i matematiku a logiku, tedy svét dichotomii — tfeba arabska
¢i jezuitska.

Je Casto pretfdsanou otazkou, zda ma vyznam vnaset kategorie dobra a zla do mimolidské prirody: opy-
lovani ¢i konzumace ploda ptaky na nas ¢ini dojem dobra, brutalni predace Ci parazitace dojmem zla. Vzhledem
k tomu, Ze zvifata vnimaji ,,dobré” a ,,z1&“, které je potkava, podobné jako my, neni diivodu, proc tak Uplné trvat
na tom, Ze ptiroda je ,,bez hodnot“. Mnohé univerzalie plati i ve vztahovani se ¢lovéka k mimolidskym bytostem:
papousek ara se zda vS§em etnikiim krasny a kajman prakticky univerzalné osklivy; vime-li, Ze se jedna o stav
nasi du$e a nikoli ,,substancialni” vlastnost véci samé, neni divodu se za tyto isudky stydét — myslenka a emoce
nejsou zcela zietelné oddélitelné. Pti bliz§im ohledani pochopitelné shledame, Ze dobré a zlé je ve svych kote-
nech propleteno a jevi tendence se jedno v druhé prevracet (nejen ve smyslu, Ze vSechno zIé je pro néco dobré,
ale Ze i vSechno dobré je pro néco zIé); byt ,,dobry“ pro néco je néco podstatné jiného nezli byt ,,dobry* ontolo-
gicky — co je, to je, co se déje, d&je se a je to ,,dobré” Ci ,,dobrozlé“, ale t€Zko odmitnutelné. Jakkoli se nelze pro
prakticky chod spole¢nosti (alespori evropského typu) bez snadno prehlédnutelnych predpisi o dobrém a zlém
obejit, je pfiznakem dospélosti, shledame-li, Ze svét jako celek a na$ individualni osudovy rozvrh jsou spise
hodné akceptovani nezli radikalni revize.

Predstava o tom, Ze individualni egoismus je hybnou silou spolecenského chodu a struktury (Hobbes, 17.
stol.), znaéné predchazela projekci téhoz do ptirody (Darwin a zejména neodarwinismus). Stejné tak predstava
spole¢enského pokroku (Ch. Perrault, samy pocatek 18. stol.) pfedchazela o sto let prvni predstavu o pokroku
v ptirodé (Lamarck). Neni viibec ndhodou, Ze jediny vazny a systematicky pokus prezentovat altruismus jako
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konstituujici prvek Zivého svéta pochazi od socialniho revolucionafe Kropotkina (1902), vybaveného znacnymi
biologickymi znalostmi. Zajimavé a zajisté i Usp&Sné by bylo korelovat zpravy a studie o infanticidé v zivé pfirodé
s postupnym prosazenim antikoncepce a legalizaci interrupci v euroamerické spolecnosti (je typické, Ze jednot-
livé ptipady zabijeni mlad'at byly do t& doby interpretovany jako arteficidlni jev, zplisobeny ruSenim lidskymi
pozorovateli). G. Cuvier, aktivni sou¢asnik Francouzské revoluce, ucinil z nadhlého prevratu (révolution) zem-
ské kury, kataklyzmatu, zakladni moment konstituujici geologické a paleontologické dé€jiny Zemé. Zde se do-
stavame k dalSimu momentu lidskych projekci do ptirody, a sice k modelovani psychomorfnimu — odrazu
vyraznych zazitk(, konstitutivnich momentt a psychické typiky jednotlivce do jeho chapani Zivého svéta — napf.
Darwinova zaliba v pohlavnim vybéru, s nimz udé€lal sam velmi dobrou zkuSenost — naopak Wallace, ktery
v tomto smyslu mél zazitky negativni, existenci pohlavniho vybéru v pfirodé neptipoustél. Novéji vyuzil napft.
Zahavi (1975, 1997) ve své teorii hendikepl zkuSenosti svych predkl nasbiranych v ghettech; psychomorfni
modelovéani je pochopitelné velkym pokuSenim zejména v psychologii jako takové, kde je vlastné kazdy psy-
cholog sob& samému ,exemplarnim jsoucnem* — pokud si to neuvédomi a své poznatky vyhlasi za zcela uni-
verzalni principy, jako se to stalo Freudovi, nepfijemné narazi u jinych na urcitou pluralitu a variabilitu dusi.

Nema tim byt feCeno, Ze vesSkeré poznani zZivé ptirody predstavuje jen a pouze projekce socialniho svéta,
ale Ziva priroda je ndm mnohem spiSe zrcadlem ve smyslu jizZ zminéného Rorschachova testu nez objektem
vyzkumu sine ira et studio. Vypovédi o ni pak vypovidaji primarné o nas samych (cilem neni sociomorfni
modelovani odstranit, coZ ani dost dobfe nejde, jako spiSe ucinit védomym to, Ze nas pfi reflexi mimolidského
svéta stale doprovazi a brat na to zfetel — ostatné i fecky obraz Olympu je v zasadé takovou ,,sociomorfni projekci
do svéta boha“). To zajimavé na zivém svété vyvstane teprve porovnanim nékolika sociomorfnich modelaci téze
véci, asi jako jsou v Batesonové pojeti dva popisy lepsi nezZ jeden ¢i bioptické vidéni ostiejsi nezli pohled okem
jednim (tfeba chapani vCelstva, za lidské d&jiny jisté stale stejné€ fungujiciho, od ,,kmenového* modelu ve stylu
Bienenvolk ptes Aristotelllv ,macisticky“ model s kradlem v €ele aZ po to darwinovské jako rafinované finty pro
uspéSnou konkurenci s v€elami samotafskymi o nektar a pyl).

g

ZIMBARDD, Philip: Experimentdlni vézenina Stanfordove

univerzit® - ohlédnutipo 25 letech

ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo, Bteclav: Moraviapress, 2005, s. 123—133.

Pohoda letniho nedélniho réana v Palo Alto byla nahle rozbita je€ici sirénou. Policejni auto procesavalo mésto
v pfekvapivé viné hromadného zatykani. Univerzitnim studentiim byla za nejriizné;j$i preciny nasazena pouta,
byli informovani o svych pravech a odvezeni na policejni velitelstvi. Vratme se o Ctvrtstoleti zpét, do 14. srpna
1971, a podivejme se, o co tehdy Slo.

svobody vybranych pokusnych osob, nez kdyby se tito dobrovolnici do vyzkumné laboratofe dostavovali sami.
Témito osobami byli studenti ze v8ech koutll USA, vesmés Cerstvi absolventi letnich kurst na Stanfordu a Ber-
keley, ktefi se ozvali na inzerat v mistnich novinach. Inzerat hledal dobrovolniky pro vyzkum Zivota ve vézeni,
ktery mél trvat maximalné€ 14 dnl a mél byt honorovan ¢astkou 15 dolarli za den. Sedmdesat z ptihlaSenych
dobrovolnikti bylo pozvéno k psychologickym testim a pohovoru. Ten vedli studenti Craig Haney a Curtis
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Banks, poméhal ndm také student David Jaffe v roli spravce v&znice. Ja jsem kromé funkce vedouciho vyzkum-
ného projektu také hral roli feditele véznice. Pozdé€ji se ukazalo, zZe pravée toto bylo velkou chybou.
123

K ucasti na experimentu jsme z ptihlaSenych zajemcli vybrali dva tudy t&ch, ktefi se jevili nejzdravéjsi
a nejnormalnéjsi ve vSech sledovanych parametrech. Ty jsme potom metodou nahodného ptifazeni rozdélili do
skupin ,,vézii“ a ,,dozorci“, aby mezi ob€éma skupinami na po¢atku experimentu nebyl Zadny vyznamny rozdil.

Budouci dozorci ndm pomohli dobudovat v suterénu katedry psychologie improvizovanou véznici —
ostatné chtéli jsme, aby ji skute¢né povazovali za ,svou”“. MfiZze do dvefi, temné samotky, chodba promeénéna
ve vézensky dvir a pfilehla hala zase v kancelare personalu, otvory pro skryté pozorovani, videokamery, do cel
jsme umistili odposlechové mikrofony a zfidili jsme i mistnosti pro navstévy. V mistnim obchodé s armadnimi
prebytky jsme budouci dozorce nechali vybrat vojensky vyhliZejici uniformy, dostali obusky a tmavé bryle, po-
sledni sobotu pfed zapocetim akce jsme jim dali rAmcové Skoleni, ve kterém jim byly uréeny hranice pro jejich
chovani.

Budouci véziiové zatim dostali pokyn byt v nedéli doma s tim, ze je budeme kontaktovat. Po pfekvapivém
policejnim zatéeni byli dopraveni do naSeho simulovaného vézeriského prostredi. Zde byli podrobeni ponizuji-
cimu ritudlu, ktery se podle naseho konzultanta, nedavno podminéné propusténého vézné Carlo Prescotta, nelisil
od standardnich vézenskych a vojenskych postupt. K iniciaci véziili do nové role patrilo, Ze byli svleCeni, od-
vSivéni a dostali vézeriské Saty — bilé rubase s vyraznymi €isly, ¢apky z nylonovych puncoch (ty napomahaly
jednotnému vzhledu a iluzi ostfihanych vlasii), na nohy ,,vietnamky“, symbolicky feté€z na kotnik a zddné spodni
pradlo. Vézni sméli o sobé i o druhych mluvit pouze neosobné&, pomoci vézetiskych &isel, strazné museli oslo-
vovat uctivym ,Mr. Correctional Officer”. Po dobu experimentu bylo drZzeno ve tfech celach po tfech véznich
a ve tfech osmihodinovych sménach bylo po tfech straznych. Nahradnici pro obé skupiny byli v pohotovosti
doma.

Soubor vyzkumnych dat sestaval z dennich zaznam pozorovani a rozhovor(, videonahravek chovani
pofizovanych pro pozdé&jsi analyzu, dale z testll, denik(i, dennich hlaSeni a dodate¢nych katamnestickych studii.
Protoze nam $lo o chovani ,,vézii“ i ,,dozorct, Z&dny z nich nedostal pfesnou instrukci, jak se chovat. Straznym
bylo prosté feceno, aby udrzo-
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vali zdkon a poradek, aby svych obuskl pouzivali pouze jako symbolu a néjako skutecnych zbrani a také, Ze
kdyz jim vézni uteGou, experiment bude tfeba ukongit.®’

Vétsiné dozorci trvalo cely den, nez si zvykli na svoji novou, dominantni roli. Prvni kontakty mezi obéma
skupinami byly poznamenany zna¢nou davkou nemotornosti. Situace se v8ak zménila jiz druhy den, kdyZ néko-
lik véznl zacalo ostatni podnécovat ke vzpoure proti omezeni svobody, kterému byli podrobeni. Pokouseli se
odlisit — individualizovat, uzavfit ve svych celdch a zesmésnovali dozorce. Ti méli instrukci poradit si v této
neobvyklé situaci podle vlastni ivahy. Povolali tedy zalohy a no¢ni sména zistala pfes ¢as. Svorné se jim po-
dafilo vzpouru potlacit, pfi¢emz si vybudovali povédomi urcité bacharské svornosti a také negativni postoje vici
tém véznim, ktefi je urazeli.

Dozorci vézné trestali riznymi zpisoby: svle¢enim do naha, hodinovymi pobyty na samotce, omezenim
jidla, zabavenim pol§tafa a pokryvek, nucenim ke cvi€eni kliki a riznym bezicéelnym ¢innostem. Dozorci také
pouzili psychologickou taktiku ,,rozdél a panuj“ — vytvofili totiz jakousi ,privilegovanou celu®, kam umist'ovali
nejméné vzpurné vézné, kterym se tak dostalo postele a vybraného jidla. To okamzité vyvolalo u véziili nedivéru
a podeziivavost. Pozorovali jsme a zdokumentovali, Ze donucovaci agrese ,,bachat(i“ i jejich taktika ponizovani
a dehumanizace véziii rostla kazdym dnem. Clenové vyzkumného tymu jim museli asto pfipominat, aby se
takového zneuzivani zdrzeli. Pfesto dozorci né€kolikrat za noc vézné sadisticky budili ,nastupy a Sikanovali je
pod zédminkou, Ze to délaji, aby se vézni dobie naucili sva &isla. K nejhorS§im nasilnostem dochézelo, kdyz se
dozorci domnivali, Ze vyzkumny tym spi a oni nejsou pod dohledem.

& Musim pfipomenout, Ze obé skupiny podepsaly formuléfe informovaného souhlasu o experimentu, kde bylo uvedeno, Ze v pfipadé zafazeni
do skupiny véziii budou poruSovéna néktera jejich zakladni lidské prava a bude jim poskytovana jen zakladni odpovidajici strava a zakladni
zdravotni péce. Univerzitni etickd komise pro prava pokusnych osob experiment schvalila jen s drobnymi pfipominkami, kterym jsme vyho-
Véli.
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Nenavistné Sikanovani, naladové projevy moci, buzeni a deprivace REM fazi spanku brzy za¢aly mit na
v€zné negativni ucinky:
125

* Prvni vézen, Cislo 8612, musel byt propustén jiz 36 hodin po svém ,zatéeni“, protoze jeho stresové
reakce (krik, je€eni, nadavky a iracionalni chovani) za¢aly mit patologicky charakter. Tento vézen (jeden z viidcli
prvni vzpoury) otfasl svymi spoluvézni vyrokem, Ze se z experimentu nikdo nedostane, i kdyby o to vyslovné
pozadal. Tato nepravdiva hlaSka probé&hla vézenim a zménila pokus ve ,,vézeni, které misto statu spravuji psy-
chologové®. Pod timto vlivem néktefi v€zni zvolili strategii naprosté poslusnosti a slepé, skoro jako chodici mrt-
voly, zombie, plnili kazdy ptikaz. Konformita stirala vSechny individudlni rozdily.

« Jinou reakci bylo napodobeni chovam vézné 8612, piedstirani dusevni poruchy s cilem vynutit si pred-
Casné propusténi. Po nasledujici tfi dny se vzdycky jednomu z véziili podafilo napodobit 8612 a propusténi
dosahnout.

« Dalsi vézeni se pokusil o propusténi podminéné: , komise“ vedena nasim konzultantem (jemuz bylo pod-
minéné propusténi zamitnuto nejméné Sestnactkrat) a sloZzena ze sekretarek, postgradudlnich studentl aj. vSak
po vyslechnuti pfipominek dozorcli jeho Zadost zamitla a vézen zareagoval psychosomaticky — vyrazkou po
celém téle. Byl tedy preci jen propustén. NaSe vézeni nebylo izolovano od svéta. Z nejriiznéjSich divodid ho
navstivila pfiblizné stovka lidi — at uz ze soukromych divodd, nebo aby sehrali néjakou roli: asi dva tucty rodi¢t
a pratel véznénych, asi deseti¢lenna ,,odvolaci komise“, na dvacet kolegli psychologl a postgradualnich stu-
dentq, byvaly vézerisky kaplan a nakonec i vefejny obhajce povolany jednou z matek.

PfestoZe jsme nasi studii psychologické dynamiky vézeriského Zivota planovali na dva tydny, experiment
jsme odvolali a vézeni zrusili uz po Sesti dnech. P¥ili§ mnoho z naSich subjekti — peclivé vybranych normalnich
mladiki — se zacalo chovat patologicky, at’ uz jako bezmocni vézni, anebo sadisti¢ti, vSemocni bachafi. Zatimco
na za¢atku experimentu nebyl mezi obéma nahodné sestavenymi skupinami Zadny ztetelny rozdil, po necelém
tydnu si viibec nebyly podobné.

I v chovani dozorct byly rozdily. Nekteti byli sadisti¢ti po celou dobu, jini jen obc¢as a nasli se i takovi,
ktefi byli skute¢né ,,dobrymi dozorci“ v tom smyslu, Ze neponizovali a neSikanovali vézné, dokonce jim i proka-
zovali drobné usluhy. Ve skute€nosti to byli pravé oni, kdo drZeli vézné na uzdé. Vézioveé si totiz pfali jejich
pfizen uchovat, désili se toho, Ze by se jim snad znelibili anebo Ze by tito dobti dozorci odesli. Ani jednou se
v8ak nestalo, Ze by tzv. ,dobry dozorce“ zpochybnil rozkaz sadistického kolegy, pokusil se zastavit ¢i predejit
zavrzenihodnému jednani.

Stanfordsky experiment byl pro mne hlubokym zazitkem a pfinesl mi velice komplexni zkuSenost. V na-
sledujicim textu bych chtél nacrtnout, pro€ byla tato studie provedena pravé takto a v ¢em jsme se z ni poucili.

Geneze experimentu aneb Pro¢ jsem jej uskute¢nil
Mél jsem dva koncepcni a jeden pedagogicky divod:

1. Jiz nékolik let jsem se zabyval vyzkumem deindividuace a vandalismu. Ukazovalo se, Ze obycejni lidé
mohou byt snadno svedeni k antisocidlnimu chovam v situaci, kdy se bud’ sami citili anonymné& anebo méli
moznost vnimat druhé jako nepratele, jako ,,podlidi“, nebo jen jako objekty. Vysledky svych vyzkumu jsem shr-
nul v kapitole publikace Nebraska Symposium on Motivation.® Mne i mé kolegy Craiga a Curta zajimalo, co by
se stalo, kdyby se nam podafilo sloucit vSechny uvedené procesy: umoznit nékterym subjektim pocit deindivi-
duace, jiné dehumanizovat a vytvofit tak ,totalni prostfedi“ kontrolovaného experimentu.10 To byl hlavni divod,
pro¢ se vyzkum provadél.

2. Blizkym koncepénim diivodem byla touha ovéfit jinym zpisobem tezi, Ze vliv socialni situace je moc-
né€jsi nez individudlni dispozice, tentokrat v§ak bez klic¢ové autoritativni figury, jak ji zname z Milgramovych
experimentd s poslugnosti.”’ Byli jsme navic ovlivnéni udalostmi z korejské valky (,brainwashing*, ,kontrola

°P. G. Zimbardo, The human choise individuation, reason, and order versus deindividuation, impulse, and chaos®, in W. J. Arnold a D.
Levine (eds), Nebraska Symposium on Motivation, University of Nebraska Press, Lincoln 1970.

19 R. J. Lifton, Thought reform and the psychology of totalism, Norton, New York 1969.

g, Milgram, The individual in a social world. Essays and experiments, McGraw-Hill, New York 1992.
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prosttedi“) a metodami &inské komunistické indoktrinace.'? V nagem experimentu jsme se tedy spise zaméfili
na vliv roli, pravidel, symboli a skupinové identity.
127

3. Pedagogicky tato studie vychazela z kursu socialni psychologie, ktery jsem vedl pfedeslé jaro, v dobé
rozjittené jesSté studentskymi akcemi proti valce ve Vietnamu.

Vybizel jsem studenty k rozmanitym cvicenim a ptevraceni roli. Jednim z témat byla i psychologie vézeni,
které si vybrala skupina studentd vedena Davidem Jaffem. Jako vikendovou vyukovou akci se jim podatilo vy-
tvofit imitaci véznice a my vSichni jsme byli pfekvapeni dramati¢nosti U€inku. Pfemysleli jsme, zda takova situ-
ace skutecné vyvolava tolik patologie ¢i jestli byla urcitd davka nenormality v u€astnicich, ktefi si z deseti moz-
nosti vybrali pravé tematiku vézeni. Mechanismus sebevybéru mohl byt odstranén jen kontrolovanym experi-
mentem. A proto jsme ho uskute¢nili.

Deset poznatkdl, které experiment pfinesl

1. Nékteré situace mohou mit na jedince tak silny vliv, Ze vyvolaji chovani, které je ptedem nepfedpové-
ditelné.

2. Nejvetsi situacni potencial je v jejich novosti. KdyZ se lidé ve svém chovani nemohou opfit o diivéjsi
zkuSenost, maji osobnostni proménné malou prediktivitu. VZdyt i odhad budouciho jednani vychazi z typickych
reakci v minulosti. Osobnostni testy také nediagnostikuji chovani jako takové — dotazuji se na typické minulé
reakce, a povédomi respondenta o nich.

3. Sila situace spociva rovnéz v nejednoznacnosti zadani roli, v autoritativnim &i institucionalnim povoleni
chovat se pfedepsanym zpisobem nebo potladit tradicné uznavané zpisoby jednam. Nova validizace roli a re-
spektovani novych pravidel vybizeji k ¢inlim, které by za jinych okolnosti byly svazany zakony, normami, mo-
rélkou a etikou. Nova validizace se obycejné hali plastikem ,,ideologie®, cténych hodnotovych systémi, zaloze-
nych na zifejmych principech dobra a ctnosti.

4. Hrani roli, i kdyZ je umélé, nerealné, doCasné a vazané na situaci, muze mit pfesto na herce naprosto
realisticky dopad. Cetné experimenty — napt. teorie kognitivni disonance — dokazaly, Ze postoje, osobni hodnoty
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a presvédceni maji tendenci uzplsobit se tak, aby byly nakonec v souladu se zaujatou roli. Efekt disonance se
zvétsi, kdyZ je opravnénost role slaba (napf. jen nizka finanéni kompenzace, maly natlak), obzvlast' velka diso-
nance je, kdyZ je role hrana s nejmen$im dostacujicim oddvodnénim. To byl také jeden z motivacnich mecha-
nismd, ktery jsme pozorovali u dozorci — méli pracovat v dlouhych naroénych sménéch za necelé dva dolary na
hodinu a méli pouze minimalni instrukce, jak svou roli hrat. Jakmile ovSem byli v uniformé a v pfitomnosti
ostatnich, méli tuto roli hrat konzistentng. Tyto disonanéni tlaky byvaji hlavni pficinou toho, Ze se chovani z role
internalizuje do podpirnych kognitivnich a afektivnich reaktivnich styld. Je tfeba pfipomenout, Ze na to, aby se
»drZela parta“, aby byl ¢lovék konformni anebo alespoti nezpochybrioval nastolované normy, které umoziiovaly
dehumanizovat vézné&, mély také vliv skupinové tlaky od ostatnich ,bachari“. Kone¢né berme v uvahu, Ze os-
novu scénare pro roli vézné Ci bachare Cerpal kazdy ucastnik z vlastnich zkuSenosti s moci a bezmoci, z interakci
mezi rodici, jichz byl svédkem, z vlastniho jednani s autoritami, ze zhlédnutych filmu a Cetby o Zivoté vézni. My
jsme na rozdil od Milgramova vyzkumu — aktéry jejich role ucit nemuseli, ucinila to za nas spole¢nost. My jsme
pouze zaznamenavali rozsah improvizace v ramci téchto roli.

5. Dobré lidi Ize donutit ¢i svést ke zlu — k iracionalnimu, hloupému, sebedestruktivnimu, antisocialnimu
chovani. Dé&je se tak uvedenim do ,totalnich situaci“, které méni lidskou povahu a rusi smysl pro stabilitu a in-
tegritu osobnosti, charakter a moralku. Tuto lekci nam daly nacistické koncentraéni tabory, destruktivni nabo-
Zenské kulty i hriizy téméf denné pachané v Bosné€, Rwandég, Burundi a jinde. Kazdy z nés je schopen za urcitého
spolecenského natlaku se dopustit kteréhokoli skutku, ktery kdy spachala lidska bytost, at’ je jakkoli hrozny. Toto
poznani zlo neomlouva, spiSe je demokratizuje, misto démonizovani zla vini i fadové spolutiCastniky.

2 E. H. Schein, ,,The Chinese Indoctrination program for prisoners of war: A study of attempted brainwashing®, Psychiatry, 1956. str. 149—
172.
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Lidskou povahu lze mocnymi socialnimi okolnostmi transformovat tak dramatickym zpisobem, jako se
dr. Jekyll ménil v Hyda. Myslim, Ze zajem o tento vyzkum pfetrval Ctvrtstoleti prave proto, Ze zachycuje trans-
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formaci lidského charakteru. Australsky psycholog Carr proved! analyzu naSeho experimentu a doklada, ze vy-
sledky Stanfordské studie prekonaly pokusy Asche (1951 — posuzovani délky Usecek pod tlakem skupiny) i Mil-
grama (1963), protoZze smetovaly hloubéji a dokazaly znicit nejniternéjsi city a pfesvédceni pokusnych osob bez
pouziti pfimého natlaku.

7. 1 kdyZ metody kontrolovaného experimentu jsou umélé, jakmile se podafi postihnout zakladni rysy
zivotni reality, nabudou vysledky zna¢né zobecnitelnosti. V soucasné dobé se stalo zvykem usmivat se tako-
vymto vyzkumim pro jejich specifickou omezenost, nevérohodnost vyzkumnych subjektl, ¢i proto, Ze snad mi-
jeji to, co je skute¢né Zivotné dulezZité a pfirozené. Mame za to, Ze takova kritika vznika vlivem kolegu, ktefi
takové vyzkumy sami nedokazi provadét anebo nechapou, jakou hodnotu mize mit psychologicky funkéni ekvi-
valent skuteénych fenoménu. '

8. Je zadouci vyuzit hrani roli ke zlepSeni metod vybéru lidi pro specialni Ukoly (napf. dozorci ve vézeni),
zejména pro ulohy, které jsou pro uchazece nové. Tyto simulace by mohly byt pouzity spolu se screeningovym
testovanim osobnosti anebo je i Uplné nahradit.

9. Psychologové, kterym zalezi na vyuziti vysledku jejich vyzkumi a na pouzitelnosti jejich metod, musi
prekrocit hranice své akademické role a stat se advokaty socialnich zmén. Musime ocenit hodnotu vyzkumu,
které vytrhuji vyzkumniky z letargie objektivni neutrality do sféry aktivismu, Cini z nich popularizatory, ktefi se
obraceji na vefejnost i na ty, kdo jsou schopni jejich vysledky prakticky uplatnit. Craig, Haney a ja jsme se kromé
¢tenari odbornych psychologickych asopisu pokusili nejriiznéj$imi zplisoby oslovit
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1 8ir8i publikum. Psali jsme popularni ¢lanky pro Psychology Today a New York Times Magazine, odborna
doporuceni pro American Psychologist, pomoci nichz bychom chtéli pfispét k ndpravé Spatného stavu naSich
napravnych zafizeni. Objevujeme se mnohdy spolu s plivodnimi pokusnymi osobami naseho experimentu v te-
levizi a rozhlasu, svédectvi o naSich vysledcich a jejich vyznamu pfedavame studentlim stfednich i vysokych
skol a zainteresovanym obc¢anskym skupinam, at’ pomoci seminaiti, prostfednictvim dramatického audiovizual-
niho pasma (1972), provokativniho videoprogramu Ticha zufivost (The Quiet Rage, 1992) a 19. dilu serialu
Objevovani psychologie s ndzvem Tlak situace (The Power of the Situation, 1989). K tematice napravnych za-
tfizeni jsem svédcil v justiCnich vyborech Kongresu (1971, 1974). Mé&li bychom si stale pfipominat slova nékdej-
$iho prezidenta Americké psychologické asociace, psycholingvisty G. Millera, ktery propagoval myslenku svého
Casu radikalni, a to, Ze bychom méli vefejnosti vyzrazovat podstatné psychologické poznatky.

10. Vé&znice jsou mista, ktera oslabuji humanitu, ni¢i uSlechtilost lidské povahy, vyktesavaji z mezilid-
skych vztahi to nejhorsi. Svym dopadem na sebepojeti, smysl pro spravedlnost a lidsky soucit jsou stejné de-
struktivni pro vézné i jejich dozorce. Jsou to socialné politické experimenty, které selhaly a dale rozsituji miru
zla. Verfejnost se o né totiz nezajima a politici jich vyuZzivaji, jen aby dokazali, Ze oni jsou vici kriminalité tvrdsi
nez jejich oponenti. Pravidlo ,, Trikrat a dost®, piivodné minéné k potlaceni nasilného zlocCinu, je nyni v Kalifornii
uzivano i k uvalovani tézkych trestd za preciny spojené s drzenim drog, kterych se dopoustéji etnické mensiny.

Battalion 101 and the final solution in Poland, Hlrper Perennial, New York 1992) désivé svédectvi o malo zndmé sérii masovych vrazd
béhem holocaustu. Skupina star§ich hamburgskych policistd byla poslana do Polska, aby shromazdila a posttilela vS§echny Zidovské muze,
zeny a déti Zijici ve venkovskych oblastech, protoZe bylo pfili§ drahé a nepohodIné posilat je do koncentracnich tabord. Policisté pachali
ukrutnosti zblizka a osobné, bez anonymni technologie plynovych komor: Browning si povsiml, Ze se mezi nimi vydeélily skupiny sadistd,
kteti se ve vrazdéni vyzivali, dale kategorie téch, ktefi si sice pocinal drsné, ale respektovali predpisy a kone¢né skupina ,,dobrakid“, kteri
odmitali vrazdit a spi$e se Zidtim snazili pomahat. Browning konstatuje, e , Zimbardovo spektrum chovani straZnych je aZ neuvéfitelnd
podobné formacim, které se vytvofily u Zalozniho policejniho batalionu &. 101% (str. 168). Souhlasime tedy s Kurtem Lewinem, ktery jiz
pred desetiletimi o socidlné psychologické védé tvrdil, Ze koncepné a prakticky zavaznou tematiku lze prendset ze zivota do pokusné
laboratote a zjiStovat tak kauzalni vztahy, které by nebylo mozno vyvodit z terénnich studii. Ziskané informace rozsituji poznatkovou za-
kladnu a Ize jich pouZit i k porozuméni a docileni zmén v realném Zivoté (K. Lewin, Field theory in social science, Harper, New York 1951;
K. Lewin, R. Lippit a R. K. Whitc, ,,Patterns of aggressive behavior in experimentally created ,social climates’, Journal of Social Psychology,
10, 1939, str. 271-299).
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Vézen, ktery stravi v Ustavu 25 let, stoji dafiové poplatniky milion dolart. Naklady na vystavbu vézeni a na jejich

pfi¢emz vyhlidky do budoucna jsou pfinejmensim chmurné.

Eti¢nost stanfordského experimentu

Byla nase studie neeticka? ,,Ano” i ,,ne“! ,Ne“, protoZe respektovala zasady etické komise, pokusné osoby byly
pfedem informovany o svych moznych omezenich a nebyly podvadény. Jejich prava méla byt chranéna vSemi
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témi obcCany, ktefi naSe vézeni navstivili — od rodicli a ptatel az po katolického knéze — a kteti vidéli, v jakych
podminkach mladici byli, ale pfesto nic neucinili. Mohli bychom pftidat dalsi ,Ne“, protoZe jsme experiment sami
predCasné ukoncili pfes namitky ,,dozorct", ktefi méli kone¢né situaci pod kontrolou.

,»Ano“, bylo to neetické, protoZe trpéli lidé a dal§im bylo dovoleno jim plsobit bolest a poniZovat je. ,,Ano*,
protoze jsme neskoncili experiment dfiv, tj. jiz druhy den, tehdy, kdyZ se prvni vézen nervové zhroutil — propadl
akutni stresové poruse. Jednim z diivodd, pro¢ se tak nestalo, byl stfet zajmi vznikly z mych dvou roli: jako
vedouci vyzkumu jsem byl strazcem vyzkumné etiky, jako ,feditel véznice* jsem horlivé usiloval o zachovani
jejiho chodu.

Pozitivni dsledky

1. Tato studie se stala u¢ebnicovym i laickym modelem pro pfedstavu o ,tlaku situace®. Stejné jako Mil-
gramovy experimenty s poslusSnosti otfasla i ona tezi, Ze jednam je pfedevsim urCeno dispozi¢nimi faktory, tak
jak ji dosud psychologie, psychiatrie, ale také nabozenstvi a pravo, razily.

2. Vysledky experimentu ovlivnily americké zdkonodarce ke zméné zékona o vazbé mladistvych (tuto
situaci jsme ostatné simulovali) a pfispély k tomu, aby mladistvi nebyli z diivodu prevence nasili umistovani
spole¢né s dospélymi vézni.

3. Svysledky jsme seznamili mnoZstvi ob&anskych, justi¢nich, vojenskych a policejnich slozek, abychom
je informovali a vzbudili v nich zajem o dé&ni ve véznicich. Vysledky leckde ovlivnily vycvik dozorct i personalu
psychiatrickych 1éCeben.

4. Myslenky Stanfordské studie iniciovaly dalsi tfi vyzkumné programy, na nichZ jsem v poslednich dva-
ceti letech pracoval:

+ PredevSim mne zaujala problematika vézeni, do kterych lidé uzaviraji sami sebe: psychologie nesmé-
losti. Ve Stanfordu jsem zalozil Kliniku nesmélosti.

» Dale jsem se zaméfil na témata, ktera se Stanfordskou studii bezprostfedné souvisela: vyzkum vnimani
Casovych perspektiv a jejich poruch a vyzkum zaméfeny na fenomén socialnich a kognitivnich zaklada ,,silen-
stvi“ (madness).
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5. Jsem také hrdy na osobni uspéchy, kterych jsme dosahli:

+ Carlo Prescott, nas penitenciarni konzultant, ktery ve véznicich stravil 17 let, se za poslednich 25 let do
vézeni nemusel vratit a Zil jako fadny ob¢an. Vyuc€oval na Skolach, mél vlastni program v rozhlase a jsem pre-
svédcen o tom, Ze zlepSeni jeho sebepojeti bylo pfimym disledkem naseho vyzkumu.

* Doug Korpi, vézen 8612, ktery se jako prvni nervové zhroutil a musel byt propustén po 36 hodinach,
byl tak popuzen svoji ztratou sebekontroly, Ze napsal disertaci o studu a viné, ziskal doktorat z klinické psycho-
logie, absolvoval praxi ve véznici St. Quentin a dodnes pracuje jako forenzni psycholog.

* Craig Haney absolvoval studia na Stanfordu a ziskal doktorat prav a psychologie. Stal se Spi¢kovym
konzultantem v oblasti soudnich sport a je jednim z mala pravniki, ktefi zastupuji vézné ve skupinovych soud-
nich pfich.

+ Christina Maslach se stala profesorkou psychologie na Berkeley. ZkuSenosti z experimentu vyuZila
v objevnych vyzkumech zaméfenych na ,burnout syndrom“ (syndrom emocionalniho ,vyhoteni®), ztratu lid-
skosti u zaméstnancu ve zdravotnictvi a tak problematiku deindividuace originalnim zplisobem obratila a zamé-
fila se i na jeji kladné stranky.
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Mohl bych snad uzavfit tim, Ze na tomto Ctvrtstoleti starém experimentu pfece jen bude néco, co ma
trvalou hodnotu nejen pro socialni psychology, ale také pro vetejnost. Jsem potéSen, Ze se mym kolegiim a mné
skute¢né podafilo verejnosti zajimavé a dramaticky prozradit néco z tajemstvi psychologie (jak si to kdysi pral
G. Miller), a to i pfesto, ze jde o poznatek, ktery nasi pfedstavu o lidské povaze spiSe zneklidiiuje.

g

LACHMAN, Filip: NeZ Zimbarda za ten stanfordsky experi-

ment UpIng zavrhnete

Socidlni teorie lonline], 21. 7. 2018, dostupné z: http://socialniteorie.cz/nez-zimbarda-za-ten-stanfordsky-expe-
riment-uplne-zavrhnete/.

»Znamy stanfordsky vézensky experiment byl podvod! Vé&zni psychicky natlak jen hrali a védci manipulovali
ucastniky ke krutosti,“ zaznélo v nedavné dobé v fadé ¢lankd vénovanych Zimbardovu slavnému vyzkumu
z roku 1971. Tim nejcitovanéj$im byl text The Lifespan of a Lie Bena Bluma na serveru Medium. Jeho zjisténi
o experimentu se zahy dostaly az do Ceska, kam Zimbardo v minulosti jiz nékolikrat zavital (o jedné z jeho
navstév jsem psal jiz v roce 2011), a to zejména prostfednictvim ¢lanku Radia Wave. Vzhledem k oblibenosti
pfedni postavy socialni psychologie $lo o trhak: ti, ktefi nad Zimbardem nezlomili hil uz v pfipadé jeho
knihy Odpojeny muz, ve které mozna az pfili§ snadno podléha stereotypu o ,krizi muzstvi“ (viz naptiklad kritika
Filipa Vostala a Johany Chylikové v pofadu Cerna skfitfika CRo Vltava), si kone¢né mohli mnout ruce: Zimbardo
lhal, nebo si to celé alesponi pfibarvil.

Nedlouho poté vSak Zimbardo ohlasil, ze pfipravuje reakci na Blumuv ¢lanek, kterd je nyni k dispozici
na webu stanfordského experimentu prisonexp.org. A protoze odpovéd na Sokujici a medialné atraktivni zpravu
neni zpravidla sama o sob& uz natolik Sokujici a zaZivna, dalo se oCekavat, Ze ji nebude vénovano tolik pozor-
nosti. Pojdme si tedy shrnout, co v ni Zimbardo piSe.

Prvnim argumentem, ktery Zimbardo pteklada, je, Ze zadna z kritik SPE (Stanford Prison Experiment)
podstatné nezpochybnila jeho hlavni zavér, a sice dilezitost porozuméni tomu, jak mohou systémové a situacni
sily plisobit na individuélni chovani negativnim nebo pozitivnim zplisobem, ¢asto bez naSeho osobniho védomi.
Podle Zimbarda neni hlavni zpravou SPE to, Ze psychologicka simulace vézenského Zivota je stejna jako sku-
te¢nost, nebo Ze se vézni a strézci vzdy nebo vétSinou chovaji tak, jako v experimentu. SPE slouzi jako varovny
pribéh o tom, co se mize stat komukoliv z nds, pokud podcenime rozsah, kterym moc socialnich roli a vnéjsi
natlak mohou ovlivnit nase jednani.

SPE se stal slavnym také proto, Ze kratce po jeho skonceni se do popfedi zajmu dostaly udalosti ve
véznicich San Quentin a Attica. V San Quentinu bylo pfi Gt€éku jednoho vézné zabito n€kolik véziili a dozorc,
v Attice doslo ke vzpoute a prevzeti vlady nad véznici tisicem véziit, které bylo ukon¢eno narodni gardou, jez
pozabijela mnoho véziil.

Zimbardo podotyka, Ze Uidaje o experimentu, Citajici 40 krabic dokumentd, jsou vefejné dostupné: data
o véznich, strazcich a personalu, deniky a 12 hodin videi potizenych pfi studii. V knize Lucifertiv efekt pak
Zimbardo SPE vénuje 10 ozdrojovanych kapitol, velké mnozZstvi materialu take jiz 15 let nabizi webova prezen-
tace prisonexp.org. ZdUrazriuje, Ze se SPE stal modelem oteviené védy dlouho pfedtim, nez to bylo v mdde.
Zaroven se brani nat€eni, ze je védcem jedné studie, a pfipomina nékolik desitek vydanych knih, mezi které
patti napiiklad klasicka ucebnice Psychology and Life se dvanacti vydanimi na konté&.
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Hlavni kritiky SPE nyni rozdélme spolu se Zimbardem do 6 bodu:

1. Clen tymu vefejné oznadil SPE za chybny a nepoctivy.

Blum cituje ¢lanek The lie of the Stanford Prison Experiment vézenského konzultanta Carla Prescotta
z roku 2005, pravdou vsak je, Ze Prescott nikdy takovy ¢lanek nenapsal. V roce 1971 se z Prescotta a Zimbarda
stali pratelé a styl psani zminéného textu prozrazuje, Ze byl napsan nékym jinym. Konkrétné vyslo najevo, Ze
jeho autorem by losangelesky scénarista Michael Lazarou, ktery publikoval své kritiky SPE na zakladé toho, Ze
neziskal prava na nato€eni filmu o SPE.

2. Instrukce dozorclim, Ze maji byt ,,tvrdi®, byly tenden¢ni a narusily vystupy vyzkumu.

SPE byl designovany tak, aby simuloval hlavni rysy amerického vézeniského systému. Centralni bylo
v tréninku strazi pouZiti sily, aby si zjednali poradek, pfedchazeli rebeliim a eliminovali pokusy o tték. Dle Zim-
bardovych instrukci straze nesmély udefit vézné, ale mohli vytvaret pocity znudénosti, frustrace, strachu a bez-
moci, tedy ze maji totadlni moc nad situaci, na rozdil od véznid. Straze nedostaly detailni instrukce, jak toho
dosahovat.

Nikdo z participantd podle Zimbarda nechtél byt straZcem, tato role byla pfidélena nahodné poloviné
z nich. Strazim to néjaky Cas trvalo, nez se dostali do své role, zpo¢atku se dokonce pfi pobizeni vézia sami
posmivali. Spolupracovnik David Jaffe, ktery hral velitele véznice, musel napfiklad jednoho ze strazcl vzit bo-
kem a pozadat ho, aby byl aktivné&jsi a ,tvrd$i“ v tom smyslu, aby experimentalni prostfedi vypadalo vice jako
skutec¢ni velitelé véznic. V opravdovych véznicich mohou nedtsledni dozorci Celit disciplindrnim slySenim ¢i
propusténi. Zimbardo tvrdi, Ze v rdmci SPE nikdy nezaznély instrukce, aby se strazci chovali brutalné a fyzicka
sila byla explicitné zakazana.

| presto vSechno se pfi prvnich dvou sménach nikdo ze strazcli nechoval dominantné. Zménu pfinesl
druhy den, kdy se vézni verbalné a fyzicky boufili, coZ vyZadovalo plné zapojeni strazct. Poté, co rebelii potlacili,
uvedl jeden ze strazcU, Ze vézni byli ,,nebezpecni“, coz vedlo nékteré ze strazct k tvrd§imu pfistupu. Zimbardo
ve vSech svych reportech o SPE zduraznoval individuélni rozdilnosti mezi strazci. Jeden nebo dva strazci se
stali postupné zlymi, ostatni zlistali vyrovnani a par z nich bylo z pohledu véziili povazovano za ,hodné straZce“,
nicméné ani nikdo z téchto ,hodnych strazci“ nikdy nezasahl, aby zabranil krutosti jinych strazcl. Fakt, ze se
straZci takto diferencovali, ukazuje, Ze kruti straZci jednali na zakladé vlastni iniciativy. Bylo to jejich extrémni
chovani, které vytvarelo dramatické efekty studie, zejména ikonického straZce s prezdivkou ,,John Wayne* pro
jeho macho jednani.

3. Jeden strazce hral umyslIné svoji roli.

Vézni dali jednomu ze strazcti z no¢ni smény prezdivku ,,John Wayne®, protoze jednal, jako by byl kovboj
z divokého zapadu mimo kontrolu. N&ktefi kritici nicméné& odmitli jeho chovani, protoZe pouze hral roli tvrdého
straZce. Po experimentu ,,John Wayne*“ (David Eshelman) vysvétloval, Ze svoji roli modeloval podle dozorce ve
filmu Frajer Luke. Rekl, Ze chtél byt realisticky dozorce, takZe se béhem své smény choval tak, aby byl na vézné
skute¢né tvrdy. Trestal vézné opakované ¢etnymi kliky (prileZitostné tak, Ze né€kteti vézni stali na zadech jinych),
omezovanim pfistupu k jidlu a nastavovanim dodatecnych pravidel. S kazdou dalsi noci se staval vice zlym, az
patou noc usporadal ponizujici divadlo, pfi kterém méli vézni hrat ,,velbloudy*, ktefi spolu soulozi. Tato epizoda
trvala deset minut a kamera pfi ni zachytila, jak se vSichni tfi strazci hystericky sméji. Nastésti se Zimbardo
podle svych slov jiz diive rozhodl dalsi rano experiment ukongit.

Takové jednani bylo daleko za prostym hranim role tvrdého strézce. Je také dllezité zminit, Ze ostatni
straZci participovali v aktivitdch a v jiném urdzlivém jednani — v aktivitach, které byly velice podobné sexudlné
degradujicim ritualiim, které provadéli ameri¢ti vézensti dozorci na irackych véznich ve véznici Abu Ghraib.
Ponizujici jednani se ale objevovalo i pti zbyvajicich dvou sménéch, nejen pfi té nocni. Byly tyto akty brutality
jen funkci socialniho poZzadavku v podvodné studii, jak tvrdi Blum a jini, nebo nam fikaji néco dilezitého o lidské
povaze? Cela rozsahla evidence ukazuje na to druhé.

4. Vézen, ktery vypadal, Ze se emocné zhroutil, to ve skute¢nosti hral, aby mohl studii pfed€asné opustit.

Blum ukazuje ptipad Doga Korpiho alias vézné 8612 jako pfiklad, kdy jsem byl podveden, abych véfil,
Ze se vézen emocné hrouti. Fakta, ze kterych Blum Cerp4, je rozhovor s Korpim, ve kterém zazniva: ,,Hral jsem
to... kdyz si poslechnete nahravku, miiZzete to slySet v mém hlase... byl jsem dobry zaméstnanec. Bylo to super.“
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Na toto nabizi Zimbardo dvé odpovédi: Zaprve, kazdy vyzkumnik, ktery véfi, Ze jeho vyzkumny participant
proziva nervové zhroucenti, je eticky povinen povazovat to za opravdové, i kdyby se pozdéji ukazalo, ze bylo
faleSné. Zadruhé, nejsem jediny, kdo zhrouceni povazZoval za skute¢né, protoZze Doug Korpi sdm v nahravce
v dokumentu Quiet Rage fika, Ze byt vézném byl jednim z nejvice zneklidiujicich zazitka v jeho Zivoté — zku-
Senost natolik pronikava, Ze se stal vézeniskym psychologem (viz nasledujici video).

Z néjakého diivodu se Korpiho pribéh za poslednich 47 let nékolikrat zménil, od ryzi ztraty kontroly
emoci, pfes opusténi studie, aby mohl vést vzpouru a osvobodit ostatni vézné&, po pfedstirani, aby studii opustil
diiv kvtli zkousce ve Skole. Korpi v dokumentu, ktery byl nato€en 17 let po SPE, nicméné tika: ,,SPE byl velice
mirnou vé&zeriskou situaci a presto zplsobil, Ze se dozorci chovali sadisticky a v&zni byli hystericti.”

5. Britskému vyzkumnému tymu se nepodafilo zopakovat SPE.

~Experiment” zaloZeny volné na SPE byl zfilmovan a vysilan v kvétnu 2002 na BBC. Strazci v ném vy-
kazovali jen malo nasili nebo krutosti vii¢i véziiim a naopak, vézni dominovali strazclim, az do té miry, Ze strazci
byli velice paranoidni a stresovani a stéZovali si, Ze jsou Sikanovani. Nektefi straZci to nevydrzeli a odesli, coz
neudélal Zadny z v&zii. To podle Bluma zpochybriuje validitu SPE. Nicméné tato ,reality show" nesplnila vé-
decka kritéria replikace.

Od chvile, kdy byli lidé celonarodnimi reklamami vybizeni, aby se stali herci v univerzitnim socialné ve-
deckém experimentu, ktery se objevi v televizi, kazdy participant védél, Ze jeho jednani a hlas (mikrofony nosili
neustale s sebou) uvidi a usly$i jeho rodina a kolegové v narodnim televiznim vysilani. Vyzkumnici (Alex
Haslam a Stephen Reicher) ¢asto do experimentu zasahovali a potadali vefejné vysilani z vézeriského zatizeni,
denni psychologické sezeni, pfipravovali soutéZe o nejlepSiho vézné, ktery dokaze vzdorovat strazim, jako v ji-
nych reality show pfipravovali denni ,zpovédi* participantll pfed kamerou, kde hovofili o svych pocitech. Je
ironif, Ze vysledky této show lze interpretovat jako dalsi dikaz ,,sily situace®, ackoli v tomto pfipadé byla ,situaci®
televizni skute¢nost. Zimbardo tudiz odmita tuto ,replikaci jako védecky validni kritiku vysledkl SPE. Odpovéd
na tu to kritiku lze nalézt ve ¢lanku vydaném v Casopise British Journal of Social Psychology, 2007, Vol. 127.

6. Prvni publikace se objevily mimo peer-review periodika, aby se vyhnuly odmitnuti.

Podle Zimbarda vyzkumny tym publikoval prvni zjisténi z SPE v Naval Research Reviews, protoZe vyu-
zival financovani, které vyZadovalo publikaci v tomto asopise. DalSi publikace se objevila v International Jour-
nal of Criminology and Penology na pozvani editora. V roce 1973 pak Zimbardo publikoval nékteré vystupy
v New York Times Magazine, aby dosahl Sirokého narodniho publika a vyuzil moznost rdmovat SPE jako Pi-
randellian Prison, tj. ukazat, jak hrani roli dozorct a vézii mize rozmlzit hranici mezi hranim a realitou. Déle
vySla fada ¢lankd a kapitol v recenzovanych ¢asopisech a knihdch pro akademické publikum, véetné ptisné
peer-reviewed Casopisu American Psychologist.

Dalsi témata

Zimbardo ve své obrané SPE zdlraziuje unikatnost experimentu z hlediska jeho délky (vice nez 120 hodin)
a zjiSténi, ze participanti navzdory védomi, Ze hraji role, ptebrali v simulovaném prostiedi nové identity. Doslo
rovnéz k opakovani experimentu australskym tymem védci (Lovibond, Mithiran, & Adams, 1979), ptfi¢emz po-
tvrdili Zimbardav hlavni zavér, a sice Ze nepratelské a konfrontacni vztahy ve vézeni vyplyvaji spiSe z povahy
vézeniského reZzimu neZ z osobnich charakteristik véziii a dozorcd. K dal§imu opakovani experimentu uz nyni
nejspis nedojde vzhledem ke kritice neeti¢nosti takového typu experimentu.

Je taky dilezité si uvédomit, Ze situacné zaloZzena behavioralni vysvétleni nejsou ,,omluvologii“. Zimbardo
chce, aby bylo naprosto jasné, Ze pokousi-li se socialni psychologové o vysvétleni chovani jednotlivct z hlediska
vlivu externich situa¢nich sil, nikdy tim neftikaji, Ze neexistuje osobni zodpovédnost. Lidé jsou za disledky svého
jednani vzdy zodpovédni osobné, socialné a pravné. Porozumét tomu, pro¢ néco délame, neomlouva nasi od-
povédnost. Nékteré kritiky SPE tak ptredstavuji naivni neporozuméni této perspektive, kdyz fikaji, Ze zpravou,
jez SPE vysila, je, ze jednotlivei nemohou byt zodpovédni za véci, které délaji. To ostatn€ tvrdi pravé Blum,
ptipadné LeTextier v knize History of a Lie pise: ,,O miij boZe, mohu byt nackem. Myslel jsem, Ze jsem dobry
Cloveék a ted jsem zjistil, Ze jsem monstrum.” A nema to byt kvlli tomu, Ze je to hluboko uvnitf nas, ale kvuli
wSituaci®. Zimbardo s timto nesouhlasi a domniva se, Ze pravé z divodu tohoto nepochopeni byl SPE tak popu-
larni v Némecku a ve vychodni Evropé. Jednim dechem odmita kritiky, které tvrdi, Ze SPE ma omlouvat lidi za
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jejich ,hfichy“. Pfitom jde jen o rozpoznani komplexu situacnich sil, které se objevuji v daném behavioralnim
nastaveni. Poucit se a vyhnout se jim miZe mit velky vliv na redukci nezamyslenych individudlnich reakci.

Zimbardo véfi, Ze se mu podafilo vyvratit kritiky legitimity a pfetrvavajici hodnoty SPE. Experiment je
pro né€j nadale pfispévkem k porozuméni lidskému jednani a jeho komplexni dynamice. Rozmanité sily tvaruji
lidské jednani: jsou vnitini a vn&jsi, historické a sou¢asné, kulturni a osobni. Cim vice porozumime této dyna-
mice a komplexnimu zpusobu, kterym mezi sebou interaguji, tim lepSi budeme v podpofre toho, co je v lidské
povaze nejlepSi. To ma také byt celozivotnim poslanim Philipa Zimbarda.

Zimbardovu odpovéd v plném rozsahu si miiZzete preCist na webu prisonexp.org.

g

(LIMES. Jaromir: Jak radgii (neftrestat doti

MF Dnes, 7. 6. 2008, s. D6.

Ministryné DZamila Stehlikovd navrhla zakonem zakdzat télesné tresty. Navrh je to neblahy — a stoji za vysvét-
leni proc.

Navrh DZamily Stehlikové je veden ideou, ze zdkazem télesnych trest by ubylo télesného tyrani déti. Aby ubylo
tyranych déti, je vSeobecnym zajmem. JenZe télesny trest a télesné tyrdni maji malo spole¢ného. NejlepSim
pfimérem je tu alkohol. Pfedstavme si, Ze by ministr zdravotnictvi vyrukoval s navrhem: ,,Deklaratornim zako-
nem zakazZme piti alkoholu, protoZe mnoho lidi neumi pit s rozumem. Ubude alkoholik(!“ Ano, existuji lidé, ktefti
neuméji alkohol pit, ovSem to neni divod, pro¢ prohlasit kazdou konzumaci alkoholu za Spatnou a zlikvidovat
vinafstvi. Vime, jak dopadly vSechny prohibice.

Stejny smysl a dopad by mél deklaratorni zadkaz té€lesnych trestli. Pravi totiz, Ze télesny trest je néco jiz
svou povahou Spatného. A to neni pravda! Ano, mezi télesnym trestem a télesnym tyranim neexistuje ostra
hranice; avSak ta neexistuje ani mezi psychickym trestem a psychickym tyranim. Neexistuje ani mezi pitim al-
koholu a alkoholismem, mezi asertivitou a agresivitou, mezi lékem a jedem.

Hrubé omyly

S trochou nadsazky lze fici, Ze vychova je fizena frustrace. Kdyz dame pred dité ¢okoladu a rohlik se syrem,
vime pfedem, co si vybere — to méné vhodné. Dejte détem volbu mezi knihou a (podle véku) Krte¢kem, pocita-
¢ovou hrou ¢i akénim filmem. Déti nemaji zaklopku, ktera by jim fekla, ze na KrteCka nelze zirat tyfi hodiny
v kuse nebo Ze neni zdravé hrat pocitacové hry Sestadvacet hodin bez ustani. Existuji tisice podobnych prikladd,
kdy dité fizené frustrujeme, aby ziskalo uzZite¢né navyky pro Zivot. Hodnota téchto navyki je ohromna, protoze
na nich do zna¢né miry zavisi nejen zdravi ditéte, nybrzZ i jeho Zivotni Uspésnost.

Abychom mohli uskutecnovat fizenou frustraci, musime pouzivat nejriizn€jsi motivacni techniky. Ne vzdy
vystaéime s pozitivni motivaci a s odménami. Soucasti vychovy bylo, je a bude i pouzivani averzivnich technik.
Ty mUzZeme délit na dvé kategorie: na télesné a psychické.

Je obecné rozsifenou povérou, Ze duSevni je a priori lepsi nez hmotné i télesné. Jenze télesna fyzicka
bolest vesmés rychle odezniva; dejme tomu bolest ze zlomeniny mizi po mésici, avSak psychicka bolest ma
sklon pretrvavat léta. A poslechnéme si matky: na Silenou porodni fyzickou bolest zapominaji rychle, kdezto
psychicka gjma v podobé kupfikladu toho, Ze partner Zenu v dobé téhotenstvi zanedbaval, pretrvava léta. Proto
se ministryné Stehlikova hrubé myli, kdyz se domniva, Ze détem prospé&ji psychické tresty vice nez télesné.
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Zasahy na dlouhou dobu
Psychické tresty jsou zaloZeny na tfech mechanismech:

a) Snizovani hodnoty ega (tzv. egodevalvace), sebepojeti, a to pomoci vytek typu ,Kdo lZe, je zlobivy,
Spatny, nehezky, zly, osklivy...“

b) ZvétSeni psychické vzdalenosti, viz tfeba: ,,Budes-li zlobit, opustim té nebo s tebou nepromluvim ani
slovo...“ To je pozorovatelné nejen ve vztahu rodi¢-dit&, nybrz i u partnerskych rozchodd. Obrance vztahu rea-
guje na krizi promptnim zvétSenim vzdalenosti — stadhne se a pfestane komunikovat, ¢imz rozchod paradoxné,
proti svému zajmu, urychli. Toto zvétSovani vzdalenosti se vyskytuje i u jinych savcul.

c) Frustrovani jinych potteb. Napfiklad zakaz hrani na pocitaci, doméaci vézenti, stani v kouté. Tyto metody
pouzivaji samotu, nudu, obecné senzorickou deprivaci k tomu, aby se dité pfisté chovalo jinak.

Pouzivat separace k trestani je zradné; destruktivni nasledky pretrvavaji dlouho. Jista Zena mi vypravéla
vychovnou metodu svych rodict: kdyZ se jednou se sestrou pohadaly, nepromluvili s nimi rodi¢e tyden ani slovo
— pry aby si piis§té dokazaly vazit kooperace. Jesté dnes ji poléva uzkost, kdyZ si na to vzpomene. Separacni
reakce tedy daleko vice pfipomina psychické tyrani déti, nez by télesné tresty ptedstavovaly tyrani t€lesné.

Témér vSechny psychické tresty jsou zdlouhavé a malo akéni. Separacni reakce, pokud ji nespusti nahly
odchod rodice, ¢asto nastupuje vlekle — rodi¢ prestava hovotit, ale dité to zjiStuje postupne, ¢imz dlouhodobé
narista jeho Uzkostnost, byt to tak zprvu nevyhlizi. Kdyz se rodi¢ prestane s ditétem ostentativné bavit, ditéti to
zpocatku tfeba ani pfili§ nevadi. Ale pak nastdva volba mezi dvéma Spatnymi feSenimi — bud’ trestajici ml¢eni
preroste v zizkostiiujici dusno, anebo rodi¢ nevydrzi, promluvi, a tim se vychova stava nedislednou.

Télesné tresty takhle uzkostny dopad vétSinou nemaji — v rychlém sledu po zlobeni nasleduje trest a t&-
lesna bolest odezniva. Stejné tak télesné tresty nutné nemaji — pokud se pfi biti nevyjadfujeme k hodnoté ditéte
— egodevalvacni aspekt. Prosté toto se ned€la, protoZe to pak boli.

VytyCeni hranit
I kdyZ obhajuji pravo rodiéi pouZivat télesné tresty, v praxi je aplikuji velmi malo. Ctyfleta dcera dostala ode mé
na zadek zatim jednou, ptfed rokem.

Sikovni rodi¢e maji k dispozici plejadu vychovnych prostfedki: od vysvétleni pres otazky po tvrdsi me-
tody (vytky, t&lesné tresty) a v nejhorSim zminéné separacni reakce. Déti by nemély dostavat vyprask ¢i biti na
zadek Castéji nez jednou mésicné; jinak dochazi k inflaci trestu. Psychické i télesné trestani totiz funguje na
zakladé kontrastu. Je-li dit€é uvyklé na pomér devét pochval ku jedné vytce, nabira po trestu sklon zménit své
jednani smérem k pochvaldm. Je-li dit€ zvyklé na pomér devét trestldl a jedna pochvala (napft. rodice jsou mylné
pfesvédCeni, Ze za samoziejmosti se nechvali), pak vnima pochvalu jako cosi nepatticného a ma sklon ji igno-
rovat. Dochazi ke zdegenerovanému vnimani trestu jako odmény — kdyZ mé tresta, tak si mé v§ima a ma meé
rad, kdyZ mé netrestd, tak pro néj neexistuji...

TudiZ nejlépe funguje télesny trest jako referencni bod. Kdyz ma dité ,,sv(ij den®, dava rodi¢ na sobé
postupné dobfe znat rostouci napéti, informuje, vysvétluje, brunatni a postupuje v zasadé jako u hypndzy: ozna-
muje, Ze se néco bude dit, Ze se to zalina dit, Ze se to d€je... Stupriujici se varovné signaly slouzi ditéti coby
teplomér toho, jak moc by mélo zauvazovat o zméné svého chovani. Proto musi rodi¢ emotivné ukazovat miru
své nastvanosti, aby z téchto projevli mohlo dité vyc¢ist, Ze v ur¢itém momentu doslo k vyrovnani frustrace jeho
arodiCe — a Ze tedy hrozi trest. Zavérenym signalem by mélo byt varovani pted télesnym trestem a obcas pak
i télesny trest samotny. Pti tomto rodi¢ovském postupu dité zpravidla nenecha situaci dojit az do faze télesného
trestu, nybrz samo se stahne pred jeho vrcholem.

Télesny trest tudiz slouzi spiSe coby vztyCeny prst. Dllezité je, aby dité védélo, Ze rodi¢ déla spravné,
kdyz mu tfeba jednou za pul roku naplaca. A ne Ze bude vici rodi¢iim argumentovat za pomoci zdkona: ,,Ano,
ja sice zlobim, ale ty — tato, mdmo — poruSuje$ zakon! A ja si na tebe budu stéZovat socialnim pracovnicim.“
Pravé tohle bézné vidime ve Skolach.

Jednou z chyb rodi¢u je, Ze varovani pred télesnym trestem pouzivaji pfili§ brzo: ,Jestlize nepfestanes,
budu ti muset nafezat!“ Takova véta zavazuje. Reknu-li ji s klidnou tvafi a dit& neprestane, tak mu podle svého
slibu budu muset narezat, nebot’ jinak nastupuje nedlislednost. Kombinace klidné, avSak dlrazné feci a jasnych,
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byt tvrdych pravidel se doporucuje pfi praci s adolescenty. U pfedSkolnich déti by se ovS§em neméla objevovat
dvojna vazba — klidné fe€ a tvrdé télesné tresty; emotivni a trestajici chovani by spolu mély komunikovat.

Bez zajimavosti neni, Ze v policejni psychologii se doporucuje obdobny postup. Policisté se kuptikladu
dostanou do situace, kdy pfi domaci hadce vytahne muz pistoli, zacne vyhrozovat a Zena pfivola policii. V jed-
nom okamziku proti sob€ stoji s vytaZzenymi zbranémi manzel a policisté. Nedoporucuje se, aby policisté mluvili
tiSe ¢i mlceli, stali s kamennou tvafi jako agent 007, protoZe stejné jako déti i pachatelé odvozuji zavaznost
situace z emotivnich projevu policisty. Imitace filmovych vzorl stala zZivot fadu policisti. V tichu totiz narlista
napéti, které nékdo nevydrzi a zmackne spoust. Naopak policista by mél zacit kfiCet opakujici se instrukce:
»PoloZ tu zbrar! Odloz ji na stil a nic se ti nestane!!"

Rodice se nékdy mylné domnivaji, Ze aby télesny trest fungoval, musi bolet. Nemusi. Jiz dvouleté déti
rozumi télesnym trestim coby gestu. Problém tkvi spiSe v tom, Ze rodi¢e neustoji naslednou argumentaci. Na-
ptiklad rodi¢ jemné placne dité pfes ruku, aby uz konecné nesahalo na mobil. Dité reaguje slovy, jimz se naucilo
ve Skolce: ,Neboli, neboli...“ Co ted? Sefezat, nebo jen stupriovat varovani? Netfeba. PovSimnéme si: v této
chvili dit€ uz ptestalo na mobil sahat. Rodi¢ tedy dosahl svého a staci fici: ,,Ja nechtél(a), aby to bolelo, ale jen
abys mobil nechal(a) na pokoji."

Ach, ty vecery...

Aby to vSechno bylo je$té méné jednoznacné, patii se dodat, Ze télesny trest je sice legitimni vychovny prostte-
dek, avSak ne vzdy vhodny. Respektive klade naroky na porozuméni psychologii dané situace. Nejcastgjsi chyby
se délaji vecer.

Jestlize je dité kvecCeru nezvladatelné, je tfeba si uvédomit, Ze jde u ného o autostimulaci, kterou se brani
nepfijemné klesajici aktivaci a inavé. Sefeze-li rodi¢ potomka, aktivaci mu nesnizi, nybrz zvysi — dité bude jesté
divocejsi a bude hire spat. Rodi¢ by si mél dat pozor na dvé véci.

a) Dneska déti béZné chodi spat pfili§ pozdé a nasledkem toho trpi spankovou deprivaci. Projevuje se
zlobenim a psychickymi rozlady nejen kveceru, nybrz po cely den. U déti je osm hodin spanku naprosté mi-
nimum, spiSe se vyplaci deset hodin a spanek odpoledne.

b) Vecer u ditéte nastava potieba sniZovat psychickou vzdalenost od rodi€e. Je evolu¢ni normou, ze déti
usinaly po zdpadu slunce spole¢né s rodi¢i. Bylo by absurdni, kdyby matka v pravéku stréila dité do vedlejsi
sluje. Dité nejradéji usina s hlavou zabotenou do rodice. Jestlize rodi¢e v deset v noci nuti pietazené déti usinat
v oddélenych mistnostech, pak je to znasilnéni pfirozenosti a tyrani. Jako kdybyste chtéli odnaucovat kozu, aby
délala bobky, kudy chodi. Je $kodlivé vnucovat détem oddélené pokoje, dokud po nich samy nezacinaji volat,
dokud nezacnou touZit po soukromi. To rozhodné nevidime u déti do Sesti let.

Jestlize rodi¢e maji nezvladatelné dité, zpravidla je to tim, Ze nerozuméji jeho psychice a neuméji analy-
zovat logiku jeho chovani. Potom jakékoliv excesivni tresténi, at’ psychické ¢i télesné, nevede k cili. Vidél jsem,
jak zoufali rodiCe intenzivné bili adoptované dité, protoZe si nevédéli rady s jeho hledanim vlastni romské iden-
tity. Takovéhle stadium se jiz vyznacuje zoufalstvim — rodi¢e se smifuji s myslenkou, Ze nad ditétem zlomi hal
a vrati je do ustavu. Toto obdobi byva zpravidla provazeno zvySenou mérou télesnych trestd hranicicich s téles-
nym tyranim; avSak neni to problém trestd jako takovych, nybrz predevsim nezvladani vychovy osvojeného
ditéte.

Na véku zalezi

na zadek a podobnég, by se nemély pouzivat u déti mladSich nez dva roky. Do dvou let vystacime s télesnymi
tresty coby gesty (maximalné placnuti pres ruku ¢i zadek). Podobné i u adolescentli vzhledem k jejich zjittenému
prozivani je vhodnéj$i pouzivat jiné metody vychovy nez télesné tresty, nemluveé o nebezpedi, Ze télesny trest
se zvrtne v bitku, v nasledné volani policie, vyhanéni déti z domova a jiné excesy.

V modernim svété se zapomina na tradi¢ni vychovné nastroje minulych generaci. Adolescenty a mladsi
dospélé nelze fidit ani psychickymi, ani télesnymi tresty. Selhava i pozitivni motivace: ,U¢ se, at’ to nékam
dotahnes.“ Ale vzdy v minulosti se tato vékova vrstva fidila moralkou a ideovymi i pfipadné ideologickymi kon-
cepty, tudiz z&asti i skrze pocity viny. Tyto déti znaéné tihnou k mySlenkovym hnutim a jsou schopny takové
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teorie vnimat (a fada z nich posléze chce studovat filozofii ¢i psychologii). Rodi¢e by tedy potomkiim méli od
détstvi vStépovat urcité ideje a moralni zasady, které déti v adolescenci opfou o né&jaky filozoficky zaklad. Vzni-
kajici svétonazor, opfeny o vhodny myslenkovy systém, je o€kovanim, které kroti excesy v tomto véku.

Anglii bych sem netahal
Jestlize ministryné Stehlikova by rada zabranila télesnému tyrani pomoci deklaratorniho zakona, zajimalo by
me, zda vymysli néjaky deklaratorni zakon, jimz zabrani psychickému tyrani. Napfiklad co s ironii? Zejména
otcové Casto reaguji na zlobici dité ironizaci (,to bude fakt parada, az té prejede auto®), pfiCemz bézi o zradné
psychicke trestani, ponévadz malé déti ironii nerozuméji, vnimaiji ji rozporuplné — uzkostné nebo doslova. Matky
pouzivaji jiny egodevalvaéni mechanismus, natikavé vytky: ,Pro€ mi to, proboha, dé€las? To musis furt zlobit?!*
Jestlize chceme krotit rodiCe, aby nepouzivali pfemiry télesnych trestd, jesté vice je musime krotit, aby
nepouzivali pfemiru psychickych trestd. A jestlize rodi€im vezmeme jeden z dileZitych vychovnych nastroju,
télesné tresty, tak v praxi nasledkem nebude kvalitnéjs$i vychova, jak se domniva Dzamila Stehlikova, nybrz
dalSi rezignovani na vychovu. Poukazuje-li ministryné€ na anglickou vychovu, tak pravé tam bychom neméli zajit:
vychova samospadem proslavila tuto zemi minimalné po starém kontinent& nezvladatelnymi bandami chuligand.
Bud rodi¢e budou porusovat zakon, nebo — jako v Anglii — vypoklonkuji dit€¢ z bytu, jakmile to bude mozné;
anebo je daji ho do internatni Skoly. Jedna Zena takto pfivedla syna na policejni stanici a prohlasila: ,Nechejte
si ho tady, ja ho nezvladam.“ To mél byt trest za to, Ze ptiSel pozdé dom a koufil marihuanu. Ukézkovy ptipad
psychického trestani ditéte pomoci hospitalismu.

Globalni nejistota
Ve v8ech vyspélych zemich se objevuje jev, ktery by se dal oznacit za globalni vychovnou nejistotu. Ani odbor-
nici, natoZ rodi€e se neshoduji na tom, jak v rychle ménicim se svété vychovavat déti. Zmizel konsenzus, ktery
panoval v minulosti. Nyné&j$i svét nejistoty je rajem pro socidlni inZenyry, ktefi se srdcem na dlani vymys3leji
experimenty na lidech. Dneska se pousméjeme historickym navrhiim na lé¢eni dusSevnich chorob — napftiklad
Sydenhamoveé 1é€bé pomoci Zeleznych pilin ¢i Charcotové tfepaci Zidli. Ale ve své dobé to byly dobfe minéné
napady prednich psychiatri.

I kdyz z&kaz télesnych trestli ve vychové ma asi tolik logiky jako ona tfepaci Zidle u schizofrenie,
musime na adresu DZamily Stehlikové pfiznat, Ze vychova déti, a zejména rizné formy trestd, jsou sloZitou
zalezitosti, coz ponékud omlouva naivni pfedstavy pani ministryné.

Autor je psycholog

g

BENESDUA, Kldra: Je agrese 214?

BENESOVA, Klara. Neverbdini komunikace jako zbrari. Bakalatska prace. FF OU, 2017. Vedouci prace: Vla-
dimir Siler. Kap. 2, s. 19-31.

Zabyvame-li se agresivitou, nemiZeme se vyhnout otazce, zda a nakolik je pfirozena, pfipadné zda a nakolik se

do evoluéniho procesu dostala odjinud. Caste¢n& nam na tuto otdzku mohou odpovédét védni discipliny jako
etologie, sociobiologie, ale tfeba i psychoanalyza. Své feSeni by pochopiteln€ nabidla i teologie.
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2.1 Etologie
Za spoluzakladatele etologie je pokladan Konrad Lorenz. Jeho kniha 7ak zvané zlo se zabyva pravé pométova-
nim agrese u zvifat a lidi. Konrad Lorenz rozliSuje agresi mezidruhovou a vnitrodruhovou. Jde-li o lov kofisti,
tedy obzivu, mame sklon moralizovat a cely ,,zakon dZzungle* pokladat za brutalni, ,nehumanni“. Lorenz ale fika,
Ze do dzungle svou vlastni moralku tahat nesmime. Zlo ve skute¢nosti neni zlem. V pfirodé plni vlastné funkci
dobra. Podstata darwinovského boje ,,v§ech proti vS§em* je vétSinou chapana Spatné jako bezucelna a evoluéné
nadbytec¢na agresivita. Potravni fet€zec ale nema nic spole¢ného s agresi. Lev poZirajici antilopu se nedopousti
zla. To by se musel téhoZz zla dopoustét i byk pokojné spasajici travu. Darwinovsky ,,boj o pfeziti“ je néco jiného
nez shon za potravou. Musime tedy ucinit prvni rozliSeni. Za ,boj“, at' uz Gto¢ny ¢i obranny, Darwin poklada
spiSe vnitrodruhovou agresi, nadto ji nevidi jako ,,zlo“, ale jako konkurenéni tlak, soupefeni, soutéz. Konkurence
je tedy onim selektivnim tlakem, ktery Darwin poklada za motor evoluce. Nemusi jit vZdy jen o vnitrodruhovou
»vyluCovaci soutéz”, i v mezidruhovych bojich mlzZe jit o soupefeni naprtiklad o teritorium &i potravni zdroje.
Toto ,,zlo“, které je fakticky soutéZzi, nikoli prosté bojem, je evolu¢né vyhodnym nastrojem, ktery zoceluje jedince,
a posléze i mutace celého druhu, ¢imz posouva vyvoj na vyssi, komplikovang;jsi, komplexné;jsi rovinu.

Zejména vnitrodruhova agrese podle Lorenzovy teorie vlastné (vétSinou) Zaddnym zlem neni, naopak je
soudasti instinktivni vybavy tvorstva, slouZici jeho preziti pomoci lep$i adaptace na ménici se prostredi.'* V pi-
rodé takové agresivni chovani zpravidla neni krvavé a nevede k fatalnimu vyhubeni. V béZnych podminkéach
naopak zvySuje ,fitness“ jedincd a posléze i druhu. Lorenz ovSem soucasné dodava, Ze nas to nesmi svadét
k primitivni analogii s lidskym druhem. Zda se, Ze i v jinak dobfe vyvazené ptirodni evoluci se nékdy néco zvrtne,
a to i z malichernych podnéti, a vysledkem je katastrofa — zabijeni, masové nieni, samouéelna agrese. Clovék
muZe byt sice vidén jako Zivo€ich se zdravou, evoluci ovéfenou instinktivitou, ale ma-li v ruce jaderné zbrané —
a dojde-li k nepatrnému vychyleni instinktl z jejich bezpec¢nych koleji, klidné by dokazal znicit sebe sama i cely
svét.'

Konrad Lorenz se vyrovnava s konkurenénimi teoriemi lidské pfirozenosti. Né&které tvrdi, Ze zlo, zlo
v mravnim smyslu, vyvéra z €lovéka, z jeho hiiSné, podstatné pokazené pfirozenosti. Vybuchuje navenek
zejména ve stavu frustrace, napfiklad z nedostatku lidskych kontakti a pozitivnich podnétd. Na zakladé této
teorie pak stavi nékteré terapeutické a pedagogické koncepce, které tvrdi, Ze zejména déti je tfeba uchranit
takovych frustraci, aby v nich jejich pfirozené zlo spontanné nepropukalo. Lorenz zesmésiiuje vysledky takové,
zejména americké, Skoly ,neautoritativni vychovy“ — zastupy rozmazlenych drzych frack(, ktefi jsou vSechno,
jen ne neagresivni. Jsou ale i opacné teorie, které tvrdi, Ze zlo v €lovéku primarné neni, vznika v ném jako pfi-
rozena instinktivni reakce na jisté podnéty zvenci. Nebude-li takovych podnétli, ¢lovék bude uc¢inény beranek,
mysli si behavioristé. Tento deterministicky, mechanisticky nazor Lorenz odsuzuje jako nevédecky. Clovéka
totiz behavioristé pojimaji jako véc, fyzikalni stroj, ktery mame jen spravné ovladat pfisluSnymi tlacitky.

»Preorientovani utoku a jeho nova orientace je nejgenialn€j$im prostfedkem, jaky vyvoj druht vynalezI,
aby agresi svedl do neSkodného koryta,
bolicky“. A teorie symbolického pfesmérovani agrese je poklddana za jeho genidlni objev, za né&jz dostal Nobe-

“1°¥ika Lorenz. A prokazal, Ze toto pfesmérovani se déje ritualné, ,,sym-

lovu cenu. Lorenzovo pozorovani zvifat a experimentalni potvrzovani zjiSténych zakonitosti se tykalo pfevazné
akvarijnich rybek, hus, kachen, havrand, ale i psd. Ritual, tedy opakovany vzorec zjednoduseného chovani,
pomaha geneticky uloZit nové naucené, ziskané lepsi feSeni konflikttl do instinktd. Proces pfechodu z ontoge-
neze do fylogeneze je sice dlouhy a slozity, ale da se prokazat, Ze v evoluci funguje. Diky ritualim vznikne novy
instinktivni vzorec chovani, ktery napodobuje néjaké jiné chovani, ale jen vnéjsi formou, tedy symbolicky — ale
presto je to evoluéné vyhodné."” | Retéz zptisobli chovani, ktery ptivodné slouzil jinym objektivnim a subjektiv-
nim udelim, se stal samot&elnym, autonomnim ritualem.“'® Tak popisuje Lorenz vznik novych instinkti, které
mohou byt stejné vyznamné jako tzv. velké pudy, jako je pareni, pfijimani potravy, Ut€k nebo utok. Stavaji se
soucasti velkého ,parlamentu instinkt®.

L ORENZ, Konrad. Tak zvané zio. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 49.
' Tamtéz.

16 Tamtéz, s. 56.

7 LORENZ, Konrad. Tak zvané zlo. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 60.
'8 Tamtéz, s. 64.
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Nas zajima to, Ze tyto ritualizaci nové vzniklé pudy podle Lorenze dostavaji Casto za tkol oponovat agresi,
svést ji do neSkodného fecisté a tlumit tak jeji Skodlivy dopad na cely druh.

MiZeme tento proces vztahnout i na ¢lovéka? My mame kromeé genetické fixace také moznost kulturniho
ptenosu ziskanych acinnych feSeni problému. Geneticka fixace trvad mnoho desitek generaci, zato proces uceni
se, tradovani, se da kulturné osvojit uz béhem dvou tii generaci. Zejména je-li zku§enost zakédovana do sym-
bolického jazyka ritudl{i, funguje tradovani snaze. O symbolech miZeme vlastné mluvit jen u lidi, u zvirat si tak
jen pomahame pfimérem, méli bychom uzivat uvozovky. Symbolické kédovani je evoluéni vyhodou nasi kultury
oproti ,,jen ritudlnimu pfenosu ve zviteci fisi.

Upeviiovani zvyki do ritudlnich vzorct je v nas biologicky zakédovanou strategii u¢inného pfenosu zku-
Senosti mezi generacemi. Neni nahodou, Ze pravé malé déti maji tak vyvinuty smysl pro ritualni opakovani a Ze
struktura jejich her je do zna¢né miry ritualni. Mame spole¢né, spolecenské ritualy spojené s jidlem, seznamo-
vanim, rozlu€ovanim, ale mame i vyslovené osobni, individualni, soukrome ritudly, tfeba pfi usinani. Pouhy zvyk
se snadno muizZe uz po nékolikerém zopakovani stat ritudlem, jehoZ obsah se postupné vytrati, ale forma ziska
nutkavou podobu. Lorenz uvadi priklad naboZenskych rituald, o jejichz plivodnim smyslu se neda zjistit nic.
Mame riizna nutkava jednani, jimiz zakryvame tfeba rozpaky, aniz bychom ale védeéli pro¢, a co plivodné tato
gesta ¢i slivka znamenala. Nékdy je nesnadné rozliSit, zda jsme si néco pouze oblibili, jako sviij dobrovolné
zvoleny zvyk, anebo zda nam byl nendpadné podsunut kulturou, jejim podprahovym plisobenim, véetné iluze,
Ze ho kondme radi a z vlastni vile.

Ritualy jsou tedy jakousi ,,mechanikou® emoci, ,,psychologickou® technikou pro zvladani sebe sama, ale
i konfliktl v interakcich. Témto interakcim mutzeme fikat komunikace. Komunikace, tedy dorozumivani, ma
zpravidla podobu vymény néjakych sdéleni, byt by to byly jen Sifrované signaly. Lorenz na bazalni urovni ko-
munikace mezi zvifaty i mezi lidmi rozliSuje dva typy ritudlné zprostfedkovanych aktd — 1) svedeni agrese do
neskodného fedisté a 2) vytvoteni pouta, které spojuje dva nebo vice pfislu$nikii téhoz druhu.'® V obou pftipa-
dech spociva efektivita ritudlné zprostfedkované komunikace v tom, Ze je vytvoren velmi jednoduchy ramec
pomérné strnulého jednani, které minimalizuje nebezpeci, Ze by si tento akt jako komunikacni signal (sdéleni)
nékdo mylné vylozil. Toto typizované jednani ma v podstaté pfedepsany priibéh, ktery se fixaci zmechanizuje.
svatebni obtady u lidi. Ritudly i ceremonidly se druh od druhu, kultura od kultury lisi, ale to, Ze se s takovou
upornosti opakuji ¢i nové tvofi, je vzdy a vSude stejné. Stejné je i to, jak se vymykaji kontrole a svému plivod-
nimu udelu a prib&hu. Ziji si svym vlastnim Zivotem, chovaji se pomérné samostatng. Maji totiz onu evoluéné
dulezitou funkci — vytvaret pevna spojeni a zabrariovat agresi, ktera soudrznost narusuje. Postupné se pridava i
treti funkce ritualni komunikace — vytvafeni skupinové identity, vymezovani skupiny viéi jinym skupinam.?’ Na
vyS§i evoluéni drovni, v lidské kultute, se z téchto primitivnich komunikaénich forem postupné vyvinulo takika
vS8e — uméni, ndboZenstvi, laska i pratelstvi. Existence velkych skupin socidlné Zijicich tvord, jako jsou tfeba
lidé, by nebyla udrzitelna bez téchto tfi jednoduchych funkci ritudlné fixovanych vzorci jednani. To, ¢emu v pfi-
padé lidi fikdme moralka (mravy, etika), se vlastné evolu¢né vyvinulo v konkrétnich skupinach jako standard
chovani, ,slusné zplsoby“, jez se danému spoleCenstvi staly pfirozenosti. ,,V priabéhu kazdodenniho Zivota si
nejsme védomi, Ze funkce téchto 'sluSnych zplisobd' spociva v potlacovani agrese a vytvareni socialniho pouta,
totiz 'koheze skupin', jak to nazyvaji sociologové.“*!

Kulturni konvence a kolektivni stereotypizace predstav jsou tak na jedné strané dobrym pojitkem societ,
ale soucasné i zdrojem nedorozuméni mezi jednotlivymi skupinami, naptiklad narody, regiony, nabozenstvimi.
Komplikované symboly se pak stavaji soucasti slozitych ceremonidll a predstav i v politickych ideologiich, a to
navzdory tomu, Ze jde o lidi véfici, Ze se fidi rozumem a védeckymi teoriemi. Konrad Lorenz nikdy neptestava
zdlraziiovat, Ze jako lidé stojime na vrcholu evoluce a Ze naSe kultura je dovrSenim, ale sou¢asné i zvédoménim
evoluce samé, a proto jsme schopni, a mame pfimo povinnost, své chovani racionalné kontrolovat a do jisté
miry védomé fidit. Jakkoli jsou naSe biologické a socialni instinkty pfirozené a tim evolu¢né legitimni, potfebuji

Y LORENZ, Konrad. Tak zvané zlo. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 71.
2 Tamtéz, s. 73.
! LORENZ, Konrad. Tak zvané zlo. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 74.
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rozumny dohled nasi odpovédné moralky.?* Jde pfedevsim o to, Ze uZ jsme schopni porozumét mechanice ritu-
alné kodifikované komunikace, a proto bychom méli umét pochopit, ze jiné skupiny uzivaji jiné kody, které
nejsou nutné ménécenné.

Konrad Lorenz byva za své biologizujici vidéni €lovéka Casto kritizovan. On se ale vzdy brani, Ze jeho
humanismus je vyspélejsi pravé proto, Ze se dokazal prenést pies ,pfirozené®, ,Zivelné“ sklony uzavirajici nas
do ,,otroctvi zvyk(“ jednotlivych kultur a societ.

Setrvejme ale jesté u tohoto ,,zoomorfniho* pohledu na €lovéka a prozkoumejme podrobnéji nékteré ritu-
alizované vzorce jednani. Zajima nas zejména mechanismus odvedeni neZadouci agrese neSkodnym smérem,
a to cestou neverbalni komunikace. Na pocatku fylogeneze byl jist€ néjaky ontogeneticky pocin, tedy kazdy
ritual musel povstat v podstaté nahodou z konkrétniho komunikac¢niho aktu. Musel to byt chytry jedinec, ktery
dokazal odvratit utok vtipnym trikem, kdy do uz rozvijejiciho se sledu agresivnich udalosti vlozZil néjaky ,tea-
tralni“ akt, tedy akt ,,samoucelny“, ,,symbolicky*, ktery musel uto¢nika ptekvapit a vySinout z navyklého vzorce
agresivniho jednani, aniZ by to ale znamenalo jeho porazku, dokonce to cely boj prevedlo do ,nematerialni®,
tedy ,symbolické roviny. Uvozovky v tomto pfipad€ znamenaji, Ze u zvifat nepfedpokladame existenci ani sym-
bol(, natoz pak divadla, vyjadiujeme se tedy metaforicky. Ale metafory divadla jsou sugestivni, divame-li se na
souboje samcll o samicku a jejich predstirané bojové vypady a imponujici gesta. Nebo na sloZité ,,scény” a vy-
pravné ,kostymy“ v obfadech namlouvani, kde jde o to, aby nejen doSlo ke spafeni, ale aby se taky k sobé&
dostaly co nevhodnéjsi geny. Na téchto ritualech a ceremoniich je napadné, Ze v podstaté vSichni Gi¢astnici jsou
nakonec néjak uspokojeni, i kdyz realné vSichni uspokojeni byt nemohou. Societa neutrpi ijmu, ale ani jedinci
yheztrati tvar”. Ritualizované presmérovani jednani se vyvinulo v nejrozmanitéjSich skupinach tvord, protoze se
jevilo jako velmi efektivni pravé v tom, Ze poskytovalo dostate¢nou satisfakci vSem. To si pfipomeneme v na-
sledujicich kapitolach, kdy se budeme zabyvat lidskym chovanim a zejména uzitim né€kterych neverbalnich na-
stroju nejen k pfimé agresi, ale Castéji praveé k odbouravani agrese a vyrazeni zbrani protivnikovi z rukou.

Agrese podle etologl tedy sehrava v evoluci velmi dlleZitou roli, je nastrojem konkurence, jeZ zvySuje
fitness jednotlivych ¢lend, zajistuje genetickou uspésnost nejschopnéjsich jedinci a tim progres celé komunity
a druhu. VétSina Zivoc€ichli ma skute¢nou schopnost v boji sokovi vlastniho druhu vazné ublizit. Evoluéni nutkani
k agresi je zna¢né. Pfesto ale vétSinou ,krev neteCe®. ProtoZe agresivni vypad proti konkurenci se bud’ sam
zarazi v pili, nebot’ uz samotnym predvedenim bylo dosaZeno vnitfniho uspokojeni, nebo byl ztlumen chytrym
ritualizovanym protitahem soka a oba soupefi ,,vzali remizu“, jeZ oba dostate¢né uspokojila. Jak u zvifat, tak
ulidi se nejcast&jsi, ,nejprimitivngjsi“ formy agrese zastupné piedvade€ji v minimalizovanych ritualech
»pozdravi“. Lidé si vétSinou neuvédomuji, Ze pozdrav je vlastné zaZzehnanim nebezpedi, Ze ismév je smifovaci
ceremonial. Nebo Ze triumfalni sborovy pokiik na fotbalovém stadionu se v ni€¢em neli$i od triumfalniho pokfiku
husiho hejna — stmeluje skupinu.?® Triumfalni pokfik je ovéem ritualizaci ptivodné vyhrtiznych projevi. >

Pti bliz§im zkoumani anatomie jednotlivych ritudl spatfime jejich pozoruhodnou efektivitu. Boj mezi
housery soupeficimi o samicku nebo hnizdis§té vypada opravdu dramaticky, rany kfidly, udery zobakem, hlasity
ktik. Ale malokdy trva vic nez nékolik vtefin. Ritualizované teatralni naznaky jsou vymluvné a uc¢inné. Vitéz
poraZzeného nikdy nepronasleduje. Oba soupefi, ktefi se symbolicky utkali, se napfisté jeden druhému vyhybaji.
Neni-li uz mozno se setkani vyhnout, upadaji oba soci do zvlastnich pfeskokovych jednani, jako by byli v roz-
pacich — predstiraji, Ze si Cisti pefi, otfepavaji nelistotu ze zobaku, jen aby se vyhnuli konfrontaci, ale pfitom
neztratili tvai“. Je vidét, e existuje vzacna rovnovaha mezi tim, co drzi na uzdé agresi, a tim, co vytvaii pouto.?®
V té souvislosti je zajimavé, Ze u zvifat, u kterych se téméf nevyskytuje vnitrodruhova agrese, nepanuje néjaka
laska a harmonie, jak bychom snad antropomorfné predpokladali. Soudrznost v takovych komunitach je ano-
nymni. ,,Osobni vztahy®, individualizované svazky se nachazeji pouze u zvifat s vysoce vyvinutou vnitrodruho-

2 Tamtéz, s 77.

 Husim hejniim a jejich ritualim se Lorenz vénuje predev&im v 11. kapitole knihy 7ak zvané zlo. Kolektivnimu agresivnimu nadseni a po-
litické propagand& pak v samostatné kapitole knihy Odumirdni lidskost (LORENZ, Konrad. Odumirdni lidskosti. Praha: Mlada fronta,
1997.), s. 121-126.

2 LORENZ, Konrad. Tak zvané zlo. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 181.

* Tamtéz, s. 182-183.

[39]



Lorenz.? Vnitrodruhova agrese je ale evoluéné o miliony let star$i nez osobni pratelstvi a laska. Nicméné osobni
svazek vznikl z vnitrodruhové agrese ritualizovanym pfesmérovanim. Tyto ritudly se ,,osamostatnily“ a z instink-
tivniho jednani se staly potiebou.

Zde vidime, zZe pozadujeme-li po lidech, aby slozili zbrané a byli nendsilni, chceme po nich néco nepfiro-
zeného. Nenasilné feSeni konfliktll je evolu¢né pozdni vymozenosti, a i my se mu musime kulturné a civiliza¢né
stale ucit a pfizplisobovat.

Tady Lorenz nasazuje svou pozoruhodnou tezi, Ze dojde-li n€kdy mezi jedinci ke vskutku litym bojim, je
to zpravidla tehdy, kdyZ se oba velmi dobte znaji, a proto je kupodivu nechrani anonymni mechanismy presme-
rovavacich ritudld, protoZe ze sebe nemaji takovy strach. Tehdy se stane, Ze pod povrchem neblokované pfiro-
zené agresivity se objevi skute¢na nendvist. Lorenz na citovanych stranach doklada, Ze takzvana laska je vlastné
pouto, v némz je uCinné zakryta agrese. Ale dojde-li k pferuSeni pouta, probudi se néco horSiho nez bézna ag-
rese — nenavist, jiz Lorenz antropomorfné pojima jako skute¢né zlo v moralnim smyslu a jako nebezpeci v evo-
luénim smyslu. Nenavist poklada za ,,08klivou malou sestru lasky“?’. Dokonce tvrdi, Ze agrese miiZe existovat
bez své protivahy — lasky, ale laska nemuze existovat bez agrese, byt ritualné€ spoutané. Na rozdil od agrese se
tedy nendvist vzdy obraci k jedinci, konkrétnimu jedinci, prave tak jako laska. Lorenz tvrdi, Ze zkuSeni zoologoveé
si mohou takovy antropomorfismus dovolit a vést analogie mezi sociadlnim chovanim nékterych zvitat a spole-
¢enskym chovanim lidi. Neznamena to, Ze jsme ,jen“ zvitata, ale znamena to, Ze slozité zpisoby chovani u né-
kterych Zivocichl byly natolik evolu¢né uspésné, Ze je lidé uplatnili taky.

Lorenz nabada, aby nas to vedlo k pokofe, abychom se vzdali poSetilého trvani na své druhové nadfaze-
nosti. Konrad Lorenz si tedy mysli, Ze €lovék je sice pfirozené latentné agresivni, ale neni v zadsadg, tedy deter-
ministicky zly. Neni ov§em ani pfirozené ,dobry“ ve smyslu dne$nich mravnich pozadavk. Lorenz véfi v rozum
a humanismus, spoléha na to, Ze lidstvo bude umét vzit svou kulturni fazi evoluce do svych rukou a nedopustit
jeji kolaps. Tato vira alespoii prosvita z celé jeho knize¢ky Osm smrtelnych hrichi lidstva®® Jakkoli antropo-
morfné mluvi o zvifecim a zoomorfné o lidském jednani, nakonec spoléha na socialni chovani lidstva, na poli-
tickou kulturu a roli humanitnich véd.

2.2 Sociobiologie

Edward O. Wilson, jeden z otcti sociobiologie, se rovnéZ zabyva agresivitou. Tvrdi, Ze vétSina védeckych teorii
pocita s vétSim podilem genti a mensim podilem vlivi prostfedi. Ne Ze by byla agresivita pfimo dédi¢na, ale
mame vrozené dispozice, jeZ se vSak v nékterém prostredi rozvinou, v jiném ale méné. V tom se neliSime od
primath. Ale lidska agresivita neni prosté jednoduchy ZivociSny pud, ktery je mozno ventilovat, jak si myslel
tteba Freud, nebo zastupné pfesmeérovat, tteba ve sportu, jak si myslel Konrad Lorenz. V genech ani v mozku
nenajdeme zadné jedno centrum agresivity. Nadto agresivity je vice druht — pii hajeni teritoria, shanéni potravy,
boji o sexualni partnery, zadpasu o dominanci ve skupin€. Jsou i pozitivni funkce agrese, naptiklad vychovné, pfi
odstavovani mladat. Wilson tika, ze pod vlivem psychoanalytikil (zejména Ericha Fromma) a etologli (Konrada
Lorenze) jsme nabyli dojmu, Ze ¢lovék je krvelacna bestie. Jsou horsi tvorové, napt. hyeny, lvi, nebo tfeba né-
ktefi mravenci. ,Kdyby paviani plastikovi vlastnili nuklearni zbrang, do tydne by zniéili svét.“** Sociobiologové
na rozdil Fromma ¢i Lorenze namisto pudu a jeho vybiti ¢i pfesmérovani nabizeji model genetického potencialu
a uceni. V odvékém sporu, zda ptfiroda nebo kultura, vrozené versus ziskané, pfirozenost nebo kultivace, gene-
tika versus pedagogika, se Wilson nepfiklani ani k jednomu z p6la.*® Tvrdi, Ze agresivni chovani, zvlasté to
mimotadné spolecensky nebezpecné, je naucené, ziskané. Ale tento proces uceni je zdédény, dokonce snad az
naprogramovany. Pokud nastanou vhodné podminky, jsme silné naklonéni tomu sklouznout k hluboce zafixo-
vanym agresivnim vzorciim chovani, které si neseme v genetické vybavé jesté z predkulturnich fazi vyvoje.
Dédime jisté obecné vzorce agresivniho chovani. Z nich se ale v dané dobé a kultufe naudime jen nékterym.*!

% Tamtéz, s. 183.

2" LORENZ, Konrad. Tak zvané zlo. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 181.

8 LORENZ, Konrad. Osm smrtelnych hiichi lidstva. Praha: Academia, 2001.

2 WILSON, Edward O. O lidské prirozenosti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993, s. 103.
® Tamtéz, s. 117.

' Tamtéz, s. 112.
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Dostaneme-li se ale do situace, na niz nejsme svou spolecnosti pfipraveni, odblokuji se staré, hluboce ulozené
vzorce chovani a ty se ted’ uz spole¢nosti nekontrolovatelnym zplisobem rozvinou — a dé&jiny se potom divi, ,.kde
se to v téch lidech vzalo“, kdyZ to pfece byli civilizovani lidé jako my. Wilson tedy véfi, Ze nahlédneme-li me-
chanismy fungovani agrese v naSich genech, mozcich, instinktech, toto védecké poznani nas od nich do zna¢né
miry osvobodi. Mysli si, Ze v t€sné&ji semknutych a vicendsobné provazanych lidskych pospolitostech nepropu-
kaji konflikty tak snadno, protoze lidé jsou propojeni ¢etné&jSimi loajalitami. ,,KdyZz se splet’ loajalit stane jesté
hustsi, nebudou si budouci generace moci troufnout povazovat se navzajem za naprosto odliSné na zakladé
rozli§nosti v rase, jazyku, narodnosti, naboZenstvi, ideologii a hospodarském zajmu.“*

Sociobiologie na rozdil od etologie prihliZi i k roli gend. Sociobiologové na zaklad€ vyzkumu molekular-
nich biologl a neurovédcli dokazovali, Ze to nejsou jen naucené a tradované vzorce chovani, co nas determinuje.
Zkratka mirné zrelativizovali vahu vlivl kultury ve prospéch natury, resp. nechtéli pfecenit roli kultury a podcenit
roli biologie. Sociobiologie podtrhuje roli genotypu, genetické struktury typické pro uritého jedince a jeho ge-
netické pribuzné. Je to tedy jest& vic zoomorfni pohled na ¢loveéka, nez jaky uplatnila etologie. Nejde ale o pri-
mitivni determinismus, protoZe genetické vlivy jsou sloZzité provazané. Nicméné sociobiologie ma sklon mluvit

“ X

0 ,genech agrese, ,,genech alkoholismu® i ,,genech altruismu®. Genetické vyzkumy na muskéach octomilkach,
ale i lidskych jednovaje¢nych dvojcatech, tyto jejich teze do jisté miry potvrdily, resp. usnadnily tuto interpretaci
zjiSténych zakonitosti.

Sociobiologie je proto obvifiovana, Ze rozviji neodarwinismus v duchu principd konkurence, soutéze, tedy
kapitalismu a pravicovych ideologii. Rika totiz, Ze podle jejiho vykladu se evoluce fidi smérem k prospéchu
jedince (genotypu), nikoli skupiny (fenotypu). To je rozdil od primitivniho biologického materialisticko-mecha-
nistického determinismu, ktery upfednostiioval skupinu, druh. Spor mezi individualistickym a kolektivistickym
pojetim selekce se vede predevsim nad problémem altruismu. Klasicky biologismus tvrdi, Ze vybér smétuje
k prospéchu druhu. Sociobiologie naopak doklada, Ze takové pripady se dé€ji jen vzacné a nemaji evoluéné valny
vyznam. Podle ni selekce sleduje prospéch jedince jako nositele specifického genotypu. Tak to formuloval Ri-
chard Dawkins ve své slavné knize Sobecky gen

Etologové tvrdi, Ze je rozdil mezi mezidruhovou a vnitrodruhovou agresi. Vnitrodruhova je vzdy omezo-
vana v zajmu zachovani druhu ritualizaci, ptesmérovanim agrese do symbolické nahradni roviny. Sociobiolo-
gové si nemysli, Ze ¢loveék je néjak mimofadné chrdnén mechanismy presmérovani. Agrese je navic podle nich
nastrojem konkurence, a ta je v podstaté zdrava. Sociobiologové se pokladaji za disledné darwinisty. Vyzkum
tzv. ptirodnich narodl potvrzuje, ze jejich skupiny jsou v permanentnich valkach vSech se vSemi, a to bez zjev-
nych pficin. Je to vlastné boj o zdroje — potravy, vody, dilezitych surovin apod. Tyto valky byly motorem rozvoje
mozku a inteligence ¢lovéka. A pokud taky spoluprace, pak spiSe spoluprace v boji nez ve formé altruistické
solidarity. Odmitaji tzv. loveckou hypotézu, podle niz to byl pfedev§im hon za kofisti, co naucilo lidi kolektivné
spolupracovat. Priklanéji se spiSe k tezi, Ze inteligenci rozvijelo rozliSovani lidi na ptatele a nepratele, nase a cizi.
Vynalézavost ve zbrojeni a vedeni valek zocelovala evolucné geneticky schopné&jsi komunity. Nejen Konrad
Lorenz je tedy obvinovan, Ze schvaluje valky, neodarwinisticti sociobiologové jsou obvifiovani jesté vic. Pravda
je, ze sociobiologické zdlraznéni individualniho genotypu jako nositele evoluce ma charakter nového védeckého
paradigmatu. Az dosud v8echny biologické teorie vychazejici z darwinismu pfedpokladaly, Ze nositelem evoluce
je druh.

Sociobiologové maji tedy velmi nesentimentalni ndzor na agresi, valky, nasili. Neschvaluji je, jen je vy-
svétluji jako historickou danost, jiz se da Celit jen zvySenym racionalnim a politickym a pedagogickym usilim.

Co to fika o nadmi sledované agresivité neverbalni komunikace? MozZné Ze je marné chtit ji pacifikovat.
Nebo Ze sama o sobé, at’ uz verbalni ¢i neverbalni, je pofad lepsi nez agrese fyzickd, a proto neni tfeba se ji
tolik obavat.

32 WILSON, Edward O. O lidské piirozenosti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993, s. 162.
% DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlada fronta, 2003.
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2.3 Psychoanalyza

Jako treti pfistup k agresi si uvedme psychoanalyzu v podani Ericha Fromma. Fromm rozliSuje rGzné formy
agrese, n€které jsou prospésné, jiné neutralni a jen nékteré zhoubné. Je nasili hravé, které je neSkodné, napriklad
u déti. Je taky nasili reaktivni, které je jen obrannou odpovédi na nasili jiné. Psychoanalytické vyzkumy pfe-
svédcivé prokazaly, Ze agrese se dopoustéji frustrovani jedinci, jejichZ pocity zklamani a nenaplnéni plynou
z nedostate¢nych socialnich kontakt a neplnohodnotnych mezilidskych vztaht. Tomu blizka je agrese v podobé
zavisti a Zarlivosti. N&ktera agrese je pouhou ndhrazkou za produktivni ¢innost — nudici se dité, ale i dospély,
zlobi. Smérem k patologické ¢asti spektra se posouva touha po pomsté. Clovék si ji sice vzdy néjak ospravedI-
fuje utrpénou kiivdou, takZe si ji omlouva jen jako reakci na nasili jiné. Agresivnim se mize stat i jedinec, jemuz
se hrouti svét nebo mu nékdo bere viru v to, co mu bylo svaté (dit€ se zklame v rodi€ich, ndboZensky véfici
Clovek ztratil jistoty a opory své viry). Horsi je, kdyz ¢lovék ztrati viru v sebe, sebelctu. Zacne nenavidét Zivot,
svét a zméni se v cynika a nicitele. Ze zoufalstvi se stane agresorem, destruktorem. Odtud uz je jen kracek
k sadismu — agresor chce ovladat, poniZovat, zotroovat. Posledni, nejhorsi stupen agrese je ,baZeni po krvi®,
ze vSech kontrol a brzd vymknuty pud zla, ktery nema Zadny jinou pficinu ani el nez v sobé samém. Nastésti
analytici tento pud u svych pacientd objevovali vétSinou jen ve snech a fantaziich. Ale da se dolozit i v masovém
méfitku v d&jinach a v nékterych kulturach.**

Fromm se agresivitou zabyval i v jinych knihach, napftiklad v Utéku ze svobody, ale nejvic v Anatomii
lidské destruktivity. Ptispél k tomu, Ze plivodné neutrdlné popisny termin agrese nabyl pejorativniho vyznamu
a Ze agrese byla vnimana jako automaticky moralné negativni jev.

Co proti ni psychoanalyza zmlize? Fromm je skepticky k mechanismim katarze, k nimz by se dalo zaradit
i Lorenzovo symbolické presmérovani agrese. Spoléha spiSe na spoleCenské regulace, jeZ by ale mély vést
k promeéné lidského srdce, jezZ je skuteCnym cilem zajmu psychoterapeuti. Fromm se v dobé€, kdy ptsobil jako
terapeut a vyznamny spolecensky myslitel, domnival, Ze kapitalisticky systém se svym principem konkurence,
konzumni zplsob Zivot se svou honbou za materialistickymi statky jesté zvySuje tlak na propukani agresivnich
pudl v ¢lovéku. Domnival se, Ze Clovéku by vice svédCila spole¢nost rovnostarska, kooperativni. Odtud jeho
teoreticky priklon k marxismu a dobové modni levici. Pfedstavoval si ale socialismus jako jakousi idylickou
pospolitost ve stylu archaickych spole¢nosti nebo ndbozenskych komun. Uz tehdy to jeho kritici vidéli jako na-
ivni optimismus, jeho nesporny humanismus interpretovali jako romantickou zahledénost do pfedindustrialnich
Casll. Terapeuticky spoléhal na kognici, rozpoznani pravdy o sobé& a své pfirozenosti. Ve svych knihach mluvi
o obratu od nekrofilie k biofilii. Nekrofilni tendence popisuje velmi plasticky, takZe se v nich ¢astecné poznava
kazdy clovék. I kdyz jejich krajni vystupriovani vede pak jedince typu nacistickych pohlavart k rozpoutani zla
nebyvalého rozsahu. Biofilni by ve Frommove pojeti byli spiSe lidé navracejici se podobné jako hippies k ptirodé
a jednoduchému nematerialistickému zplisobu zivota. Nicméné jista tendence k biofilii je samoziejmé vystopo-
vatelna v kazdém z nas. A ta v nas pravé zmah4 agresivitu.

Tak jsme se nakonec v nasem hledani kofenu agresivity posunuli opét k moralizovani. Nabyli jsme dojmu,
Ze musime i svou neverbalni komunikaci odzbrojovat. V nasledujici kapitole udélame sondu do zvifeciho i lid-
ského projevovani se tésné pred ttokem, jemuz predchazi mnoho varovnych signalli, nez nastane ta opravdova,

g

krvava agrese.

* FROMM, Erich. Lidské srdce a Jjeho nadani k dobru a zlu. Praha: Mlada fronta, 1969, s. 17-28.
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ANZENBACHER, Arno: Etika a psychoanalyea

ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 190-202.

8.3 Etika a psychoanalyza (Freud)

Jako priklad pro psychologickou nivelizaci samotného vyznamu moralnosti jsme zvolili psychoanalyzu Sig-
munda FREUDA (1856-1939). Stejné jako MARX a NIETZSCHE ma FREUD tendenci chapat moralku jako jev
nadstavby nad empirickou zakladnou, a tak ji vysvétlovat pfirodné kauzaln€. Zakladna je tu charakterizovédna
pomoci psychoanalytického modelu. V dalSim vykladu se budeme odvolavat pfedevSim na spisy ,,Abri3 der
Psychoanalyse" (1938, Narys psychoanalyzy) a ,,Das Unbehagen in der Kultur" (1930, Nespokojenost v kulture).

8.3.1 Psychicky aparat
Soudime, Ze duSevni Zivot je funkci ur€itého aparatu, jemuz pripisujeme prostorovou rozmérnost a sloZenost
z vice dild, ktery si tedy predstavujeme podobné jako dalekohled, mikroskop apod. Diisledné vypracovani ta-

FREUD tedy pracuje se strukturnim modelem psychiky, ktery je koncipovan v podstaté mechanisticky.
Kromé toho ma za to, Ze neexistuje Zadny podstatny rozdil mezi psychickym aparatem Clovéka a vysSich zvitat.
Tento psychicky aparat zahrnuje tfi ,,instance", ,,okrsky" ¢i ,oblasti":

(1) Ono (id). Ono tvoti zdkladni psychickou konstelaci, na niz spoc€iva vSechno ostatni. K ono patfi pre-
devsim pudy. Jejich zakladnimi typy jsou podle FREUDA princip slasti (eros, libido) a princip destrukce (agrese,
pud smrti). Ono ma psychickou kvalitu nevédomi. Nejstarsi z t&chto oblasti ¢i instanci nazyvdme ono; jeho
obsahem je vSechno zd&déné, zrozenim ziskaneé, konstituci uréené, tedy pfedevsim pudy, pochazejici z t€lesné
konstituce, které zde nachazeji prvni psychicky vyraz (jehoZ formy jsou ndm nezndmé). [K tomu poznédmka pod
prace psychoanalyzy. (9)

(2) Ja (ego, self). Ja je
édst ono, jez dosahla samo- NAD
statné organizace a prostfedkuje =n

mezi vneéjsim svetem a ono. Ego &
ma funkci sebeuplatnéni ve dvo- i
jim aspektu:

* na jedné strang vaci o®

JA

N
e

<o , & e
podnéetim z vnéjsiho svéta a 4 dng; 5 5o
. o y 4 ™ VNEJSI

+ na druhé strané vagi pu- ONO % VEDOMI ™ ‘svir
sebeuplatnéni

dovym poZadavkim ono. NEVEDOMI

Jd ma psychickou kvalitu princip slasti
& 1 a princip destrukce
védomi.

V disledku daného vzta-

hu mezi smyslovym vnimanim

a ¢innosti svall 4 ovlada dobro- Obr. 22: Psychicky apardt u Freuda

volné pohyby. M4 funkci sebeu-

platnéni a plni ji tim, Ze navenek poznava popudy, uklada (do paméti) zkuSenosti s nimi, pfili§ silnym popudim
se vyhyba (Utékem), mirné popudy pfijima (pfizpisobuje se jim) a nakonec se u¢i proménovat vné;jsi svét ucelné
k svému prospéchu (¢innost). Dovnitf vii¢i ono plni tuto ulohu tim, Ze ziskava vladu nad pudovymi pozadavky,
rozhoduje o pudovém ukojeni, posunuje toto uspokojeni na dobu a okolnosti, jeZ jsou ve vné&jSim svété vhodné,
anebo jejich vzruchy viibec potlacuje. (10)
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Sebeuplatnéni prostfedkujici mezi ono a vnéjSim svétem se v j4 odehrava ve smyslu jakéhosi pudového
kalkulu. Svoboda j4 zalezi v tom, Ze ve znameni principu slasti (motivace libosti a nelibosti) kalkuluje a rozho-
duje tak, aby bylo dosazeno optima slasti a minima nelibosti.

Ve své Cinnosti je [ja] vedeno zifetelem k vzruchovému napéti, jez je v n€m nebo je do ného uvadéno.
Zvyseni tohoto napéti je obecné pocitovano jako strast, jeho snizeni jako s/ast. Je pravdépodobné, Ze jako slast
a strast nejsou pocitovany absolutni hodnoty tohoto vzruchového napéti, nybrz néco v rytmu jeho promén. J4
usiluje o slast a chce se vyhnout strasti. (10)

(3) Nadja (superego). Ja se vyrovnava se zvlastnimi ¢astmi vnéjsiho svéta, predevSim s rodici, a pti tom
se z Casti jd vytvari samostatna instance, nadjd. V nadjd je zvnitinéna autorita rodici. Vliv rodi¢a pokracuje.

Ve vlivu rodi¢a plisobi [...] nejen osobni bytost rodicu, ale také skrze né predavany vliv rodinné, rasové
a narodni tradice, jakoZ i rodi¢i uznavané pozadavky daného socialniho prostfedi. Nadjd v pribé&hu svého indi-
vidualniho vyvoje pfijima také to, co k nému ptichazi od lidi, ktefi pokracovali ve vlivu rodi¢li nebo je nahradili,
jako jsou vychovatelé, vetfejné vzory, idedly uctivané ve spolec¢nosti. (10 n.)

Ono a nadjd predstavuji podle FREUDA — kaZda instance svym zplsobem — minulost. V ono ptitom jde
o minulost zdédénou v biologickém smyslu, v nadjd o minulost zdédénou v kulturnim smyslu z tradice. Zakladni
situace /4 je tedy charakterizovana tim, Ze musi prostfedkovat mezi tfemi instancemi: ono (pudové pozadavky),
vnéjsi svét (popudy) a nadjd (normy). V dynamice této psychické konstelace miize dochéazet k procestim, jez
FREUD nazyva potlaceni.

Pfi pohledu na dé&jiny vyvoje osoby a jejiho psychického aparatu pozorujeme v ono vyznamné rozliSeni.
Pavodné bylo vSechno ono; neustavajicim vlivem vnéjsiho svéta se z ono vyvinulo ja. Béhem tohoto pomalého
vyvoje presly urcité obsahy ono do predvédomého stavu, a tak byly pojaty do ja. Jiné zlistaly beze zmény v ono
jako té&zko pfistupné jadro. Ale béhem tohoto vyvoje mladé a slabé ja nechalo urcité uz ptijaté obsahy prejit zpét,
upadnout znovu do nevédomého stavu, a praveé tak nalozilo s mnoha novymi dojmy, jeZ by bylo mohlo pfijmout,
takZe tyto odmitnuté vjemy mohly zanechat stopu pouze v ono. Tuto souc¢ast ono nazyvame se zietelem k jejimu
vzniku potlageni. (23)

V tom je podle FREUDA ptivod mnoha neuréz. Jejich vylé€ené ptinasi terapie, kterd potlacené obsahy
pozdvihuje do védomi a tak je neutralizuje.

8.3.2 Smysl praxe a zZivota

Pro porozuméni psychoanalytické teorii a jejimu vztahu k problémiim etiky je dillezité védét, jaky je FREUDUV
nazor na smysl/ lidské praxe a nakonec na smysl/ lidského Zivota. K této otazce se FREUD vyjadfuje dosti po-
drobné a jednoznacné. Podle ného je dynamika psychického aparatu na zakladé ono nezmeénitelné€ urCovana
programem principu slasti. Sebeuplatiiovani j4 proto miize probihat pouze ve znameni individudini ekonomie
libida. FREUDOVA psychoanalyza se tedy zaklada na pfedporozuméni praxi, ktera ma vyslovené hédonisticky
charakter. FREUDUV hédonismus je ov§em pesimisticky: Programu principu slasti neustale hrozi ztroskotani
a lze ho realizovat — pokud viibec — jen velmi omezené.

Jak patrno, smysl Zivota je ur€ovan programem principu slasti. Tento princip ovlada ¢innost dusevniho
aparatu od poc¢atku; o jeho U€elnosti nemtiZe byt pochyb, a pfece je jeho program v rozporu s celym svétem [...].
Je naprosto neuskutecnitelny, [...] mohlo by se fici, Ze imysl, aby byl ¢lovék ,Stasten”, neni v planu ,stvofeni"
obsazen. Co oznacdujeme v uz§im smyslu jako $tésti, vznika spiSe z nahlého uspokojeni nahromadénych potieb
a je svou prfirozenosti uskute¢nitelné pouze jako epizodni jev. Kazdé trvani situace vytouzené principem slasti
poskytuje jen pocit vlazného blaha; jsme ustrojeni tak, Ze miZzeme intenzivné vychutnat pouze kontrast, kdezto
vlastni stav jen velice mélo. Jsou tedy naSe moznosti §t€sti omezeny jiz nasi konstituci. (Unbehagen, 74 n.)

FREUDUV pokus o vymezeni pojmu uéelu Zivota, nejvyssiho dobra ¢&i §tésti nejde v podstaté dale nez
Givahy, s nimiZ se setkdvame v antickém hédonismu u ARISTIPPA a EPIKURA (2.3). Problém, ktery jsme vy-
lozili jako diskurs mezi ARISTOTELEM a KANTEM (7.1), zGstdva mimo pozornost. Rozum je zcela instrumen-
talizovdn programem principu slasti, danym na zakladé ono, a proto neni od poc¢atku schopen byt jako Cisty
rozum rozumem praktickym (3.2). Tim je empiristicky nivelizovan samostatny vyznam morality. Ptdme-li se, jak
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je ptes pesimistické vyhlidky pfesto mozné se pokusit program principu slasti ,néjak pfiblizit naplnéni®, pak
FREUD vidi pouze alternativu mezi projektem ARISTIPPA a projektem EPIKURA:

Muizeme pro to zvolit nejriznéjsi cesty, zdlraznit bud pozitivni obsah cile, zisk slasti, nebo negativni,
zamezeni nelibosti. Na zadné z t&chto cest nemiizeme dosahnout véeho, o co usilujeme. Stésti v onom snizeném
smyslu, jak je povazujeme za uskuteCnitelné, je problém individualni ekonomie libida. Neexistuje zde rada
vhodna pro vSechny; kazdy se musi sam pokusit, jakym zvlaStnim zplisobem by mohl dosahnout svého blaZzen-
stvi. (80 n.)

PTi posuzovani Ulohy, kterou by v tomto kontextu mohlo mit ndboZenstvi, je vyjadiena kritickd mySlenka,
jez ptfipomina NIETZSCHEHO:

NéboZenstvi omezuje tuto hru volby a pfizplisobeni tim, Ze svou cestu k ziskani $tésti a ochrany pied
utrpenim vnucuje vSem stejné. Jeho technika spociva v tom, Ze sniZuje cenu zZivota a deformuje obraz realného
svéta v blud, coz predpoklada pfedchozi zastraseni lidské inteligence. Za tuto cenu, nasilnou fixaci psychického
infantilismu a vyuzitim masového bludu, se ndboZenstvi dafi uchranit mnoho lidi pfed individualni neurézou.
Ale sotva néco vice; jak jsme fekli, existuji mnohé cesty, které vedou ke §tésti, jez je Clovéku dosazitelné, ale
zadna z nich neni zcela spolehliva. Ani ndboZenstvi nemuze dodrzet svij slib. Kdyz je véfici nakonec nucen
hovotit o ,nevyzpytatelném tradku“ Bozim, pfiznava tim, Ze mu jako posledni mozZnost Utéchy a zdroj slasti
v utrpeni zbylo jen bezpodminecné podrizeni. A je-li k tomu ochoten, mohl si nejspiSe uSetfit dlouhou okliku.
(82)

Tato FREUDOVA radikalné redukcionisticka tendence chapat praxi hédonisticky jako vysledek ekonomie
libida neni nikterak typickd pro vSechny psychoanalytické pozice. Tak napt. E. FROMM a V. E. FRANKL do-
spivaji k mnohem bohat$imu pojeti praxe neZ FREUD. Chceme-li vyuZit psychoanalyzy pro etiku, je dilezité
vyjasnit si pojem praxe a smyslu, s nimz dana psychoanalytickd pozice pracuje. Musime znat metodickou abs-
trakci, jeZ je ji vlastni jako specidlni védé€. Vztahujeme-li psychoanalyzu k etice pfimo, bez pfedchozi metodolo-
gické analyzy, pak se nevyhneme nedorozuménim.

8.3.3 Etika a kultura

Je-li psychicky aparat definovan tak, Ze nemize existovat zadny samostatny vyznam mravnosti, klade se otazka,
co je zakladnou, z niZ vyplyva mravni skute€nost jako epifenomén. Podle FREUDA je etika nutnym produktem
kultury, ktera zase vyplyva z ekonomie libida. Kultura poméhé individuu realizovat jeho ekonomii libida. Uleh-
Cuje jeho situaci tim, Ze ho chrani proti pfirodé a tidi vztahy mezi lidmi. Ve velké mife to kultura €ini i dnes.
FREUD nicméné konstatuje, Ze se ve své kultufe necitime dobte. Jeho odlivodnéni znovu pfipomind NIE-
TZSCHEHO:

Lidské souziti se stava moznym teprve tehdy, kdyZ se najde vétSina, ktera je silngjsi nez kazdy z jednot-
lived a udrzuje proti kazdému jednotlivci spojenectvi. Moc tohoto spolecenstvi se nyni postavi jako ,,pravo® proti
moci jednotlivce, ktera je odsouzena jako ,hrubé nasili“. Toto nahrazeni moci jednotlivce moci pospolitosti je
rozhodujicim kulturnim krokem. Jeji podstata spociva v tom, ze se €lenové pospolitosti ve svych moznostech
uspokojeni omezi, zatimco jednotlivec Zadné takové omezeni neznal. (90)

Z toho vyplyva zasadni napéti mezi programem principu slasti a poZadavky kultury. Kultura na jedné
strané ulehCuje, na druhé strané permanentné koliduje s individualni ekonomif libida, nebot’ neustale od indivi-
dua zada, aby brzdilo své pudy a vzdavalo se jich. FREUD v$ak vidi i pozitivni strdnku tohoto procesu: Vzdame-
li se pudt, otevira se moznost pudy sublimovat a tim pozdvihnout kulturu:

Sublimace pudt je zvlasté vyrazny rys kulturniho vyvoje, umoziiuje, aby vyssi psychické ¢innosti, vé-
deckeé, umélecké, ideologické, hraly v kulturnim Zivoté vyznamnou roli. (92)

Ale pro¢ musi kultura tak tvrdé trvat na tom, aby se individuum vzdalo pudd? Vidéli jsme, ze pudovy
systém naSeho ono je urovan nejen principem slasti, ale také agresi. Pudova struktura ono tedy obsahuje také
destruktivni potencial. Agrese ma tendenci k bezprosttednosti, brutalit€ a nasili a to je pro kulturu krajné nepriz-
nivé. Agrese musi byt omezovana a ovladana kulturou. AvSak princip slasti a agrese, eros a smrt jsou vzdjemné
spojeny — ukazuje se to napt. v sexualité na jevech sadismu a masochismu —, a proto kulturni omezovani pudi
nevyhnutelné postihuje oboji.
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FREUD si klade otazku, je-li agrese vposledku podfizena libidu nebo je-li k nému v antagonistickém po-
méru. V odpovédi kolisa, v ,,Nespokojenosti v kultufe® se kloni k antagonismu:

Tento agresivni pud je potomkem a hlavnim zastupcem pudu smrti, ktery jsme nalezli v sousedstvi erotu,
s nimz se déli o vladu nad svétem. A nyni, myslim, ndm jiZ neni smysl kulturniho vyvoje nejasny. Musi ndm
ukazovat zapas mezi erotem a smrti, mezi pudem Zzivota a pudem destrukce, jak se projevuje v lidském druhu.
Tento zapas tvori podstatny obsah Zivota viibec, a proto musime kratce oznacit kulturni vyvoj jako Zivotni zapas
lidského druhu. (110)

Uspéch ekonomie libida je tedy ohrozovan nejen ze strany vnéjsiho svéta. Ze strany ono proti ni postupuje
také destruktivni agrese, jeZ je s ekonomii libida spojena.

V této konstelaci vznikd mordlka. Morélka je strategie, jiZ se kultura snaZi prosadit proti destruktivnosti
agrese. Protoze kultura slouZi (prostfedkované) principu slasti, je moralka nakonec funkci ekonomie libida.
V Cem piesné zalezZi strategie kultury? V tom, Ze kultura v individuu instaluje nadja. FREUD li¢i tento proces
takto:

Agresivita je introjikovana, zvniternéna, je vlastné odeslana zpét, odkud pfisla, tedy obracena proti vlast-
nimu j4. Tam je pfevzata ¢asti j&, které se stavi vii€i ostatnimu j4 jako nadjd, a jako svédomi uplatiiuje nyni vici
Jjd stejné pfisnou tendenci k agresi, kterou by bylo j4 rddo uspokojovalo na jinych, cizich individuich. Napéti
mezi pfisnym nadjd a jemu podrobenym j4 nazyvame pocitem viny; projevuje se jako potieba potrestani. Kultura
tedy zvlddd nebezpecné agresivni choutky individua tim, Ze je oslabuje, odzbrojuje a dava je hlidat zvlastni
instanci v jeho nitru jako posadkou v dobytém mésté. (111)

Clovék tedy neni mravni subjekt od pfirozenosti, tedy bytostng, nybrz jeho moralnost je vysledkem kul-
tury. Kultura je sice z hlediska ekonomie libida nutnd, v urcité podobé vSak na zakladé €asto pfiliSné prisnosti
pUsobi zminé€nou ,,nespokojenost”. Ale proc€ ja beze vSeho pripousti instalovani nadja? ProC se podvoluje této
strategii kultury? Podle FREUDA je diivodem to, Ze jednotlivé ja se citi slabé, zdvisié a bez ochrany. Vi, Ze je
odkazano na ochranu, pomoc a ptizefl toho, na ¢em zavisi, v ptipadé ditéte jde napftiklad o otce. Uplatni-li ja
svou agresivitu, vydava se v nebezpeci, Ze ztrati pfizefi, na niZ je odkazano. Ja je tedy ochotno podvolit se
strategii kultury a pfipustit instalovani nadja, protoZze ma strach ze ztraty lasky. Narok svédomi (nadja) je tedy
v jadru ,rada chytrosti“: Jednej podle svédomi, jinak ztrati§ ptizen toho, jehoZ ochranu a pomoc potiebujes.
Takto zaloZena moralnost ma samoziejmé strikine heteronomni charakter.

Puavodni, takiikajic pfirozenou schopnost rozliSeni dobra a zla smime odmitnout. Zlo neni ¢asto danému
jd $kodlivé ¢i nebezpetné, naopak to mize byt i néco, co je pro né Zadouci a co mu poskytuje pozitek. Projevuje
se tu tedy cizi vliv; ten ur€uje, co se ma nazyvat dobré a zlé. ProtoZe vlastni citéni nedovedlo ¢lovéka na tuto
cestu, musel mit motiv, aby se tomuto cizimu vlivu podfidil. Tento motiv lze snadno odhalit v jeho bezmocnosti
a zavislosti na jinych a mize byt nejlépe oznacen jako strach ze ztraty lasky. Ztrati-li ¢loveék lasku nékoho, na
némz je zavisly, pozbude téZ ochrany pfed mnohym nebezpecim, vystavuje se predevs§im hrozbé€, Ze mu tento
pfemocny ukaze svou prevahu formou potrestani. Zlo je tedy zpo€atku to, za co jsme ohrozeni ztratou lasky; ze
strachu pred touto ztratou se mu (zlu) musime vyhybat. (111 n.)

Za této situace je apriorni mravni princip pro FREUDA samoziejmé zcela nepotfebny. Jeho vyznam vSak

Chtéli bychom k tomu jiz na tomto misté vyslovit své dvé hlavni pochybnosti. Laska, ktera nevoli, ztraci,
jak se zda, Cast své vlastni ceny tim, Ze se dopousti bezpravi na objektu. A dale: ne vSichni lidé jsou hodni lasky.
(95)

8.3.4 Individualni a kulturni nadja

FREUD rozliSuje dvé varianty nastoleni nadjd, jez jsou strukturovany analogicky:

« variantu individualné-biografickou, v niZ se nadjd vytvari pfedevs§im v détstvi, a

« variantu nadindividualné-kolektivné-kulturni, v niz jde o vytvafeni nadja v d€jinach kultury, naroda a lidstva.
Existuje urcitd analogie mezi touto diferenci a rozliSenim, které jsme ucinili v oddile 5.2 mezi moralitou

a mravnosti a v oddile 5.1.3 mezi svédomim a étosem. Ve vysvétleni obou variant ma kli€ovy vyznam oidipov-

sky komplex. NaznaCime proces nastoleni nadjd v obou jeho variantach ve tfech bodech:
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(1) Na zacatku obou variant stoji auforita otce, v prvni varianté otce rodiny, v druhé autorita praotce,
patriarchy spolecenstvi. Otec poZaduje (v obou variantach) vzdat se pudli. Reakce na tento pozadavek zaleZi ve
zvlastni spojeni erotu a agrese. Eros se vztahuje k ochranné a pomocné funkci otce, agrese na pozadavek ome-
zujici pudy. Agresi vzdy doprovazi strach ze ztrdty ldsky, ktery vyvolava pocity viny.

(2) Agrese vede k zabitf otce. Individualné pii tom jde o vystfidani otce rodiny, kolektivné o skute¢né
nebo mytické zabiti praotce. Rozhodujici je ambivalence zabiti: Otec je zaroven milovan a nendvidén. Ten, ktery
je z agresivni nendvisti zabijen, je zaroven ten, ktery je z potfeby ochrany a ze zavislosti milovan. Tato ambiva-
lence je zakladem jevu /itosti.

Skute¢né neni rozhodujici, zda jsme otce usmirtili, nebo zda jsme se toho €inu zdrzeli, v obou ptipadech
se musime citit vinnymi, nebot’ pocit viny je vyrazem ambivalentniho konfliktu, vé¢ného zapasu mezi erotem
a destruk¢énim pudem, pudem smrti. (118) Ve spise ,,Der Mann Moses und die monotheistische Religion® (1938,
Muz Mojzi$§ a monoteistické naboZenstvi) FREUD soudi, Ze Zidé MojZiSe zabili a Ze v tomto zabiti ma ve smyslu
oidipovského komplexu zaklad biblicky monoteismus. Zabiti otce v prvotni tlupé€ je Ustfednim tématem uz ve
spise ,, Totem a tabu" (1914).

(3) Zabiti otce z agrese vede ke zvnitfnén/ otce z 1asky, litosti a pocitu viny. Vytvaii se nadja, individualné
ve formé svedomi, kolektivné ve formé boha. Agrese, jiZ ja obracelo pfedevsim navenek, se tak obraci — indivi-
dudlné a kolektivné — z nadjad na j4. Pfitom ve vztahu j4 a nadjd pokraCuje — opét individualné a kolektivné —
ambivalentni konflikt erotu a agrese. Agrese se obraci proti nadjd (svédomi, biih) a tim vyvolava (na zakladé
erotu) strach, litost a pocit viny. Podle FREUDA plisobi tato konstelace na lidskou psychu vrcholné nepriznive.

S podobnou situaci jsme se setkali u NIETZSCHEHO (8.2.2). Tam §lo o to, Ze vina (dluh), jeZ se vzdalila
od plivodniho a prehledného vztahu véfitele a dluznika, se stava neprehlednou, nekone¢nou a nezvladnutelnou.
Podobné je tomu u FREUDA: Ambivalentni konflikt v plivodnim vztahu ke skute¢nému otci je do Ur€ité miry
prehledny, ale na zakladé vytvoreni nadja (svédomi, bih) vede do aporetické situace a k hypertrofii strachu,
litosti a pocitl viny:

Zde zieknuti se pudu dostate¢né nepomaha, nebot’ prani zistava a pred nadjd je nelze utajit. Vzdor usku-
te¢nénému zfeknuti dochazi tedy k vzniku pocitu viny, a to je velky ekonomicky nedostatek nastoleni nadj, Cili
jak lze jinak fici, vytvofeni svédomi. Zteknuti se pudu uz nema plné osvobozujici G€inek, ctnostné odrikani jiz
neni odmériovano zajisténim lasky. Hrozici vnéjsi nestésti — ztrata lasky a trest ze strany vnéjsi autority — bylo
zaménéno trvalym nestéstim vnitfnim, napétim pocitu viny. (114)

Na tomto pozadi FREUD kritizuje nadjd jak v podobé individudlniho svédomi, tak v jeho nadindividualni
formé, v niZ nese socialni étos:

Ve vyzkumu a terapii neur6z dospivame ke dvéma namitkam vici nadjd jednotlivce: v prisnosti svych
ptikazli a zadkaz( zanedbava Stésti svého jd, protoZe dostatecné nepocita s odporem proti piikazu, s pudovou
silou oblasti ono a s obtizemi redlného okolniho svéta. Jsme proto v terapeutickém zajmu ¢asto nuceni nadjd
potirat a snazime se snizit jeho naroky. Zcela obdobné namitky mizeme vznést proti etickym poZadavkiam kul-
turniho nadjd. Toto se rovnéz dostate¢né nestara o duSevni konstituci ¢lovéka, vyhladuje prikaz a nepta se, zda
jej maze Clovek plnit. Domniva se spise, ze lidskému j4 je psychologicky splnitelné vSe, co se mu ulozi, Ze jd
neomezené ovlada své ono. (126) FREUD ziejmé chape jak obsahy povinnosti (individualniho) svédomi, tak
obsahy norem (socialniho) étosu jako sraciondini vysledky individualnich nebo socialnich psychologickych me-
chanismu na zakladé oidipovského komplexu. Zcela pfi tom pomiji hledisko, Ze jak tvoteni individudlniho své-
domi, tak diskursivni dynamika socialniho étosu (srov. 5.1.3) dbaji o to, aby tyto obsahy zprostredkovavaly
rozumové a jejich moralni nutnost dokazovaly argumentativné. Pfitom k raciondlnimu zddvodnéni patfi také
konstatovani, Ze neuskutecnitelné, prehnané, hypertrofni poZadavky povinnosti a norem nejsou mravné za-
vazné, protoze jsou nerozumné. Zde plati stara zasada: Nikdo neni vazan nemoznym (ad impossibile nemo
tenetur). Proto nemuzZe jit (napf. v terapii) o to, aby se ,,nadjd potiralo". To by byla — kdybychom nasemu nadjgd
davali mravni vyznam svédomi — nemoralni opovazlivost. Mélo by naopak jit o to, abychom formovali své sve-
domi (5.1.1) zcela ve smyslu naroku svédomi, jez se snazi ptikazovat to. co je opravdu dobré.

Nasledujici text shrnuje postaveni etiky ve FREUDOVE psychoanalyze:

Kulturni /4 si vytvorilo své idedly a vznasi své pozadavky. Pokud se tykaji vzajemnych vztah lidi, zahr-
nujeme je do etiky. Za vSech dob ji byl pfisuzovan nejvétsi vyznam, jako by se pravé od ni oCekavaly zvlasté
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dualezité vykony. A etika se skute¢né obraci k onomu bodu, ktery lze snadno rozeznat jako nejbolavéjsi misto
kazdé kultury. Etiku je tedy tfeba chapat jako terapeuticky pokus, jako snahu prosadit ptikazem nadjg to, co bylo
dosud jinou kulturni praci neuskutecnitelné. (126)

8.3.5 Prehled

Vylozili jsme FREUDOVU teorii etiky jako dé&jinné zvlast dulezity priklad tendenci v psychologii, které zpochyb-
nuji samostatny vyznam morality nebo redukuji praxi na chovani vysvétlitelné pfirodné kauzalné. Pfitom je nutno
zdlraznit, Ze takové redukcionistické tendence nikterak nejsou pro dne$ni psychologii typické. Mnozi psycholo-
gove (i psychoanalytikové) dovedou diferencované rozliSovat mezi badanim, jez ptislusi konat jejich specialni
védé, a mezi filosofickymi problémy, jeZ nemohou byt tématem badani empirické psychologie. V souvislosti
s FREUDEM uvedeme #7 kritické tvahy, jez se tykaji nejen FREUDA, ale i jinych redukcionistickych tendenci
v psychologii.

(1) Modelovy charakter psychického apardtu. Empirické védy pracuji s modely. Model je konstrukce, jez
ve védomém zjednoduseni redukuje nékterou predmeétnou oblast na urcitou strukturu. Hodnota modelu zalezi
v jeho potencialu podavat empiricko-teoretické vysvétleni. Nékteré modely jsou nazorné, danou oblast si mi-
Zeme piedstavit a prehlédnout. Tak napfiklad BOHRUV model atomu je nazorny model. KdyZ pracuje s modely
specialnich véd, meéli bychom mit filosoficky na paméti nominalistickou diferenci: Modely nemaji zobrazovat
skute¢nost nebo byt ,,pojmem* (HEGEL) skute¢nosti. Jsou naopak chapany jako pouhé konstrukty, jako ,sche-
matické fikce", které se ukazuji jako praktické a empiricky se osvédcuji pfi teoretickém vysvétlovani jevii. Mo-
dely bychom tedy neméli ontologizovat.

Tak pftirodni védy vytvofily v riznych oborech modely prirody. Ale netvrdi, Ze t€mito modelovymi kon-
strukcemi postihuji podstatu prirody. Tim se zasadné odliSuji od zadméru ptirodni filosofie od ARISTOTELA po
HEGELA. (Nominalistickd) diference mezi (specidlné-védnym) modelem ptirody a podstatou ptirody neni té-
matem moderni pfirodni v&dy.

Také psychicky aparat FREUDOVY psychoanalyzy je (nazornd) modelovad konstrukce, jejiz hodnota za-
lezi v jejim ernpiricko-teoretickém potencialu vysvétlovat psychické jevy, a v jeji uzite€nosti pro terapii. I kdyz
se model osvédCuje (cozZ je sporné), nijak z toho neplyne, Ze Ize ontologizovat jeho ¢asti, instance a funkce (ono,
ja, nadja, potlaceni, oidipovsky komplex, princip slasti, pud smrti atd.) a Ze je lze chapat jako filosoficko-antro-
pologicky relevantni danosti lidského byti. FREUD neustale prekracuje hranice naroku, ktery si maze Cinit spe-
cialnévédny model. Ontologizuje model, aniz bere v ivahu, Ze je vysledkem zjednodusujici metodické redukce.
Jeho ptfechod od (legitimniho) metodického empirismu k empirismu filosofickému (hédonismu, instrumentalizo-
vani rozumu, odmitnuti mravniho principu atd., srov. 2.1) pfedstavuje filosofickou opci, kterou se nesnaZi ani
empiricky potvrdit, ani filosoficky odGvodnit.

Pfitom nelze pochybovat, ze FREUD se pravé v tomto prekracovani hranic dotyka ustfednich otazek
filosofické antropologie a etiky. Prostiedky svého modelu na né ovSsem nemize odpovédét. V modelu, ktery
chape ,,duSevni zivot“ jako funkci prostorové rozsazného aparatu, slozeného (jako dalekohled) z né€kolika dild
(Abri3 9), nemUliZe byt pochopitelné fe¢ o Cistém rozumu, ktery se sdm ze sebe stava rozumem praktickym,
o mravné relevantni svobodé a o autonomii. Snad nejskvélejSim piikladem rozsahlého filosofického zvladnuti
FREUDOVYCH otéazek je dilo P. RICOEURA Interpretace. Esej o Freudovi (1974).

(2) Psychologicky a mordini pohled na praxi. Empiricko-psychologické teorie jednani se snazi vysvétlit
praxi (jednani, postoje) pomoci teoretickych modell jako psychicko-empirické kauzalni souvislosti (2.1). Takova
vysvétleni jsou zasadné prirodnée kauzdlni (3.3) a metodicky opomijeji prakticky dosah (neempirické) kauzality
ze svobody a tim samostatny vyznam mravni relevantnosti a odpovédnosti. Praxe je zamérné redukovana na
empiricky vysvétlitelné chovani. FREUDOVU psychologii jsme zvolili jako piiklad této tendence. Zadny etik
samoziejmeé nepopira, Ze tento metodicko-abstraktni pohled na praxi mlze poskytnout poznatky, jeZ jsou pro
Siroké porozuméni praxi nezbytné. Je to podobna situace, jako kdyZ jsme v kontextu historického materialismu
mluvili o sociologickém pohledu na praxi. Lidska praxe ma empirickou stranku, jez se mtze stat na rlizné zpa-
soby tématem badani specialnich véd. Kritickym se to stava teprve tehdy, chova-li se empiricky pohled na praxi
empiristicky.
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U FREUDA k tomu napfiklad dochazi, kdyZ je transcendentalni svoboda zruSena pfirodné kauzalné v me-
chanismech ekonomie slasti, kdyZ je diference dobra a zla redukovéna na jmenovatele odmény a trestu (ztrata
lasky) a vina je nivelizovana v pocitech viny.

Chceme-li blize urit vztah psychologického a moralniho pohledu na praxi, je tfeba uvazit pfedevsim tfi
véci.

» Formdini mordinost praxe neni v podstaté nijak postizena faktem, Ze konkrétni ur€eni, raz ¢i fixace
individualniho svédomi a jeho postoji jsou po psychologicky poznatelné strance podminény empiricky. At se
motivaéni horizont svédomi vyviji a jevi empiricky jakkoli, je to prostor, v némz se déje sebeurCovani ze svobody
neboli mravné relevantni odpovédné rozhodovani mezi tim, co je podle svédomi (dobrem) a co mu odporuje
(zlem). Plati to pfinejmensim, pokud nenastane hrani¢ni ptipad nepfiCitatelnosti, ktery mravni (a pravni) odpo-
védnost rusi.

Meéli bychom zde ptesné rozliSovat dvé otdzky. Prvni: Proc urciti lidé povaZujr to &i ono za dobré nebo za
Spatné? Druha: Proc urciti lidé konajr to, co povazuji za dobré nebo za spatné, nebo proc to nekonaji? Nikdo
nepochybuje o tom, zZe k odpovédi na prvni otdzku mohou pfispét cennymi poznatky empirické humanni védy,
nebot’ geneze motivaéniho horizontu naseho svédomi je po mnoha strankach podminéna empiricky. Druha
otazka uvadi do hry néco, co je na zcela jiné roviné: problém mravné (ve striktnim smyslu) relevantniho sebe-
urCovani ze svobody. Zde mohou empirické humanni védy (napf. psychologie) ukazat vzdy jen nutné, ne vsak
dostacujici podminky.

» Zabyva-li se etik — kromé formalni povahy svédomi — materidini skutecnosti konkrétniho svédomi, jeho
motivacniho horizontu a formovdén/ svédomi, je po mnoha strankach odkézan na vysledky badani v empirickych
humannich védach. Tak je pro néj dllezita také otdzka, do jaké miry je nutno pocitat s nevédomymi slozkami
motivacniho horizontu (potlacenymi obsahy, komplexy, archetypy atd.), jez vyplyvaji z konstelace individual-
niho détstvi nebo kolektivniho kulturniho kontextu. W. KORFF charakterizuje relevantnost psychoanalyzy takto:

Existuje zasadni souvislost mezi postojem v mravnim jednani a psychickou dispozici. Z toho zarover
vyplyva, ze pii odpovidajicich psychosocialné podminénych formach poruchy muze dojit k odpovidajicim
Ujmam a vadam v etickém pfistupu ke skutecnosti. Existuji nepochybné neuroticky ovlivnéné jevové formy
etické skutecCnosti. (1985, 15)

V tomto smyslu se KORFF pokousi o typizaci. K nutkavé neuréze tadi typ legalisty, k schizoidni neuroze
typ machiavellisty, k hysterickétyp utopistyak depresivnineuroze typ pedanta. K tomu je tfeba uvazit, Ze takova
typizace se netyka formalni morality, nybrZz materialni skutecnosti konkrétniho svédomi.

Analogicky je tomu, jde-li o urcité formy socidlniho étosu. Je-li Glohou etika, aby kvalifikované spolupra-
coval na ,etice étosu", pak bude mit zajem nejen o sociologické, nybrZ i o socialné-psychologické mozZnosti
vykladu, jeZ mu pomahaji pochopit dany étos v jeho genezi. Takové poznatky mohou na jedné strané nabyt
vyznamu pro kulturné-etickou diagnézu a na druhé strané pfispét k nalezeni spravnych vychodisek pozitivniho
vyvoje.

(3) Hledisko transcendentalini diference (3.1.1) vede v tomto kontextu k nasledujici ivaze: Geneze naseho
motivacniho horizontu je jisté po mnoha strankach empiricky podminéna, a proto miize byt osvétlena specialnimi
védami. Prece vSak neni nikdy pouze vyslednici empirickych determinant, konstelaci a mechanismd, nybrz ja-
kozto proces formovani svédomi vzdycky zaroven zahrnuje sebereflexi a spontdnnost subjektfu. Na tom je nutno
trvat i tehdy, kdyZ uzndvame nazor psychoanalyzy, ze v lidském motivacnim horizontu maji dilezitou tlohu
nevédomé faktory a procesy. Zda se, ze FREUD tuto funkci vyhrazuje profesionélnimu analytikovi, terapeutovi,
1ékati ¢i psychologovi, zatimco osobam bez této kvalifikace takova schopnost chybi. Neodbornici jsou uzavieni
ve svych fixacich, jak se zd4, jako hlemyZzdi ve svych ulitach.

Znamena to, Ze to, co se stalo nevédomym, je proménovano ve védomé a je znovu pfivlastiiovano /4, ze
potlacena hnuti jsou odhalovana a kritizovana, Ze rozsté€pené jd uz nevytvari Zadnou syntézu atd. Ale ve struk-
turnim modelu neni instance j4 vybavena schopnosti, na niz se onémi vyrazy apeluje: j4 vykonava funkce inte-
ligentniho pfizplisobovani a cenzury pudt, ale chybi specificky vykon, jehoz negativem je obranny mechanis-
mus: sebereflexe. (HABERMAS 1975, 299 n.)

Zda se tedy, ze FREUD pracuje se dvéma zcela odliSnymi typy sd,
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* Na jedné strané stoji pouze empiricky pojaté 4 strukturniho modelu, jeZ je neschopné sebereflexe a je
zékladem teorie kultury a etiky.

* Na druhé strané stoji j4 (fungujici do jisté miry transcendentaln€) schopné sebereflexe, schopné pronik-
nout celou konstelaci — je to jd l€kafe Ci psychologa, ktery provadi analyzu ¢i terapii.

FREUD druhé j4 ziejmé nechape ve smyslu strukturniho modelu. Ma tendenci chapat psychi¢no, kulturu,
naboZenstvi, etiku vyluéné na zékladé prvniho, omezeného, sebereflexe neschopného ;4 strukturniho modelu.
A zda se, Ze si neuvédomuje, Ze ve své teorii vzdy uz musi pfedpokladat druhé, transcendentalné fungujici
a sebereflexe schopné j4. KdyZ ponechame stranou extrémni piipady psychické nemoci, musime kazdé lidské
osobé pfiznat i toto druhé, transcendentélni /4, a to i tehdy, kdyZ tato osoba nemluvi fe¢i modelu. Jinak by jedina
nadéje, Ze unikneme kolektivni neurdze, byla v rukou elity psychologt.

U

JOCH, Roman: Bonum commune: t¥ Guahy o obecném dobru

Joch, Roman. Bonum communae — Tti ivahy o obecném dobru. Revue Politika, 2012, €. 9. Dostupné z:
http://www.revuepolitika.cz/clanky/1726/

Konrad Janowski a Michat Luczewski, jakoZ i pani Jadwiga Staniszkis, jejiZ postfeh zmiruji, trefili hfebik na
hlavi¢ku, kdyZ problém obecného dobra a moZnosti jeho nahlédnuti kladou do té€sné souvislosti se sporem mezi
filosofickym realismem a nominalismem. Jsem presvédCen, Ze maji pravdu a je to pfesné tak: je-li pozice filo-
sofického realismu opravnéna, pak objektivni obecné dobro existuje a je poznatelné. Ma-li v§ak pravdu nomi-
nalismus, objektivni obecné dobro je nemozné, existuji jen subjektivni dobra individualni a ,,obecné" dobrou je
jen jejich sumou.

Bohuzel, v sou¢asném zapadnim mysleni pfevladad nominalismus nad realismem — jedna se o Siroce sdi-
leny nominalisticky prfedsudek —, a proto je vétSina lidi vici predstavé obecného dobra skepticka. Osobné jsem
vSak presvédcen, ze nominalismus je zasadné mylny, a tudiz zvazovat spolecensky a politicky Zivot z pozice
objektivniho dobra smysl dava. A nejen to, je to i plné€ adekvatni.

Hodlam v nasledujicim textu pojednat pouze o tftech aspektech obecného dobra. Nejdfiv nazna¢im v sou-
¢asnosti hlavni nominalisticka pojeti, jeZ koncepci obecného dobra vylucuji. Pak se pokusim obhdjit pozici, ktera
obecné dobro neztotoziiuje plné€ se statem, resp. s pfedstavou, Ze stat a jen stat je s to obecné dobro zajistit.
A nakonec se zamyslim nad tim, zda v nominalistickém prostfedi odmitajicim koncepci objektivniho dobra (¢i
objektivni pravdy viibec) je néjaké odlivodnéni politického rezimu coby legitimniho vlastné mozné.

Zdroje nedtiivéry k obecnému dobru
Nominalisticka zpochybnéni obecného dobra pochazeji jak od socialistické levice, tak liberalni pravice.

Na levici je to jednak dédictvi Rousseaua, francouzské revoluce a jakobind, které absolutizuje subjektivni
vuli (byt nékdy vydavanou za ,,objektivni®, tzv. obecnou vli) lidu &i téch, kdo za lid mluvi, nebot’ védi, co je pro
né€j dobré. Tento postoj se vyjadiuje formulkami typu ,,veSkera moc pochazi z lidu“ ¢i ,,vlle lidu nejvy$Sim za-
konem®“. Tedy voluntarismus a v§emocnost lidu zalozena na subjektivni vili. Je to ale i dédictvi hegeliansko-
marxistického ,,dialektického® socialismu, podle néhoZ pfirozenym stavem spole¢nosti neni ob&anské pratelstvi
a harmonie, nybrz tfidni spor, konflikt a boj; tedy svar a rozbroj, v disledku €ehoz kdyZ jedni (jedna t¥ida) maji
vice, pak druzi (druha tfida) maji nutné méné. Néco jako obecné dobro tudiZ pry neexistuje a spoleCenské vztahy
jsou hrou s nulovym souétem.
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Na pravici je nejvlivnéjSim nepfitelem obecného dobra utilitaristicky liberalismus, vychazejici z radikal-
niho metodologického relativismu a individualismu. Tvrdi, Ze pry vefejné obecné dobro nelze objektivné kalku-
lovat, existuji jen osobni dobra jednotlivcll a jakakoli pfedstava obecného dobra nezavislého na subjektivnich
osobnich dobrech jednotlivcl je jen pokusem, jak maskovat omezeni osobnich dober nékterych ve prospéch
osobnich dober druhych. Proto, Ze Zadné vetejné dobro pry neexistuje, je nejlepsi nechat kazdého sledovat jeho
nebo jeji osobni dobro soukromé. Verejné dobro nema Zadny vlastni status, vSechna dobra jsou jen soukroma.

Proti tomu vSak lze namitnout, Ze n€které hodnoty maji objektivni status a jejich popfeni neni jen ublize-
nim soukromému dobru, ale ublizenim dobru obecné. Zavrazdéni, okradeni, podvedeni, znasilnéni nékoho neni
jen ublizenim a umenSenim jeho ¢i jejiho soukromého dobra, ale aktem zla obecné a absolutné. Jejich potrestani
tedy neni jen pomoci osobnimu dobru nékoho, ale i dobru obecné. V ptipadé vrazdy uz ani nelze mluvit o pomoci
soukromému dobru postizeného, nebot’ postiZzeny je uz mrtev, a pokud nema Zadné ptibuzné a politicka spolec-
nost vraha potrestd, pak se nejedna o pomoc soukromému dobru nikoho konkrétniho, ale naopak o sluzbu dobru
obecnému, dobru objektivnimu, prosté dobru a spravedlnosti obecné.

Stejné tak, pokud bychom méli ostrov pirati-najezdniki, ktefi svou vyzbroji mohou beztrestné loupit
a zotroCovat v zahranici, aniz by kdokoli ze zahrani¢i mél realistickou moznost odplaty, pak utilitaristicky libe-
ralismus by mohl vést k Gvaze, Ze statni moc daného ostrova by neméla jeho obyvatelim zakazovat takovéto
najezdy, nebot’ pfece vedou k navyseni soukromych dober obyvatel. Jenze spravedliva statni autorita ma ptesto
povinnost takovéto loupeZeni a kofisténi zakazat, nebot’ objektivné predstavuje akty svévole a nespravedlnosti,
a tudiz je proti obecnému dobru. Za nékterych okolnosti si objektivni obecné dobro vyZaduje omezeni subjek-
tivnich soukromych dober jednotlivca.

Ustava preje obecnému dobru

Mimochodem, i kdyZ v populaci i mezi intelektudly je Siroce rozSifen nominalisticky pfedsudek zpochybmiujici
mozZnost obecného dobra, naSe Ustavy navazujici na starsi liberalni koncepce pfirozenych prav pracuji s tezemi
o objektivnich, nezpochybnitelnych hodnotach — pfedstavujicich tudiz i ono obecné dobro. Je pozoruhodné, jak
je naSe konvenéni nominalistické politické smysleni v rozporu s nasi filozoficko-realistickou tstavni teorii.

Napt. Ustava Ceské republiky v preambuli uvadi: ,My, obané Ceské republiky..., odhodlani budovat,
chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské dstojnosti a svobody, jako vlast
rovnopravnych, svobodnych obc¢antl..., jako svobodny a demokraticky stat, zaloZzeny na ucté k lidskym pra-
vaim..., pfijimame tuto Ustavu Ceské republiky.“ V ¢lanku 9 Ustavy, konkrétné v odstavci 2, se pak pise: ,Zména
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je nepfipustna”; a v odstavci 3: ,Vykladem pravnich no-
rem nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni zakladii demokratického statu.“ A ¢lanek 1 dstavni Listiny zaklad-
nich prav a svobod fika: ,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti a pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné.“

Citované paséaze uUstavy jednoznaéné deklaruji, e — za prvé — Ustava (a tedy i Ceska republika jakozto
ustavou konstituovand politicka spole¢nost v dé€jinadch) neni hodnotové neutralni, nybrz je explicitné vystavéna
na urcitych konkrétnich hodnotach, jez implicitné pfijima jako pravdivé. A za druhé — pasaze, jeZ jsem zvyraznil
kurzivou — implikuji rigiditu této afirmace hodnot. Jsou to negativni pasazZe: konstatuji, co se v Ceské ustavé
a republice nikdy nesmi zménit; opusténi kterych hodnot by podle nasi ustavy vzdy bylo nelegitimni, a proto
i nelegalni (nebot protitstavni). Jinymi slovy, ukotvuji Ceskou republiku jakoZto permanentn& navézanou na
urcité hodnoty, které predstavuji jeji politickou ortodoxii, jiz nikdy nelze legitimné opustit. Tim Ceska dstava
explicitné zamita Skoly pravniho pozitivismu a filozofického relativismu.

Ustava je konzervativnim dokumentem, nebot v naprostém rozporu s médnimi postmodernistickymi a re-
lativistickymi doktrinami prohlaSuje urcité hodnoty za pravdivé a nepfipousti — jiz nikdy v budoucnu! - jejich
legitimni odmitnuti. Hodnoty jako lidska dlistojnost a svoboda jsou pfimo prohlaseny za nedotknutelné a rovno-
pravnost ob&anii, lidska prava a demokraticky pravni fad jsou uvedeny jako podstatné atributy CR. Nikdo v CR
neni podle ustavy opravnén usilovat o jejich potlaeni nebo odstranéni, byt by mél jakkoli znaény pocet stou-
pencul. Proto nacisticky &i komunisticky (nebo islamisticky) politicky nazor je podle Ustavy CR nelegitimni v tom
smyslu, Ze nikdy nemiiZe byt na tizemi CR legalné realizovan.
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Tyto rigidni Gstavni pasaze ohledné politického fadu, reZimu v aristotelském smyslu, definuji podstatnou
&ast obecného dobra Ceské republiky. Nepostihuji obecné dobro v celém jeho rozsahu, ale definuji jeho ne-
zbytné minimum; to tykajici se prava, pofadku a rezimu.

Obecné dobro: souhra statni akce a spontanni aktivity obcani

Tim se dostavam k druhé ¢asti svého pojednani. Mnozi stoupenci spravné predstavy ohledné toho, Ze stat ma
usilovat o obecné dobro, se zaroven dopoustéji omylu, kdyZ maji tendenci si myslet, Ze pouze stat je schopen
tvofit obecné dobro a Ze veskeré obecné dobro je produktem statu.

Pfitom ve skuteCnosti obecné dobro vznika a roste i spontannimi lidskymi aktivitami, které jsou pro-
spesné, legitimni a obohacujici spole¢nost, a statni moc je nemusi pfikazovat ¢i vynucovat. Dokonce v mnoha
pfipadech by je i vynucovat a pfikazovat ani neméla, nebot’ tim by ochudila spole¢nost o dilezity aspekt obec-
ného dobra, kterym je lidska svoboda.

Castokrat méné miize byt vice; mensi statni aktivita zaméfena na vytvoreni a garantovani pevného prav-
niho rdmce, vynucovani prava a poradku a ochranu prav, miiZze vytvofit prostor, v némz spontanni lidské aktivity
— vzdélavaci, kulturni, charitativni, kultivujici a spravujici zivotni prosttedi atd., tedy vSechny vlastné pfispivajici
k obecnému dobru a postupné ho vytvarejici a rozsifujici — mohou pro celkovy objem obecného dobra zajistit
vice nez pfima statni akce vSechny tyto aktivity suplujici, pfikazujici Ci organizujici.

UkaZme si to na prikladu. Evidentné je dobré, kdyZ se mladez vzdélava v latiné. Tim jednak mladi lidé
ziskavaji Sirsi prehled, vice informaci ohledné pavodu kli¢ovych pojmt nasi civilizace a samoziejmeé i snadné;jsi
moznost nasledné se ucit cizi zivé jazyky. Podpora studia a vzdélavani v latin€ je tedy evidentné v zajmu obec-
ného dobra.

Stejné tak i ziskavani dovednosti v zahradniceni. Vztah k pidé a jeji kultivace jsou projevem civilizova-
nosti, at’ uz se jedna o péstovani uzitkovych plodin, nebo okrasnych. Je to smysluplné traveni volného ¢asu, jez
muze Clovéku dodat uziteného konicka, ale také projev odpovédnosti za svéfené prostredi, jehoZ nejsme sub
specie aeternitatis vlastniky, ale jen spravci. Tedy také néco, co slouzi obecnému dobru.

Kdyby vSak stat nafizoval, kdo v§echno a jak moc se ma ucit latiné ¢i zahradni€eni, pfedepisoval by v§em
povinné kurzy v daném rozsahu, néco $patného by bylo nasledkem. Jednak rtizni lidé mohou mit rozdilné vlohy,
talenty, dovednosti ¢i inklinace a zajmy, a takovéto generalni pfedepisovani populaci, co méa délat, by bylo nee-
fektivni a neproduktivni. Pro¢ to neponechat na samotnych lidech, aby se rozhodli, kterym produktivnim a legi-
timnim aktivitam pfispivajicim k obecnému dobru se budou vénovat? A naslednég, i bez ohledu na efektivitu, by
toto generalni statni nafizeni ochuzovalo spole¢nost o néco podstatného a bytostné k distojnému ¢lovéku pat-
tficiho — tj. o jeho svobodu. Tim se dostdvame k zavéru, Ze obecnému dobru vice slouzi dobrovolna, ctnostna ¢i
Slechetna aktivita svobodnych lidi nez délani byt spravnych véci na rozkaz, na piikaz, na Befehl. Ctnost ve
svobodé je pro obecné dobro podstatna.

Legitimita rezimu bez pravdy?
A konecné, problém tfeti, problém krize objektivni pravdy a nasledné krize legitimity rezimu.

Mou tezi je, Ze souCasna zapadni evropska spolecnost nevi, pro€ je jeji rezim legitimni a ani zda je legi-
timni. Proto ma fobii v{i¢i pouZziti moci na prosazovani spravedlnosti; pokud je ochotna donucovaci moc pouZit,
pak jen za Gcelem zabranéni ¢i predchazeni konfliktt ohledné spravedinosti.

Legitimita rezimu v jeho vlastnich o€ich zavisi na jeho presvédceni o poznani pravdy o spravedlnosti.
RezZim, ktery poznava pravdu o spravedlnosti a je na tomto poznani zaloZzen, vnima sam sebe jako legitimni.
Rezim, ktery neni zaloZen na poznané pravdé o spravedlnosti, je nahliZzen jako nespravedlivy.

Historicky existovaly dva zplisoby poznavani pravdy o spravedInosti: tim prvnim byla filosofie a rozum,
tim druhym naboZenstvi zprostfedkovavajici BoZi zjeveni a viru.

Prvni zplisob mél své kofeny v antickém Recku, jednalo se o sokratovsko-platénsko-aristotelskou filoso-
fii. Spravnym pouZitim rozumu je €lovék schopen nahlédnout objektivni pravdy, v€etné pravdy o spravedlnosti,
a na této pravdé zalozit spravedlivy rezim.
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Druhy zpiisob v ramci zapadni civilizace mél své kofeny u antickych Zidi. Biih-Stvotitel, jenZ stvofil svét
i Clovéka, se mu zjevil a zjevil mu pravdy o Sobé& a o spravedlnosti. Na zakladé (viry v) Zjeveni pravdy o spra-
vedlnosti Ize zaloZit spravedlivy rezim.

Na syntéze obou zptsobl byla v politickém smyslu zaloZzena zapadni kiestanska civilizace, ktera dosahla
svého vrcholu v — feknéme — druhé poloviné 13. stoleti.

A pak jiZz oba zpUlsoby (vnimani) poznani pravdy dostavaly ranu za ranou.

Ono filosofické, rozumové poznani pravdy o spravedlnosti pfedpoklada filosoficky realismus, ale od 14.
stoleti silici nominalismus Williama z Occamu moZnost rozumového poznani pravdy nahlodaval a podkopaval.
Zustavala v8ak teoretickd moZnost poznani pravdy virou v pravé Zjeveni.

Jistotu této mozZnosti vSak podkopal rozpad kiestanské jednoty v dobé reformace a ji samotnou zdiskre-
ditovala nasledna celoevropska, vnitrocivilizaéni ob¢anska valka v 16.—17. stoleti. Pouceni zapadni civilizace
z ni? Nabozenska vira ¢i ndboZenska dogmata nejsou zakladem pro spravedlivy rezim ani dostate€nym, ani
uspokojivym, ani jistym, ani nutné pravdivym a nejspi$ ani Zadoucim.

Na konci stfedoveéku a na po€atku novoveéku néktefi — Machiavelli ¢i Hobbes — dokonce odmitali za zaklad
rezimu povazovat jakoukoli pfedstavu objektivni filosofické Ci nabozenské pravdy a doporucovali bud’ (inteli-
gentni) moc samotnou (Machiavelli) ¢i souhlas a vuli ovladanych (Hobbes).

Chvili se zdalo, Ze nad€jnym by mohl byt pokus Johna Lockea o reformulaci pfirozeného prava do podoby
pfirozenych prav jednotlivce, tedy o zachovani a zachranéni filosofické cesty nalezeni pravdy o spravedlnosti
spravnym pouzitim rozumu. AvSak tento pokus mél dva problémy:

Za prvé, Lockeovo zdlivodnéni ptirozenych prav je vice teologické nez filosofické, tudiz vice zaloZeno na
vife v né neZ na jejich rozumové, filosofické demonstraci.

A za druhé, Lockeliv nominalisticky empirismus neumoziiuje Zadnou metafyzickou koncepci ptirozenych
prav (¢i pfirozeného prava); jinymi slovy, Lockeova empiricka epistemologie je v zadsadnim rozporu s jeho me-
tafyzickou politickou filosofii.

Navic vyvoj filosofie, konkrétné epistemologie, vedl pravé timto smérem, tj. pry¢ od metafyziky. Od Da-
vida Huma a Immanuela Kanta déle jiz hlavni proud zapadni filosofie nepfipoustél, Ze pouZitim rozumu je mozné
objektivné poznat realitu, jaka je, tj. je i nemozné poznat pravdu o spravedlnosti, na které by bylo mozné zalozit
legitimni politicky rezim. Filosoficky vyvoj od Kanta ptes Hegela, Nietzscheho aZ k Heideggerovi je tudiz vnitiné
logicky a Ustici v marasmus nihilismu.

Co zbyvalo jesté? Onen pokus se spoleCenskou smlouvou. Teda jakasi kombinace Hobbese, Rousseaua
¢i, v moderni dobé&, Rawlse. JenZze moderni zapadni spole¢nost mé problém i se spolecenskou smlouvou: jeji
levicové-liberalni politické elity nedtvéruji lidem, zapadni populaci, a tudiz nedavéruji myslence rezimu zaloze-
ného na vili ovladanych.

Jak je problémem pfirozené-pravniho zaloZeni rezimu existence potrat(, tak je problémem spolecensko-
smluvniho zaloZeni reZimu neexistence trestu smrti.

Nase liberalné demokratické rezimy se teoreticky vztahuji k lockeovské teorii pfirozenych prav jednot-
livce. Ale z hlediska koncepce pfirozenych prav je otazka legitimity potratu snadno feSitelna — umély potrat je
z hlediska pfirozenych prav €lovéka nelegitimni a nahlédnuti jeho nelegitimity neni filosoficky nijak naro¢né.
Moderni zapadni liberalni spole€nost vSak chce pravo na potraty, tudiz pfirozené-pravni aspekt zaloZeni rezimu
neni nijak zddraznovan ¢i vitan. Pfednost dostava postmodernisticky relativismus.

Potraty mohou byt sice obhajeny spolecenskou smlouvou — smlouvou téch, kdo je ptezili —, ale spolecen-
sko-smluvni koncepce rezimu ma3 jiny problém: vyZaduje trest smrti. Podle teorie o plivodu rezimu spole¢enskou
smlouvou ma v onom pfirozeném stavu pred uzavienim spoleCenské smlouvy pravo vykonavat spravedlnost
a trestat zlo€ince kazdy jednotlivec. Pokud zlo€inec zavrazdi €lovéka, pak pfibuzny &i ptibuzni obé&ti maji pravo
nad zloCincem vykonat trest smrti. SpoleCenskou smlouvou se prava na soukromé vynucovani spravedlnosti
sice vzdavaji ve prospéch statu, ale pak stat, ktery odmita vraha popravit, porusuje spole€enskou smlouvu s ovla-
danymi! Jinymi slovy, neochota €i neschopnost statu popravovat vrahy je poruSenim spolecenské smlouvy s ob-
¢any! A aby véci byly jeSté horsi, vétSina obyvatel moderni zapadni spoleCnosti si trest smrti pieje; mohou si jej
vSak odhlasovat jen v Americe, v Evropé je jim levicové-liberdlnim politickym establishmentem tato moznost
odepfiena.
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Jinymi slovy, ani spole€enska smlouva neni vhodnym a udrzitelnym zékladem pro legitimaci a legitimitu
soucasného rezimu v zapadni spolec¢nosti v Evropé.

Soucasny zapadni rezim v Evropé tudiZ nema vlastné zadnou funkéni, koherentni teorii své vlastni legi-
timity! Nevi, pro¢€ je legitimni, a ani nevi, zda viibec je legitimni! Doufa, Ze ano, a md instinktivni hriizu ze vSech
otazek nebo sondazi, zda viibec legitimni je!

Tato nejistota ohledné vlastni legitimity vede rezim k jeho postoji vii¢i moci a jejimu pouziti. Je-li pochyb-
nost ohledné vlastni legitimity, je i pochybnost o sprévnosti pouZiti extrémni smrtici donucovaci moci na obranu,
obhajobu a vynuceni oné legitimity. To je ona averze moderni zapadni spole¢nosti v Evropé vici razantnimu
pouziti extrémni, smrtici donucovaci moci v zahranici proti neprateliim.

Samoziejmé zapadni spole¢nost donucovaci moc v ur¢itém, omezeném piipade pouziva, jak doma uvnitt,
tak i v zahrani¢i navenek. Ale UCelem jejiho pouZiti neni ani tak vynuceni koncepce spravedlnosti, jeZ je pova-
Zovana za pravdivou, jakoZ spiSe ptedchazeni ¢i vyhnuti se konfliktiim ohledné& prvnich principl spravedlnosti!
Jinymi slovy, zabranéni obnazovat kofeny substantivni spravedlnosti.

Priklad? Verejné zpochybiiovani ¢i hanobeni hodnot, dogmat ¢i posvatnych fenoménd judaismu a kies-
tanstvi musi byt v zapadni spole€nosti tolerovano, nebot’ jejich vefejn€ uznavana posvatnost a nedotknutelnost
by nebezpecné evokovaly jejich pravdivost, coZ je v§ak nemozné, nebot’ postmoderni zapadni spole¢nost uznat
objektivni pravdivost Zadného naroku nesmi. Pfedevsim vSak Zidé a kiestané nasledné nepouzivaji nasili. Takze
tolerance a svoboda slova, kdyZ tedy nevedou k bolestnym a pal¢ivym konfliktim ohledné& prvnich principt
spravedlnosti, maji primat. KdyZ v§ak ten samy pfistup vysméchu a zpochybriovani dogmat a posvatnych arte-
faktd byl v zapadni spole€nosti aplikovan na isldm, reflexem zapadniho politického levicové-liberalniho esta-
blishmentu bylo odsuzovat ony provokatéry. Najednou svoboda slova a kritiky nemély priméat, nebot’ urazena
mensSina sahla k nasili a krveproliti. Vynuceni vlastni koncepce naboZenské tolerance a svobody slova by si
vyZadovalo obdobné, ba jesté razantn&jsi donucovaci nasili na obranu a obhajobu vlastniho politického rezimu,
ale vii¢i tomu ma evropsky politicky establishment averzi. Cestou nejmensiho odporu a vyhnuti se konfliktim
v pfipadé zpochybriovani narokd judaismu a kiestanstvi je neomezena svoboda slova; v pfipadé zpochybriovani
naroku islamu je vSak cestou nejmensiho odporu a vyhnuti se konfliktim taktni doporuc¢eni mlcet, neprovokovat
a objevit vnady a ctnosti autocenzury. Cokoli, jen ne zasadni spor o substantivni spravedlnost, tudiz o legitimitu
¢i nelegitimitu rezimu!

V pripadé zdsadniho ohroZeni moderni zapadni evropské spolecnosti ze strany mocnych a ji neptéatel-
skych rezima je tudiz nasnadé predpovédeét, jaky postoj by k oné hrozbé zaujala. Se vsi pravdépodobnosti by se
jednalo o kaskadu tfi naslednych krok:

Appeasement — kapitulace — kolaborace.

Samoziejmé, z tohoto souCasného zapadniho konsenzu se vymykaji dvé zapadni politické spolecnosti,
USA a Izrael (a Vatikan; ale Vatikan vice jako nositel pravdy a nérokt na pravdu nez jako konkrétni politicka
obec). Ty bojuji, ¢imz davaji asertivné najevo, Ze samy povazuji své rezimy za legitimni a své koncepce spra-
vedlnosti za pravdivé. Nelze asertivnéji vyjadrit pfesvédceni o legitimité svého rezimu, a tudiZ o pravdivosti své
koncepce spravedlnosti, nezZ pravé se zbrani v ruce prolévanim neptatelské krve (tj. krve téch, kdo radikalné
popiraji legitimitu naseho reZimu a pravdivost nasi koncepce spravedlnosti a na zakladé tohoto svého presvéd-
¢eni i krvavym zpuisobem jednaji).

A proto taky USA a Izrael budi takovy skandal v postmoderni zapadni evropské spole¢nosti: jen si pied-
stavte tu drzost a poSetilost myslet si, ze vlastni rezim je vlastné legitimni!

Text byl publikovan coby reakce na ¢lanek Konrada Janowského a Michata Luczewského v ramci pro-
jektu podpoteného Cesko-polskym férem. Preététe si i dal$i prispévky k tématu Politika, spole¢nost a hodnoty
v Ceskeé a polskeé perspektive.
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DRAPAL Dan: 0 solidarits a , solidarits ©

DRAPAL, Dan. O solidarité a ,,solidarité“. Revue Politika, 2012, &. 9. Dostupné z:
http://www.revuepolitika.cz/clanky/1727/.

Pfiznam se, Ze pfistupuji s nedivérou ke kazdému netechnickému slovu, které je mladsi tii set let. Ano, je mi
jasné, ze potfebujeme nova slova pro takové véci, jako je hardware ¢i software nebo tfeba SMS. A samoziejmé
potfebujeme néjaké nazvy pro dfive neznamé Zivocichy ¢i rostliny. Davat jména zvitatim bylo ostatné€ vysadou
¢lovéka jiz v rajském stavu; miizeme dokonce fici, Ze to byla jeho povinnost.

Jinak je tomu ovSem se slovy oznacujicimi takové zakladni skute€nosti lidského Zivota, jako je laska, vira,
nadéje nebo na druhé strané€ nenavist, nevera, beznadéj. Mezi odveéka slova patfi i takové pojmy, jako je htich,
milost, odpusténi, soucit, krutost a podobné. Nepatii mezi né ale napfiklad slova politruk nebo gender. I kdyz
rozumime, o€ 8lo ¢i jde, nemame pro tato slova Ceské ekvivalenty, coz osobné€ nepovazuji za nedostatek ¢i
ztratu. Jen at’ podeziela slova zlstanou i nadale podezielymi!

Existuji ovSem vyjimky. Tak beru na milost slovo odpovédnost, které bylo ve starovéku neznamé, nebo
tteba slovo vykazatelnost, které se, mam za to, zacalo pouzivat aZ v druhé poloviné dvacatého stoleti. Nicméné
ackoli jsou tato slova pomérmneé nova, jsou odvozena od prastarych kofen. Jiz ve staroveéku se povidalo a odpo-
vidalo, stejné jako se k&zalo a ukazovalo. A slovo ,,vykaz" se pouzivalo béZné dlouho pted tim, nez nékdo pfiSel
s ,,vykazatelnosti®. Slovo solidarita je nékde na hrané.

Najdete-li si heslo ,,solidarita“ na ¢eské Wikipedii, doctete se v oddilku ,,Pivod slova“ nasledujici: ,,Slovo
pochazi od latinského solidus, pevny, celistvy. Odtud vznikl sttedovéky pravni pojem in solidum, ktery zname-
nal, Ze né&jaka skupina lidi vystupuje pfed soudem a pfijima zavazky jako celek, ,jako jeden muZ'. Francouzské
solidaire oznaduje od 15. stoleti stav, kdy lidé jednaji ve shodé a navzajem ruéi za své zavazky*.’

Slovo solidus je nepochybné velmi solidni. Slovo solidarita je ale — pfinejmensim od 20. stoleti, ne-li od
20. stoleti Slo o slovo znaéné frekventované; k jeho prominenci nepochybné vyraznym zplisobem pfispélo i za-
lozeni polského (na komunistické stran&) nezavislého odborového hnuti Solidarita. Clenstvi v této Solidarit& bylo
bezpochyby zcela dobrovolné, ba kazdy, kdo do ni vstupoval, do vétsi ¢i mensi miry riskoval.

Kdy se hovoii o solidarit&?

O solidarité se ovSsem mluvi i v takovych souvislostech, jako je zdravotni pojisténi nebo dichodova reforma.
V této souvislosti mizeme slySet vyraz ,mezigeneracni solidarita“. Je ovS§em zfejmé, Ze takova solidarita neni
v pravém slova smyslu dobrovolna. Nikdo z nas se nemuze rozhodnout, zda a do jaké miry bude v téchto vécech
solidarni s druhymi.?

Zda se mi, Ze slovo solidarita je zavadéjici, protoZe je pftili§ dvojznacné. Bylo by myslitelné, Ze bychom
slovem solidarita za¢ali oznalovat pouze solidaritu dobrovolnou. Pak by bylo mozZno toto slovo jednoznaéné
definovat a v§em zac¢astnénym by bylo zfejmé, o ¢em se mluvi. Stejné tak by bylo myslitelné, Ze bychom toto
slovo vyhradili pro nucené sdileni rizik ¢i nakladd, jak je tomu v systému zdravotnictvi nebo diichodu. I pak by
bylo mozno toto slovo jednozna¢né definovat. A i v tomto pfipadé by toto slovo bylo uzite¢né a pouzitelné.

Potiz je ale pravé v tom, ze se tohoto slova uziva jednou tak a podruhé onak. Pfitom v prvnim ptipadé —
pokud jde o solidaritu dobrovolnou — ma toto slovo co do ¢inéni s nasi vili a — promirite mi to teologizovani ¢i
moralizovani — se stavem naSeho srdce. V druhém piipadé tomu tak neni. Uvedu dva ptiklady.

Dobrovolna solidarita

V roce 1977 jsem se stal vikafem evangelické cirkve a zakusil prudky rdst naSeho kfestanského sboru. Statni
organy peclivé kontrolovaly hospodareni cirkvi — kazdy sbor musel mit sv{ij rozpocet schvaleny tzv. cirkevnim
tajemnikem (Ufednikem okresniho narodniho vyboru) a musel podavat Ctvrtletni vykazy o hospodateni. Nas sbor
ovSem vyvijel fadu tehdy ilegalnich aktivit a mél vlastné dvoji i€etnictvi — oficialni a tajné. A jelikoz $lo o rostouci
sbor, byl dostatek prostiedkii na kazdé dobré dilo.? Znaéna ¢ast téchto tajnych prostiedki §la na charitu, zejména
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na podporu chudych a pronasledovanych kiestanti v Rumunsku. Casto jsme ale pomahali i nasim vlastnim ¢le-
nlim, ktefi se z néjakého davodu ocitli v nouzi.

Kazdy, kdo byl ¢lenem sboru delsi dobu, o tom v&dél, nebo to alespon tusil, prestoze jsme se z bezpe¢-
nostnich divodi snazili fidit heslem ,,co nemusi$§ védét, nesmi§ védét“. A tak se stavalo, Ze ¢as od ¢asu nékdo
priSel za nékterym z vedoucich sboru se zZadosti, aby mu ,,sbor pomohl®.

Cely sbor byl rozdélen do tzv. ,,domacich skupinek®. Vedli jsme vedouci domacich skupinek, aby citliveé
sledovali své Cleny, aby se nestalo, Zze by n€kdo z nich trp€l nouzi. Pomérné brzy jsme totiz zjistili, ze lidé
opravdu potiebni se stydéli o své nouzi mluvit, zatimco jini, ktefi nebyli pfili§ nuzni, ale nedokazali dobte hos-
podatit, si o pomoc celkem bez ostychu fekli. KdyZ se nékdo takto obratil na vedouci s prosbou, aby mu pomohl
»sbor®, byl odkazan na svou domaci skupinku. Lidem totiZ nebylo zatéZko zadat, aby jim pomohl pro né ponékud
neosobni ,,sbor®, ale bylo jim zaté€zko fici, aby jim pomohla Alenka nebo Tonda ze skupinky. Nam ale $lo o to,
aby lidé nezadali o pomoc neosobni instituci cirkve, ale konkrétni lidi. Vzdyt' i kdyZ by prostfedky rozdélovala
»cirkev®, penize méla jediné diky tomu, Ze ji je davali konkrétni jednotlivci, ktefi je museli néjak vydélat.

Pro¢ bylo lidem zatéZko fici si o pomoc svym konkrétnim bratrCim a sestram, ale nikoli ,,cirkvi“? Davodu
miZe byt vice. Mam ale za to, Ze velmi dtlezitym dlivodem bylo, Ze konkrétnim lidem, s nimiz se setkavali kazdy
tyden, by museli byt vdé¢ni. VSimnéte si, Ze vdé¢ni dokdZzeme byt spiSe lidem nez institucim, pokud se o vdéc-
nosti instituci d& vibec mluvit. A pokud jsme skute¢né vdéc¢ni néjaké instituci, pak jen do té miry, do niZ si ji
spojujeme s konkrétnimi lidmi, ktefi do ni patfi a ktefi ji pro nas né€jakym zplisobem reprezentuji. Pokud bychom
tedy nezvolili tuto cestu a socialné potfebnym by pomahal neosobni ,,sbor®, instituce cirkve, brzy by lidé zacali
mit pocit, Ze na tuto socialni vypomoc maji narok. A narok a vdécnost nejdou dohromady.

Nedobrovolné solidarita

A nyni se na véc podivejme z jiné perspektivy. Ve 30. letech minulého stoleti vznikl ve Spojenych statech pro-
gram pomoci rodinam pod nazvem AFDC (Aid to Families with Dependent Children). U&elem tohoto programu
bylo pomoci chudym Zenam, zejména samozivitelkam. A tento program skute¢né pomahal. Byl ovSem nastaven
tak, Ze chudé Zeny zbavoval motivace, aby se provdaly za otce svych déti. Po vice nez Sedesati letech (v roce
tento program navrhli a zavadéli, 8lo nesporné o dobrou véc. Mohli bychom fici, Ze skrze tento program se
bohatsi obyvatelé Spojenych statt solidarizovali s t€mi chudsimi, potfebnymi. Nebyla to ov§em solidarita dob-
rovolna, byla to solidarita prosazovana neosobnim statem. A takova solidarita v pfijemcich pomoci nevyvolava
vdécnost, nybrz je Zivnou plidou pro vykli¢eni a vzrist narocivosti.

Manipulovatelnost prostfednictvim penéz
Penize maji obrovskou moc. Dok&Zi ménit spoleCenské navyky. A pokud lidé nemaji pevné zasady, lze jimi
pomoci penéz snadno manipulovat. Uvedu opét dva piiklady, opét jeden ,mikro* a jeden ,,makro®.

Kdyz jsem byl vikafem holeSovického evangelického sboru, zjistil jsem, Ze jedna z naSich ¢lenek Zije ,,na
hromadce“ s partnerem. Nebyla to Zadna mladice, ktera by nedbala na spoleenské zvyklosti. Byla to uz postarsi
dichodkyné a se svym druhem, rovnéz jiz diichodcem, Zila asi deset let ve svazku, ktery po vSech strankach
vykazoval znaky normalniho manZzelstvi. Pouze nebyli oddani. Evidentné ji to trapilo, protoZe vynalozila velkou
snahu na to, aby mi to vysvétlila. Vysvétleni bylo kuriézni — jeji druh byl vdovec, jehoZ zesnula Zena pracovala
po cely Zivot u drahy, a on mél jakozto ,rodinny pfislusnik® narok na ,rezijku“, tedy jezdil prakticky dozivotné
zadarmo. Kdyby se ovSem oZenil, uz by nebyl ,rodinny pfislusnik“ a narok na ,rezijku“ by ztratil. Tato da se fici
banalita — par desetikorun, které ro¢né usetfil (ve svém véku uz toho tolik nenajezdil a listky byly beztak levné)
stacila, aby oba dva ptekrocili tehdy jest€ bé€zné normy, ze lidé spolu ziji v fadné uzavieném manzelstvi. Ta
Zena jisté citila, Ze néco neni v pofadku — proto mi tak sahodlouze vysvétlovala, pro€ se nevzali a kolik tim uSeti.

»-Makro“ ptiklad je ze stejné doby — z nasi ,;socialistické“ spoleCnosti osmdesatych let minulého stoleti.
»otrana a vlada“ tehdy spravné usoudila, Ze uz nemé penize na to, aby uplacela obyvatelstvo k plozeni déti. Ze
dne na den byly zruSeny vysoké dotace na détské oble€eni a détskou obuv a ceny tohoto zboZzi se zhruba ztroj-
nasobily. Toto opatfeni bylo tusim ¢aste¢né kompenzovéano zvySenim pridavkl na déti, ovSem tato kompenzace
byla opravdu jen kosmeticka. Lidé nejsou hloupi a mnohé rodiny si spocitaly, Ze za novych podminek se jim
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»hevyplati“ mit déti. Porodnice se takika pfes noc na nékolik malo tydnli zménily v ,,potratnice”. Nevim, zda by
se prislu§né statistiky daly dnes nékde dohledat, ale v onom obdobi né&kolika tydn se musel pocet potrath
prudce zvysit. Neznal jsem ovS8em jedinou vyznavajici kfestanku, ktera by se za novych okolnosti rozhodla jit
na potrat. Pevné zasady v tomto pfipadé€ vliv penéz neutralizovaly.

V tomto pfipadé byla ovSem volba jasna — pro kiestana se potrat rovna vrazdé (nebo je ji pfinejmensim
velmi blizko). Ov§em nastaveni socialniho systému vede lidi k volbam, které nejsou zdaleka tak jednoznaéné
a jasné, jako byl pravé popsany pfipad.

Socialni stat — pfinos, nebo nebezpedi?
KdyZ se koncem devatenactého stoleti rodil socialni stat — tehdy bylo prikopnickou zemi cisafské Némecko —,
mélo byt pomoZeno skute¢né potfebnym, a to zejména lidem, o néZ se nemohli postarat jejich rodinni prislusnici.
O roli rodiny tehdy nikdo nepochyboval a sociélni opatteni statu (o ,socialnim statu“ v dneSnim slova smyslu
tehdy je$té nemohlo byt feci) rozhodné neméla sebemensi ambice rodinné vazby rozvolnit, ¢i dokonce rodinu
nahradit peCovatelskym statem. Solidarita majetné&jSich s potfebnymi sice nebyla dobrovolna, nicméné statni
opatreni pfipadala lidem rozumna a pfijatelna. OvSem vyvoj se na konci devatenactého stoleti nezastavil a so-
cialni stat se dale rozvijel. JelikoZ byl nevyhnutelné spjat s transfery penéz, zacalo se ménit samo predivo spo-
le¢nosti. Solidarita, jejimz pivodnim motivem bylo odstranit kiiklavé priklady lidské bidy a bezmocnosti, po-
stupné ztratila jakykoli emocionalni ndboj. Tvrdim, Ze tak tomu musi byt vZdycky, pokud jde o solidaritu ,,povin-
nou*, nikoli dobrovolné zvolenou. Vdécni totiz miZzeme byt pouze osobé€, at’ uz je to ¢lovék nebo Bih. Mozna
trochu zjednodusuji, ale vyslovim tuto tezi: Dobrovolna solidarita vede k vdé¢nosti a mezilidské vztahy zaklada
a posiluje, pfipadné je jejich vyrazem, zatimco solidarita povinna vede k narocCivosti a mezilidské, zejména ro-
dinné, vztahy destruuje.

Dnes se mnozi domnivaji, Ze stat je tu od toho, aby se vSem lidem postaral o Zivotni Uroven, jakou si
predstavuji. Takové — byt nezamySlené — budovani narocivosti vede k v§eobecnému pocitu, Ze stat selhava,
protoze mi nedava to, co pozaduji. Opét se to pokusim vysvétlit na ptikladu — tentokrat z dé&jin.

Solidarita a disledky socialniho statu

V Anglii probihala urbanizace a industrializace o desitky let dfive nez na kontinentu. Stéhovani venkovského
obyvatelstva do mést znamenalo zptetrhani rodinnych vazeb a tradic a narust alkoholismu a kriminality ve més-
tech. V poloviné osmnactého stoleti nebyla myslenka socialniho statu jesté na scéné. V Anglii t¢ doby ovSem
probihalo metodistické probuzeni — néco, co Alan Hirsch fadi mezi ,fenomenalni jeziSovska hnuti“ (podle néj
byly nejvyraznéj§imi hnutimi hodnymi tohoto oznaceni Sifeni rané cirkve v prvnich tfech staletich a riist ¢inské
cirkve v nasi dobé). Vykotenéni lidé, ktefi se prestéhovali do mést a ktefi byli timto probuzenim zasazZeni, vy-
tvareli tzv. ,tridy“ (classes, dnes bychom fekli ,domaci skupinky*). Tyto ,tfidy*“ do jisté miry nahrazovaly rodinu
a byly rovnéZ mistem solidarni pomoci v tom nejlep§im slova smyslu. Sekundarné toto probuzeni vedlo ke zno-
vuposileni rodiny, byt v ponékud proménéné, kritici by patrné fekli burzoazni, podobé.

Jaky to rozdil, ba téméf protiklad, k socialnimu statu! Vzpominadm na vypravéni prekladatelky, jez tlumo-
&ila rozhovor krajského tajemnika KSC s Matkou Terezou pfi jeji jediné navstévé Ceskoslovenska v osmdesa-
tych letech minulého stoleti. Pan tajemnik, jehoz jméno jsem jiz zapomnél (ostatné neni dllezité), Matce Tereze
s patficnou pychou ukazoval moderni budovu pravé otevieného domova dichodcl. Matka Tereza si pry zabru-
¢ela ,,pod fousy“: ,Hm, pé€kné. Hlavné jestli je v tom Jezi§.“ My vime, Ze nebyl.

Socialni pecovatelsky stat naucil déti, Ze se nemusi starat o své rodie. Pro mnohé se ,mezigeneracni
solidarita“ omezuje na navstévu rodi¢l v domové diichodctl poté, co dostanou dichod. Tedy pokud se to jesté
vibec vyplati. Nedobrovolna solidarita ndm umozruje nevnimat stinné stranky Zivota, zejména smrt. Nékomu
snad zvySuje materialni Zivotni Uroven, ovSem z pochopitelnych dlivodu ji nedoprovazi vdécnost, a tudiZ ani
pocity blaha. Architekti socialniho statu néco takového patrné nechtéli. Clovéka mané napada ono réeni, Ze
cesta do pekel je dlazdéna dobrymi umysly.

Na rozdil od n€kterych pravicovych politik(i se nedomnivam, Ze feSeni je v pfekotné demontazi socialniho
statu. Ruseni nékterych opatfeni by mohlo mit je§t€ zhoubngjsi nasledky nez jejich nepromyslené zavadéni. At
uz budeme néco zavadét, nebo naopak rusit, méli bychom mit jasno nejen v otdzce zamyslenych Ucinkd, ale
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meéli bychom se rovnéz diikladné zamyslet nad tim, zda dané opatfeni nevyvola néco, co jsme nechtéli. Snad by
nam v tom mohla pomoci i distinkce mezi solidaritou dobrovolnou a vynucenou.

Jsem toho nazoru, Ze ma-li byt slovo solidarita skute¢né pouzitelné, bude muset byt pouzivano v jedné,
nebo v druhé poloze. Pokud se jej snaZzime pouzivat v obou polohach, je pro svou inherentni ambivalenci spiSe
matouci. K nasi Skodé.

Poznamky

1. Wikipedie sama se v této veéci odkazuje na francouzsky naucny slovnik Le petit Robert (Paris, 1970), heslo
,solidarité".

2. Nebylo by ov§em zcela spravné tvrdit, Ze tato solidarita neni ani v nejmensim véci nasi volby. Pokud budeme
zit v demokratické spole¢nosti, miZeme politicky usilovat o to, aby se takova ,,solidarita“ prohloubila, nebo na-
opak omezila. MiZeme volit stranu, ktera zastava takovy pohled na tuto ,solidaritu®, ktery je nam blizky. Pokud
takova strana neexistuje, miiZzeme ji zalozit. Je ovS§em pravda, Ze takovy boj je velmi zdlouhavy a — opét z hle-
diska jednotlivce — jeho vysledek je nejisty.

3. Srov. 2. Korintskym 9,8.

Text byl publikovan v ramci projektu podporeného Cesko-polskym férem. Prectéte si i dal$i prispévky k té-
matu Politika, spoleCnost a hodnoty v Ceské a polské perspektive.

g

(OHAK, Erazim: Tragédie obecni pastuiny

Ptrednaska, kterou Erazim Kohdk, profesor Filosofické fakulty UK Praha a Boston University USA, pfednesl pro
Prazské matky. Kraceno. VySlo v Literdrnich novinach, €. 7, 17. 2. 1994.

Za¢neme metaforou, kterd zobecnéla v anglosaském svété, ., the tragedy of the common*. Ptedstavme si obecni
pastvinu, kterd je schopna uzivit sto ovci. Na té pastviné pase deset hospodaili po deseti ovcich. Kazdy z nich
je dobry hospodar, dovede se o své oveCky postarat. JenZe kazdy z nich se stara jen o své ovecky. Neni si védom
pastviny jako celku. Vi jen, o€ snazsi by byl jeho Zivot, kdyby mél jen o jedinou ovecku vic. M€l by vinu pro déti,
parenicu by délal, krasné by to bylo. A pastvina je velka, na jedné ovecce navic pfece nesejde. Tak prida dalsi
ovecku. Tak mysli a to udéla kazdy z nich. Jenze sto deset ovci pastvina neuzivi. Ovce se pasou az blizounko
k zemi. Pastvinu vypasou a vSechny zemrou hladem. Nikdo si to neptal. Kazdému $lo jen o tu jedinou ovecku
navic — skromné pfani. Tragédie obecni pastviny je nechtény, nepfedvidany nasledek skromnych ptani.

MozZnost spole¢enského souziti se zaklada velice pfimo na nadhledu, ktery je ochoten vzit v potaz nejen
vlastni ptani, nybrz téz potfeby spolecného dobra. Kde takovy nadhled neexistuje, dochazi k tragédii. Mize se
stat suidanskou, somalskou ¢i jugoslavskou cestou. Kazdy hospodar tvrdé prosazuje své zajmy, ptipadné je po-
vysi na ,prava“. Dochéazi k boji vSech proti v§em, ke zkéze spolecnosti a k zbidaceni vSech jejich ¢lent.

Obvyklejsi je ovSem jiné zakonceni. Silngjsi a proziravejsi hospodaii vnuti ostatnim sva omezeni. Povoli
jim tfeba jen po péti ovcich. Sami si ovSem dopfeji tfeba dvacet. Tém ostatnim to milé neni, ale smifi se s tim,
protoZe jinak by doSlo k tragédii. Tak vznikaji vlady pevné ruky, co svét svétem stoji, a tak se udrZuji — nejen
moci, nybrz pfedevs§im svou nevyhnutelnosti. Kdyby nebylo nikoho, kdo omezuje naroky jednotlivych hospo-
dard, doslo by k tragédii. Sluz, sedlacku: je lépe poslouchat byt i krutého pana, neZ propadnout anarchii boje
vSech proti v§em.

Demokracie, v dé&jinach lidstva fidky a pfechodny jev, ptedstavuje pfedevSim pokus o pfijeti osobni od-
povédnosti za véci obecné. Nestaci jen ,demokratickd“ volba vladare. Fungujici demokracie pfedpoklada, ze
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kazdy hospodaf se stane sam sobé vladafem, Ze sam uvazi moznosti obecni pastviny a sdm, dobrovolné, se
rozhodne, Ze na obecni pastvinu tu jednu ove€ku neptida. Demokracie pfedevsim pfedpoklada vyssi obCanské
védomi: ochotu a schopnost vS§ech ob¢ant vzit v potaz nejen své vlastni prani, nybrz i potfeby a dobro celku.

Kdyz pak nejde jen o deset hospodait, nybrz o spole€nost s miliény ob&and, nestaci jen vy$si védomi. Je
tfeba i vy$8i angazovanosti. Tam, kde vlada, byt i demokraticky zvolena, vnucuje fad anarchistickému davu
slepé egoistickych jedincd, je téZko hovofit o demokracii. Skute¢na napln obfanské demokracie vznika teprve
tehdy, kdyZ vznikaji mezi¢lanky mezi vladou a obanem. V hantyrce evropskych byrokratd se stalo zvykem
oznacovat je jako ,.en-gé-6“, non-government organizations ¢ili mimovladni organizace. Pod povrchem Zargonu
se nachdzi lidska skute¢nost: ob&anské iniciativy, volna sdruZeni ob&an, ktefi se sdruzuji ne k prosazeni svych
osobnich zajmu, nybrZ ve jménu spole¢ného dobra.

Na&$ predesly rezim byl neméné klasickym prikladem vlady pevné ruky, jak ji zndme z metafory obecni
pastviny. Osvojil si jak vSechno pravo, tak v§echnu odpovédnost za véci obecné. Ob¢aniim ptenechal jen moz-
nost prosazovat v mezich jeho direktiv své osobni zajmy — tfeba shanét médeény plech ke kominku na chalupé.

Nejvétsim nebezpecim pro nasi rodici se demokracii je, Ze staré navyky prezivaji. Vlada je dnes sice
demokraticky volena a nedisponuje tak pevnou rukou. AvSak pokud mezi vladou a obany nevzniknou mezi-
¢lanky obcanské iniciativy, je tu situace obecni pastviny: nebudeme-li schopni sami pfijmout odpovédnost, miize
dojit k tomu, Ze budeme tu pevnou ruku postradat, a Ze nakonec ji s oddechem znovu pfijmeme. ProtoZe nikdo
nemuZe Zit v anarchickém boji vSech proti vSem. Nadé&ji demokracie je rlst iniciativ obéanti: nemaji a nemohou
nahradit vladu, ale mohou vytvorit ty meziclanky mezi vladou a ob¢anem, ze kterych vyrista demokracie, totiz
obcCanska odpovédnost za véci obecné.

Nas predesly rezim zdeformoval nasi spolecnost pfedevsim tim, Ze zni¢il toto podhoubi ob&anské inicia-
tivy, z néhoz vyristaji demokraticka rozhodnuti — stejné jako znicil navyk vlady obracet se v rozhodovani k ob-
&anskym iniciativam. Presto ob&anska iniciativa ma v nasi zemi silnou tradici. Pravé proto, ze Cesi i Slovaci ve
stoleti svého obrozeni chéapali vlady své zemé, rakouskou i uherskou, jako cizi a ¢asto vyslovné nepratelské,
byli odkazani na svépomoc, at’ uz ve Skolstvi, v kultufe, v mnoha oblastech socialni péce. Stavba prazského
Narodniho divadla je ptikladem nejcastéji citovanym, a¢ spole¢ensky vyvoj ovlivnily i pfiklady méné dramatické,
od dobrovolnych hasi¢l po rodiCovska sdruzeni. Kdyz dnes vytvatime své mimovladni organizace, navazujeme
na demokratickou tradici ob¢anské odpoveédnosti.

Od dob nasich obrozeneckych predkl se vSak prfece jen néco zménilo. Nezménil se vztah obcana ke
spoleCnosti, avSak v zakladé se zménil vztah Clovéka k ptirodé. Nasi starSi pfedkové chapali odpovédnost ¢lo-
véka k ptirodé ve velmi konkrétnim smyslu. Védéli, ze pole je potfeba hnojit, je tfeba je nechat lezet ladem —
odpocinout — ¢i do néj zaorat vojtésku. I ten pocit odpoveédnosti viici pfirode jsme v nasem stoleti ztratili. Pole,
lesy, louky se pro nas staly neZivym vyrobnim prosttedkem, ktery miizeme libovolné nigit ,,pro dobro Clovéka“.

Avsak ne jen my, nybrz i nasi zemédeélsti predkové by t&Zko chapali néco jako abstraktni pocit odpovéd-
nosti Clovéka s velkym C za pfirodu jako celek. Po celé trvani lidského pobytu na onom svété piiroda jako by
zadné ohledy nepotfebovala. Pfiroda nas obklopovala, byla mocn4, tajemna jako nekone¢né hvozdy kolem lid-
skych sidliSt. Pfedstavovala nekonecné a stale se obnovujici bohatstvi doslova nevyCerpatelné: at’ Elovék sebe-
vice lovi, vzdy bude vice ryb v mofi, at’ sebevice kaci, vzdy bude vice stromd. Pfiroda je mohutnd — a zaroven
pecujici. Clovék byl na piirodé zavisly, ptiroda na &lovéku nikoli — spi$e bychom mohli fici, Ze pfiroda byla
odpovédna za Clovéka.

Pravé v tom nadesel v poslednich padesati letech zasadni obrat. Lidsky narok na pfirodu prudce stoupl
a stoupa. Nejenze prudce pfibylo lidi, z méné nez jedné miliardy na celé zemékouli na skoro Sest miliard dnes
a snad dvanact do roku 2025; uZ i to znamena obrovské zatiZeni. Zaroven stoupla i lidsk& nérocnost: obyvatel
prvniho svéta — severni Ameriky, zapadni Evropy ¢i Japonska — spotfebuje zhruba sedmdesatkrat tolik zdrojt
a vytvori zhruba sedmdesatkrat tolik odpadu, kolik jeho predek pied tfemi sty lety ¢i sou€asnik v Indii i v Africe.
Podle generalniho sekretafe organizace spojenych narod U Thanta pfedstavovala ranéd sedmdesata 1éta po-
sledni moznost vyrovnani spotfeby a zasob. Od té doby Zijeme na uvér, ale vzdor tomu povazujeme kazdy
vzestup spotteby za ,pokrok®. Ackoli vime, Ze pfiroda, na které jsme zavisli, hyne a neobnovuje se, ¢i obnovuje
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se daleko pomaleji, nez ji ni¢ime, ackoli vime, Ze svou spotfebou nenavratné a zavratnou rychlosti ni¢ime pied-
poklady zZivota na Zemi, dal usilujeme o to, abychom spotifebovéavali stale vic a vic, a aby naSe spotfeba stoupala
co nejrychleji.

Dnes ni¢ime samu podstatu zivota. Kazda jednotka spotfebované energie navic, kazda jednotka odpadu
navic — doslova kazdé auto navic, kazdy ,,vzestup spotfebni irovné® urychluje rozpad udrzitelnosti Zivota. S kaz-
dym vyhynulym Zivo¢iSnym druhem — a vyhyne jich nékolik kaZdou minutu — se méni rovnovaha pfirody a svét
postupuje od bohaté biologické soustavy k zjednoduSeni az po entropii zivota. Ned€lame si s tim starosti: sta-
rame se jen o to, abychom spotifebovavali stale vic, a co nejrychleji.

Neékteti sociobiologové povazuji nasi slepou, sebeni€ivou honbu za spotfebou za projev sebenifivého
pudu, kterym se priroda brani proti pretiZeni lidskymi naroky. V pfirod€ to neni jev nezndmy. Mnoho pfirodnich
druhll se zane chovat sebeniivymi zplsoby, kdyZ jejich poCet presahne Uinosnou miru. Znici pfedpoklady
vlastniho Zivota a vyhynou. Archeologové zjiStuji, Ze tak zanikla i fada velkych civilizaci ve stfedni Americe
a na Blizkém vychodé&. Snad jen tentokrat lidstvo jako celek opakuje cyklus, kterym prochazeji jiné ZivocCisné
druhy a kterym proSli néktefi nasi predkove.

A v8ak v pfipadé lidstva miiZze byt vhodné&jsi lidské vysvétleni. Lidsky ZivociSny druh se vyznacuje velmi
omezenou pudovou vybavou. Misto pudem se fidime rozumem — s velmi malym ,r“, totiZ schopnosti vytvofit si
predstavu o tom, jak naSe prostiedi reaguje, a volit odpovidajici zplisob jednani. Abychom tento zpisob vykladu
a rozhodovani nemuseli opakovat na kazdém kroku, nahrazujeme chybéjici pud ndvykem. Jsme sice bytosti
rozumoveé v takto vymezeném smyslu, avSak ve své kazdodennosti jsme pfedevsim bytosti nadvykové.

Po cela tisicileti se Clovek o preziti pfirody opravdu nemusel starat, pfiroda se obnovovala rychleji, nez ji
nepocetny lidsky druh, vybaveny jen primitivni technikou, dokazal ni¢it ¢i ,,spotfebovavat®. Podle toho jsme si
navykli jednat.

JenZe to pravé se v naSem stoleti zménilo, jak vzestupem nasi pocetnosti, tak jest€ prud$im vzestupem
nasi schopnosti vykofistovat pfirodu a vytvaret toxicky odpad, od hluSiny z uranovych doli po igelitové obaly.
Stali jsme se dospélymi. Uz si nemizeme dovolit vék nezodpovédnosti. Dnes ne my — nybrz ptedevsim ptiroda
— a tak ov8em druhotné také my sami — je ohroZzenym druhem. Pfiroda je lodi, na které se plavime, a dnes je to
lod’ tonouci. Dlouho jsme se o ni nestarali: starali jsme se jen o své vlastni pohodli na palubé ¢i o své zbozi.
JenZe lod’ se potapi. Tu se opakuje tragédie obecni pastviny. Je tu snad moznost, Ze nékdo proziravy a rozhodny
prevezme odpovédnost za nas. Nebude se nas na nic ptat: moci omezi — nas pocet i spotfebu pod mez tinosnosti,
a tak zachrani lod’ — ¢i pastvinu, pfirodu — a nas s ni, byt za cenu ekologické diktatury, ktera se nam pfili§
zamlouvat nebude.

Pokud chceme zachovat nejen ptirodu, nybrz téZ demokracii a svobodu, potfebujeme pfijmout odpovéd-
nost za zachranu ptirody sami, my, obané jako jedinci i jako ob¢ané v mimovladnich iniciativach, v t&¢ch mezi-
¢lancich mezi prfanim jedince a vili vlady, v nichz je podstata demokracie. Jako v kazdém udobi ohroZeni, tak
i v idobi ekologického ohrozZeni je demokracie moZna jen potud, pokud se zachrana Zivotniho prostfedi, nas
nejnaléhavéjsi tkol, stane zalezitosti ob¢anskych iniciativ. Lod se topi, pastvina se bliZi vypaseni. Mame-li pte-
Zit, je potfeba se postarat o jejich zachranu. Ma-li k tomu pfezit i demo-kracie, musime se o jejich zachranu
starat my, obCané, my, demos, v naSich obCanskych iniciativach.

Vlada silné ruky vznika proto, Ze je tfeba feSit urCity naléhavy Ukol. Tim muaze byt tfeba obrana zemé,
ekonomicka ¢i socialni problematika, vztah odliSnych etnickych sloZek spolec¢nosti ¢i v naSem pfipadé zachrana
zivotniho prostfedi. Ob¢ané mohou odmitnout problém fesit ¢i se na jeho feSeni podilet. Pfesto problém tfeba
fesit je. Pokud tak neucini ob¢ané, najde se nékdo, kdo jej bude fesit za né. Obc¢ané, neochotni vzit odpovédnost
na sebe, se stavaji objekty dé&jin, ne subjekty déni. Demokracie muize prezit jen tehdy, kdyz ob¢ané jsou ochotni
pfijmout odpovédnost a podilet se na feSeni — v domobrané, v podnikani ¢i v druzstevni a charitativni ¢innosti,
v iniciativach mezietnického porozuméni ¢i v iniciativach ekologickych.

Etika pro vék odpovédnosti

S ekologickym posunem odpovédnosti za pfirodu na €lovéka a s demokratickym posunem odpové&dnosti za
pfirodu na ob¢ana vyvstava filosoficky problém: ¢im se mame ve svém jednani a rozhodovani fidit?
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V mezilidskych vztazich to problematické neni. Za ftficet tisic let na zemi lidstvo ziskalo celkem jasnou
ptredstavu o tom, jak bychom se méli chovat jeden vi¢i druhému, aby, jak pravi Pismo, ,,dlouzi byli dnové nasi
na zemi“. Jisté, zdaleka se nam nepodatfilo vyfesit otazku, jak zajistit, abychom se podle téchto zasad skute¢né
chovali. Vime vSak alespori, jak bychom se chovat méli, a vime to nejméné od dob mezopotamského vladafe
Chammurapiho.

Ve vztahu k prirodé nevime ani, jak bychom se chovat méli. Dosavadni etika, at’ jiz kfestanska, formalis-
ticka ¢i pragmaticko-utilitarni, vychazi z predpokladu, ze etické normy se vztahuji jen na vztah ¢lovéka k lovéku
(a pripadné k Bohu), ne v8ak na vztah ¢lovéka k mimolidskému svétu, ktery obvykle oznaujeme pojmem pii-
roda. Svaty Augustin oznacuje ohled na utrpeni zvifete za pohansky blud. Kant vyslovné omezuje platnost mo-
rélniho zdkona na mezilidské vztahy, utilitarni filosofie odvozuje vS8echnu hodnotu od ¢lovéka: cokoliv je dobré,
je dobré jen tim, Ze to slouZzi Cloveéku. To, Ze i tfeba dikobrazi matka chce Zit a usiluje o zachovani svého Zivota,
Ze miluje své mladé a peCuje o né, Ze truchli nad jeho smrti — tedy, Ze vlastni Zivot je hodnotou pro vSechno
Zivé, i treba pro fazoli, a Ze vSichni slozit&jsi ZivoCichové jsou schopni i nezi$tného spole€enstvi — to vS§echno
jako by nebylo.

Rec&eno pojmoslovim popularniho filosofovani, nase etika doposud byla vyrazné antropocentrickd. Z lid-
ského subjektu odvozovala jak hodnotu, tak smysl. Tak tfeba trava je v naSem bé&zném pojeti prosté res extensa,
karteziansky prostorovy predmét, prosty v8i hodnoty, vSeho smyslu, uréitelny jen matematicko-prostorovymi
a kauzalnimi vztahy. Teprve kdyZ na scénu vstupuje ¢lov&k s kosou, nabyva trdva smysl — stava se pici — a za-
roven nabyva hodnoty: ¢lovék si ji ceni, mize ji vyuzit ¢i prodat. Obvykle se nepozastavujeme nad otazkou,
proc€ se trava nestava pici, kdyZ se na ni pase zajic, a pro€ jeho pfitomnosti nenabyva i hodnoty, a¢ mu poskytuje
Zivot. Myslime antropocentricky — a z takového mysleni bychom té€Zko odvozovali etiku pro vztah k pfirodé.

Pravé o to se pokousela ekologie, ktera sebe samu oznacovala za ,védeckou® &i ,,technickou®. Popudem
k jejimu zrodu byla prvni zprava Rimského klubu Meze riistu. Autory zpravy by nikdo nemohl obvinit, Ze jsou
milovniky pfirody, ¢i Ze zpochybiiuji Ustfedni postaveni clovéka ve svété. Neslo jim o pfirodu, Slo jim o ¢lovéka
a jeho dobro, jak je sdm vnima. Nezpochybriuji ani ideu ,ristu”. Upozornuji vSak, ze bezohlednost lidského
pocinani v pfirodé od pocatku primyslové revoluce hrozi vyerpanim &i zni¢enim ,pfirodnich zdroji“, a Ze tudiz
ohroZuje jinak zahodny rist.

Z logiky Rimského klubu vznika prvni ekologicka etika. K tradi¢nim etickym zasadam ohledu k &lovéku,
s nimz mame podle Kanta jednat vzdy jako s cilem, nikdy jen jako s prostfedkem, pfistupuje ohled k mimolid-
skému svétu. Ne Ze bychom méli s lesem ¢i s mimolidskym pfirodnim druhem jednat téz jako s cilem, a ne jen
s prostiedkem. Les a vlk zastavaji prostfedky. Etika se rozSifuje jinak. PfedevSim tim, Ze se rozSifuje pojem
Clovéka. Nejde jiZ jen o nas, dnes zijici. Jde o Cloveéka jako takového: jednat eticky neznamena jen jednat tak,
abychom neubliZzovali n€komu jinému, nybrzZ i tak, abychom neubliZzovali ani t€m, kdo pfijdou po nas, svym
vnukiim a pravnuktim. ZpustoSit pfirodu, tfeba zdevastovat les t&Zbou a spalovanim hnédého uhli, by bylo mo-
ralné nepftipustné i tehdy, kdyby to dnes nikoho neposkozovalo, protoZe by to poSkozovalo ty, kdo nas budou
nasledovat. V diskusi se ovSem vynofila i legalistickd namitka, Ze kdo neexistuje, nemlze mit ani prava, ani
zajmy. Nasi pravnuci dnes neexistuji, tudiz nemohou mit prava ¢i zajmy, a tedy je pry nemizeme poskodit, ani
kdybychom, zdevastovali svét k neobyvatelnosti. Takova logika uspokojila malokoho. Dnes vétSina lidi, i téch,
ktefi se Zivotnim prostfedim nezabyvaji, pfece jen souhlasi, Ze mame urcité povinnosti vi¢i budoucim genera-
cim. Svét, neni jen nas: spravujeme, jej pro své vnuky.

V ramci ,,védecké“ ekologie dochazi i k drunému rozsiteni etiky. | kdyz cokoliv dobré je dobré jen proto,
Ze to slouzi zajmum c¢lovéka, to, co predstavuje zajem c¢lovéka, se rozsifuje. Tak tfeba hodnota lesa se uz neo-
mezuje jen na cenu palivového nebo stavebniho dfivi. Dochazi také k uznani, Ze les ma hodnotu rekreacni,
a dokonce snad i estetickou. Clovék potiebuje nejen spotiebni uZitek, nybrz také esteticky proZitek. I v ramci
,veédecké” ekologie se tu zacinaji uplatriovat ohledy, které nejsou jen tizce ziStné ve jménu lidi dnes Zijicich. Tim
vznikd jeden typ ekologické etiky. Nezpochybnuje pfedstavu, ze €lovEk je stftedem vSeho, Ze lidské zajmy a lid-
ska prani jsou tou nejvyssi hodnotou, které se musi podradit vSechno ostatni, a Ze nejvySSim cilem lidského byti
je ,rist“ — tedy neomezené stupriovani vyroby a spotifeby. Uvédomujeme si vSak, Ze tento ,rist“ &i ,rozvoj*
vyzaduje udrzitelnou pfirodni zakladnu, a Ze znicit Zemi ve jménu ,,rozvoje“ by znamenalo konec rozvoje. Cilem
tedy neni rlst za kazdou cenu, nybrz udrZitelny rozvoj, ktery nenici perspektivu dal§iho rozvoje a neomezuje
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rozvoj jen na vzestup hmotné spotieby. K lidskym potfebam naleZeji i budoucnost a krasa. Nezpochybiiujeme
lidskou strategii rastu, avSak zpochybfiujeme technologii, ktera problematizuje budouci riist. Jsme dal antropo-
centristé, pani vSeho, co kol sebe vidime, av§ak mame méné& omezenou predstavu o tom, kdo v§echno je ¢lovék
a co vSechno zahrnuji jeho potieby.

JenZe... je mozné zachovat predstavu lidské nadfazenosti, ¢lovéka jako pana vSeho, jako zdroj v§eho
smyslu a v§i hodnoty, a vyhnout se arogantni bezohlednosti priimyslového véku? Je mozné dal povaZovat ,roz-
voj“, nekonec€né stoupajici spotfebu, za smysl lidského byti, a nenarazit nemilosrdné na meze velice kone¢ného
svéta? I pti té nejlepsi vili stale stoupajici pocet lidi, ktefi za smysl svého Zivota povazuji ,,dohonit a pfedhonit®
vzdalujici se Zapad — ¢i alesponi neztratit stopu — nutné vede k vyCerpani zdrojli a zaneseni zemé& odpadem. Je
nas prili§ mnoho a stale vic. Z hlediska filosofické ekologie neni zdrojem ekologické krize jen kratkozrakost,
s niz priimyslova revoluce vykofistovala pfirodu. Je to sama predstava, Ze ¢lovék je sttedem vSeho a Ze spotieba
je smyslem jeho byti. Z tohoto hlediska lidstvo nepottebuje ptekonat jen nedokonalou spalovaci techniku dva-
catého stoleti, nybrz predevS$im svou antropocentrickou predstavu o lidské nadfazenosti. Potfebuje jinou per-
spektivu: ¢loveéka jako jednoho ze spolecnosti vSech bytosti, jehoZ ukolem je zit v harmonii ve spletitém, jemné
vyvazeném spolecenstvi zivota. Stfedem vSeho a zdrojem vSi hodnoty neni €loveék. Je to zivot — odtud pojem
biocentricky. Clovék nema pravo nidit Zivotni prostfedi ostatnich druhti: ma povinnost usilovat o harmonické
souziti v§ech bytosti, tedy o dobro vSeho Zivota, nejen svého. Je tteba ucit se stejné ucté ke vSemu zivotu. Je
tteba ucit se myslet jako hora.

Véta ,myslet jako hora“ pochazi z textu amerického lesnika a ekologa ante verbum Aldo Leopolda,
A Sand County Almanach, z roku 1947. To bylo davno piedtim, neZ zprava Rimského klubu zpochybnila pied-
stavu nekone¢ného rozvoje. Dva roky po valce Zapad naprosto nepochyboval, Ze nekone¢na expanze je smys-
lem Zivota, Ze jedina hodnota je lidsky hmotny prospéch. Lovci, ktefi kazdoro¢né tahli v Americe do lest zasttelit
si jelena, tehdy vrazdili vlky na pockani. VIk je ptece S8kodna: lovi jeleny, tim ubirad Glovek lidskym lovcim.
Kdyby bylo mozné vlky vyhladit, lidé by méli pro radost z honitby velika stada jelen. Ameri¢ané s puskami
nadSené lovili Skodnou.

Strelil i Leopold. Zasttelil starsi vi€ici. Dobéhl k ni, kdyZ umirala. OhliZela se po svych dvou vi¢atech
a v zelenych oc€ich ji vyhasinal ohen Zivota. Vzdor pfitomnosti Clovéka obé vl€ata setrvavala pfi umirajici matce,
bédovala tenkym hlasem. Nebylo obtizné je zastfelit. Ale vzpominka na ohen Zivota, jak vyhasina v zelenych
ocich staré viCice, nedala Leopoldovi klidu. Zpochybnil mu ten samoziejmy antropocentrismus. Lesnik Leopold
popisuje, jak se pomérné rychle podafilo vyhubit na hote vlky. Jejich biotop se zuZoval, lidé je travili jedy, chytali
do pasti, stfileli na potkani, az jednoho dne v té oblasti nebylo vlkli. Stdda jelent se opravdu rozrostla. Leopold
popisuje utrpeni starych a nemocnych jelend, bolestné umirani celych stad hladem na hofe, ktera je nemohla
uzivit, a devastaci porostli s naslednou erozi. Vlk se boji Clovéka, jelen se boji vlka, ale hora se boji naruseni
rovnovahy zivota. Devastaci, kterou zpisobilo pfemnoZeni jelend po vyhubeni vlki, bude les napravovat sto let,
erozi uz nenapravi. Potfebujeme se naucit myslet jako hora, piSe Leopold, a ma tim na mysli odvékou perspek-
tivu pfirody jako celku, na rozdil od perspektivy jedné z bytosti, jelena, vlka, ¢lovéka. Ti vidi jen svij vlastni
kratkodoby zajem v konfliktu se stejné kratkodobym zajmem jinych bytosti. Jen hora vidi vSe v nadhledu v§eho
zivota. Tak Leopold, snad nejvazenéjSi osobnost americké ekologie, dochazi k zavéru, Ze je tteba ,myslet jako
hora“.

Vyrok ,myslet jako hora® je titulem kniZky pteloZzené do slovenstiny i do CeStiny v hnuti, které se samo
oznacuje jako ,hlubinna ekologie®, nabyla predstava ,myslet jako hora“ poné€kud jiného vyznamu. Znamena to
predevsim empatické vciténi do jinych bytosti, empatickou identifikaci s nimi. Hnuti hlubinné ekologie totiz vy-
chazi z presvédCeni, Ze odcizeni, z néhoZ prameni lidska bezohlednost k pfirod€, neni jen odcizenim pfirody
zivotem ve méstech, nybrz je pfedevSim odcizenim od naSeho vlastniho hlubinného ja. AC Arno Naess, norsky
publicista, ktery prvni razil pojem ,hlubinné” ekologie, necituje Svycarského psychologa C. G. Junga, hnuti, které
se ztotoznilo s pojmem hlubinné ekologie, je Jungovi zjevné poplatné. Vychazi z pfedstavy kolektivniho ne-
védomi, z néhoz vyriistaji jako vyhonky individualni védomi. Clovék se svym rozumem odcizil této Zivné hlubing
a ve svém odcizeni nechape, nevnima, jen nici ptirodu, aniz by si uvédomoval, Ze pravé z ni vyrlista a z ni Cerpa
mizu svého Zivota.
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Podle takzvané ,,eko-feministické“ komponenty hnuti hlubinné ekologie se ¢lovék svym muZzstvim — které
je dominantni, arogantni, necitlivé a ni€ivé, ,,panské“ ve vSech nejhorsich smyslech toho slova — odcizil od svého
Zenstvi, které je tajemné, temné, nézné a hojivé. Muzi tohoto presvédc€eni ¢asto nosi s sebou své pleteni jako
viditelny dikaz, ze se vzdali své muzské nadrazenosti. Pro hnuti ,hlubinné ekologie“ znamena tedy , myslet jako
hora“ ztotozZnit se citové s utrpenim ni¢ené pfirody. Z odstupu to zni ponékud afektované — a na hnuti hlubinné
ekologie je mnoho afektovaného. Ale zkuste to nékdy. Zkuste se vcitit do mysli divoké kachny, ktera nechape,
pro¢ mokradla zapliiuje toxicky odpad, a pro¢ umira, prosakla rozlitou naftou na hladin€ kdysi diivérné znamych
vod. Zkuste oslovit lidi jménem — a oima — jezevcu, jeZ lidé vytladili z Kunratického lesa, tfeba jménem toho
posledniho jezevce: Zil, jak po léta Zili jezevci, jen svét kolem n&j ho ¢im dal tim vic stlaCoval. Zemftela jeho
druzka, zemtela jeho mladata. Marné hledal po lese jiného jezevce. Pro¢? Nakonec umfel také.

Priru¢ka Myslet jako hora je plné takovych uvah a téZ velmi praktickych navodd, jak organizovat cvieni
nazyvand ,dilna Shromazdéni vSech bytosti“. Je to pokus pteklenout izolace naSeho egocentrismu, nasi izolaci
od svéta Zivota, a vzbudit v nas souciténi se v§emi bytostmi svéta. A vic: je to pokus o radikalni proménu naseho
hodnotového systému z antropocentrismu na uctu ke vSemu Zivotu.

JenZe staci myslet jako hora? Na hnuti hlubinné ekologie je mnoho sympatického, a krasna kniha Myslet
Jako hora je ptislibem vyS$siho, vzneSenéjsiho lidstvi. Kdo ji necetl a neprocitil, je o to méné Clovékem. Své lidstvi
napliiujeme tehdy, kdyZ dovedeme i ve svych mimolidskych bliznich vidét blizniho. Pfekonat iluzi lidské nadfa-
zenosti je opravdu né¢im naprosto zakladnim. Ale staci to?

Nemam tu na mysli obvyklé kritiky hlubinné ekologie, Ze jde o zabavu vysoce privilegovanych, vzdéla-
nych a finan¢né zdatnych Ameri¢ant, a¢ to neni zcela nepravda. Jde mi o kritiku zevnitf. PIn€ pfijimam presvéd-
¢eni, Ze Clovek je jen jednim z obyvatel tohoto svéta, Ze nema o nic vétsi narok na jeho zdroje nezZ kterykoliv
jiny obyvatel, Ze nejzakladng&jsi hodnotou neni €lovék, nybrz vSechen Zivot, a Ze Clovék své misto na svété musi
budovat s ohledem na potfeby vSech svych bliZznich, v€etné svych mimolidskych bliznich

JenZe staci to? Myslim, Ze ne. TotiZ, mezi vlkem a ¢lovékem je urcity rozdil. Neni to rozdil mezi ,,vy$§im*
a ,hiz8im“. Kdybychom méli porovnavat a vzali v potaz dopad vI¢i a lidské pfitomnosti na tento svét, vySlo by
porovnani spi§ ve prospéch vlki. Nas Zivocisny druh vytvofil hodnoty krasy a kultury, vS§eho, ¢emu fikame civi-
lizace. JenZe to jsou hodnoty jen pro né$ druh: v§em ostatnim nic nefikaji. Snad pomiiZe pfirovnani. Nomenkla-
tura minulého reZimu sama pro sebe také vytvofila hodnoty, jichz si vazila, od SANOPZu* po nomenklaturni
chaty u Orliku a cesty do zahranici. JenZe sotva bychom mohli tvrdit, Ze tyto hodnoty, vytvofené jen pro sebe,
opraviiuji nomenklaturu k setrvani u moci. Podobné jsme my, lidé, nomenklatura ptfirozeného svéta. To, Ze vy-
tvarime hodnoty sami pro sebe, zatimco bezohledné ni¢ime vSechny ostatni, nas tézko miize opraviiovat k nad-
fazenosti. Nejsme vySsi druh, jen jiny.

NaSe odliSnost spociva pfedevsim v tom, Ze jsme bytosti svobodné — a tudiz povolané k odpovédnosti.
V1k nem& morélni povinnost, aby omezil lov, kdyZ stav psounti v jeho lovisti poklesne pod hranici udrzitelnosti.
Clov&k ma moralni povinnost omezit svijj lov, tfeba rybolov, kdyZ hrozi vyhynuti uré&itého druhu ryb. Ekologicky
dopad ¢innosti vlka je totiz omezovan fadem piirody. Clovék sam vsak fad ptirody nejen narusil — Leopoldiiv
priklad vyhlazenych vlkd — nybrz svou technikou se mu sam vymkl. Kdyby lovil jen udici, pak by pokles urCitého
druhu vedl k niz§im ulovk(m, a tak k poklesu rybolovu a k regeneraci ohroZeného druhu. Jenze ¢loveék na pokles
ulovku reaguje dokonalejsi technikou. Hubi dal. Jediné, co mize zabranit vyhynuti druhu, je moralni odpovéd-
nost ¢lovéka, ktery sam dobrovolné omezi rybolov.

Je tfeba myslet jako hora, ale nestaci to. ProtoZe hora snad mysli, avSak nejedna. Jen trpi. Je tfeba myslet
jako hora, avSak jednat jako ¢lovék: pfijmout odpovédnost za nase jednani a fidit je tak, aby nevedlo k zahubé
Zivota.

Nemuzeme se prosté spokojit s biocentrismem, protoze ve své svobodé jsme bytosti moralni, ne pudové,
a ve svém jednani nemZeme spoléhat na pud. Snad je tu tfeba neologismu: potfebujeme agathocentrickou

% SANOPZ — Sanatorium pro potovni zaméstnance, luxusni zdravotnické zafizeni vybudované za prvni republiky. Za komunistického
rezimu bylo vybaveno $pi¢kovou medicinskou technikou a kvalitnimi zdravotnickymi sluzbami, ale 1é€ili se zde jen nejvyssi predstavitelé
komunistické strany (,nomenklaturni kadry“), béZzny oban nemél Sanci se sem dostat. Dnes je zafizeni soucasti Spickové nemocnice Na
Homolce.
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ekologii, potfebujeme ekologickou etiku, kterd vychazi z lidské povinnosti nejen Zit, tak jako zcela spontanné
Zije tfeba vlk, nybrz zit dobfe, zit jako Clovék odpovédny.

Odpovédnost a dobrovolna skromnost
Co to znamena Zit jako ¢loveék (ekologicky) odpovédny? Nepochybné to zahrnuje i praktickou ekologii, na kterou
se soustredi technicka ekologie. Znamena to recykling a druhotné uZivani, znamena to Uspornou technologii
a vSechno, co naleZi k trvale udrZitelnému Zivotu. Za druhé to znamena i citovou otevienost vici vSemu Zivotu,
kterou zdUraznuje ,,hlubinnd® ekologie. Znamena to vzdat se své lidské nadrazenosti a pfijmout povinnost zdui-
vodnit své naroky nejen dobrem vlastnim, nybrz dobrem vSeho byti. Kdyz uvazujeme o vystavbé silnice ptes
mokfiadlo, nestaci ji ospravedlnit tim, Ze by to bylo vyhodné pro lidi. Je tfeba posoudit ekologicky dopad a byt
pfipraven na mozny zaver, Ze v zajmu vSech bytosti radéji nechame auto doma a pojedeme vlakem. To vSechno
znamenad zit jako Cloveék odpovédny. Znamena to vSak i vic: zakladni zménu orientace od strategie ,vice“ ke
strategii ,,méné&", kterou Ameri¢ané oznacuji pojmem ,,voluntary simplicity” ¢ili dobrovolna prostota, dobrovolna
stfidmost.

O¢ jde, je osobni rozhodnuti volit ,méné“ tam, kde mam na vybranou. Po skoro tfi sta let jsme totiz

Pro postoj dobrovolné stfidmosti se obvykle uvadeéji tfi druhy divodi: moralni, socialni a ekologicky.
Moralni diivody jsou odvéce platné. Clovék snese mnoho smysluplného stradani, ale pramalo nesmysiného
nadbytku. O ¢lovéku plati, Ze své naplnéni nachazi v sebeptekroceni, ne v sebeuspokojovani. Snad nejlepsi
radou Clovéku je biblicka zasada ,Hledejte nejprve kralovstvi Boziho, vSe ostatni vam bude pfidano“. Bylo by
obtiZzné najit myslitele, ktery by vazné doporucoval, abychom nasledovali ptikladu generala Luculla. I Epikuros
doporucuje stfidmost jako cestu ke spokojenosti. Konzum jako cestu ke $tésti doporucuji jenom ti, kdo se Zivi
prodejem hraek pro dospélé.

Novéjsi je argument socialni. Svét se dnes déli ve dvi — na svét nesmirného nadkonzumu zaloZeného na
systematickém plytvani a umelé spotiebé podporené obrovskym reklamnim priimyslem, a svét pfimo neuvéfi-
telné bidy, kde lidé trpi a umiraji na samém pokraji pfeziti. Nadspotteba privilegovanych se vykupuje bidou
b&dnych: levné zbozi z Ciny pro Spojené staty vyrabsji déti pracujici na pokraji otroctvi, tropické pralesy, zelené
plice svéta, mizeji proto, aby se ziskal papir na 148strankova vydani novin, jeZ se vénuji pfedevsim reklamé na
podporu dal$i nadspotteby. Lidé privilegovaného svéta tu maji dvoji odpovédnost. Jednu, aby svym trznim cho-
vanim snizovali spotfebu, druhou, aby svym chovanim vytvareli trvale udrZitelny vzor. Chté nechté slouzi privi-
legovany svét za vzor: tfeti svét napodobuje prvni, lidé tfetiho svéta si vazi toho, ¢eho si vazi privilegovani. Tak
tomu bylo vzdy a vSude. Privilegovani tohoto svéta dnes dluzi tfetimu svétu vzor: Ze si vdzime stfidmosti, Gspory,
skromnosti. Tak tfeba osobni auto je dle socialniho argumentu néco jako ekologicky zloCin a také ekologicka
¢asovana bomba, s nesmirné ni¢ivymi nasledky. Pokud vSak po autech dychtime sami, t€Zko mizeme ocekavat
od obyvatel tfetiho svéta, Ze po nich prahnout nebudou. Mame tedy dvoji odpovédnost: neubirat z velmi kone¢né
zasoby svéta tolik, abychom ochuzovali druhé, a poskytnout svétu ptiklad, ktery svét nezni¢i. Tedy zas dobro-
volna stfidmost.

Proti socidlnimu argumentu se obvykle vznasi namitka, Ze k socialni spravedlnosti nevede cesta sniZo-
vani spotfebni Urovné privilegovanych, nybrz zvySovani spotfebni urovné bédnych. JenzZe tu naraZime na argu-
ment ekologicky. Abychom zastavili zkazu ptirody, bylo by tfeba, aby pét miliard lidstva zdstalo na trovni dne$ni
bidy — a privilegovana miliarda se vratila nejméné na Groven roku 1970. Zemé nesnese dal$i zvySovani spotieby,
a ma-li spotteba tretiho svéta stoupat, aniz by ohrozila pteziti Zemé, musi spotteba privilegovaného svéta klesat.
Z toho zase vychazi strategie dobrovolné stfidmosti. Malé je krasné, psal ekolog Schumacher pred ¢tvrt stoletim.
K tomu mizeme dodat, Ze mensi je lepsi.

Snad viibec nejhloubgji zakotenény predsudek v nas je pravé predstava opaku, Ze lip znamena vic, Ze
co je drazsi, je lepsi. JenZe je zahradni minitraktor s vle€nou sekackou lepsi na ¢tvrt aru nezli kosa? Stroj poseka
travu rychleji, s mensim vynaloZzenim ndmahy. Je ale vysokoskolsky ucitel nebo spisovatel tak fyzicky zatizen,
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Ze potiebuje uSetfit tuto namahu? Kdyz vSak zapocitdme namahu na vydélani t€ch mnoha desitek tisic, které
stoji traktor, je najednou ta kosa uspornéjsi. Méneé je lépe.

Nejde o to, abychom Zili v dobrovolné bidé jako africky vesni¢an. Nasi spotfebni droveri do velké miry
urCuje spolecnost uz tim, Ze zijeme pravé v ni. V byt€ mohu svédomitéji zhasinat, ale za okny je Praha zaplavena
svétly, ktera sviti celou noc. Je jich vic, nezZ je tfeba, pry proto, Ze Dukovany vyrabéji celou noc a vytvareji
piebytek, kdyZ normalni spotfeba klesne. JenZe o to nejde. Smyslem dobrovolné stfidmosti neni jen okamzita
uspora energie, nybrz zména obcanskych postojd. Jde o to, aby se lidé naucili byt hrdi na to, s jakym malem
vystaci, a ne na to, kolik vyplytvaji. Jde o to, aby lidé byli hrdi tfeba na to, Ze nemaji televizi, a ne na to, jak ji
maji velkou. Jde o to, aby lidé byli hrdi na to, Ze ze z&sady jezdi vlakem a tramvaji, a ne na to, Ze jezdi autem,
které za kazdy ujety kilometr spotfebuje 27krat vic energie a 27krat vic zamofti ovzdusi.

Znamena to pokles Zivotni urovné? Myslim, Ze ne. Pokles spotifebni Urovné jisté: o ten jde. JenZe spo-
tfebni Uroven a Zivotni Uroven nejsou zdaleka totéz. Plavil jsem se jednou na pfestavéném rychlém ¢lunu (vykon
6000 koriskych sil) amerického namoinictva, a také jsem vesloval na §inaglu u Zofinského ostrova. Zaznamenal
jsem jen urgity rozdil ve vykonu, ale nezaznamenal jsem rozdil ve spokojenosti obou posadek. Zivotni troveri
je otazkou spokojenosti, a ta se stoupajicimi naroky obvykle klesa. K Zivotni Urovni patfi fada véci daleko di-
raznéji nez individualni hmotna spotieba. Patfi k ni tfeba pocit osobni bezpecnosti. I s nizsi spotifebni Grovni

vvvvv

na ulici usméji a prodavacka u stanku se zeleninou prohodi vlidné slovo, nez kdybych mohl cely stanek koupit
a musel snaset nenavistné pohledy, jimiz bidni ¢astuji bohaté v zemich tfetiho svéta. Zivotni uroven, to znamena
7it bez hladu a strachu, bez bidy a bez Spatného svédomi. Vysoka Zivotni urover, to neznamenad jen Skoly a lesy,
ale také to, Ze mohu Zit na urovni své spolec¢nosti bez stalé vycitky svédomi, ze kvali mému dobrému jidlu zvitata
trpi nesmirnou krutosti a lidé tfetiho svéta hladovéji, Ze za mij osobni blahobyt plati zanedbané lesy a devasto-
vana ptiroda, Ze muj priklad vede tento svét ke zkaze. Dobrovolna stfidmost, to je pfedevsim usili o Cisté své-
domi.

Jak usilovat o Cisté svédomi? Martin Luther doporucuje statecné hresit, le€ jesté statecnéji véfit, a na tom
dar Zivota je prvnim krokem k jeho obnové. Druhy krok vyjadfuje zasada ,Live simply that others may simply
live* — Zit prosté, aby druzi mohli prosté Zit. Vzpometite na to, az se pfisté polaskate s kravickou. Pomyslete
pfitom na to, Ze skot ma stejnou $kalu citli, vzpominek a nadéji jako homo sapiens sapiens, jen podstatné ome-
zengjsi schopnost vyjadiovaci. Jak asi Zila, jak umirala ta svickova? Ci ta vepfova? Vepf pry je jesté inteligent-
né€jsi nez krava...

Tu pfistupuje tfeti zasada: myslet globalné, jednat lokaln€. Myslet globalné znamena ptekonat vSechen
provincialismus. Jde o to uvédomit si celkovou situaci lidstva na prelidnéné zemékouli, lidstva, z néjz Sedesat
procent pfeziva na pokraji hladomoru; zdivocelé déti ziji ve smeckach v luxusnich velkoméstech — a dvacet
procent si vymysli, za€ jen utrdcet. Znamena to uvédomit si nesmirné utrpeni mimolidskych bliznich, krasnych
a moudrych slond, kterym hrozi vyhubeni — védi to a prokazuji to svym chovanim, jen nevédi, co d€lat... A zna-
mena to, uvédomit si, jak trpi nasi blizni v tom, ¢emu fikdme ,masna vyroba®“, protoZe to nechceme oznacit
pravym jménem. Myslet globaln€, to znamena nezavirat o¢i pred utrpenim, at’ je to sebebolestnéjsi. A jednat
lokalné: to je pravé ukol ob¢anli a mimovladnich organizaci.

Dokud zijeme ve svété a v téle, nemizZeme se vyhnout spotfeb&. Budeme vSak svét uzivat jinak. Budeme
jej uzivat vdééné, ne lhostejné, vazit si kazdého nakladné vykoupeného sousta, neplytvat jim — a nevymyslet si
nové a nové ,potfeby“. Za to, co mame, svét plati velikou cenu. Tedy prvni skupina Ukold je ucit se vdécnosti,
ucit se vazit si vSeho, co mame.

Pak je tu druha skupina Ukold. V trznim hospodarstvi uruje — ¢i mél by ur€ovat — zajem spotiebitele, co
se bude vyrabét, co se bude konzumovat, do ¢eho bude spolecnost investovat. Spottebitele je mozné zmanipu-
lovat: obrovsky reklamni primysl je tu jen pro to, aby spottebitele pfesvédcil, ze ma pozadovat to, co mu vyrobce
nabizi, misto toho, co je v jeho zajmu i v zajmu pfirody. Je na nas, abychom se nedali zmanipulovat: abychom
trvali na tom, ze ekologicky vyhodna hromadna doprava je nam milejsi nez ekologicky zhoubnd auta, Ze davame
pfednost lesim pfed trojim obalem na suSenk&ch, kvalitnim Skolam a nemocnicim pfed sniZenou dani. Je na
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néas, abychom vytvareli spotfebitelsky narok na trvale udrzitelny Zivot. Je na nas, abychom soustavné odmitali
konzumovat cokoliv, co se nam nabizi jen proto, Ze je to ,,nové“ Ci Ze by ndm to soused zavidél...

Tieti skupina ukoll se tyka lokalniho jednani. Miize to znamenat obnovovat zdevastovany biotop — od-
stranit odhozené pneumatiky z koryta Boti¢e — anebo usilovat o novelu pfislusného zakona, ktery by tfeba da-
nové zvyhodnil druhotné uzivani ojetych pneumatik ¢i, jeSté 1épe, uzivani dopravnich prosttedku, které neuzivaji
pneumatiky. Jde v8ak o iniciativu, kterd méni ¢lovéka z trpného pozorovatele vlastniho osudu na jeho tvirce.
MuzZeme se tak opravdu stat tvlirci a doufat, Ze se ndm podafi zachréanit zemi a lidstvo vzdor vSemu, co piedpo-
kladaji védci, ktefi se zabyvaji studiem dynamiky dne$ni spole¢nosti a dlouhodobou prognostikou? Nevim. Dy-
namika stoupajici spotfeby je hrlizna; je t&Zké si predstavit, Ze by lidstvo, navyklé stoupajicimu konzumu jako
droze, dovedlo zménit sebeniivy smér spotfebniho vyvoje. Je mozné, zZe pokus kosmu ¢i Boha s bytosti svo-
bodnou, fizenou rozumem a svobodnou vuli, ne pudem, skon¢i neuspéchem. Snad jiz v nepfili§ vzdalené bu-
doucnosti si nasi posledni potomci feknou, Ze ¢lovék nedovedl vyuZit svobody, kterou mu Bih poskytl. Staral
se jen o vlastni prospéch, a tudiz vyhynul. Bylo nam ostatné feceno, Ze chtél-li by kdo Zivot sviij zachovati,
ztratit’ jej.

JenZe jiz Immanuel Kant védél, Ze ¢lovék, ktery neni ani vSevédouci, ani vSemohouci, nemtize zakladat
své jednani na tom, zda pocita s Uspé€Snym vysledkem. Nikdy nevime pfedem, jak to dopadne. Nezbyva ndm
nez konat dobro jen proto, Ze je dobré usilovat o zachranu pfirody z lasky k Zivotu a z icty ke svym mimolidskym
bliznim. Je dobré vytahnout odhozenou pneumatiku z Botice, i kdyZ je moZné, Ze tam bezohledny motorista zitra
hodi dalsi. Tfeba je to marné, ale je to dobré. A vime ptece, jak z pohadek, tak i ze Zivota, Ze kdyz €lovék usiluje
Bohu — ¢i na pfirodé. Starejme se radéji o to, abychom se fidili dctou k Zivotu a laskou ke v8em bytostem —
a doufejme, Ze to ostatni bude nam pfidano.

QLISANDVA, Hana: Bludni Holandané

KULISANOVA, Hana. Bludni Holand'ané. Lidové noviny, 29. 1. 2011.

lan Buruma: VraZda v Amsterdamu: Smrt Thea van Gogha a meze smiffivosti. Academia, Praha 2010, 204 stran.
Rob Riemen: De eeuwige terugkeer van het fasisme. Atlas, Amsterdam, 2010, 64 stran.
Pim Fortuyn: De verweesde samenleving. Bruna, Utrecht, 1995, 238 stran.

Neni vraZdy, kterd by nevzbudila emoce. Tahle je budi uz Sest let po celém sveéte. U nds ted’s obnovenou silou.
A to I presto, Ze se odehrdla v zemi, na kterou tady prijde rec spis zridka. V ceském prekladu ale pravé vysla
kniha, kterd ndsilnou smrt reZiséra Thea van Gogha podrobné zkouma. A pfindsi zprdavu o tom, jak moc zménila
spolecnost. Nejen tu nizozemskou, jiZ zasahla primo.

Ttebaze vypadé porad stejné, zménilo se Nizozemsko bé&hem jediné dekady k nepoznani. Co platilo dlouha
staleti, je dnes najednou jinak. Zemi se pfitom neptrehnala valka, nestihla ji zAdna désiva katastrofa. Ani ptirodni,
ani ekonomicka. S jistou nadsézkou by se dalo fict, Ze ,jen” zemfeli dva lidé. JenZe zplsobem, jaky si nikdo
nebyl ochoten predstavit. Politicka vrazda je fenoménem, na ktery Nizozemsko nebylo ani zvyklé, ani pripra-
vené. A najednou se béhem tficeti mésicli muselo vyrovnat hned se dvéma ptipady.

Incident jako norma

Nejdriv v kvétnu 2002 zhasla rukou ideologicky motivovaného vraha vychazejici hvézda nizozemského politic-
kého nebe Pim Fortuyn. O dva a pil roku pozd€ji pak podobnym zptsobem pfisel o Zivot i umélecky provokatér
Theo van Gogh. Ze Zivota Nizozemcl v okamziku jejich vrazdy néco podstatného zmizelo a néco nového tam
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naopak naslo své misto. Zda se, Ze co bylo kdysi tabu, za¢ina byt dnes bezmadla vyZzadovana norma: kdyz pred
deseti roky nastoupil profesor sociologie Pim Fortuyn svou politickou drahu a zacinal nahlas kriticky hovofit
o pfistéhovalectvi a islamu, byl obvinén z diskriminace. Dnes nizozemsky parlament pfipravuje zakon namifeny
proti pfivrZzenclim ortodoxniho isldmu: chce zakazat noSeni burky na vetejnosti.

Otiesy ale prochazi i sdm zplsob, jakym byli Nizozemci zvykli o citlivych vécech rozpravét. ,Nez byl
zavrazdén Pim Fortuyn, debatu ur€ovaly obecné myslenky o problémech a principech jejich feSeni. ZkuSenosti
obcant pritom byly nanejvys pouzivany jako ,vstup‘ a politici se starali o ,vystup‘. Po bfeznu 2002 ale debatu
zahltily nejindividuéInéjsi projevy nejindividuédlngjSich emoci. Incident jako zplisob komunikace se stal normou,*
popisuje zménu Hubert Smeets, komentator vlivného nizozemského vecerniku NRC Handelsblad.

Potvrzuje tak jednu z dulezitych tezi knihy Vrazda v Amsterdamu, v niZ se profesor newyorské Bard
College Ian Buruma snazi doloZit, Ze ani v jeho rodném Nizozemsku uz dnes bohuZzel neni mozné debatovat
o islamu bez emoci a osobnich utokl. Buruma (po otci Nizozemec, po matce Brit) Zije uZ tficet let v zahranici.
Po studiich ¢inské literatury, historie a teologie postupné pracoval jako filmaf, novinaf a vysokoskolsky uditel.
Po vrazdé reZiséra Thea van Gogha se vratil na néjakou dobu domd. Absolvoval desitky rozhovorl s nizozem-
skymi muslimy, umélci, vzdélanci i politiky, jez pak shrnul ve zmifiované knize (vySla v roce 2006, ptekladu do
Cestiny se docCkala na samém sklonku minulého roku). Na jejich zakladé dospél k nazoru, Ze je mozné, aby
muslimoveé kultivovali svoji vazbu s isldmem a zaroven se integrovali do zapadni spole¢nosti. UdrZeni nabozen-
ské inspirace pfitom Buruma poklada za jediny moZny zpusob, ktery mlze muslimy Zijici na Zapadé uchranit
pfed fundamentalismem.

Spole¢nost otfesena toleranci

Jak je mozné, Ze spole€nost — po staleti vyhlasena svou toleranci, kterou navic poklada za jeden ze svych defi-
ni¢nich znakll — se dokaze tak rychle zménit? Ukazuje se, Ze na tom paradoxné muize mit nemaly podil pravé
dlouhodobé uplatiiovand tolerance. Pfesnéji feceno ta jeji podoba, pro niZ se v nizozemstiné vzil termin ,,gedo-
gen®, do Cestiny jen velmi obtiZzné ptelozitelny.

V praxi se projevuje zejména snahou nepotlacovat represivné véci, které stejné zakon nikdy nemuze
uspokojivé vytesit. V ramci ,,gedogen” tak uz naptiklad né€kolik poslednich dekad odpovédna mista pfivirala oci
nad jevy, které jinak zdkon zapovida. Tato tolerance dfadd vaci ur€itym projeviim svobodné spolec¢nosti (kon-
zumace meékkych drog, prostituce, sfiatky homosexuall ¢i eutanazie) vedla postupem ¢€asu az k jejich uplné,
nebo alespon Castecné legalizaci. A moderni sekularizované Nizozemsko si pravé na tomto pfistupu, ktery na-
vazoval na starou volnomyslenkaiskou tradici, vystavélo svou identitu. Na pfelomu 21. stoleti ale i ono narazilo
na své meze, kdyZ zemé prestala byt schopna absorbovat rostouci pocet jinak smyslejicich imigrantd stejné
komplexné, jako na to byla dlouha desetileti zvykla.

Jednim z prvnich, kdo zacal vetejné formulovat latentni pocity nespokojenosti s timto vyvojem, byl rot-
terdamsky univerzitni profesor sociologie Pim Fortuyn, ktery se oteviené hlasil ke své homosexualit€. Jeho za-
sluhou se zacalo hlasité debatovat o tématech, jako jsou nezdarena integrace prist&hovalct, klesajici bezpecnost
a problémy ve zdravotnictvi, Skolstvi i nizozemské infrastruktufe. Oteviené naptiklad oznacil isldm za zaostalou
kulturu, a jeden z jeho vyrokl byl dokonce interpretovan jako navrh na zruseni prvniho ¢lanku nizozemské
ustavy, ktery zakazuje diskriminaci. Svymi odpurci byl proto oznacovan za rasistu, pravicového demagoga, ne-
onacistu, Eichmana, holandského Haidera nebo Berlusconiho.

Fortuyn sam ale vidél problém podstatné jinde. Uz v roce 1995 ve své knize De verweesde samenleving
(Ositela spole¢nost) formuloval myslenku, podle niz Evropa Zije v obdobi bez sméru, ideologii a apelujicich
mysSlenek, pfestoze v8e, co hralo nebo hraje dileZitou roli v modernim svété, zacalo praveé tady. Kulturni revo-
luce Sedesatych let, piSe Fortuyn, ale skoncovala s tradi¢ni otcovskou roli ve spole€nosti a vyfadila generacni
mechanismy, coz vedlo k erozi kolektivniho citéni a naruSilo udrZzovani a ptedavani spolecenskych norem a hod-
not. Fortuyn si proto kladl otadzku, zda takto ,,0sifeld” antiautoritarska a individualizovana spole¢nost viibec ma
né&jakou budoucnost.

Jeho kratky, ale prudky vzestup na politické scéné vSak skoncil tragicky — v kvétnu 2002, v predvecer
parlamentnich voleb, jej zavrazdil levicovy aktivista. Pfedvolebni preference v tom okamziku ptfedpovidaly jeho
nové vzniklé strané Kandidatka Pima Fortuyna veliké vitézstvi. Po smrti svého zakladatele strana ziskala 26 ze
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stranou v historii Nizozemska. Fortuynovym nastupciim se v§ak tento zisk nepodafilo udrZet a béhem nékolika
let vymizeli z politické scény.

Fortuyn ovSem nez(istal — alespori co se vefejné a dobie slysitelné kritiky islamu tyka — osamocen. Stafetu
po ném pievzal rezisér, scendrista, televizni producent, herec a fejetonista Theo van Gogh, pravnuk bratra slav-
ného malife Vincenta. Rozeny provokatér své nazory formuloval celkem nevybirave a popudil proti sobé vétSinu
vyznavacu islamu v Nizozemsku a pozdéji i po celém svété, kdyz uvedl film Submission. Kratky snimek nato-
¢eny podle scénare nizozemské politicky somalského plivodu Ayaan Hirsi Ali, ktery pojednava o nasili a zvili
vaci Zendm v muslimském svété. Na polonahd Zenska téla jsou v ném promitany Uryvky z koranu, které se
vztahuji k nadfazenosti muzd nad Zenami.

Po uvedeni filmu v nizozemské televizi se dockali oba autoti nékolika vyhriizek smrti, kterym se — na
rozdil od Ayaan Hirsi Ali — van Gogh vysmival. Nevéfil totiz, ze ,,by nékomu stélo za to zabit vesnického blazna“.
Nékdo takovy se ale nasel. V listopadu 2004 zastielil van Gogha za bilého dne na amsterdamské ulici Sestadva-
cetilety vrah marockého plivodu. Pfal si zemfit jako mucednik za svou viru. Policie jej v8ak dopadla Zivého
a nyni si ve vézeni odpykavéa dozivotni trest.

Dvéma politickymi vrazdami zcela Sokovana nizozemska spole¢nost se vSak vzapéti dockala jeSté ne-
smlouvavéjsiho kritika islamu. Stal se jim nékdejsi liberal Geert Wilders, ktery jest€ v roce van Goghovy smrti
zalozil Stranu svobody. V loriskych parlamentnich volbach s jeji pomoci dobyl 24 parlamentnich kiesel a stal se
tak §éfem tfetiho nejsilnéjSiho politického uskupeni v zemi. Jeho rostouci vliv doklada i fakt, Ze pravé na podpote
Strany svobody dnes stoji mensinova vlada liberala a kiestanskych demokrati.

... a potom kousli do jablka

Pro pochopeni, pro¢ v tradi¢né tolerantni zemi dala cela pétina voli¢d hlas strané, ktera se jiz zcela oteviené
stavi proti vyznamné muslimské mensiné (tvofi ji zhruba 6 procent nizozemského obyvatelstva) a apeluje pre-
devsim na nespokojenost volic¢l, je tfeba zajit dal do historie.

JiZ v pribéhu osmdesatych let minulého stoleti se stal rozbujely a velestédry socialni systém netimérnou
zatézi pro nizozemsky statni rozpocet. Vlady tak byly volky nevolky nuceny zahajit pozvolnou, ale vytrvalou
demontaz rozséhlych vyhod. Mluvit v této souvislosti o pfist€hovalcich, ktefi z vyhod socidlniho statu mohutné
tézili, bylo dlouhou dobu povaZovano za svrchované nekorektni. Kdyz se ale objevilo kratce po sobé& nékolik
politiki, ktefi toto kyselé jablko nakousli, pocitovalo to mnoho lidi jako vysvobozeni.

Najednou tu byl v osobé Pima Fortuyna a pozdéji Geerta Wilderse nékdo, kdo na politické scéné pojme-
novaval problémy a pocity, pro které do té doby nebylo ve vetfejné diskusi misto. PfedevSim socialné slabsi
vrstvy ziskaly pocit, Ze je nékdo skutecné vyslySel a mluvi za né. ,,Osifeli“ Nizozemci najednou ziskali mozZnost
smeérovat svou nelibost na to, co je jim cizi: na islam, neevropské pfistéhovalce, Evropskou unii. Jejich nespo-
kojenost se dala shrnout do véty: Nizozemsko musi byt vic nizozemské. V pozménéném spolecenském klimatu
bylo najednou tfeba hledat a nové vymezovat hranice svobody slova, ktera kdysi platila za absolutni hodnotu.
Obrovskym impulzem pro diskusi o ni byla vrazda Pima Fortuyna. On sam totiz opakované upozortioval na to,
ze jeho politi¢ti odptrci a média jej démonizuji. Oteviené je varoval, ze jestli se mu ,néco stane“, ponesou za to
odpovédnost i oni.

Problematiku svobody projevu muze ilustrovat i situace okolo uvedeni Wildersova kratkého dokumentar-
niho film Fitna, ktery poukazuje na nebezpeci isldmského terorismu. Nizozemska Islamska federace se v tom
Wildersovi v roce 2008 snazila zabranit a pozadala soud, aby uvedeni filmu zakazal. Wilders sice proces vyhral,
ale pozdé€ji se paradoxné ukazalo, Ze nikdo v celém Nizozemsku neni ochoten film uvést, protoze naklady na
zajisténi bezpecnosti by byly neimérné vysoké. Film, ktery byl jiz pfedem v mnoha zemich odsouzen a od né&jz
se okamzité distancovala i nizozemska vlada, byl nakonec uveden na internetu. Po celém svété zpusobil rozruch
— v nékterych zemich jihovychodni Asie ho cenzura zakazala, v nékterych muslimskych zemich dochazelo
i k bojkotdim nizozemského zbozi. V jiném, jesté probihajicim procesu se Wilders musi zodpovidat z toho, ze
v novinovém ¢lanku nazval islam faSistickou ideologii a doZadoval se, aby byl zakézan koran. Pfi zahajeni pro-
cesu Wilders pted soudem prohlasil, Ze v lavici obzalovanych nestoji on, ale svoboda slova.



O tom, ze se diskuse v Nizozemsku vyhrocuji, svédc¢i i fakt, ze filosof kultury Rob Riemen ve své nové
knize De eeuwige terugkeer van het fascisme (V&&ny navrat faSismu) tvrdi, Ze sdm Geert Wilders je faSista,
pfi¢emz toto slovo nechce pouzit jako nadavku, ale jako objektivni nazev. Fasismus se podle jeho nazoru vy-
znacuje ,technikou politizace nevrazivosti masového Clovéka, ktery nevyznava zadné duSevni hodnoty*“ a obje-
vuje se, kdyZ je spolecnost v krizi. Jeho typickymi rysy, které Riemen nachazi i u Wilderse, jsou demagogie,
nenavist, nadavani a ur€ovani spole¢ného nepfitele. To vede k frustracim, které jsou podhoubim pro nasili a ag-
resi. ,,KdyZ je spole€nost v dostate€né mife prosaknuta nenavisti a nasilim, jsou dokonce nejlepsi ptatelé schopni
se nenavideét,” fika filozof Riemen s odkazem na valku v byvalé Jugoslavii.

Konec piecitlivélych
Pfi pohledu na soucasné Nizozemsko snadno vznika dojem, Ze to, co bylo dfive tabu, je nyni pfedepsanym
smyslenim, a naopak. I tento dojem je vSak relativni.

Sociolog, publicista a spisovatel Herman Vuijsje poukazuje na to, Ze na konci minulého stoleti panovala
vaci rasismu a diskriminaci jista precitlivélost, takZe tfeba i jen jemna zminka o etnickém rozdilu vyvolavala
pochybnosti. ,, Tyto pochybnosti ted’ uplné vymizely. V Nizozemsku panuje oteviené, volné a vSestranné diskusni
klima. V8e, co spada do hranic zdkona, je mozZné fikat a také se to fikd. Navic se ozyva volani po tom, aby byl
tento zdkonem stanoveny prostor zvétSen tim, ze zdkaz diskriminujicich vyrok(i bude omezen jen na vyroky,
které vybizeji k fyzickému nasili.*

Vuijsje je navic presvédcen, ze politické smysleni Nizozemcl je stabilngjsi, nez ukazuji volebni vysledky.
,»V poslednich dekadach minulého stoleti byla kritika panujici politické korektnosti rozsifenéjsi, nez si lidé trou-
fali pfiznat. Na druhou stranu z prizkumu mezi Wildersovymi voli¢i vyplyva, Ze mnozi z nich s jeho antiislam-
skymi nazory nesouhlasi. Podle ankety z roku 2009 se jen polovina jeho voli¢li domniva, Ze Geert Wilders by
byl dobrym kandidatem na funkci premiéra.*

Takovému pohledu davaji za pravdu i prizkumy vetfejného minéni, které lIze interpretovat tak, Ze Nizo-
zemci o svou toleranci nepfisli Uplné. Tfeba homosexualita je zde akceptovana podstatné vice nez v jinych
zapadoevropskych zemich. A podle neddvného priizkumu némeckého sociologa Detlefa Pollacka smysli o mus-
limech pozitivné 62 %Nizozemcu, coz stale vyrazné pred¢i situaci ve Francii, a oproti Némecku jde dokonce
o dvojnasobné ¢islo.

Ani Nizozemci sami se tak neshodnou na tom, jakou zménou vlastné prochazeji. Co totiZ jedni povazuji
za ptinosnou zménu na cesté k Zadouci otevienéjsi vefejné debat&, druhé znepokojuje, protoze ptiostieni pova-
zuji za 8kodlivy a nevratny jev.

Autorka je ptrekladatelka, dlouhodobé Zije a pracuje v nizozemském Halle.

g

STEVENSON. Robert Louis: Obrana zahaletl

STEVENSON, Robert Louis. Obrana zahaleci. 1881. Brno: Zvlastni vydani, 1992.
»~Boswel: Kdyz zahalime, nudime se.
Johnson: To je, pane, proto, Ze druzi pracuji. Potfebujeme spole¢nost,

kdybychom zahaleli, nenudili bychom se; bavili bychom se navzajem.*

Pravé ted, kdy kazdy je povinen pod hrozbou zakona, ktery ho pfesvédCuje, Ze jinak by se dopustil zlo€inu proti
sluSnosti, vstoupiti do né€jakého vynosného zaméstnani a pracovati v ném aspon s jakyms takyms nadSenim,
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zda se povyk téch, kdoz jsou spokojeni tim, Ze maji dosti a zatim jen pfihlizeji a raduji se, ponékud vychloubaény
a drzy. A pfece by tomu tak nemélo byt. Tak zvana zahalka nespociva v nic nedélani, nybrz naopak v délani
mnohého, co neni uznadvano dogmatickymi ritualy vladnouci tfidy a plnym pravem muze o sobé& prohlasit, Ze
jest zaméstnanim pravé takovym, jako je vyrobni prace. Pfipustme, Ze pfitomnost lidi, ktefi odmitli se uCastnit
velkého zavodu o trochu penéz, je pohor§enim a roz€arovanim pro ty, kdoZ pracuji. USlechtily chlapik (jak vi-
dime tam mnohé) pfijiméa své uréeni, rozhoduje se pro penize a s emfatickym nadSenim se vrha za nimi. A pokud
se takovy Clovek tézce lopoti, 1ze lehce pochopit jeho nevoli, spatfi-li drzého jednotlivce, ktery na louce, stranou
cesty, lezi s S$atkem na obliCeji a sklenici u ruky. Alexandr byl doten na citlivém misté netec¢nosti Diogenovou.
Kam se podéla pycha hluénych barbari, ktefi dobyli Rima, kdyZ vtrhnuvse do senatu, nalezli senatory tie sedici
a netecné k jejich aspéchu? Je nepfijemné, naleznete-li po namahavém slezeni hory lidskou bytost, ktera je
nete¢na k vasemu hrdinskému vykonu. Proto fyzici zatracuji nefyzické; financnici jen t€Zce snaseji ty, ktefi malo
veédi o kapitalu; a lidé vSech povolani se spojuji, aby ptezirali ty, kdoZ Zzadného nemaji.

Ale ackoliv je to jedna z nesnazi této véci, prece neni nejvetsi. NemUzZete byt vsazen do Zalare proto, Ze
jste mluvil proti praci, avSak miZete byt poslan do blazince za to, Ze mluvite jako blazen. Nejvétsi obtiZ pfi
vétsiné véci nastava, maji-li se délat dobte; proto, prosim, pamatujte si, Ze toto je obhajoba. Jist€ lze moudie
uvésti mnoho véci ve prospéch prace a jen malo lze namitat proti ni, a to malo bych chtél povédét pfti této
prilezitosti. Uvadi-li se jeden dlivod, neni tfeba byt nezbytné hluchym ke vSem ostatnim, a to, ze nékdo napsal
knihu o cestach po Cerné hote, neni diivodem, pro¢ by nikdy nemohl byt v Richmondu.

Je nade v8i pochybnost jisté, ze lidé méli by v mladi hodné zahaleti. Nebot’ ackoliv tu a tam uklouzne se
skolnim vyznamenanim i né€jaky lord Macaulay se vSemi péti pohromadé, vétSina chlapct draze za né zaplati,
takZe jiz nikdy poté netrefi do Cerného a zacina pak vSeobecny Upadek. A totiz Ize fici o dobé, kdy néjaky jinoch
se bud vzdélava sam, nebo trpi, aby ho vzdelavali druzi. Musil to byt velmi posetily stary gentleman, ktery oslovil
Johnsona takto: ,Mlady muZi, pilné se ted drZte knih a naderpejte zasobu védéni, protoze pak, aZ na vas prikvaci
léta, shledate, Ze leZet v knihach je jen mrzuty ukol.“ Ten stary pan, jak se zda, si nepovsiml, Ze jsou jesté mnohé
jiné véci nez Cteni, které v pozdéjSich letech jsou obtizné a leckdy i nemozné, Ze po néjakém Case musi Clovek
uzivat bryli a nedovede chodit bez hole. Knihy jsou svym zplisobem dobré, ale jsou ndramné neZivou ndhrazkou
zivota. Politovanihodnym zda se Clovek, ktery, jako lady ze Shalotd, sedi obracen zady ke vSemu ruchu a kouz-
lam skutecnosti a hledi do zrcadla. A ¢te-li nékdo pfili§ usilovné, jak ndm pfipomina stara anekdota, zbude mu
malo Casu na pfemysleni.

Hledite-li nyni zpatky na svou vychovu, jsem si jist, Ze to nejsou plné, zivé a poucné hodiny chozeni za
Skolu, kterych litujete, nybrz Ze spiSe vyskrtnete nékteré chvile hloupého polospanku ve Skole. Co se mne tyce,
navs§tévoval jsem jeden Cas pilné prednasky. Pokud se pamatuji, otdCeni vrcholu je pfipad u kinetické stability.
Dosud si vzpominam, Ze emphyteusis neni nemoc a Ze stillicida nenfi zloc€in. Ale ackoliv bych se nerad dobro-
volné loucil s takovymi drobty védéni, neptiklddam jim takovou zadvaznost jako nékterym malickostem, jeZ jsem
mijel, zatimco jsem chodil za Skolu. Neni ¢as k obSirnému vykladu o tomto znamenitém misté vychovy, jez bylo
oblibenou $kolou Balzacovou a Dickensovou, a ktera kazdoro¢né vychovava mnoho velmi znamenitych mistra
v umeéni vidét Zivot. Postaci, feknu-li toto: nenaudi-li se jinoch na ulici nic, je to tim, Ze nenf schopen se uditi.
Neni tfeba chodit za Skolu vzdy do ulice, nebot’ dava-li prednost tomu, mize vyjit zahradnimi predmeéstimi do
pfirody. Snad ho upouta néjaky trs Sefiku nad potokem nebo muiZe vykoufit mnozstvi dymek nad vodou, bublajici
pfes kameny. V kfovi bude zpivat néjaky ptak. A tam snad jeho mySleni vpadne do vhodného ladéni a on uvidi
véci z nové perspektivy. Nuze, neni-li to vychova, co je to tedy? MlzZeme si predstavit, jak pan Moudry oslovi
takového ¢lovéka, i rozhovor, ktery poté nasleduje: ,,He, mladiku, co zde délate?* ,,Ach pane, hovim si.“ ,CoZz
neni ¢as vyucovani a nemél byste si pln€ hledét knih, abyste nabyl vzdélani?“ , Snad ne, avSak takto, nemate-li
nic proti tomu, se téz u¢im.“ ,U¢ite? Véru! A ¢emu, prosim? Matematice?“ ,Ne, ovSem Ze ne.“ ,Metafyzice?“
,Ani tomu ne.“ | Ng&jaké feci?“ ,Ne, zadné fe¢i.“ ,Obchodnim védam?*“ ,Ani tém ne.“ ,Cemu tedy?“ ,Pane,
ponévadz brzy mlze nastat chvile, kdy se vydam na cesty, dychtim zvédét, co v takovém ptipadé obycejné délaji
lidé, a kde jsou nejnevlidnéjsi baziny a houstiny podél cesty; tedy, kde rostou nejlepsi hole. Mimo to lezim zde
u vody, abych se naucil zapoustéti kofeny do srdce ukolu, ktery mne muj uditel naucil nazyvat pokojem a spo-
kojenosti.“ Nacez se pan Moudry velmi vzrusi a potfasaje svou holi s velmi hrozivou tvarnosti vybuchne proti
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tomuto rozumnému: ,Bodejzt uceni, mél bych dat spraskat vibec takové darebaky.“ A odejde svou cestou,
cuchaje svou naprsenku, praskajici Skrobem, jako krocan, kdyZ roztahuje svij chvost.

Tedy tento nazor pana Moudrého je obecny. Udalost se nepovaZuje za udalost, nybrz za pouhy tlach,
nezapada-li do jedné z vaSich Skolskych kategorii. Badani musi se dit nékterym uznanym smérem, nebo v né¢im
jménu, nebot jinak nejste badatelem, nybrZ jen povale¢em, a robotarna je pro vas az prili§ dobra. Lidé se do-
mnivaji, Ze ,,v§echno védéni je na dn€ pramene nebo na opa¢ném konci dalekohledu. Sainte-Beuve, kdyz zestarl,
doSel k ptesvédCeni, Ze vSechna zkuSenost je jako jedina velika kniha, v niz je tfeba studovat, nez odejdeme;
a zdalo se mu, Ze je lhostejno, bude-li ¢ist v kapitole XX., ktera je pojednanim o diferencidlnim poctu, nebo
v kapitole XXXIX., ktera je poslechem dechové kapely v parku. Jak se jiz véci maji, soudny Clovek, ktery hledi
svyma o¢ima a nasloucha svyma uSima, vzdy s Usmévem ve tvari, dosdhne opravdoveéjSiho vzdeélani, nez jakého
dosahnou jini hrdinnym Usilim no¢niho bdéni. Je to jisté ponékud mrazivé a skliCujici povédomi, octnete-li se
na vrcholcich forméalnich a lopotnych véd; ale to vSe je kolem vés, a za obtiZe svého patrani naleznete ndhradu
v horké a zivé skuteCnosti. Zatimco druzi si plni pamét’ spoustou slov, z nichz polovinu zapomenou, neZ uplyne
tyden, vas zahale€ se snad nauci né€emu opravdu uzite€nému, jak hrati na housle, jak rozeznati dobry doutnik,
nebo s nenucenosti pohovofit vhodné se vSemi lidmi. Mnozi, kdoz piln€ uzivaji svych knih a znaji v§e z nékte-
rého oboru nebo z nekteré prejaté moudrosti, odchazeji ze studii s usedlym chovanim jako sova, jsou nudni,
nestravitelni i v t&ch nejlepSich a nejsvétlejSich chvilich Zivota. Mnohy si nadéla velké jméni a zdstane nevycho-
vany a dojemné hloupy az do smrti. A zatim zahale¢, ktery zapocal Ziti zaroveii s nimi, poskytuje, dovolite-li,
uplné jiny obraz. Mél €as, aby peCoval o své zdravi i o svého ducha; vétSinou byl na volném vzduchu, ktery
puasobi velmi blahodarné na télo i ducha, a pak, necetl-li nikdy velikou knihu v Uplném Ustrani, pfece jen do ni
zb&Zné nahlédl a rychle ji prolistoval s vysledkem znamenitym. Nemél by vyménit student nékteré hebrejské
kmeny a obchodnik své penize za €ast zahaleCovych znalosti Zivota a za umeéni Ziti? Ba, zahaleC¢ ma jine,
vazneéjsi schopnosti nez oni. Minim jeho moudrost. On, jenz tak Casto pfihliZzel k détinské radosti druhych lidi
z jejich liblstek, bude pohliZeti na svou s opravdovou ironickou shovivavosti. Nebude nikdy patfit mezi dogma-
tiky. Bude s velikou a klidnou shovivavosti hledét na lidi vSeho druhu i vSech nazort. Neobjevi-li n€jakou z mi-
motadnych pravd, nevezme za vdék Zadnou sebepiisobivéjsi nepravdou, jeho cesta ho povede odlehlou, ne pfili§
frekventovanou cestou, avSak velmi rovnou a pfijemnou, kterd se nazyva VSedni ulickou a vede k zamecku
Zdravého rozumu. Odtamtud se mu naskytne pfijemna, ne-li velkolepa vyhlidka; a zatimco druzi uvidi vychod
1 zapad, d'dbla i vychod slunce, on si spokojené& uvédomi jakousi jitini chvili vSeho pozemského, s mraky stind,
spésné padicich vSemi sméry do velikého bilého dne V&Cnosti. Stiny i generace, viestici doktofi a dunivé valky
nepozorovany prejdou do nekone¢ného ticha a prazdnoty; ale pod tim v8im, ¢lovék to vidi z oken zdmecku, je
velmi zelena a pokojna krajina, Cetné ozarené salony, sméjici se, pijici a namlouvajici se dobfi lidé jako pted
potopou nebo pred francouzskou revoluci; a stary pastyr vypraveéjici svij pribéh pod hlohem.

Premr$ténd Cinnost, at’ ve Skole i v koleji, v cirkevnim sboru nebo na trhu, je zndmkou nedostatecné
zivotnosti. Schopnosti zahaleti zahrnuje v sobé vSeobecnou chut’ k Zivotu a zdravy smysl pro osobni totoZnost.
Jsou na svété zdanlivé mrtvi, opotfebovani lidé, ktefi si sotva uvédomuji Zivot, pokud neprovozuji né€jaké oby-
Cejné zameéstnani. Zaved'te tyto chlapiky na venkov, nebo je postavte na palubu lodi a uvidite, jak touzi po svém
psacim stole nebo po své studovné. Vlibec nejsou na nic zvédavi, nedovedou se oddati nahodilym popudiim,
neuméji se radovat z uzivani svych schopnosti pro né samé, a tiSe stanou jediné tehdy, jsou-li k tomu pfinuceni
holi. S takovymi lidmi nelze si dobfe pohovofit, oni zkratka nedovedou zahalet, jejich pfirozenost neni dost
uslechtila a v takovych chvilich, jeZ nejsou vénovany zufivému dreni ve zlatém mlyné, upadaji do jakési strnu-
losti.

Nemohou-li do prace, nejsou-li hladovi a nehodlaji-li piti, cely dychajici svét je pro né pouhou prazdnotou.
Maji-li Eekat tfebas hodinu na vlak, upadaji do Zalostné strnulosti s vytfeStényma o€ima. Pozorujete-li je, dospé-
jete k nazoru, Ze neni na svété nic, nac by se dalo hledét, a nikdo, s kym by se mohlo pohovofit; domnivali byste
se, Ze jsou ochrnuti nebo nemocni; a pfece to jsou svého druhu houzevnati pracovnici a maji bystry zrak jak pro
vady ve vyrobg, tak pro vykyvy trhu. Byli ve Skole a v koleji, avSak po cely ten ¢as mysleli na vyznamenani,
putovali po svété a stykali se s chytrymi lidmi, av§ak po vSechen ten ¢as mysleli na vlastni zaleZitosti. Jako by
lidska duSe byla pfili§ nepatrna, aby se ji obirali; zakriiovali ve svém Zivoté, plném prace a bez zabav; az pfisla
Ctyficitka, aby s neteCnou pozornosti a s mysli, zbavenou veskeré latky k zabavé, ani nepomysleli na to, Ze by
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se mohli k sobé€ pfibliZit, zatimco ¢ekaji na vlak. Nez takovému navlékli prvni kalhoty, mohl lézt na bedny, kdyz
mu bylo dvacet, mohl hledét na divky, avSak nyni dymka dohoftela, tabatérka je prazdna a miij gentleman sedi
zpfima na lavici s Zalostnyma o¢ima. To na mne nedéla dojem jako zosobnény Zivotni ispéch.

AvSak neni to on sam, kdoz trpi t€émito zlozvyky jeho zamé&stnani, nybrz i jeho zena, déti, pratelé a znami,
az po lidi, s nimiz sedi v Zelezni¢nim voze nebo v autobusu. Ustavi¢né obétovani se tomu, co ¢lovék nazyva
svym povolanim, jest udrZovano jen neustalym zanedbavanim mnoha jinych véci. A nikterak neni jisté, Ze za-
nejmoudfejSich, nejodvaznéjsich a nejblahodarnéjSich kusu, jez byly sehrany na divadle Zivota, bylo sehrano od
neplacenych umélci a proslo svétem svobodné jako udobi zahalky. Nebot na tomto divadle se nejen prochazeji
pani, zpivaji komorné a pilné hraji houslisté v orchestru, nybrz i ti, kdoz pfihliZeji a tleskaji v lavicich, opravdu
hraji Ulohy a plni sluzby, dllezité pro vSeobecny vysledek. Nepochybné pfili§ zavisite na péci svého advokata
a obchodnika s cennymi papiry, na priivod¢ich a Zelezni¢nich strazcich, ktefi vas rychle dopravuji z mista na
misto, na straznicich, ktefi se pro vasi ochranu prochazeji ulicemi; avSak ve svém srdci nepocit'ujete ani trochu
vdé¢nosti k jistému druhu dobrodinct, ktefi vas rozesméji, kdyZz vam vb&hnou do cesty, nebo zptijemni vam
obéd ptijemnou spolecnosti? Plukovnik Newcome pomahal svému pfiteli promarnit penize, Fred Bayham mél
osklivy zvyk, Ze si vypljcoval koSile, a prece to byli lepsi lidé, mezi které mozno upadnouti, neZ Mr. Barnes.
Ackoliv Falstaff nebyl ani stfidmy, ani pfiliS poCestny, myslim, Ze bych mohl jmenovat jednoho nebo dva Bara-
base dlouhych tvati, bez nichz by se svét mohl uplné€ dobfte obejit. Hazlitt se zmiriuje, Ze pocitoval vétsi vdécnost
k Northcotovi, ktery mu nikdy neudélal nic, co by se mohlo nazvat Gsluhou, nez k celému okruhu svych okaza-
lych znamych, nebot’ dobrého spole€nika povazoval emfaticky za nejvétsSiho dobrodince. Vim, Ze jsou na svété
lidé, ktefi nedovedou pocitovat vdécnost, le€ toliko za laskavost, jeZ jim byla prokazana, za cenu bolesti a roz-
pakll. To ovSem jsou lidé sprosti. Nékdo vam mUzZe poslat Sest archt dopisniho papiru, popsaného nejzabavnéj-
$im tlachem, nebo miZete stravit pfijemné, snad i uzite¢né ptlhodinku nad jeho stati, myslite, Ze by byl uZitek
vétsi, kdyby byl rukopis napsal krvi svého srdce jako smlouvu s dablem? Myslite opravdu, Ze byste mél byt vice
zavazan svému dopisovateli, kdyby vas po cely ten €as zatracoval pro vasi dotérnost? Radosti jsou blahodarné;si
nez povinnosti, protoze jako stav milosti nejsou vynucené a jsou dvakrat poZehnané. K polibku je zapotiebi dvou
a v Zertu maze byt vroubek; avs§ak kdykoliv je v tom néjaky prvek obéti, pak dobrodini je udileno s bolesti a od
uslechtilych lidi je pfijimano s rozpaky. Neni povinnosti, kterou bychom tak podcetiovali, jako je povinnost byt
Stasten. Jsme-li Stastni, bezdé¢né rozsévame po svété dobrodini, jeZ zlstavaji nezndma i ndm samym, nebo
jsou-li pak prozrazena, nikoho to nepiekvapi tolik, jako dobrodince. Onehdy bézel doli ulici za kulickou otrhany
bosy kluk s takovou radosti ve tvafi, Ze kazdého, koho mijel, uvedl do dobré nalady; jedna z téch osob, kterou
zbavil ponékud neobvykle chmurnych myslenek, zastavila klu¢ika a darovala mu né&jaky peniz s poznamkou:
,Vidi§, co se nékdy stane, tvari-li se ¢lovék spokojené.” Hledél-li prve spokojené, mohl ted hledéti spokojené
i zklamané. Pokud se mné tyce, ospravedliiuji toto povzbuzovani smichu spiSe nez pla¢ déti. Nechci platit za
slzy, at’ je to kdekoliv, leda na jevisti, ale jsem ochoten Stédfe platiti v opacném ptipadé. Nalézt Stastného muze
nebo Zenu je lepsi, nez nalézt pétilibrovou bankovku. On ¢i ona jsou zafivym ohniskem dobré vile, a kdyz
vstoupi do svétnice, je to, jako by bylo rozZehnuto né€kolik svétel. Neni-li tteba starat se o to, dovedou-li rozlustit
Ctyficet sedm témat, €ini néco lepSiho nez to: prakticky dokazuji velkou poucku o Zivotnosti Zivota. Proto, ne-
muze-li byt nékdo Stasten bez zahalky, mél by zahaleti. Je to revoluéni poucka, avSak diky hladu a robotarné
¢lovék nemuze byt snadno oklaman, a v mezich zkusSenosti je to jedna z nejnepopirateln€jsich pravd v celém
souhrnu moralky. Pohled'te, snazné vas o to prosim, na okamzik na jednoho z téch pracovitych chlapikti! Spé$né
seje a sklizi, ma Spatné traveni, velikou ¢ast ¢innosti obétuje svému prospéchu a dostadva se mu za to ve znacné
mife nervového rozruseni. Bud' se strani Gpln€ v§eho pratelského obcovani a Zije v Ustrani v podkrovni komiirce,
v sametovych trepkach a s té€Zkym kalamarem, nebo pfichazi mezi lidi spésné a zatrpkle, aby v kieci svého
celého nervového systému vychrlil néjakou podrazdénost, nez se vrati ke své praci. Nedbam toho, jak mnoho
a jak dobre pracuje, avSak ten chlapik je Spatnou strankou v Zivoté druhych lidi. Byli by Stastné;jsi, kdyby byl
mrtev. Mohli by leh&eji pracovat v Utadé pro délani okolkti bez jeho sluzeb, neZ musi-li snaset jeho $patné
nalady. Otravuje Zivot u pramene. Je 1épe byt oZebracen rukou darebného synovce, nez byt denné trapen po-
pudlivym strycem.
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A pro¢, proboha, vSechno to roz¢ilovani? Pro€ ztrpCuji Zivoty své a Zivoty druhych? Zda by mél nékdo
ro¢né publikovat tfi nebo tficet ¢lankd, ¢i zda by mél dokoncit nebo nedokondit sviij veliky alegoricky obraz, to
jsou otazky, o néz se svét malo zajima. Siky Zivota jsou tpIné, a ackoliv padaji tisice, jsou tu vzdy lidé, aby
vyplnili mezery. Kdyz fekli Johance z Arcu, Ze by méla zlstat doma a hledét si Zenskych praci, odpovédéla, Ze
dost je téch, kdoz mohou pfist i prat. A tak je to i s vasimi vzacnymi dary. Je-li pfiroda tak netecna k prostému
zivotu, pro¢ bychom se méli ukolébavat v predstave, Ze nas je zvlast dulezity? Predpokladejte, Ze by Sha-
kespeare byl jedné temné noci skolen ranou do hlavy v ohradach sira Tomase Lucyho; svét by postupoval k hor-
Simu nebo k lep§imu, motyka by kopala, kosa by sekala a student by studoval a nikdo by nezmoudrel nasledkem
té ztraty. Rozhlédnete-li se kolem, nenaleznete mnoho dél, pro které by ¢lovék omezenych prostiedkli obétoval
tabaku, kdyby zauvaZoval, nenasel by néjaky zvlastni diivod, aby se onou skute¢nosti vytahoval, protoze i kdyz
ma tabak obdivuhodné uklidiiujici u€inky, neni k jeho prodeji zapottebi vlastnosti nikterak neobycejnych. Béda,
béda! At to berete, jak chcete, zjistujete, Ze sluzby Zadného ¢lovéka nejsou nepostradatelné. Atlas byl jen muz,
kterého vytrvale trapila no¢ni mira! — A ptece vidite obchodniky, jak se pachti k velkému bohatstvi a odtamtud
putuji k bankrotu, pisalky, ktefi budou drasat ¢lanecky tak dlouho, dokud jejich ton bude kiizem pro vSechny,
kdo na né narazi, jako kdyby faraén nafidil Israelitim, aby misto pyramidy vyrobili $pendlik, a vidite, Ze jsou
i krasni mladi lidé, ktefi dospé€ji na konec svych sil a odveze je pohiebni viiz s bilymi péry.

Myslite si snad, Ze pan obtfadid naSeptal t&émto lidem pfislib néjakého dilezitého uréeni a Ze kdyZ oni kulkou
zamifi na to, co pokladaji za nesmyslné, strefi se pak do ¢erného kruhu a Ustfedniho bodu vesmiru? Kdeze! Cile,
pro néz zavrhli své neocenitelné mladi, pro které ziskavali vSechny ty védomosti, jez maji, mohou byt bludné
nebo i Skodlivé, ocekavana slava a bohatstvi nemusi nikdy pfijit, anebo se mohou dostavit v dobé, kdy uz jim to
bude docela lhostejné. Oni sami i svét, ktery obyvaji, jsou tak bezvyznamni, Ze mysl pfi pomysSleni na to tuhne.

Stevenson, R. L.: Obrana zahaleci. 1881. V roce 1949 preloZil B. J. Durych. V roce 1992 preklad upravila An-
drea Poldckovd, vysel v edici Zvldstni vydani, Brno 1992. Zde pouZit ptivodni preklad.

g

SILER. VladimiT: Profesiondl jako loutka

Studie byla uvetejnéna ve sborniku Filozofie, sociologie, psychologie. Sbornik praci Filozofické fakulty Ostrav-
ské univerzity, 176, €. 4., Ostrava 1998. Poté vysla v €asopisu 7var, €. 7, 1. 4. 1999.

Identita lidské osobnosti se v minulosti odvozovala rizné. Napftiklad od mista pobytu. Ostatné slova byti a byt
maji spolecny kofen.

Nebo od kolektivu, vyss§iho lidského celku, do néhoz byl jedinec viazen — kmene, obce, kmenové ,,duse”,
totemu, boZstva. Anebo jesté dale od kolektivni psyché, tedy nabozenstvi nebo kultury. Vyrazem tohoto identitu
davajiciho viazeni do kolektivu byly pfechodové ritudly, iniciaéni obfady. Napftiklad kiest byl ve stfedoveéku
chapan nejen jako pfijeti do cirkve, ale i jako viazeni ¢lovéka do lidského rodu viibec. Pozlistatkem tohoto od-
vozovani identity z ,,duSe“ kolektivu bylo tfeba marxistické kadrovani ¢lovéka jeho sociadlnim pivodem.

Identita osobnosti se také odvozovala od tzv. persony. Recké prosopon piivodné oznacovalo tvat nebo
divadelni masku ¢ili nepravou osobnost, to vné&;jsi, co si €lovék jen nasazoval a co hral, aby zakryl svou pravou
totoZnost. Za podstatné na Clovéku bylo pokladano to obecné, vétné, neménné, co maji vSichni lidé stejné.
Postupné se ale na pfelomu stfedovéku a novovéku koncepce identity lidské osobnosti obraci a persona, tedy
celé to divadlo, které na vetejnosti hrajeme, abychom obstali, je najednou pokladana za to na ¢lovéku nejcen-
néjsi. Individualni charakter, tedy to ojedinélé a zvlastni, je to, co déla ¢lovéka Cloveékem. (I kdyZ i slovo charakter
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pivodné v fectin€ oznacovalo otisk panovnikovy peceti na minci, v pfeneseném slova smyslu pak pecet boZstvi,
jiz jsou shodné oznaceni vsichni lidé. Charakter tedy byl plivodné opét spiSe puncem, etalonem obecného, ro-
dového v jedinci.) V moderni dobé se osobnost, individualni persona, personalismus stava zakladni hodnotou
zapadniho pojeti Clovéka.

Ale v urcité historické epose se identita osobnosti zacala do zna¢né miry odvozovat od povolani. Jistéze
uz od staroveku, kdy se diky délbé prace zacaly vyhrariovat obrysy jednotlivych povolani, slouzilo povolani jako
jeden z identifikaCnich znak ¢lovéka. Ale vrcholnym vyrazem tohoto pohybu bylo, kdyZ se v 18. stoleti v Evropé
rusilo nevolnictvi a spoleCensky Zivot se koncentroval ve méstech, Ze se z praktickych divodl zacalo zavadét
vedle kiestniho jména i pfijmeni. Mnoha pfijmeni, ktera si tehdy lidé museli zvolit, jsou odvozena prave od jejich
povolani. Az do doby pomémné nedavné v Ufednim a spoleCenském styku vypovidalo o ¢lovéku vedle jména
hned na druhém misté& povolani, pak teprve bydlisté, datum narozeni atd.

Byvaly doby, kdy k identifikaci ¢lovéka slouzily takové udaje jako vaha, vyska, tvar hlavy, utvafeni po-
stavy, obliCeje, barva obleku &i kravaty. Dnes nas identifikuji jméno a datum narozeni (rodné ¢islo). Ale pfichazi
doba, kdy budeme muset rozliSovat jesté individualné&jsi znaky — otisky prst(, tvar uSnich boltct, kresba o€niho
pozadi, specifické zabarveni hlasu a v posledku kod DNA.

Povolani tedy dnes o nasi identit€¢ vypovida méné nez kdysi. Je to jisté také dano tim, Ze v modernim
liberalnim ekonomickém prostfedi musi existovat trh prace s jeho nutnymi disledky — pracovni fluktuaci a ne-
zaméstnanosti. Je to také dano tim, Ze se relativné prodluzuje prvni a posledni etapa lidského Zivota — mladi,
faze profesni pripravy — a postproduktivni faze stari, dichodu. Navic se stale zvySuje podil volného ¢asu, tedy
mimoprofesnich aktivit. Pozadavkem doby dokonce je, aby ¢loveék byl schopen zastavat rizna povolani, mluvi
se o tom, Ze Cloveék se bude muset v priméru tfikrat za Zivot rekvalifikovat. Nejde ndm ted’ o sociologii nebo
psychologii prace, ale o to, jaky vliv maji tyto socialné psychologické faktory prace na sebepojeti sou¢asného
Cloveéka.

Pres vSechny tyto zmény v pojeti povolani, profese, pretrvava u nékterych povolani jejich specificky étos,
ktery jim kdysi proptj¢oval moc zajiStovat cloveéku jeho identitu. Jak ale funguje toto propojeni osoby a povo-
l1ani? Neni to spiSe nevlastni, neadekvatni, nespravny zpisob osvojovani si sebe sama?

Uz Max Weber odhalil souvislost mezi povolanim jakozto profesi a povolanim jakozto Zivotnim poslanim,
osobnim udélem. Prokazal, Ze protestantismus, pfedevsim kalvinsky, diky specifickym etickym ddraziim nastar-
toval novoveky étos podnikavosti, ktery vedl k rychlému ristu hospodafstvi, kumulaci kapitalu, nasledné tech-
nologické revoluci a vzniku celého novodobého modelu kapitalismu.

Kalvinismus sekularizoval klasterni feholi a proménil ji v feholi profesni, ale ponechal ji stejny smysl:
mela byt na jedné strané pokusem o realizaci boziho kralovstvi na zemi, o disledné uplatnéni teokracie — a na
druhé strané pokusem o osobni vykroCeni vstfic boZi zachranujici milosti, pokusem dokazat, Ze Clovék pravé
jakoZzto tato osoba je hoden omilostnéni. Kalvinismus odmitnul feholni roucho, ale na jeho misto dosadil profesni
stejnokroj.

Hodné uz toho bylo napséno o smyslu uniformy. Reholni roucho mélo ptivodné co mozna nejvic zakryt
Clovéka jakoZzto Clovéka, potladit jeho individualitu a dat vyniknout obecnému rysu daného spolecenstvi. Oblacka
(ptijeti feholniho roucha) byva proto spojovana s pfijetim nového jména, nové identity. Tento princip presel
v sekularizované podobé& do industridlnich a byrokratickych struktur moderni spole¢nosti. Uniforma, naptiklad
vojenska, plivodné slouzila jako diilezité rozliSovaci znameni v boji, zejména v dob€, nez byl vynalezen bez-
dymy stielny prach a kdy zbrané nenesly tak daleko a bylo tfeba ¢asto bojovat zblizka. Ale jak ukazal uz Konrad
Lorenz®’, ptes viechny tyto praktické vyznamy uniformy zistava nadale od&v predevsim prvkem socilni ko-
munikace, a to dokonce v ryze biologickém slova smyslu. Ptaci maji barevna ocasni pera, ¢lovék pouziva tfeba
hvézdicky na vylozkach. Profesni stejnokroje, hodnostni insignie, ufedni roucha a odznaky jsou naSe socialni
mimikry. SlouZzi jako statutarni symboly, protézy osobnosti.

% WEBER, Max. Protestantska etika a duch kapitalismu. In: WEBER, Max. Auforita, etika a spolecnost. Praha: Mlada fronta, 1997, s.
239-267.
" LORENZ, Konrad. Tak zvané zlo. Praha: Mlada fronta, 1992.
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Co se to vlastné déje s ¢lovékem, kdyz si obléka nebo svléka uniformu ¢i sluzebni odév? Vime z vlastni
zkuenosti, a zejména Zeny to dobie vé&di, e Elovék se citi podle toho, co ma na sobé&. Saty délaji ¢lovéka.
Kulturni antropologie, etnografie, psychoanalyza apod. nas poucuji, Ze jde o prezivajici ritualizovanou formu
davného spoleéenského chovani. Clovék ve specialnim iboru zvnéjsni, za pomoci znaki, symboll vizualizuje
cosi ze svého zvlastniho spolecenského postaveni nebo ze svého pravdépodobné lidsky a eticky silné expono-
vaného povolani. Tato maska ale pak pusobi nejen navenek, nybrz i zpétné na socialné psychickou strukturu
osobnosti Cloveéka. Jde v podstaté o princip magie: pusobeni na psychiku pomoci obrazii a symbol. Dnes se
tomu modné tika imaginace. Clovék si vytvafi image, imago, obraz, ale ten zpétné piisobi diky své vizualizaci,
imaginaci na ¢lovéklv sebekoncept, ma sugestivni moc, silu autopersuace. Tohoto procesu se Uspe€sné vyuziva
v modnich technikach profesni pfipravy (manaZerské kurzy, Skoleni dealertl), ale i v psychoterapii (odstrariovani
stresu, navozovani ,pozitivniho mysleni).

V poslednich letech, v novém politickém a hospodairském prostfedi, byvame svédky pro nas zcela novych
ukazl: Po ulicich se prohanéji luxusni auta, v nichZ manazefi v drahych oblecich vyfizuji za jizdy mobilnim
telefonem své obchody. Na narozich pred bary postavaji bodri chlapici ve znackovych tenisovych uborech s ptil-
kilovym zlatym fet€zem na krku a rovnéz vyfizuji mobilnim telefonem své — ponékud jiné — obchody. Nedaleko
stoji zcela konvenc¢né oble¢eni svédkové Jehovovi a se strnulym vyrazem nabizeji své barvotiskové broZury.
Opodal pak rozkladaji stolek s tiskovinami mormoni, v perfektnich americkych oblecich s kravatou a nezbytnym
batizkem na zadech. Clovék by myslel, Ze Zijeme ve vysoce individualizované spole¢nosti, kdy uz neplati n&jaké
diktaty univerzalni médy. V postmoderni dobé si kazdy mliZze nosit, co chce. Ale vidime, Ze to neplati vSude.
Zaméstnanci bank jsou nuceni v ramci takzvané podnikové kultury nosit urcité druhy G€esu, barvy oblekt a kra-
vat. Vedeni firmy d& najevo svému novému zaméstnanci, Ze nemuze jezdit do prace svym ne zcela novym
modelem auta, protoZe by to poSkozovalo dobré jméno firmy. Nevracime se do doby tfeba starého Rakouska,
které si tolik potrp&lo na uniformy a fedrpuse? Cim to je, Ze dnes poznate dealera nebo sektate na prvni pohled
— uz podle obleceni?

Neni to ale jen obleCeni. Jako profesni maska se pouziva i svérazny jazyk a slovnik. Profesni zargon se
stdva pfedmétem vyzkumi sociolingvistli — napt. jazyk reklamy, televiznich moderator(i, politickych komenta-
tord. Ale stava se predmétem vysmeéchu a vtipl — napf. jazyk policejnich vySetfovateld a soudct, tzv. perlicky
ze soudnich sini a ptedsini. Némcina zna slovo Kanzelfon. Oznacuje se jim zvlastni zabarveni hlasu a pateticky
prednes faraiti, do néhoz vklouznou, sotva vstoupi na kazatelnu. Podobné jevy vidime v mnoha povolanich.
Népadné je to ale pravé u té€ch novych, s nimiZ se setkdvame teprve v posledni dobé. Stalo se médou, Ze herci
a hvézdy Soubyznysu komentuji v médiich politické udalosti — sice Skolenym a zku$enym, ale velmi leZzérnim
hlasem, Zovialni hantyrkou a obecnou Cestinou s neskryvanym prazskym ptizvukem. Tiskovi mluvéi si dokonale
osvojili ptydepe, jimZ je mozno mluvit, a pfesto nic nefict.

Dalo by se podobné mluvit i o gestech, profesionalnich kife¢ich a deformacich. Uc¢itelky nebo recepéni se
poznaji podle nepfirozené stalého neupifimného Usmévu. Zname profesionalni optimismus prodejcu, ktefi nas
s nakazlivou jistotou presvédcuji o vyhodach ¢istice skvrn a praciho prasku. Typicky je i vizionafsky ndmésicny
pohled hlasateli spasnych nauk nabizejicich, ze ndm vy¢isti dusi nebo vyperou mozek.

Cim to je, Ze mnozi lidé pfi vstupu do nového povolani se nechaji natolik pohltit svou novou roli, svou
domnélou profesionalitou, Zze zapomenou byt sami sebou a chovaji se jako naprogramované automaty, coz pl-
sobi na vetejnosti komicky?

Je to samoziejmé stary znamy problém — konflikt osoby a povolani, verfejné funkce a soukromého Zzivota.
Prfipomenme si tfeba diskusi Marcela Prousta se Saint-Beuvem o tom, zda osobni, soukromy Zivot umélce mize
vypovidat néco o jeho uméleckém dile, & zda je dokonce mize ovliviiovat. Casté osobni skandaly politikii vy-
volavaji stalé diskuse o tom, nakolik je mozno u politika oddélit profesni a privatni sféru. Velmi vyhranény po-
Zadavek na jednotu osoby a povolani byva vznaSen na knéze, duchovni. A velmi zajimavé se tento konflikt
odehrava v povolani herce, jak jesté uvidime.

Dalo by se fict, ze v§echny ty uniformy, Zargony, gesta a keCe se daji shrnout pod pojmy profesni etiketa,
profesni etika, profesni étos atd. Tyto pojmy sice maji rizny obsah a mohou se specificky rozlisit, ale vzdy se
také znacné dotykaji a prekryvaji. S jistym zjednoduSenim bychom ale mohli fict: Profesni etiketa jako maska,
profesni etika jako role, profesni (podnikova) kultura jako divadlo.
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U nékterych novych povolani, stavovskych postojd, Zivotnich povolani a aranzma mame tak pfileZitost
uvédomit si jednak stary problém profesni cti, stavovské hrdosti, profesni etiky, ale také si miiZeme nové, 1épe
polozit otazku po lidské identit&, osobnosti, individualité. V ne€kterych povolanich se ndm tak nove klade prastara
otdzka: Kde zacina a koncCi ¢loveék, a kde zacina a konci profese? Je tfeba oddélit Cloveéka a jeho povolani?
Anebo je tfeba vyZadovat, aby se ¢lovék se svym povolanim ztotoznil?

Casto je vyslovovana zasada, e profesionalita vyzaduje neosobni piistup. Policisté jsou systematickym
tréninkem zbavovani pfiliSné lidské citlivosti, aby mohli snaze hdjit az nelidsky strohou dikci zdkona a odolavat
navaltim emocionality v krizovych situacich.*® Naproti tomu je jinde lidsky vztah poZadovan jako souéast pro-
fese.*® Az jako pfehnané vyhroceny se jevi pozadavek, aby knihovnik pfi styku s vefejnosti ,se stranil toho, aby
vykonaval svou profesi neosobn&“‘’. Mnoho nechybélo a uz by byl vysloven pozadavek, Ze profesionalita je sice
principialné neosobni, ale jsou profese, v nichZ je tfeba profesionalné€ zvladnout i onen osobni pristup. Tedy
v podstaté, Ze je tfeba jej profesionalné dokonale zahrat jako divadlo.

Kde tedy zacina a kon¢i Clovék jako ¢lovék a kde zacina a kon¢i nositel roucha, vykonavatel povolani,
profesional, neosobnost, umeéla osoba, loutka?

Pokusme se prozkoumat tuto otdzku za pomoci pfiméru loutky, loutkovitosti, a to s pomoci textt dvou
pozoruhodnych, ale malo znamych a nedocenénych &eskych mysliteli — Rio Preisnera a Josefa Safafika. Oba
svého €asu — na sklonku 60. let — nezavisle na sob€ dospivali k t¢éméf shodnym formulacim, kdyz za pomoci
pfiméru loutky a loutkovitosti fesili své problémy: Preisner problém totalitarismu a Safafik problém stfetu huma-
nistické kultury s technokratickou védou a civilizaci. Oba se pfitom —i kdyZ jen okrajové — dotkli také i problému
profese a profesionality.

Profesional je ¢loveék, ktery se chova jako loutka. Na jedné strané je na ném néco az strojoveé dokonalého,
ale na druhé strané pusobi strnule, az nelidsky, a je vlastné€ k smichu.

Rio Preisner se zabyva divadlem a pfi rozboru Nestroyovych frasek dospiva k pozoruhodnym zavérim:

»Pfevaznou vétSinu postav Nestroyovych fraSek tvofi... lidé, ktefi maji ke svému okoli ,namési¢ny’ vztah,
pohybuji se se somnambulni jistotou koledek dokonale sefizeného stroje, machinae maxime admirabilis.**’
Vlastnim ,hrdinou“ komické frasky je lovék-loutka*’. Loutka jako symbol stati¢nosti, existencialni monadické
uzavrenosti, loutka jako symbol ¢lovéka zcela determinovaného, tazeného Osudem, Zakonitosti, Planem, a tedy
zbaveného nejen subjektivity, ale i intersubjektivity. V exkurzu o masce*® odhaluje v antickém pouzivani masky
platonskou myslenku uniku pfed doléhajicimi démonizovanymi silami chaosu. Maska chranila ¢lovéka, protoze
odvéadéla pozornost od jeho skute¢né podoby. Svym zplisobem je cela anticka kultura takovou maskou. Kres-
tanstvi vSak nuti ¢lovéka odhodit masku a stanout nahy proti chaotické, mytizované pfirod€. V tomto antiklasic-
kém pojeti uz kultura nema pieklenout chaos, ale ovladnout svét. Sttedoveky Clovék, konfrontovany sam se
sebou, se svou vinou, se svou tragickou existenci, si uz nenasazuje masku, snad jen rousku, kterd hali jeho stud.
Ale novovek opét objevuje masku, a to masku lidského odcizeni. Tato maska uz nechrani lidskou tvar, ale na-
hrazuje ji, dokonce do ni vrasta. Clovék novovéku se stal loutkou, kulisou, poutovou figurinou**.

V exkurzu o loutce a loutkovitosti* fika Preisner, Ze pokuseni loutkovitosti se objevuje viude tam, kde
¢lovék odvrhuje ukol a povinnost byt ¢lovékem a usnadriuje si situaci principem ,,jako“, hranim divadla. Loutko-
vitost, zmasovéni zmechanizovanych lidi je snem kazdého totalitarismu, at' uz platonského, statné nabozen-
ského nebo barokné osvicenského. Véc ma vsak jesté hlubsi kofen: ,,Gnozeologickou zakladnu loutkovitosti
vytvoril... Descartes. ... VeSkerym bytim tahl... dlouhy, hluboky fez, ktery je rozpolcoval a obnazoval do hloubi

%8 Srv. SPURNY, Joza. Psychologie nésili. Praha: Eurounion, 1996.

¥ KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha: Portal, 1997.

40 Deontologicky kodex Sdruzeni profesionalnich knihovniki Quebecu. In: HODOVSKY, Ivan; SEDLAK, Jiti. Etika ve spolecnosti a v po-
voldnich. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 133.

“ PREISNER, Rio. Johann Nepomuk Nestroy. Praha: Orbis, 1968, s. 75.

* Tamté, s. 39.

* Tamtéz, s. 103-108.

“ Tamtéz, s. 108.

* Tamtéz, s. 171-205.
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podstat... Mezi nizkym svétem a vySSi oblasti ducha vystavél nepfekrocCitelnou ptehradu, ¢imz klicici simé re-
voluce zasel i do oblasti filosofie. Bity a plenény svét tficetileté valky noeticky znehodnotil a hodil tim na pospas
absolutistickym vladattm...“*°. ZtotoZnéni byti a poznani, soustfedéni celého lidstvi do monadického racionalné
kalkulujiciho subjektu vedlo k vytvoreni pfedstavy €lovéka jako loutky — dokonalého matematického mecha-
nismu, ¢lovéka-stroje (La Metrie). Preisner podobné jako Weber (i kdyZ Webera necituje) nachazi kotfeny lout-
kovitosti také v protestantské etice. Luther a Kalvin v jakémsi naivnim kartezianismu provedli je$té jiné rozdéleni
svéta. ,Znehodnoceni od pfirozenosti ,zIého’ svéta rozpoutalo neCekané energie, prométheovsky furor raného
kapitalismu. Se znehodnocenym svétem (tj. i clovekem bylo mozZno nyni podniknout cokoli..., ,odduchovnény’
svét se ménil v obrovskou dilnu na zpracovani ladem leziciho materialu — ¢lovéka a véci. Dualismus &irého
ducha a zlé odpadlé hmoty se v kalvinismu... zménil v protiklad vyvolenych a zatracenych. Descartova formulka
,cogito ergo sum’ se v této projekci obohatila o kombinace: jsem bohaty, mocny, UspéSny, pravovérny ergo
vyvoleny... Proces zloutkovaténi, odlidténi ¢lovéka nabyl masovych rozméri.“*’ Preisner sleduje, jak tento no-
voveéky antropologicky obrat pfinasi rychle politické plody v podobé drilu baroknich armad a byrokratického
mechanismu osvicenskych stati. Reformace, protirefromace, baroko, osvicenstvi — jakkoli jsou tyto jevy roz-
porné a protichiidné, spole¢né se podileji na zloutkovaténi moderniho ¢lovéka a na prichodu mechanické ma-
sové civilizace a Clovéka-robota. Vrcholnym projevem loutkovitosti je, Ze se ¢lovék moderni doby dobrovolné
vzdava svého lidstvi a svobodné rusi svou svobodu ve jménu né&jakého ,,nového Clovéka“ vyhlaSovaného tota-
litnimi utopiemi. Preisner si zvlasté v§ima fraskovitosti celého tohoto procesu zloutkovaténi ¢lovéka, fraskovi-
tosti, ktera spociva v tragédii, Ze si Clovék neuvédomuje svou komicnost.

Mohli bychom fict, Ze v profesionalité, profesni etice, etiketé jakoZto idedlu, ktery se dnes v nékterych
povolanich zvlast zdlraziiuje, mame co ¢init prave s jakousi maskou ¢i loutkovitosti. Jejim hlavnim motivem je
snaha o dokonalost, diikladnost do v§ech dusledkl. V dokonalosti ov§em loutka vzdy ptedstihuje kazdou lidskou
miru. Proto se nedostatecnost lidské osoby nahradi planem, kybernetickym programem, organizaci, automati-
zaci, propoétem. Ze pfitom &lovék ztrati tvaf, srdce, svobodu a nakonec sam sebe, je jasné. Kolik nasich sou-
Casnikll se takto stalo obéti své profese ¢i svého domnélého Zivotniho poslani (tedy hry na strojové precizni
dokonalost nebo kalvinské viry ve vlastni povolanost). Preisnerovy ivahy mizeme vztahnout na nase téma
(profesionalita) a vyvodit z nich varovani pfed nebezpec¢im vzniku totalitnich spole€enstvi vSude tam, kde ¢lovék
jako osobnost ustupuje pted profesionalnim divadlem. Ptikladem muzZe byt tfeba tzv. japonsky management,
japonsky étos prace, zaloZeny ovSem na jiné antropologické koncepci, neZ je nase zapadni. Pfi pokusech im-
plantovat tento ekonomicky jisté velmi produktivni systém na Zapad dochazi k porusovani zakladnich zasad
zapadniho pojeti lidskych prav, svobod a demokracie. Pfikladem mohou byt ale i totalitni ndboZenské a ideolo-
gické skupiny, v jejichz fasizujicich tenatech uviznou vSichni, kdo si nechaji vsugerovat jejich konspiracni teorii
svéta fizeného dratky, jejichZ mechanismus pravé oni prohlédli, kdo si nechaji vsugerovat program chovani
podpoteny virou ve vlastni vyvoleni (povolani).

Josef Safatik prichazi k pfiméru loutky spise pres Diderotiv herecky paradox. UZ v Sedmi listech Meli-
novi*® si stéZuje na to, ze moderni doba velmi nestastné institucionalizovala a komercializovala néktera povo-
lani, ktera méla zlstat svrchované lidskymi, napf. védce a umélce.

,Tvym S§téstim i neSt&stim je, Ze jsi placen spole€nosti za svou badatelskou Cinnost bez ohledu na to,
dopatras-li se ¢eho ¢i nedopatras... navykas si stabilizovat svUij Zivot vice z vnéjsku nez z nitra. Prymky na ru-
kavech, spolecenska a stavovska posice, hmotné zajisténi, zena, déti atd. udrzuji Té nad vodou vic, nez jsi
ochoten doznat. Ale ja se ptam: ¢im méné je Tvij Zivot nesen z nitra, nejsou tim méné hodny pozoru pravdy,
které produkuje?... Vzpéry vnitini se borti, hledaji se podpéry zvenci. Prazdno, jez zbylo po dusi, zahlusi se
nejsnaze, kdyz se oblékne do stejnokroje... Je instinktivni nepiatelstvi mezi stejnokrojem a osobnosti... Nepoci-
tujeme v sob& zadné naléhani délat pfedevSim jedno a nikoli druhé, a proto jsme na Zivotni moralku povysili

* Tamtéz, s. 177.
*” PREISNER, s. 184-185.
“8 SAFARIK, Josef. Sedm listii Melinovi. Praha: Druzstevni prace, 1948.
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ndzor, Ze U¢elem délani Eehokoli je délani penéz. Profese — tot' nase uniforma... Vidime zdroj anarchie a rozvratu
v kazdém, kdo nevlede na své §iji jho profese, Zentour Gfednich hodin. Citi si, co Ti libo, ale dé&lej to denné od 8
do12 a od 2 do 6, mimo nedéli, a dej si za to platit. Nebot’ okolnost, Ze si né¢im vydélavas penize, tisi v nas
kazdou obavu z Tvého pocinani. Revolucionaf, prorok, reformator stane se neSkodnym, jakmile mu vyhotovime
zivnostensky list. Dnes bychom nepovaZovali za nutné Krista kfizovat. Nechali bychom ho jako ,ufedné oprav-
néného jasnovidce’ doZivofit na jarmarcich a posvicenich.

Zijeme v dobé, kdy plati, Ze kazda &innost je vytedna a rozumna, ktera se déje pro penize, kariéru a spo-
leCensky uspéch, a kazda Cinnost je nesrozumitelna a podezield, pro kterou ma ¢lovék ,své divody vnitini’.
Provozovat cokoli jako vydéleéné zaméstnani — at’ jde o védu, uméni, filosofii, sbirani hub nebo ptacich vajec,
vykladani karet nebo veletoCe na hrazdé — to v§echno se jevi lidskému mozku jako pfimefené a normalni. Av§ak
byt napf. inZenyrem a péstovat také komorni hudbu, nebo byt distojnikem u dragount a nemoci Zit bez filosofie,
to vyvolava udiv, pohorSeni, soucit, smich. Lidé nabyli pfesvédCeni, ze se zdravym rozumem d€las jen to, co
délas za penize. Souzi t& zahada poznani a pravdy? Pak se starn profesorem a vydélavej si tim. TouZi tvé srdce
po Bohu? Stan se tedy farafem a vybirej si za to desatek. MilujeS knihy? Pak si zafid’ knihkupectvi nebo se
uchazej o misto knihovnika, pod pensi ovSem!

A tak odlouceni pravdy od toho, ¢im Zijeme, pfivadi nas k podivné moudrosti: Ze jen blazen de€la néco
opravdovg.“*

Diderotiv herecky paradox ovSem tvrdi prave opak — lidsky proZitek herce v jeho roli na divadelnim jevisti
diskvalifikuje. Profesni etika herce veli: Kdo nema Zadny charakter, zahraje spolehlivé kazdy. Charakter, tedy
osobnost, individualita je v tomto pfipadé pifekazkou profesionality. Diderot fika, Ze city patfi do hledisté, ne na
jevisté. Herec place glycerinové slzy, nebo — je-li to opravdovy profesional — dovede slzy vyloudit sdm od sebe
kdykoliv. Ale divak place skute&nym dojetim.>

Safafik ovSem vztahne herecky paradox jako pfimér na postaveni moderniho &lovéka ve stietu human-
niho a technického, kultury a civilizace. Obava se, Ze novovéky ¢lovék, ktery odmitl byt na ,divadle svéta“
sloutkou bozi“ (Platon), nestane se tim automaticky sam sebou, ale stane se loutkou mechanickou, strojem,
tovarenskym robotem. Safafik hleda kofen tohoto problému uz v Recku. Rika tomu fecky paradox: ,Nebyla-li
fecka kultura moZna bez otroctvi, pro¢ moderni otroctvi je jediné mozné bez kultury?“>! Vychazi z Webera
(k cemuz se ptiznava, i kdyZ ho ptesné necituje) a vidi pfi¢iny novovékého pohybu v protestantské etice: ,K tri-
umfu technického véku stacilo adaptovat klaster ve fabriku vymizenim zasvéti a Bohem jako faleSnou pracovni
hypothesou, a ptevychovat po dobrém ¢i po zlém extatického flagelanta v fizeného robota, ktery umira produk-
tivngji.“>* Toto téma pak Safafik stale znovu a vzdy nové rozehrava ve svych textech a ob&as se ptitom dostava
i k ptiméru loutky. Od obrazu otroka, tovarenského robota, ¢lovéka-stroje postupné ptechazi k ,,zupakovi“. Nie-
tzschovska vile k moci plisobi, ze kazdy pacholek chce mit vzdy pod sebou nékoho, komu by mohl rozkazovat.
Teprve v rozkazovani se sém stava poslusnym. ,Zupdk je pfedobraz vzorového tvora dokonale fungujici spo-
le€nosti technického véku, spolecnosti jako totalné organisované armady ve valeCném taZeni ne za byti svéta,
ale za dobyti svéta obétovanim ¢lovéka. Beze zbytku odlid$tén — lidsky ,obétovan’, vpravdé lidsky odtiZzen, od
lidského ,vypran’ — dosahuje spolehlivosti stroje, tj. dokonalé manipulovatelnosti pfi dokonalé koncentraci na
svlj ukon... tvor chory Ubytémi byti, sdm ochotné hlasuje pro rezim boha z masiny, ktery mu nabizi unik do
stroje jako lidského mimikry v(i¢i smrti a ¢ini ho za jeho ,0bét” podilnikem na své moci, pakou a kole¢kem své
masinerie.“>> Odtud uz je jen kriiéek ke kybernetovi, dokonalému modelu ¢lovéka. To je onen vysnény homun-
kulus, mechanicky manekyn.>*

49 SAFARIK, Josef. Sedm listti Melinovi, s. 9-17.

% SAFARIK, Josef. Mefistiv monolog. Proglas, 1990, &. 10, s. 67.

*' SAFARIK, Josef. Cestou k poslednimu. Brno: Atlantis, 1992, s. 349.
2 Tamtéz, s. 147, srv. WEBER, s. 251.

3 Tamtéz, s. 174.

* Tamtéz, s. 68.
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Rekli jsme, Ze profese muze slouzit jako maska, imitace existence. JZivot lze fixlovat, mystifikovat hrou,
komédii, maskaradou, personou, roli, funkci, distinkcemi, grady a tituly, uniformou...“>* V nékterych ptipadech
v8ak mulZe vyhroceny pozadavek profesionality vést aZ k nepfirozené snaze po konformité s predloZzenymi
vzory. Ideal dokonalosti funguje jako vnitini zupak. ,Luther zlomil porobu, protoZe na jeji misto dosadil porobu
z presvédéeni — ted’ mél kazdy patera v sobé.“*® Proces je je$té umocnén, pokud &lovék trpi komplexem méné-
cennosti, neumi se vyrovnat s bolesti, handicapem — tehdy se mu v profesionalité nabizi Unik pfed obtiZznou
situaci do pfedepsané role, ptipadné do skupiny, ktera méa pro kazdou situaci pfipraveny scénar. Je to slastné
zbaveni se odpovédnosti za vlastni ¢iny a delegovani své svobody na rutinu a vyssi princip. ,,Loutkovitost zastira
hriizu odlidsténi fadou vyhod: ztratu svobody svobodou pervertovani svobody, ztratu slova ohrostrojem frazi,
nemoznost sdélnosti a dialogu hodinai'skou souhrou paralelnich pseudomonology...>’

Je tragikomické, Ze vinu na takové deformaci profese mize mit paradoxné i profesni etika. Etické kodexy
jsou v mode. Pokud ale napt. pfichazeji z anglosaskych zemi, nesou pecet’ tamniho pravniho mysleni a jsou
prili§ zadkonické a mechanické. Jsou to spiSe deontologické nez vskutku etické kodexy, péstuji spiSe detailni
kazuistiku neZ situa&ni etiku.’® Nedivme se pak, Ze psychologové u mnoha dne$nich povolani diagnostikuji tzv.
syndrom vyhoteni — ¢lovék v pfehnané snaze po profesionalité v nitru svého povolani vyhasne a zlistane pravé
jen prazdna slupka profesionala. Preisner by fekl ,skofepina nad nicotou prazdného descartovského subjektu®.

Jak se mizeme vyhnout hrozbé zloutkovaténi profesionala v konkrétnich povolanich? MiZzeme néjak
pfedchazet a Celit masovym tendencim unikat pred lidstvim do role profese?

Jednou z cest by bylo pfestat vyhrocené péstovat profesni etiky, ptestat od profesnich etik oCekavat spasu
a pokusit se znovu oZivit étos prace. Nase zavéreéna teze tedy zni: Etos prace versus profesni etika.

V moderni dobé se ndm zdalo, Ze profesni etika je vic nez étos prace. Praci totiZ vykonava nadenik,
kdeZto povolani nékdo, kdo si je védom stavovskeé cti. Navic jsme se naudili vnimat praci jen jako prokleti a bie-
meno, pfipadné jako umrtvujici ¢innost. Ano, pfirodni ¢lovék zna pracovni ritudly, praci si ritualné rytmizuje,
aby unesl jeji otupuijici tiZi. Ale tento pracovni tranz neni totéZ co loutkovitost. Safafik ika, Ze ptirodni &lovék si
pfi praci zpival. Jeho zpév ale nevedl k zautomatizovani prace, nybrz k jejimu vitalizovani. Neni to rytmus me-
chanicky, ale poeticky, polid$tujici, rytmus rubatovy.®® Praci tak miizeme vidét opét mnohem vic propojenou
s hrou, terapii, se svatkem a slavnosti, s vychovou, zejména ve smyslu antického scholé — ,,volného €asu® vyu-
zitelného k metanoia — zméné& smysleni.

Nejde ndm v tuto chvili o to dospét k praktickym zavérim pro sociologii a psychologii prace. Chceme jen
poukazat na to, Ze se na tomto poli v posledni dobé odehravaji procesy, které by ndm mohly pomoci dospét
k praktickym zavéram tykajicim se naSeho lidského sebekonceptu, rozvoje osobnosti, ochrany identity. Hovofi

se napt. o mozaikové vyrobg, celularni vyrobé, hnizdové vyrobé61

, kde tym pracovnikli s nevyhranénymi profe-
semi vykonava spolecné dilo. Pracovni fluktuace a nezaméstnanost vede k novému zhodnoceni ndmezdné
prace, ktera nemusi byt vybavena stavovskou hrdosti a specifickou profesni etikou, ale musi disponovat dobrym
étosem prace. Mluvi se o job-sharing, sdilenych povolanich®’, o modulovém &lovéku®®, leasingu osob®,
o klouzavé pracovni dobé a flexibilni praci®. Ukazuje se, Ze i prace mozna méné naroéna, méné kvalifikovana
a méné placena mize mit smysl — totiz pedagogicko-terapeuticky a socialné-politicky. Zda se, ze lidé z rGznych
vékovych kategorii, dokonce i déti a dichodci, lidé z riznych sociadlnich a ekonomickych skupin, budou ¢asto

% SAFARIK, Josef. Loutky bozi nebo &i? Proglas, 1990, &.5-6, s. 104.

¢ SAFARIK, Josef. Cestou k poslednimu, s. 321.

" PREISNER, s. 203.

%8 Srv. LUKNIC, Amold S. Stvrty rozmer podnikania — etika. Bratislava: SAP, 1994. HODOVSKY, Ivan; SEDLAK, Jifi. Etika ve spolec-
nosti a v povoldnich. Brno: Masarykova univerzita, 1994.

% PREISNER, s. 108.

% SAFARIK, Josef. O rubatu &ili vyznani. Proglas, 1990, &. 4, s. 62.

" SCHUMACHER, Emst F. Good work. Peter N. Gillingham, 1980.

62 NAISBITT, John; ABURDENE, Patricia. Megatrends Arbeitsplatz. Minchen: Heyne Verlag, 1989.

% TOFFLER, Alvin. Sok z budoucnosti. Praha: Prace, 1992.
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potfebovat pfilezitost k doCasné praci, ndmezdné praci, Caste€né zamestnanosti, dokonce mozna zcela nevydeé-
le€né, umoznujici jen symbolickou seberealizaci a prozitek solidarity. Okraj tohoto segmentu pracovniho trhu se
bude rozSifovat. Pfichazi doba, kdy ve véznicich a kaznicich bude prace nedostatek, ale zato porostou nabidky
pracovné-rekreacnich tabort, aktivnich dovolenych, pracovné-spiritudlnich komunit a pracovnich terapii. Je to
mozna navrat, ale nemusi to byt Upadek. Prace nemusi byt nelidska dfina, ze které se chce utéct, ale ani profe-
sionalni rutina, ktera jako Zelezna koSile dusi lidstvi.

Zda se, Ze naSe ptitomnost a blizka budoucnost ndm nastavuje zrcadlo, v némz se mizeme spatfit z nové
perspektivy. Filozoficko-etické aspekty prace mohou ziskat prekvapivé aktualni akcent v rliznych kritickych si-
tuacich kazdodenniho Zivota: volba povoléni, profesni ptfiprava, hleddni zaméstnani, hrozba ztraty zaméstnani,
nezameéstnanost, rekvalifikace, kariéra, seberealizace, profesni satisfakce, vydélek, obZiva, ale také volny ¢as,
konzum, zabava, odpocinek, cestovani, informace, vzdélavani atd. Tady vSude je dnes mimoradna prileZitost
k vpravde existencialni zkuSenosti, a to tim spiSe, Ze v nasi zemi je to pfilezitost staronova.

g

PODLANDVA, LibuSe: Etika utitele, pravnf odpovédnost

Obecny pozadavek vyjadfeny slovy: ,,ucitel ma byt pro Zaky vzorem v uznavani etickych hodnot“ je zaloZzen na
zpUsobu vykonavani praktickych ucitelskych ¢innosti v souvislosti s nepsanymi etickymi normami.

Etické (mravni) kodexy jsou souborem obecnych regulativnich pravidel (norem):

- tyto normy vystihuji nejpodstatné;jsi rysy platné moralky,
- maji funkci idedlniho modelu jednani,
- normy slouZi jako hodnotové regulatory jednani.

Maji navodny charakter; fikaji, Ze je zadouci, abychom jednali v souladu s tim, co uvedena zasada ozna-
Cuje za mravné spravné. Podle nich se uréuje, co je spravné, nespravné, Spatné, dobré.

Ptiklad: Desatero.

Pojmu etika se uziva v nejriiznéjsich kontextech, napr. etika spole¢nosti, politicka etika, etické — neetické
chovani, etika jako predmét vyuky, 1ékarska etika, obCanska etika, etika sportu atd. Takto nazyvané etiky jsou
tzv. aplikovanymi etikami

Profesni etika — definice:

»Soubor etickych pozadavki, které je nutno respektovat pii vykonu urcité profese. Ve vyspélych ze-mich
byvaji tyto pozadavky shrnuty do etického kodexu dané profese®.

(Pedagogicky slovnik Priicha, J. Walterova, E., Mare§, J., Praha: Portal 1995, s. 63, heslo ,,profesionalni
etika®)

Profesni etiky:

- fesi problémy jednotlivych povolani
- konstituuji se jako soubor mravnich zasad, které maji bezprostfedni vztah ke zvlastnim ukolim konkrétniho
povolani.
- ur€uji, co je dobré, spravné, mravné unosné pii vykonu povolani,
Profesni etiku maji vS§echna povolani.

Profesni etické kodexy
UZ v minulosti povazovany za vyznamny nastroj k dodrzovani zasad platné moralky.

Priklady — stfedovek: femeslnici museli byt ¢leny prislusnych cecht a jim byli také odpovédni za Uroveri
vykonavaného femesla, ale také za poctivost pfi jeho vykonu). zdliraznéna pracovitost a solidnost.

[80]



Nebo: sttedovéka etika rytifti (sedm rytitskych ctnosti) — statecnost, bojovnost oddanost panovnikovi, ....
Respektovani a uznavani mravniho kodexu neni vynutitelné zdkonem, i kdyZ jednotlivé v ném obsazené
normy mohou byt zaroven soucasti pravniho kodexu.
Priklad:
Uklada-li soud trest za zabiti Clovéka, je to nikoliv proto, Ze jde o neeticky (amoralni) Cin, ale proto, Ze
byla poruSena zakonnost.
Spolecné etické pozadavky na profese:
(at uz jsou tyto pozadavky zakotveny v etickém kodexu nebo ne)
- pozadovana kvalifikace,
- postaveni profese ve spolec¢nosti,
- definovani vztahu mezi klientem a profesionalem,
- zachovani sluzebniho tajemstvi,
- odborny rust,
- pravidla pro odméfovani,
- pravidla pro pfipady poruSeni z&sad,
- vymezeni konzultaénich, poradenskych a posuzovatelskych sluzeb,
- pravidla pro styk s vetejnosti,
- zplsoby kontroly vykonu profese.

Etika ve vztahovych povolanich
Napriklad profese lékate, soudce, ucitele, politika, novinare, tedy takova, kde je obsaZzeno za-méfeni na ¢lovéka
a interakce s nim.

Zvlastnost a obtiznost takovych povolani je dana tim, Ze ,,objektem” plisobeni pracovnika je ¢lovék. Vy-
sledek profesni €innosti je pak zavisly nejen na odbornosti vykonavatele profese, ale i na druhém clovéku, ktery
do interakce vstupuje.

Ucitelstvi nema oficialné stanoveny eticky kodex, na rozdil od lékaid, zdravotnich sester, socialnich pra-
covnikl a péstound. Diivodem miiZe byt snad to, Ze ucitelstvi je samo o sob& povazovano za takové povolani,
které se po etické strance natolik ustélilo v pribé&hu stoleti, Ze takovy (psany) kodex ani nepotfebuje.

Pedagogicka (profesni) etika
Je to aplikace profesni etiky na profesi uditele a vychovatele.

Cili: = soubor etickych pozadavkil kladenych na pedagogy, v souvislosti se specifikou pedagogickych
a didaktickych ¢innosti, které se odehravaji v interakci ucitele a zaka.

Pozadavky pedagogické etiky mohou byt pfimo formulované, nebo jen implicitni, predpokladané, oceka-
vané.

Zakladem etického chovani (pedagogické etiky) ¢loveéka je uznavani urcitych hodnot, zaujimani postoja
a jednani podle nich.

V ramci souc¢asné Skoly jsou aktualni hodnoty: obecné lidské, ob¢anské, multikulturni, environmentalni,
socialni. K témto hodnotam ma ucitel vést zaky. Proto je tfeba, aby si sviij systém hodnot sdm uvédomil a utfidil.
Jeho systém hodnot by mél korelovat s hodnotami spole¢enskymi. Pravé proto by v jeho Zebfi¢ku hodnot nemély
chybét hodnoty jako:

- akceptovani obCanskych povinnosti,
- respektovani zasad trvale udrzitelného rozvoje,
- uznavani rovnosti ras a etnik, humanismus,
- odpovédnost za vyvoj svéfenych zakd,
- demokratismus v evropskych souvislostech,
- prosocialni citéni, empatie.
Na tyto hodnoty se zaméfuje v souCasném ceském Skolstvi R&mcovy vzdélavaci program.
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Mravni profil ucitele

Kromé uznévani a dodrZovani hodnot je profesni etika ucitele zaloZena také na plnéni povinnosti a osobnich
a mravnich kvalitach. Z toho plynou pfedstavy o tom, jaky ma byt ,.idealni ucitel”, tj. uCitel s dokonalym mravnim
profilem. Do mravniho profilu ucitele patii schopnost:

- sebeakceptace — byt sdm sebou a byt vyrovnanou osobnosti, znat své prednosti i nedostatky, umét se s nimi
vyrovnat, eliminovat jejich neptiznivé plsobeni a vyuzivat rysi kladnych, byt schopen nadhledu a postupného
zlepSovani své Cinnosti na zakladé rostouci zkuSenosti.

- akceptace druhych — brat ostatni takové, jaci jsou, byt tolerantni k jejich chybam, ale nepomijet je, pfi vychové
stavét na dobrém, které je obsazeno, i kdyz v mife nestejné, v kazdém jedinci.

- komunikativnost a laska k détem — vychazet z lidské prirozenosti, z potfeby mezilidskych vztah(, mit rad déti,
chapat i jejich nedostatky a odliSnosti, snaZit se péstovat jejich vlohy a davat jim sv{j vztah k nim najevo.

- Informovanost — ovladat védomosti ze svého oboru, pedagogiky a psychologie, mit schopnost odpovidat na
dotazy zakl z nejriznéjSich oblasti, byt ochoten zajimat se o otazky filozofie, sociologie, vefejného Zivota a kul-
tury viibec.

Dale by idealni (optimalni) ucitel mél byt:
- dobfe informovany,
- flexibilni,
- optimisticky,
- modelem rolového chovani,
- schopen uvadét teoretické poznani do praxe,
- diisledny,
- jasny a stru¢ny,
- otevieny vaci druhym,
- trpélivy,
- vtipny,
- dostate¢né sebejisty,
- dobfe pfipraven na profesni drahu,
- vhodné upraveny.

Pedagogicka odpovédnost uditele
Za koho a za co je ucitel odpovédny?

- za zaky
- odpovédnost za jejich zdravi a bezpec€nost,
- za jejich intelektualni a mravni rozvoj.
- za priibéh vyucovani a jeho metodicko-odbornou uroven

Z didaktického pohledu takova odpovédnost spociva ve vytvareni podminek pro u€eni, podpory uceni
u v8ech 74k, individualnim pfistupu, volbé vhodnych a efektivnich vyu€ovacich a diagnostickych metod.

Od ucitele se oCekava, ze bude odbornikem ve svém oboru. Nutnosti je také povinnost neustale se ve
svém oboru vzdélavat a v metodice oboru se zdokonalovat.

- za Skolu

- dobré jméno Skoly, prezentaci na vetejnosti

- klima Skoly i atmosféru tfidy (vznika dlouhodobé za soucinnosti ucitell i Zakl, a Ze Uloha ucitele pfi tvorbé
obojiho je rozhodujici),

- partnerské vztahy se zaky a kolegialni vztah a spolupraci s ostatnimi kolegy

- mezilidské vztahy spolu s odpovédnosti za u€ebni vysledky zakl (pfesahuje do verejné sféry),

- za spolupraci s rodici
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Odpovédnost za déti leZi na Skole i na rodicich, ale inicidtorem vzajemnych kontaktd a aktivit musi byt
ucitel. M4 byt pristupny navrhim i kritice ze strany rodi¢i, mé& hledat moznosti uzite¢ného podilu rodi¢t na
zivoté Skoly a poskytovat vychovné poradenstvi rodi¢lim i Zakim.

- za efektivni administrativu

Z hlediska fungovani a provozu je $kola organizaci jako kazda jina. Ma tedy svou byrokracii a adminis-
trativu, pfi niZ se uplatni vlastnosti jako pfesnost, svédomitost peclivost.

V piipadé pedagogické dokumentace, ktera ma jiny smysl nez bézna ,,ifednicka“ administrativa, je vi-
tana tvorivost, koncepcnost, odvaha experimentovat.

- za sebe sama

Ucitel je Cloveék jako kazdy jiny, proto stoji pfed dilematem: chce sam zit, mit ispéch, uzivat si Zivota,
realizovat svoje cile a predstavy. U¢itel sice kona sluzbu pro Zaky, to v§ak bude délat dobfe pouze tehdy, kdyz
sam bude vyrovnanou osobnosti:

ktera sice pracuje pro jiné,

ale sama dochazi ve své praci k naplnéni, realizaci a spokojenosti.

vyzna se v sob&, zna své silné i slabsi stranky

vyhyba se v§emu, co mize ohrozit jeho zdravi, pracovni vykonnost a schopnost plisobit na jiné.

Komu je uditel odpovédny?

- spole¢nosti — odpové&dnost za dobfe odvadénou praci, u védomi jeji dlileZitosti a pfinosu pro spole¢nost.
UCitel je povinen usilovat o hodnotové ptfedstavy a vychovné cile, které jsou dany oficialnim u¢ebnim

planem (kurikulem), i kdyZ neodpovidaji jeho osobnimu ptfesvédceni.

- rodi¢iim, pfipadné osobam odpovidajicim za vychovu (pé€stouny). Rodi¢e maji pravo diivéfovat osobnim mrav-

nim kvalitam ucitele a byt pfesvédceni, Ze jejich détem se dostava dostatek mravnich podnétd. Museji vsak také

chéapat, Ze odpovédnost za vychovu leZi i na nich.

- vlastnimu svédomi — idealni stav je, kdyZ vlastni mravni norma a pozadavky spole¢nosti na etické chovani jsou

v souladu. Ucitel pak mize skute¢né vychovavat podle ,svého vlastniho védomi a svédomi®. Existuji-li mezi

svédomim ucitele a poZadavky spole¢nosti konflikty, mé&l by uditel hledat kompromis. Nelze-li najit kompromis,

je rozhodujici vlastni svédomi.

Etika v b&Znych profesnich éinnostech ucitele

Jeji dodrzovani vychazi z akceptace Sirsich etickych norem a zavazkili béznych v sou¢asném kulturnim kontextu.
Ve vztahu k zakovi se ucitel snazi:

- vychazet z pfesvédCeni, Ze Zak je osobnost zasluhujici Gctu a slusné chovani,

- nevystavuje zaka ironii a zesmésiovani,

- pti vychovnych krocich stavi na Zakovych kladnych charakterovych rysech,

- véfi ve schopnosti Zakl a v jejich snahu,

- snazi se byt objektivni a spravedlivy,

- pomaha zakim v uceni a v feSeni jejich problémd,

- chova se odpoveédné,

- komunikuje se zaky taktné a otevieng.
Vyudlujici se musi vyhnout kazdé Cinnosti

- poskozujici fyzickou, psychickou a socialni seberealizaci a pohodu zak{,

- dotykajici se jejich lidské dlistojnosti,

- narusujici divéru ve smysluplnost vlastni existence,

- zpochybniujici smysluplnost existence svéta a lidského snazeni,

- ohroZujici zdravi a Zivoty.

Dalsi etické kvality ucitele
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- vztah k zaklm,

- empatie k jejich problémim,

- ptikladné dodrzovani spole¢nych pravidel,

- vztah k Zivotnimu prosttedi,

- respektovani obecné pfijatych humannich zasad,
- kultivované chovani,

- taktni ptistup k Zaklm i k rodi¢im

,Kazdy ugitel ma byt takovy, jakymi chce uginit své zaky* (J. A. Komensky)

Pravni odpovédnost ucitele
Pojem pravni odpovédnosti

Predmétem pravni odpovédnosti ucitele je skute¢nost, Ze vlivem ucitelova imyslu, nebo opomenuti doslo
u zéka ke Skod€ na Zivotg, zdravi, ¢i jeho majetku, popf. byla jinak poskozena studentova prava vyplyvajici
z obecné zavaznych pravnich predpist.

Pozor!

»Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na ptirodé a Zivotnim
prostredi®. (Ust. § 415 zak. ¢. 40/1964 Sb., ObCanského zékoniku ve znéni pozdé&jsich predpisil)

Toto ustanoveni upravuje i preventivni plsobeni, tedy predchazeni Skodam i tam, kde ke Skodé jesté
nedoslo, nebo dokonce ani takova Skoda bezprostfedné nehrozi!

Z toho plyne, Ze uditel (zejména fidici pracovnik, ale nejen on), je povinen organizacné ¢i konkrétné
osobné na misté organizovat ¢innost Skoly, resp. ¢innost studentt tak, aby Skodam predchazel (V roviné orga-
nizac¢ni, legislativni, kontrolni apod.)

Tedy kompetence ucitele (viz profesni kompetence) je nutno rozsifit:

- o schopnost tvorby a realizace internich organizacnich predpis,
- o ¢innost dohledovou, kontrolni a organizacni.

Obsah pravni odpovédnosti
Obsahem pravni odpovédnosti jsou v§echny ¢innosti ucitele pfi:
- zajiSténi pozarni bezpecnosti a pravidelnych kontrol vyhrazenych zafizeni,
- organizaci vyuky v télocvi¢né,
- organizaci ¢innosti v pracovnach odbornych predmeéta (fyzika, chemie, biologie...),
- organizaci pohybu zaki na chodbéach,
- zajisténi stravy pro zaky, vyuCujici a zaméstnance Skoly,
- organizaci mimoskolni ¢innosti v prostorach skoly,
- zpracovani krizového planu,
- prevenci socialné negativnich jevd,
- zajisténi pravidelného a pfiméteného piijmu tekutin.
Tyto ¢innosti (preventivniho charakteru) se odvijeji zejména od Skolské legislativy platné pro organizaci
vyuky ¢i konkrétnich ¢innosti zaka ve Skole. Ucitel musi:
- byt informovan o zplsobech a forméach tvorby, aplikace a interpretace obecné zavaznych pravnich predpisd v
praxi ucitele,
- umét tvofit jednoduché obecné zavazné predpisy Skoly i Skolského zatizeni,
- umét tvofit konkrétni individualné zavazné akty realizace prava organizujici ¢innost ucitelt ¢i zakd,
orientaci pfi organizaci zajisténi povinnosti ucitele (Skoly) pfi realizaci vychovné — vzdélavaciho procesu.

Pravni termin ,,subjektivni odpovédnost* znamena, zZe je nutno odpovédnému (uciteli) prokazat zavi-néni
za Skodu.

Termin ,,objektivni odpovédnost® vznika bez zavinéni konkrétni osoby.

Vztahuji se na to ustanoveni:



Ust. § 420, odst. 1, Ob¢Z: ,kazdy odpovida za Skodu, kterou zptsobil porusenim pravni povinnosti®.

Ust. § 420, odst. 3, sice stanovi, Ze: ,,odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil“.
Nicméné (jak bylo uvedeno vyse) existuji priklady objektivni odpovédnosti, které toto pravidlo prolamuiji.

Doporuceni: Je nutno provadét revize vyhrazenych zafizeni a mit organizacné a legislativné zajiStén
vnitini chod Skoly tak, aby byla eliminovana moZnost vzniku Skody.

Pravni odpovédnost $kol a obCansky zakonik
Jako doplnéni specifickych odpoveédnostnich vztahi pfi ¢innosti $kol a Skolskych zafizeni je nutno téz zdlraznit
ustanoveni § 426 a) ObCZ, kde se stanovi, Ze:

Prislu$na skola odpovida Zakiim zakladnich $kol a zakladnich uméleckych $kol za S§kodu, kter jim vznikla
porusenim pravnich povinnosti nebo Urazem pfi vyu€ovani nebo v pfimé souvislosti s nim; pfi vychové mimo
vyucovani ve Skolském zafizeni nebo v pfimé souvislosti s ni odpovida za Skodu pfislusné Skolské zafizeni.
(Nevystupuje-li $kola nebo Skolské zafizeni v pravnich vztazich svym jménem a nema-li odpoveédnost vyplyva-
jici z téchto vztaht, odpovida za 8kodu zfizovatel $koly nebo $kolského zafizeni).

Prisludna skola odpovida zaklim stfednich $kol (gymnazii, sttednich odbornych $kol, sttednich odbornych
ucilist’), vysSich odbornych Skol, konzervatofi a jazykovych Skol s pravem statni zavére¢né zkousky za Skodu,
ktera jim vznikla poruSenim pravnich povinnosti nebo Urazem pfi teoretickém a praktickém vyu€ovani ve Skole
nebo v pfimé souvislosti s nim. Doslo-li ke Skodé pfi praktickém vyu€ovani u pravnické nebo fyzické osoby nebo
v ptimé souvislosti s nim, odpovida za Skodu pravnicka nebo fyzicka osoba, u nizZ se vyu€ovani uskutectiovalo.
Doslo-li ke Skodé pfi vychové mimo vyucovani ve Skolském zafizeni nebo v pfimé souvislosti s ni, odpovida za
Skodu prislusné Skolské zafizeni. (Nevystupuje-Ili Skola nebo Skolské zatizeni v pravnich vztazich svym jménem
a nema-li odpovédnost vyplyvajici z téchto vztahd, odpovida za Skodu zfizovatel $koly nebo Skolského zatizeni).

Ptislu$na vysoka Skola odpovida studentiim vysokych $kol za Skodu, kterd jim vznikla porusenim prav-
nich povinnosti nebo Urazem pfi teoretickém a praktickém vyucovani ve Skole nebo v pfimé souvislosti s nim.
Doslo-li ke 8kodé pfti praktickém vyu€ovani u pravnické nebo fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim,
odpovida za Skodu pravnicka nebo fyzicka osoba, u niZ se vyu€ovani uskutecniovalo.

Prislusné Skolské zafizeni odpovida fyzickym osobam s uloZenou ustavni vychovou nebo nafizenou
ochrannou vychovou a fyzickym osobam v preventivné vychovné péci za Skodu, ktera jim vznikla porusenim
pravnich povinnosti nebo urazem pfi uskutecriovani této ¢innosti nebo v pfimé souvislosti s ni.

Doporuceni pro ucitele:

VZdy je nutno mit:

- fadné vedenou evidenci $koleni o bezpecnosti, poptipadé smluvni vztah mezi provozovatelem mista, kde se
udalost stala,

- mit vlastni pojisténi pro tento typ udalosti,

- vést evidenci Urazid a Skodnich udalosti,

- mit vystaven cestovni pfikaz (a tedy nafizeni pracovni cesty od zamé&stnavatele).

Odpovédnost za §kodu zplisobenou na vnesenych nebo odloZenych vécech
Jedna se o odpovédnost ze odcizeni ¢i znieni vnesenych nebo odlozenych véci. Je to typicky ptiklad objektivni
pravni odpovédnosti provozovatele (Skoly).

Tato odpovédnost:

se tyka pouze téch véci, které se obvykle do Skoly nosi, nebo mohou nosit. Hodnota té€chto véci nesmi
byt vétsi nez 5.000,- K¢.

(Pokud si Zaci (studenti) cht&ji pfinést do Skoly véci draz8i, musi mit moznost uloZeni téchto véci do
uschovy 8koly. O tomto je v8ak studenty nutno uvédomit).

Pokud si tedy student odloZi véc, kterou si do Skoly pfinesl, na ,misté obvyklém®, nese Skola objektivni
odpovédnost za ztratu ¢i zni€eni takové véci. Na této odpovédnosti nic neméni ani to, ze se vyhlasi i vyvési
tabulka s napisem napf. ,,za odloZzené véci se neruci‘.
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Odpovédnosti za §kodu zpisobenou na vnesenych nebo odloZenych vécech se tyka ustanoveni § 433
a nasl. Ob&Z, kde se napriklad stanovi, Ze:

Je-li s provozovanim né&jaké Cinnosti zpravidla spojeno odkladani véci, odpovida ten, kdo ji provozuje,
obc¢anovi za Skodu na vécech odlozenych na misté k tomu uréeném, nebo na misté, kam se obvykle odkladaji,
ledaze by ke Skodé doslo i jinak.

Odpovédnosti se nelze zprostit jednostrannym prohlasenim ani dohodou.

Za klenoty, penize a jiné cennosti se takto odpovida jen do vySe stanovené provadécim predpisem
(5.000,- K¢&). Byla-li v§ak Skoda na téchto v&cech zplisobena témi, ktefi v provozu pracuji, hradi se bez omezeni.

Bez omezeni se hradi Skoda i tehdy, jestlize byly véci pfevzaty do Uschovy.

Pravo na nahradu Skody musi byt uplatnéno u provozovatele (vedeni Skoly) bez zbyte¢ného odkladu.
Pravo zanikne, nebylo-li uplatnéno nejpozdéji patnactého dne po dni, kdy se poskozeny o Skodé dozvédel.

g

LUKNIC, Arnold S.: Eticky kddex

LUKNIC, Arnold S. §tv11y rozmer podnikania — etika. Bratislava: SAP, 1994, s. 196-214.

Doc. PhDr. Libuse Podlahova, Dr.

Firmy v trhovo orientovanej ekonomike vyuZivaja rozli¢né pristupy k zavadzaniu zakladnych principov svojho
spravania. Mnohé firmy, najma tie, ktoré maju dlha a nepisant tradiciu integrity spoliehaju sa v praxi na relativne
neformalne pristupy. Iné maju vypracované etické kédexy, ktoré etické naroky vyslovuju v prisne detailnej po-
dobe. Vo vacsine firiem je existencia etického kédexu firmy dana formou pisomného dokumentu, vyjadrujiceho
zakladné principy etického spravania, platné pre celd firmu (organizaciu).

Obsah a hlavné funkcie etického kédexu

Vyznam etického koédexu firmy spociva v tom, Ze objastiuje, aké spravanie organizacia o¢akava od zamestnanca
v roznych situaciach, a zarovenl dava najavo, ze zdmerom a ocakavanim organizacie je vStepit’ personalu etické
dimenzie svojej politiky a &innosti. Ziaden eticky kédex, pravda, neupravuje rie$enie vietkych moznych varian-
tov situacii v existencii a Cinnosti firmy. Jeho explicitné normy vSak m6zu byt napomocné pri tvorbe usudkov
a vedomia jednotlivcov v situaciach Specifického rozhodovania. Pritom jestvuju aj d'alSie vyhody, podporujice
rozvoj etickych kodexov:

* Po prvé, usilie, vynaloZené na vypracovanie etického kddexu sa mimoriadne zhodnoti, najma ak kédex
bude nutit’ velky pocet zamestnancov firmy, aby hlboko a ,,Cisto” uvazovali o svojom poslani a dbleZitych po-
vinnostiach, ktoré maju ako skupina i ako jednotlivci voci ,,svojej” firme, voci klientom a spotrebitelom, a napo-
kon voci celej spolo¢nosti

* Po druhé, ked je kodex vytvoreny, mbze sa vyuzit na generovanie d’alSej diskusie a pripadnej modifi-
kacie kddexu.

* Po tretie, pomaha vstepovat novoprijatym zamestnancom na vSetkych urovniach vedomie zodpoved-
nosti, potrebu rozmySlat’ o svojich skutkoch v moralnych pojmoch a rozvijat hodnoty prislusné ich postaveniu.

* Po Stvrté, eticky kodex sa da vyuzit ako dokument, na ktory sa méZu zamestnanci odvolat’, kedykol'vek
sa od nich Ziada, aby konali v rozpore s jeho obsahom,

» Napokon, po piate, eticky kddex firmy ma uistit’ tak spotrebitelov, ako aj verejnost’ o tom, Ze firma sa
vo svojej €innosti pridrziava Standardnych moralnych principov a pripadné rozpory mézu prostrednictvom koé-
dexu kontrolovat'.



NajdoblezitejSie pritom pravda je, Ze eticky kddex firmy mdze nielen usmertiovat’ €innost' zamestnancov
v oblasti prava a konfliktu zdujmov, ale zamestnancom a manazérom umozriuje tieZ hodnotit' v pojmoch moralky
ciele, praktiky a ¢innost’ firmy, aby ziskali istotu, Ze firma posobi v sulade s etickym kédexom. Ak sa manazment
firmy dosledne pridrziava etického kodexu, potom kddex mdze prispiet’ k rozvoju moralneho etosu celej firmy.
Zatial ¢o oblasti zahrnuté do etického kédexu firmy sa menia v zavislosti od odvetvia, v ktorom firma
podnika, treba zdoraznit, Ze celkovy vypocet tematickych okruhov etického koédexu, ktoré mozno vo vSeobec-
nosti aplikovat’ v podnikatel'skom manazmente, zahffia v podstate nasledovné momenty:

- elementarna Cest’ a reSpektovanie prava,

- bezpecnost a kvalita produkcie;

- ochrana zdravia a bezpec¢nost’ na pracovisku;

- konflikty zaujmov;

- postupy pri prijimani do zamestnania;

- stato€nost’ predaja a marketingovych praktik;

- finan¢né spravodajstvo;

- vztahy s dodavatel'mi;

- ocenovanie, uc¢tovnictvo, uzatvaranie zmlav;

- podnikova $pionaz, vyuzivanie vnutornych informacii;
- korupcia (Uplatky);

- ziskavanie a vyuzivanie informacii o inych;

- bezpec€nost’ z hladiska ochrany zaujmov firmy;
- politické aktivity;

- ochrana zivotného prostredia;

- intelektudlny majetok, informécie o majetku.

Typy etickych kédexov

Etické kdédexy mozno klasifikovat’ do troch typov: prvym typom je aSpiraény kédex, ktory je vypovedou idedlov,
ku ktorym by sa v praxi malo smerovat. Odhliadnuc od vS8eobecnych predstav o dobre a zle, ich realizacia je
népliiou celkového l'udského snazenia. Druhym typom je vychovny kodex, ktorym sa rozumeju presne urené
ustanovenia s obsiahlym opisom (komentarom) a interpretaciou. Dolezitym zamerom je tu ukazat, ako moze
byt kddex napomocny pri rieSeni etickych problémov, spatych s profesionalnou praxou. Tretim typom je regu-
lacny kodex, ktory zahfiia subor detailnych pravidiel riadenia profesionalneho spravania a slizi aj ako zaklad
pre rieSenie staznosti. Realne presadenie tychto pravidiel sa predpoklada prostrednictvom systému monitoro-
vania a aplikaciou sankcii za nedodrziavanie etického kddexu.

Napriek mnoZzstvu rozliénych koncepcii a modelovych vzorov, neexistuje realne Ziaden eticky kodex,
ktory by mohli manazéri a zamestnanci tej-ktorej organizacie aplikovat' vyhradne na svoje podmienky, resp.
ucelne kombinovat prvky spominanych troch typov. Rozhodnutie o tom, ktory typ etického kdédexu bude v da-
nom ¢asovom momente primerany pre konkrétnu firmu alebo profesiu, bude nevyhnutne odzrkadlovat’ zmes
pragmatickych a normativnych tivah.

Etické kodexy maju prinajmenSom sedem funkcii, ktoré vo svojom suhrne vyjadruju zakladné vztahy
medzi profesiou a ich nositel'mi, klientmi a SirSou spolo¢nostou. Tieto funkcie vyjadruju etiku ako: « zmoctiujaci
dokument; ¢ zdroj verejného hodnotenia; * profesionalnu socializaciu; ¢ zvySenie firemnej reputacie a dovery
verejnosti; * prevenciu neetického spravania; * podporny systém; ¢ napravu.

Ku kazdému pokusu o hodnotenie kvality etického kédexu pritom treba pristupovat’ s vedomim, Ze Ziadna
jeho funkcia sama osebe nemoZze plne vysvetlit vyznam a konkrétny dopad existencie kddexu. Takyto pohlad
bude potom ovela presvedCivejsi, nez pohlad odtrhnuty od reality mnohych zaujmov, ktorym kédex slazi —
a ktoré obsluhuje.

Uginny eticky kédex by mal mat’ tri hlavné kvalitativne charakteristiky. Po prvé, mal by byt jasny a zro-
zumitelny pre priemerného jednotlivca. Pojem jasnosti sa tyka absencie viaczna¢nosti (nejednoznacnosti), po-
chybnosti alebo vagnosti.
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Aby dokument bol jasny, musi byt napisany zrozumitelne, vystizne, presne a presvedCivo. Po druhé,
eticky kodex by mal byt vyCerpavajici, mal by obsiahnut' ¢o najviac dimenzii spravania firmy. Politika, ktora
tvrdi, Ze zamestnanci by mali byt ,éestni a déveryhodni, resp. spolahlivi vo véetkych vztahoch®, spitia oba
spomenuté atributy: tak jasnost, ako aj plnu zrozumitelnost’. Po tretie, eticky kodex musi byt vymahatelny,
s presnym opisom o¢akavaného spravania i spravania, ktoré vedie k jeho poruSovaniu, ako aj s presnym vyme-
dzenim trestov za nedovolené prekrocenie zasad kodexu. Tresty, resp. sankcie treba vysvetlit’ z troch dévodov:
* na udrzanie jasnosti a uplnosti kodexu; * na to, aby sa jednotlivcovi dala prilezitost’ rozhodnut’ sa, ¢i neprislusné
spravanie je hodné stanoveného trestu; * na zabezpeCenie vymahatelnosti kodexu. Ak tresty za prekroCenie
kodexu nie su Specifikované, potom ludia vykonavajuci neeticku €innost’ budu pravdepodobne postupovat’ tak,
ako sa im javi vyhodné, bud’ pre nich samych, alebo pre organizaciu.

Dovody na vytvorenie etického kédexu
Z pohladu individudlneho podnikového manazéra eticky kodex moze:

* objasnit’ politiku firmy v oblastiach etickej neistoty,

» pomdct vyriesit’ zakladné etické dilemy,

« pomdct odolavat’ Specialnym poziadavkam zakaznikov a inych klientov,

» pomOct’ odolavat nerozumnym poziadavkam nadriadenych a podriadenych,

* byt smernicou pri prepti$tani zamestnancov podniku a rozvdzovani zmlav s dodavatelmi,

* pomdct’ manazérom a auditorom vo v€asnom odhaleni podvodu,

» pomOct’ manazmentu v komunikacii o etickych norméch spravania a spolo¢enskej zodpovednosti

podniku,

* prispiet k naplneniu pocitu, Ze €lovek pracuje v etickom prostredi,

* podporit’ proces identifikacie a harmonizacie zaujmov a hodnét, ktoré sa vynoria pri U€asti viacerych
manazérov na formulovani kédexu.

Z pohradu firmy eticky koddex moze:

« eliminovat’ neziaduce praktiky, zapriCifiujuce stratu zakaznikov a kratkodobé straty na hospodarskych
vysledkoch;

« eliminovat’ praktiky, ktoré sposobuju firme pokles priazne zdkaznikov, zamestnancov, dodavatelov, ak-
cionarov, vlady, inych stakeholderov (UCastnikov) a spoloCnosti vo vS§eobecnosti a mohli by viest’ k lhodobym
ekonomickym stratam;

* zjednodusit’ zavadzanie novych postupov,

* objasnit’ politiku firmy v eticky neistych otazkach, ako si napr. testovanie zamestnancov, sukromie,
obchodovanie na zaklade dévernych informécii a priemyselna $pionaz;

» pom0Oct riaditelom rieSit’ etické dilemy k najlepSiemu prospechu firmy;

« ulahc¢it riaditelom bremeno komplexného rozhodnutia, ked’ je nedostatok ¢asu na zvazenie vSetkych
prislusnych aspektov,

« sluzit ako ndhrada, ked’ naklady na odhalenie Skodlivych postupov a vymahanie napravy su prili§ vysoké
na to, aby sa inkorporovali ako pravidla do jestvujuceho systému motivacie a odmeriovania v podniku;

» zamedzit’ nadriadenym, aby zneuzivali svoje postavenie voci podriadenym;

* zjednodusit’ disciplinu a disciplinarne opatrenia za etické priestupky a proti zamestnancom, ktori poru-
Suju eticky kodex a prekracuju zakon (napr. prijimanim uplatkov);

* pomdct zniZit' potrebu donucovacich metdd a prostriedkov na odhalenie neetickych ¢inov (polygrafické
testy, Spehovanie), ktoré ohrozuju vyssie hodnoty a moralku zamestnanca;

» pomdct organizaciam pri reStrukturalizaciach a hladani novych partnerov.

Z hradiska priemyselného odvetvia eticky k6dex by mal:

« predist pripadnu vladnu regulaciu a nedostatky odvetvia drzat’ a riesit’ ,,vo vlastnom dome*;

« eliminovat’ také praktiky, ako napr. podplacanie pri predaji leteckej techniky a vojenskych technologii
do krajin, kde je doméci priemysel v Upadku.
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Z pohl'adu celého podnikatel'ského systému, by eticky kédex mal:
» pomdct obnovit’ doveru verejnosti v podnikanie. Neustale odhalovanie neetického spravania poskodzuje
reputaciu podnikania v ociach verejnosti z hladiska zavazku, ktory ma voci trhovému systému.

Nacrt koédexu

Ciele etického kodexu mozno rozdelit’ do troch velkych kategérii. Po prvé, kédex je urCeny na odstranenie alebo
predchadzanie Cinnostiam, ktoré su zjavne neetické a z hladiska zaujmov a dobrého mena firmy v kone¢nom
désledku aj neekonomické. Po druhé, kodex dava pravo na disciplinarne opatrenia, ak dojde k jeho poruseniu.
Po tretie, kddex pomaha individualnym zamestnancom rieSit’ etické dilemy — situdcie, ked sa dostavaju do kon-
fliktu zaujmy organizacie s etickym presved¢enim individualnych manazérov, alebo ked vznikni nezhody medzi
jednym z tychto faktorov a etickym presved¢enim vnutri ,kasty” manazérov, dolezitych skupin klientov firmy,
alebo celej spolo¢nosti.

Pred vytvorenim prvého nacrtu kédexu je nevyhnutné skupinu alebo organizaciu, pre ktor( bude kodex
vypracovany, analyzovat. Pre obchodnu organizaciu (alebo priemyselny podnik) prvy krok obsahuje Specifika-
ciu jej funkcie v spolo¢nosti v pojmoch vyrobkovych trhov, po¢tu zdkaznikov, akcionarov, zamestnancov, ako
aj inych skupin klientov, vratane konkurentov, dodavatelov, miestnych, resp. regionédlnych spoloCenstiev
a vlady. Cielom takejto analyzy je poukazat' na mnozstvo o€akavani a etickych noriem, ktorym bude organizacia
podriadend, a postupne prediskutovat’ ich prioritna hierarchizaciu.

V preambule kédexu by mal byt vyjadreny zavazok organizacie k etickému konaniu a hodnotovy konsen-
zus. Prva Cast’ preambule by mala obsahovat vyhlasenie vSetkym zamestnancom a kazdému, kto je v podnika-
tel'skom vztahu k firme (dodavatelom, predstavitelom zvazov, hlavnym zékaznikom atd’.), zdéraziiujuce funda-
mentalny zavazok organizacie k etickému spravaniu. Druha Cast’ preambule by mala byt formalnym vyhlasenim
o sukromnej podstate podnikatel'skej organizacie, fungujicej na ziskovych principoch, o jej postaveni v trhovom
systéme a o Cestnosti jej podnikatel'skych zdmerov v budtcnosti. Cielom takéhoto vyhlasenia nie je ,velebit*
slobodné podnikanie a sukromny zisk, ale dat’ pravny ramec pre zosuladenie podnikovych cielov efektivnosti,
etiky a zisku s d'al$imi, ¢i uz verejnymi, alebo sikromnymi cielmi a etikou, s ktorymi sa organizécia pri svojej
¢innosti stretava. Vysvetluje aj vnatorné a vonkajsie obmedzenia organizacie, ktoré vyplyvaju z rozli¢énych spo-
lo€enskych o¢akavani a hodnotovych postojov.

Preambula v8ak musi plnit’ eSte jednu Glohu. Musi obsahovat jednak uznanie rozdielnosti ndzorov na to,
¢o vSetko je vlastne stucast'ou etického spravania, jednak Zelanie firmy reSpektovat’ r6znorodost’ etickych systé-
mov medzi svojimi pracovnikmi a skupinami mimo organizacie. Pritom vS§ak organizacia musi nastojit na svojom
prave interpretovat’ otazky etiky z hladiska vlastnych skusenosti a s vedomim, Ze svoje dlhodobé postavenie
a perspektivu mbze budovat iba na pevnom etickom zaklade. Z formulacie preambule preto musi byt’ jasné, Ze
kratkodobé osobné zaujmy individudlnych pracovnikov alebo firmy ako celku je nevyhnutné podriadovat’ pre-
dovsetkym dlhodobym cielom firmy. Zamestnanci si musia uvedomit’, Ze konflikty medzi kratkodobymi ziskami
a etikou sa nerieSia automaticky v prospech zisku.

Uginnost kédexu
V dalSom texte predkladame niekolko hypotéz uvazujlcich o tom, ¢i etické kddexy mdzu alebo nemozu byt
ucinné. Vyslovené hypotézy su vacsinou sformulované na zaklade teoretickych poznatkov a vyskumu, tykaju-
ceho sa analogickej formy kontroly, prava.

* V decentralizovanej organizacii bude stredny manazment G€innej$im zdrojom autority na zabezpecenie
etického kodexu, nez by nim bola vrcholova Uroveni manazmentu.

* V centralizovanej organizacii bude vrcholova troveni manazmentu ucinnej$im zdrojom autority na za-
bezpecenie etického kodexu, nez by nim bola stredna uroven riadenia.

+ Eticky kddex podporovany vSetkymi uroviiami riadenia bude Uc€innejsi ako kédex podporovany iba na
jednej Urrovni riadenia.

« Uginnost etického kodexu je tym vagsia, &im rozsiahlejsia je ucast stredného manaZmentu a najvyssich
zastupcov pracujucich pri vypractivani kédexu.
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« Eticky kodex vypracovany pocetnym, velkym orgdnom, zahrnujucim mnohych vysokopostavenych za-
stupcov pracujucich, bude menej U€inny ako kédex vypracovany mensim, uzS§im organom, v ktorom ma zastu-
penie aj niekol'ko dbleZitych zastupcov pracujucich.

« Eticky kdédex s jasne vymedzenymi prioritami bude ucinnejsi ako kddex, ktory je iba dodatkom etickych
pravidiel k jestvujicemu beZznému programu firmy.

« Uginnost etického kodexu je tym vyssia, ¢im tvrdsie s sank&né opatrenia za jeho nedodrziavanie.

« Uginnost etického kédexu je tym vyssia, &im vacsi je strach pred moznymi sankciami za jeho nedodr-
Ziavanie.

« Eticky kodex s jasne uréenymi prioritami bude implikovat’ vacsi strach pred moznymi sankciami za ich
nedodrziavanie ako kddex, ktory je iba dodatkom k existujicim pravidlam Cinnosti firmy.

* Eticky kdédex, ktory je publikovany a pravidelne diskutovany so zamestnancami prostrednictvom vset-
kych trovni manazmentu, bude Ucinnejsi ako kodex, ktory nepodlieha takejto komunikacii.

* Eticky kodex, ktorého konstrukcia obsahuje mechanizmus na ohlasovanie, a zarover na ochranu ,infor-
matorov®, je UCinnejsi ako kddex, ktory takito ochranu nezabezpedluje.

« Cim viac sa eticky kédex zhoduje s doteraj$imi hodnotami zamestnancov, tym vacsia je jeho G&innost.

« Cim rychlejsie si zamestnanci uvedomia osobné vyhody z prispdsobenia sa etickému kédexu, tym vadsia
je ucinnost’ kodexu.

« Cim &irsia je UCast zainteresovanych zamestnancov na rozvijani etického kédexu, tym viac sa bude
zhodovat’ s hodnotami a potrebami zamestnancov, a tym vys8ia bude aj tcinnost’ kodexu.

* Eticky kodex, ktory stanovuje priority organizacie s jasnym zavazkom jeho presadzovania manaZzmen-
tom, bude povzbudzovat rozSirovanie postojov, podporujicich etické spravanie.

Aké problémy mé6zu vzniknit pri navrhovani etickych kodexov?

Ked vedenie podniku predlozi navrh etického kédexu, mnohi zamestnanci to mézu povazovat za naznak, Ze
niekto urobil nieCo zlé. Tato implikacia méze byt pravdiva. Ale v pripade, Ze je to vrcholovy manazment, ktory
porusuje kédex, potom je velmi tazké usilovat’ sa o prenaSanie etickych hodn6t na niz$ie zamestnanecké Urovne.
Kultura podniku, ktora kladie déraz na striktné dodrziavanie etickych noriem spravania prirodzenym spdsobom,
nemusi tieto normy nevyhnutne kodifikovat. Takéto organizacie mozu dospiet’ k zaveru, Ze ich zamestnanci su
pravdepodobne schopni konat dobrovolne v duchu etického spravania a dodrziavat ,literu“ kddexu.

Z metodického hladiska je tiez dolezité urdit, do akej hibky je potrebné kodex $pecifikovat. Niektoré
kédexy su nadmerne detailné; iné zase velmi zjednoduSené. N3jst’ pre ten-ktory podnik ,td spravnu troven“
Specifikacie kédexu nie je lahké.

Rovnako je potrebné najst’ aj adekvatnu dikciu celého kédexu. Ak je negativna, moze spOsobit’ problém
s jeho prijatim medzi zamestnancami. Pracovnici povazuju mnohé kédexy za obvitiujice, vyhrazné, nezmyselné,
nerealne a nadmieru legalisticky moralizujice. Takisto kédexy, z ktorych citit’ skor snahu o oklamanie verejnosti,
alebo krasorecnictvo, ¢i pohlad cez ,ruzové okuliare®, pdsobia na zamestnancov deprimujuco, alebo prinajmen-
Som nepresvedcivo. Takéto kddexy nie su ni¢im inym nez len mftvymi normami spravania, ktoré su tu na to,
aby sa vyzadovali alebo kontrolovali. Napokon, s rozvojom technoldgii a takych pohybov, ako su fuzie a res-
trukturalizacie, ktoré zvySuju zloZitost' celého sucasného sveta podnikania, korporacie si uvedomili, Ze etické
kédexy musia byt ,zivymi dokumentmi®. Musia sa pravidelne prehodnocovat, aby sa prispdsobovali novym
okolnostiam.

Od etického kddexu k etickému programu organizacie

Organizacie mézu institucionalizovat’ etiku, ak budi brat do uvahy tak dlhodobé, ako aj kratkodobé faktory.
Z hladiska dlhodobych faktorov by manazéri mali rozvijat’ organizaént kultdru tak, aby podporovala rozvoj (a,
ked je to potrebné, zmeny) osobnych hodnot, ktoré podporuju etické spravanie. Napriklad ked sa prijima roz-
hodnutie, manazéri by mali explicitne a verejne vysvetlit etické faktory, ktoré sprevadzaju kazdu zvazovanu
alternativu. ManaZzéri by tieZ mali podporovat’ taku organizaén kultdru, ktora stimuluje a ocetiuje etické spra-
vanie. K etickému spravaniu by zamestnanci mali byt posmelovani a odmeniovani zan.
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Na podporu rozvoja etického spravania v kratkodobom horizonte organizacie mézu uplatfiovat’ nasle-
dovné postupy:

» Zvazovat’ osobnostné charakteristiky udi, uchadzajicich sa o zamestnanie v organizacii. Primarnou
ochranou pred neetickym spravanim v organizacii je proces prijimania do zamestnania a metddy, ktoré maju
organizacie k dispozicii na etické triedenie uchadzacov o pracu (t. j. podkladovych materidlov, s ktorymi sa
musia vSetci potencialni zamestnanci oboznamit' a podpisat’ vyhlasenie, zavazujice ich zachovavat' hodnoty
a etické normy organizacie ako sucast’ ich pracovného pomeru). Organizacie by sa preto mali bud’ vyhnut’ jedin-
com, ktori st nachylni k neetickému spravaniu (pri ,triedeni“ zamestnancov su zahrnuté jednak pravne, jednak
etické otazky), alebo désledne zabezpecit, Ze politika organizacie bude neetické spravanie vyluCovat'.

* Verejne vyhlasovat, Ze etické spravanie je dolezité a oCakavané a zabezpecovat, aby vedici manazéri
podporovali etické vedomie v organizacii. Ked najvysSie vedenie svojimi slovami i ¢inmi komunikuje v sulade
s vysokym moralnym Standardom, moZzno aj od nizSie postavenych ¢€lenov organizacie oCakavat, Ze sa prispo-
sobia, resp. Ze porozumeju tejto poziadavke.

* Rozvijat taku politiku organizacie (podniku), ktora bude Specifikovat etické ciele a podrobne vymedzo-
vat’ formalne procedury proti neetickému spravaniu.

* Rozvijat’ eticky kédex (kddex a politiku pravidelnej komunikacie so vSetkymi zamestnancami), ktory
reprezentuje systém zakladnych hodndt organizacie, definuje dovody pre ich aplikaciu a poskytuje vSeobecny
navod na rozhodovacie procesy.

* Vytvorit' Vybor pre etiku s nasledovnymi zodpovednostami: a) odpovedat’ na otazky o ,bielych mies-
tach® politiky organizacie a sluzit’ ako kone€na autorita pri vysvetlovani vyznamu politiky; b) vydavat’ bulletiny
o rozhodnutiach organizécie, ktoré by mohli mat’ podobu dodatkov k zdkladnému kédexu; ¢) monitorovat’ a pre-
Setrovat’ sulad politiky s etickymi zasadami a podavat’ spravy (prinajmenSom polro¢ne) Rade riaditelov o svojej
¢innosti a zisteniach; d) odporucat’ Rade také zmeny v etickej politike, o ktorych je presvedceny, Ze by sa mali
urobit’; e) rozvijat mechanizmus apela¢ného procesu (ako ur¢itého vnutorného mechanizmu, prostrednictvom
ktorého by zamestnanci mohli vyjadrovat’ svoje obavy z eticky neprimeraného spravania organizacie bez strachu
Z represii).

+ Udrziavat’ eticku kultdru organizacie. Poskytovat odmeny za etické spravanie a vyhybat sa poskytova-
niu odmien za neetické spravanie. Aby bolo mozné organizaént etiku institucionalizovat, zodpovednost’ za mo-
rélne spravanie by nemala spocivat na f'ubovolnej jednotlivej osobe, ale mala by sa zaclenit’ ako predpokladany
atribut vSetkych pracovnych miest. InStitucionalizaciu organizacnej etiky mozno potom posiliiovat’: vytvaranim
finan¢nych zdrojov v rozpoctoch manazérov na zabezpecenie etickych cielov organizacie a na modifikéciu fo-
riem odmenovania, v ktorych bude mat’ etické spravanie zamestnanca rovnaku vahu, ako maju StandardnejSie
prvky jeho pracovného vykonu, a teda na odmetiovanie zamestnancov za dodrzZiavanie etickych noriem.

* Trestat neetické spravanie a vyhybat sa trestaniu etického spravania. Tento pristup mozZno oznacit ako
praktickd aplikaciu zakona efektu. Zakladnym principom tohto zdkona je, Ze ten, kto bol odmeneny, ma tenden-
ciu opakovat’ odmenenu ¢innost, naopak ten, kto nie je odmeneny, alebo kto je potrestany, ma tendenciu neo-
pakovat’ sankcionovanu €innost’. O institucionalizacii organizatnej etiky mézeme hovorit’ vtedy, ked’ poZado-
vané etické spravanie je podporované Specifickymi procedurami na eliminaciu neetického spravania.

* Pri vystaveni zamestnancov do konkurenénych situécii je potrebné citlivo zvazovat moznosti vzniku
neetického spravania a prijat’ primerané kroky na to, aby k nemu nedoslo.

* Pri rozhodnutiach, ktoré vyZaduji moralne posudenie, moralne zdévodnenie skupinového rozhodnutia
by malo mat’ vy3$Siu vahu ako zdévodnenie individualneho rozhodovania.

Ako doplnok k predchadzajucim stratégiam je Ziaduce rozvijat’ aj systematicky program etickej vyucby,
otvoreny zamestnancom na vSetkych Urovniach organizacie, pre vSetkych, ktorych sa explicitne tykaju zavazné
dopady pripadného nedodrziavania etickych principov. Efektivne etické programy nielenze ucia zamestnancov,
¢o je spravne a €o je nespravne na urovni abstraktnych koncepcii, ale trénuju ich v rozmyslani o vplyvoch ich
spravania a konania na inych l'udi.
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Co je korporativny eticky program a ktoré organizadné prvky su jeho stdastou?

Korporativny eticky program je vytvoreny hodnotami, politikou a ¢innostami, ktoré podporuju spravne konanie
organizacie. Hoci nie vSetky korporativne ¢innosti st si¢astou etického programu, ich velka ¢ast’ skuto¢ne ma
eticky ,naboj“. Etické programy obsahuju tak explicitné, ako aj implicitné komponenty.

Explicitné zlozky etického programu reprezentuju etické kédexy, priru¢ky o politike firmy, etické vybory,
yhoruce linky“, socialny, kultirny a eticky audit, materialy ku $koleniam zamestnancov, programy zamestnanec-
kej orientacie, etické seminare, vyhlasenia manazérov a ich etické rozhodnutia, rozhodnutia Rady riaditelov
a Vyboru pre etiku, vnutorné kontrolné systémy a ¢innosti etického personalu.

Implicitné zloZky korporativneho etického programu zahfiiaju také prvky, ako su: korporativna kultura,
zmeny v korporativnej Struktire, stimulacné systémy, hodnotenie spravania, propagacna politika, systémy me-
rania pracovnych vykonov a spravanie manazérov.

Dopad explicitnych komponentov korporativneho etického programu na etiku sprévania organizécie
mozno zistit' velmi jednoducho, ovela tazSie je vSak identifikovat rozsah vplyvu implicitnych komponentov.
Prave preto, zZe implicitné etické komponenty sa vSeobecne daju iba tazko vybadat’ ako sucast’ etického pro-
gramu organizacie, je inStitucionalizacia etiky v organizaciach taka komplikovana. Implicitné komponenty sa
zameriavaju na $irsi subor cielov neZ iba na spravnost’ alebo nespravnost’ spravania zamestnanca.

Korporativne etické programy by sa preto mali zostavovat tak, aby spajali celkovy subor potrieb korpo-
racie. Manazment musi urovat celkové problémy, ktorych rieSenia eticky program hlada. Inymi slovami, plan
a z neho vyplyvajuci eticky program by mali zodpovedat’ konkrétnej firme a konkrétnej situacii. Napriklad firmy,
ktoré pOsobia v oblasti vyroby, mali by do svojich etickych programov zahiiat' komponenty, ktoré kladu doraz
na bezpecnost’ pracovnika i spotrebitela. Firmy, ktoré funguju vo finan¢nej sfére, by mali mat’ vytvoreny silny
systém vnutornej kontroly a jasnych signalov od vrcholového manaZzmentu na predchadzanie konfliktu zaujmov.
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BREZINKA, Wolfgang: Profesni mordlka utitell

BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. Praha: Zvon, 1996, s. 155-174.

Profesni moralka ucitelt

I. Povéfeni kol vychovou a profesni zdatnost ucitelti

Zijeme ve spoleénosti, ktera ponechava vychovu svého dorostu z velké ¢asti na skoldch. Moderni stét je jako
kulturni stat predevsim statem Skol. DneSni déti jsou od 6. nebo 7. roku Zivota Skolaky. Moderni mladez je Skolni
mladeZ. Nikdy dfive nemuselo tolik mladych lidi stravit tolik ¢asu ve $kole jako dnes. Zadna jina spoledenska
instituce nezasahuje dnes tak mnoho lidi jako $kola. Zadna jina je nedrzi tak dlouho. Zadna jina nema takovy
vliv na jejich osobnost a Zivotni cestu.

Velké naklady na Skolstvi spocivaji na predpokladu, zZe navstéva Skoly pfinasi uZifek: uzitek v prvni fadé
pro zaky; neptimo vsak uzitek i pro stat, ktery je odkazan na zdatny dorost. Skoly maji slouzit dobru svych zaku
a vefejnému blahu. Jsou vysledkem délby prace: Co z nezbytnych védomosti a dovednosti nemohou svym dé-
tem dostate¢né zprostfedkovat rodice, to maji zprostredkovat ve Skolach ucitelé, ktefi se na to profesionalné
specializuji. Skoly jsou provozovany, protoze se pokladaji za vhodny prostiedek pro dosaZeni uréitych tceld.
Jejich hlavnim ucelem je podporovat v zacich ty cenné osobnostni vlastnosti, které plati jako cile vyuky, vzdélani
nebo vychovy. To se mini, kdyZ se mluvi o ,,vzdélavacim® Ci ,,vychovném povéreni“skoly.

Kdo, jako stat, zavazuje ke Skolni dochazce nebo kdo propaguje dobrovolnou Skolni dochéazku, dava
Z&kam a jejich rodi¢tm s/iby. Slibuje jim, Ze Skola poskytuje tu nejlepSi pomoc k tomu, aby se Zaci naudili t€m
znalostem, dovednostem a postojiim, které stanovi §kolni program a uéebni plan. Skola je hodnovérna, jen kdyz
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tento slib celkem dodrzi. Jen kdyZ skute¢né& poskytne, co poskytnout slibila, ziska a udrzi si davéru svych za-
kaznikd.

Vychovné vykony, které slibuje zfizovatel, musi podat ucitelé a ucitelky, kteti jsou pro to vzdélani, za-
méstnani a ktefi jsou za to placeni. Jejich prace spoc€iva v co nejlep§im naplnéni vychovného povéreni Skoly.
K tomu neni vhodny a ochotny kazdy ¢loveék. K uspésnému vykonu ucitelského povolani jsou nutné urcité pro-
fesni znalosti, schopnosti, postoje a stanoviska. Shrnujeme je v pojmu profesni zdatnost.! Profesné zdatny je
Clovek, ktery zcela spliiuje poZzadavky svého povolani.

Zda ma skolni vychova Uspéch, to ovSem nikdy nezéleZi jen na ucitelich. Ale mezi Skolnimi podminkami,
nelze dosahnout ucelu Skoly a bez nich by také bylo Skolstvi gigantickou Spatnou investici, podvodem na Z&cich,
rodicich, dariovych poplatnicich.

K profesni zdatnosti ucitelli patfi odborné védomosti, odborné dovednosti a étos povolani. Nikdo nezpo-
chybriuje, Ze odborné védomosti a dovednosti jsou nutné. V posledni dobé se vSak malo dbalo na to, Ze nemuze
byt plna odborna zdatnost bez dobrého éfosu povolani. Mysli se jim moralni postoje, které ma Clovék ke své
profesionalni praci a ke zvla$tnim ukollim a povinnostem svého povolani. V rakouském Skolském pravu se pro
to uziva slovo ,stavovské smysleni“ (Berufsgesinnung)®, protoze u étosu jde o postoj-smysleni.* Mit dobry étos
povolani tedy znamena: stavét se k povinnostem svého povolani pozitivné, plnit své profesni ukoly s horlivosti,
svédomité vykonavat prevzaty Ufad.

Proc¢ je dulezity étos povolani? Protoze kazdé povolani ma technickou a moralni stranku. K technické
strance patii znalosti, jak se néco déla, a schopnosti, které se na nich zakladaji. V povolani ucitele spociva tato
technicka stranka hlavné ve zvladnuti u€ebni latky a metod jejiho zprostfedkovani. K tomu patfi i znalosti o du-
Sevnim zivoté zakl a umeéni vychovného vedeni zakl jako jednotlivych osob a jako skupiny. Pro technickou
stranku ucitelského povolani existuji nes€etné ucebni pomicky. Nejvétsi ¢ast vzdélani a dalSiho vzdélavani
uciteld se koncentruje na tuto stranku, v posledni dobé dokonce s narokem na védeckost. MnoZstvi odbornych
a metodickych, psychologickych a pedagogickych knih pro studium uciteld je jiz neptehlédnutelné. Mnohé
z t&chto odbornych a technickych védomosti prevzaly i ifedni smérnice pro vyuku.

Cozpak to nestaci pro profesionalni praci? Co se mini moradini strankou ucitelského povolani? Ja tim
minim osobni odpovédnost, kterou ma kazdy ucitel za své jednani na pracovisti a za jeho nasledky. Ma povinnost
jednat tak, jak je to dobré pro jeho Zaky a pro stat, a vyhnout se v8emu, co jim Skodi. Ma svobodu splnit tuto
moralni povinnost, nebo se vi¢i ni provinit. Jak uziva svych profesnich védomosti a schopnosti, zavisi na jeho
étosu povolani, tj. na jeho morélnich postojich a na jeho védomi odpovédnosti. Kazdy dobry profesionalni vykon
je také moralni vykon, protoze bez rozliSeni dobré a Spatné prace, bez moralniho Usili, bez discipliny vile, bez
pile a trpélivosti pti sledovani dobra neni takovy vykon vibec mozny.

II. Co je to profesni moralka?
»,Konat dobré a vyhybat se Spatnému!“ je nejobecné&j$i moralni norma, ktera existuje. Je nepostradatelna, ale
nestaci ani pro soukromy, ani pro profesni Zivot. VZdyt chceme védeét, co je pravé v nasi zvlastni situaci dobré
povolani. Souhrn takovych profesnich moralnich norem se nazyva profesni mordlka. Jeji obsah zavisi na druhu
prace, kterou je tfeba v daném povolani vykonavat. Jeji ucel je zajistit, Ze tato prace bude vykonavana dobfte.
Na dobré praci maji zajem vSichni lidé, ktefi jsou odk&zani na vykony néjakého povolani: zadkaznici, od-
bératelé, investofi, spole¢nost zalozena na délbé prace jako takova. Dobra prace je vSak i ve vlastnim zajmu
profesni skupiny. Pfijmy, jistota, spoleCenska prestiz a sebetcta jejich ¢lenli zavisi do zna¢né miry na tom, aby
byli zakaznici uspokojeni dobrymi vysledky prace. Dobré pracovni vykony jsou nejlepSi ochranou pted zlymi
pomluvami. Proto mnoho profesnich skupin pecuje z vlastni iniciativy o moralni poZadavky kladené na jejich
¢leny. Stanovi profesns idedl, o né€jz maji €lenové takové skupiny usilovat: vzor dobrych vlastnosti a zplisobt
jednani, jimiz se maji vyznaCovat pfisluSnici urCitého povolani. Dobré vlastnosti se nazyvaji ,ctnosti;
dobré zplsoby jednani, které se ukladaji, ,,povinnosti“. Mnohym se snad nelibi slovo ,ctnost“; rad&ji mluvi
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o ,moralni kompetenci“ nebo ,kvalifikaci“, ale to na véci nic neméni. Pro kazdé povolani existuji zvlastni pro-
fesni ctnosti a profesni povinnosti. K profesni moralce patfi oboji: normy, které poZaduji uskute¢fiovat profesni
ctnosti, a normy, které vyjadiuji profesni povinnosti.

V profesich, které se staraji o svoji dobrou povést, je dodrZzovani profesnich moralnich pozadavkl véci
cti. Zde se mnohdy profesni povinnosti shrnuji do profesniho kodexu cti*. Slovo ,codex” je latinské jméno pro
zéakonik. Profesni kodex je tedy néco takového jako cechovni zakon, ktery si profesni skupina sama uklada.’
Tento zékon pisobi dovnitf i navenek.

Uvnitt profesni skupiny slouZi takovy zakon jako smérnice pro plnéni ukoll profese a jako méfitko pro
posouzeni takového jednani, které poskozuje profesi tim, Ze je Skodlivé pro tuto profesi. Profesni kodex je za-
kladem skupinové normy pro postup proti kolegiim, ktefi porusili své profesni povinnosti a zp{sobili tim sou-
Casné Skody celé profesni skupiné. Slouzi v8ak i k ochrané proti neopravnénym narokiim. Jen pokud jsou k dis-
pozici dostate€né pfesné profesni moralni normy, lze prokazat, Ze nékdo v urcité situaci jednal v souladu s po-
vinnosti.

Navenek puUsobi profesni kodex tak, Ze podporuje divéru ve vykonnost a respektovani povinnosti ze
strany prfislusnikd daného povolani. JestliZe mohou ob¢ané poznat, Ze v urcité profesi se odborné a moralné
mnoho poZzaduje, pocitaji s tim, Ze také kazdy zastupce této profese je s to dobre slouzit t€ém, ktefi ho pottebuji.

Také pro uditele existuji odedavna profesni idealy a profesni moralni ptedpisy.® Od antiky se o tom na-
mluvilo a napsalo nesmirné mnoho. Mnohé z toho je jesté dobré a pouzitelné. Dalsi se nam vsak jevi jako cizi
skuteCnosti a prepjaté. OdstraSuje, misto aby ziskavalo pro véc. Tyto nedostatky pfispély k tomu, Ze uvahy
o profesni etice jako takoveé ziskaly Spatnou povést u mnoha uciteld.

Ve vétSiné zemi svéta uinili ucitelé dosud jen malo pro to, aby si pomoci svych autonomnich organi-
zaci vytvotili profesni moralni kodex, ktery uznavaji vsichni ugitelé.” Vyzvy k tomu nechybély; nechybély ani
priklady jinych profesnich skupin, jako jsou lékafi®, zdravotni sestry’, socialni pracovnici'®, psychologové'
a statni zamé&stnanci'?. Pfipominam jen to, Ze UNESCO ve svém ,,Doporuceni ke statusu ucitele” z 5. fijna 1966
poZzadovala toto:

~Mé&fitka, kterd se maji stat zdkladem profesionalniho vykonu uciteld, je tfeba definovat a dodrZovat za
ucasti sdruzeni uciteld.”

»SdruZeni uciteld by méla rozvinout zasady profesni etiky, protoZe takové zasady... pfispivaji k zajisténi
véaznosti povolani a k dodrzovani profesnich povinnosti ve smyslu obecné uznanych principt.“'

Ve vykladech k Doporuceni se zdliraznuje, Ze nejlepsi zdlivodnéni prav uciteld ,spociva v kvalité vy-
chovné sluzby*, kterou vykonavaji. Vykon jejich prav je nerozlu¢né spojen s tim, Ze se podfizuji svym povin-
nostem a Ze je loajalné plni."

Pres toto doporuceni UNESCO stale jesté chybi uciteliim soucasna nauka o ctnostech a o povinnostech.
Existuji pouze zakladni kameny, ale neexistuje presvédcivy systém. Nepanuje uz ani jednota v tom, zda je néco
takového vibec nutné. Misto ucitell a jejich profesnich organizaci je jiz davno Cinny s#dt jako zfizovatel verej-
nych $kol a jako dozor¢i organ vSech soukromych $kol. Ve $kolskych zdkonech a v zdkonech o vzdélani uditeld,
v obecné pravni Upraveé statni sluzby a ve zvlastnich sluzebnich fadech pro ucitele stanovil stat pravné mnoho
profesnich povinnosti, které patii k profesni moralce uciteld. Tim se vnucuje otdazka: Muze Skolské pravo
a pravni uprava ucitelské sluzby nahradit profesni moralku ucitel(1? Sta¢i pravni predpisy k tomu, aby si ucitelé
uvédomovali problémy moralni stranky své prace a aby byli s to jednat odpovidajicim zptisobem? Potiebuji
ucitelé jesté dnes profesni moralku, nebo jim staci k moralni orientaci a motivaci védy a pravo? Myslim, Ze
nestaci a Ze sou¢asna profesni moralka je pro uditele nepostradatelna. Chtél bych to nejdfive zdivodnit a potom
se zabyvat jejim obsahem.

III. Pro¢ potfebuji ucitelé profesni moralku?

1. Ucitelé maji pri plnéni tkolii svého povolani znacnou svobodu volby. Jejich Ufad zahrnuje rdznorodé a obtizné
ukoly. Pro jejich splnéni neexistuji Zaddné univerzalné pouzitelné postupy, nybrz jen rozdilné moznosti podle
situace. Existuje velky prostor pro viastni soud.: situace se proménuji a musi se stale znovu vyhodnocovat. Je
treba stale rozhodovat, jak postupujeme, co kondme nebo nekoname, jaké prostfedky pouzivame. Jedna situace
volby nasleduje za druhou. UCebni latku je tfeba vybrat a rozdélit, rovnéz urc€it as pro to ¢i ono jak v pfipravé,
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tak i ve vyuce; musime rozhodovat o prostfedcich a metodach vyuky, o prikladech a cvienich, o tikolech a zpt-
sobech kontroly vykont; o vhodnych slovech a €inech, o reakcich na rizné chovani Zakd, o chovani kolegt,
predstavenych a rodicl atd. VZdy mizeme jednat tak nebo jinak a témér vzdy existuji lepsi a horsi feSeni. Mezi
minimem a maximem profesniho nasazeni je mozné vSechno.

Rozmanitost Ukolli s sebou nese, Ze nelze vSechny splnit ve stejném Case a ve stejném rozsahu. Mezi
riznymi Ukoly existuje napéti. Té ¢i oné ¢innosti miiZeme vénovat vice ¢i méné zajmu, miZeme se zabyvat vice
bud Zaky, nebo ucivem. Pribézné musime zvaZovat jednotlivd dobra. Co mé nyni ptednost? Mam se zabyvat
diikladné jednimtématem, nebo povrchné mnoha? Mam vénovat vice ¢asu jednotlivym zakiim, nebo spiSe oslo-
vit tfidu jako celek? Mam rozhodnout sdm, nebo poskytnout Zakiim podil na rozhodovani, a tak pfijmout moznost
ztraty ¢asu a dohadovani? Kazda z téchto moZnosti jak jednat ma sva pro a proti. U¢itel je stale nucen k rozho-
dovani.

Kdo ma mnoho svobody volit, ma také mnoho odpovédnosti. Proto potfebuje moralni smérnice, které mu
pomahaji, aby se v mnoha situacich rozhodl pro to, co je zde a nyni tim nejlepSim.
ptipadll prace s mladymi, nedospé€lymi lidmi, ktefi jsou ve véku nejvy3ssi schopnosti ucit se. Déti a mladistvi jsou
mnohem ovlivnitelnéjsi, a potiebuji proto i vétsi ochranu nez dospéli. Jsou-li denné po mnoho hodin vystaveni
v ustrani Skoly ucitelim, nepiejimaji jen to, co je uci, nybrz i mnohé z jejich chovani. Zridka lze predvidat, jak
rizni Zaci zpracuji dojmy, které bezdécné ziskaji od svych uciteld. V kazdém piipadé vSak musi kazdy uditel
pocitat s tim, Ze na Zadky muze ptiznivé i nepfiznivé pusobit nejen jeho zdmérné vychovné jednani, ale i jeho
celkové spontanni chovani.

Z tohoto diivodu se odedavna poZaduje, aby ucitelé nedavali Spatny priklad, nybrz dobry. Maji se alespori
vyhnout vSemu, co by Zakiim mohlo skodit. Co to v jednotlivostech znamend, musi urcit profesni moralka.
pracovat sami se sebou jako s nastrojem. Musi v praci nasadit jako nastroj svoji vlastni osobnost: své védomosti
a své dovednosti, svoji feC a sva gesta, svoji schopnost vciténi a svij takt, své naucené Zivotni zvyklosti.

Ucitelé mohou plnit své tkoly jen tehdy, kdyZ ziskaji dctu a divéru svych zakd. To vSak predpoklada, ze
jsou Ucty a davéry hodni. Musi tedy prokazat vlastnosti, které umoznuji, aby v Zacich mohly vzniknout tyto
pozitivni postoje. Pfitom nezalezi jen na zvlastnich profesnich ctnostech, jako je vlidnost, trpélivost nebo spra-
vedInost, nybrz i na obecnych schopnostech a ctnostech, které se oceiuji ve spoleénosti.'®

Tyto cenné osobnostni vlastnosti jsou nutné, protoze vychovné povéreni uciteli zahrnuje moralni vy-
chovu zaku. Ctnosti patfi vedle védomosti a dovednosti ve vSech zemich k ustfednim cilim vychovy. Jako z vé-
domosti mizeme zprosttedkovat jen to, co sami vime, a L dovednosti to, co sami dovedeme, nelze vychovavat
k moralnim presvédcenim a postojim, pokud je ucitel sém nema. Moralni vychova se mize podafit jen tehdy,
kdyZ je vychovatel morélné hodnovérny, tj. kdyZ jeho chovani je v souladu s jeho slovy.
pottebuji profesni moralku. Sviij ufad mohou dobte naplnit jen tehdy, kdyz se naudili pracovat na sobé samych.
,Vychovavej sebe sama!“ je zakladni pozadavek na véechny vychovatele.'® Profesni moralka pro to poskytuje
smérnice.

4. Odbornou préci uciteli Ize zvnéjsku jen obtiZné kontrolovat. Proto je spolecnost odkdzana na to, Ze nutnou
kontrolu vykondvaji hlavné ucitelé sami.

Ve svobodnych povolanich probiha kontrola pracovniho vykonu do zna¢né miry prostfednictvim soutéze
na svobodném trhu. Soukromi ucitelé v hudebnich $kolach, tane¢nich Skolach, autoskolach, jazykovych Skolach
nebo sportovnich Skolach si mohou zajistit obzZivu, jen kdyZz si dobrymi uspéchy ve vyuce zjednaji Gctu a po-
ptavku. Jejich mzda zavisi na jejich vykonu. Svobodna soutéZ s konkurenty nuti k profesnimu vypéti a k sebez-
dokonalovani ve védomostech, dovednostech a v jednani s zZaky.

Tento ptfedpoklad chybi ve vefejnych Skolach, jejichz ucitelé jsou zaméstnani statem. Tyto Skoly maji
monopol. Jejich ucitelé jsou bez konkurence. Jako u vSech tGfednik je jejich pfijem zajistén navzdy a ve vétSiné
zemi ho dostavaji nezavisle na individualnim vykonu: kdo déla mnoho, ten si nevydéla vic nez jini, ktefi zane-
dbavaji své povinnosti. Obané jsou nuceni vyuzivat jejich sluzeb, aniz by mohli svobodné volit. Tim odpada
jeden Uplné podstatny motiv pro pracovni horlivost, vili k vykonu a zajem o zadkaznika. Statni zaméstnanci jsou
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mnohem vice nez soukromnici v nebezpeci, Ze si svlj profesni Zivot zpfijemni, jak jen je mozné. Chybi jim
finan¢ni tlak, aby se profesné zcela nasadili, protoZe jejich plat pochazi z pramene, ,ktery tee zcela nezavisle
na uspéchu a profesni vaznosti“'’. Nakolik jsou ugitelé trvale ufedniky, jsou také vystaveni moralnim ohroZenim
ufednikd: lenosti, Ipéni na neopravnénych privilegiich, faleSné kolegialité, kterd se snazi zakryt nedostatecny
vykon a chybné chovani koleg.

Proti témto nebezpefim profese zmUzZe spole¢nost se svymi zakony jen malo. Profesni pravni predpisy
pusobi jen tehdy, kdyZ se mohou opfit o profesni moralni normy, které vstoupily do smySleni kolegli a kterych
si profesni skupina jako celek vysoce ceni. Zalezi na vili k zavazku k sobé samym. To vSak predpoklada jasné
uceni o profesnich povinnostech. Bez profesni moralky nemuZe existovat dobry profesni étos.

5. Na ucitele se dnes kladou nejen oprdvnené poZadavky, nybrZ i mnoho prehnanych a nerealistickych ndroku.
K ochrané uciteluje nutné, abychom je navzdjem jasné odlisili. K tomu potrebujeme jako méritko dobre promys-
lenou profesni moralku.

z ustavu pro vyuku s omezenym poveéfenim k vychové centralnim mistem vychovy naroda. Obdrzela univerzalni
povéfeni k vychové, které zahrnuje témérf vSe, co si miZeme vymyslet ze Zadoucich vlastnosti osobnosti: od
schopnosti poditat aZz po viru ve smysl Zivota, od pracovnich zdatnosti az po mirumilovnost, od ekologického
védomi az k schopnosti politickych soudii. Cim vice upadala formujici sila rodiny, cirkve a vefejnych mravii, tim
vice byly 8koly zahrnovany vychovnymi tikoly.

Z pravniho hlediska je dnes, stejné jako dfive, vychova v prvni fadé povinnosti rodi¢d. Ale mnozi rodice
plni tuto povinnost jen nedostatecné a pieji si ji postoupit odbornikiim. ProtoZe ucitelé plati za odborniky na
vychovu a sami chtéji byt za né povaZovani, ukldda se jim mnoho vychovnych Ukold, které lze sotva splnit
pomoci Skolskych prostfedkd. To ma za nasledek, Ze jiz neberou vazné vSechno, co se jim ukldda. Pfehnané
pozadavky nechté&né& podporuji minimalismus. Vytvareji zvyk Zit s obecnymi profesné etickymi frazemi, jimz
neodpovidaji ¢iny. Kdo je pretiZzen nerealistickymi ukoly, ten se pochopitelné brani a dostadva do pokuSeni ne-
vykonat ani to, co od ného lze oekavat.

Skoly jsou v8ak dnes nejen mistem vychovy, nybrz i spravnimi Gfady, kde se rozhoduje o postupu nebo
propadnuti zaki, o socidlnim vzestupu prostrednictvim ucebnich dspéchl a o socialnim tpadku kvili slabému
prospéchu, v posledku tedy o profesnich a Zivotnich $ancich.'® Rodige vé&di, Ze budouci piijem a budouci spo-
lecenské postaveni jejich déti zavisi na tom, jaky stuper vzdélani dosahnou ve Skolnim systému. Proto jim chtéji
zajistit takova ukonéeni studia a vysvédCeni, ktera jim usnadni postup. To vS§ak €asto délaji bez ohledu na zajmy
a vykonnostni meze svych déti. Tak vznika nevyhnutelné napéti mezi rodici a uciteli. Rodi¢e pak nepohlizeji na
ucitele jako na pratelské pomocniky pfti spole€ném vychovném uUkolu, nybrz jako na statni byrokraty, ktefi ne-
dostatecnou podporou zaka a nepfiznivymi soudy o jejich vykonech kfiZi rodiCovské plany. Mnozi rodice se
k ucitelim nechovaji tak, Ze by je podporovali, nybrz nedtivérivé a tak, Ze kladou pozadavky. To nékdy vede az
k soudnim Zalobam proti znamkam a vysvédcenim.

V této situaci je tfeba stfizlivé uvazit, jak lze oboji spojit: nutnou ochranu uciteld pfed ptetizenim a neo-
pravnénymi naroky se stejné nutnou ochranou zaku a jejich rodict proti profesnim nedostatkiim a chybam uci-
tell. K tomu je tfeba vypracovat realistickou profesni moralku, ktera neni vhodna jen pro nékolik mimotadnych
idealistli, nybrz pro statisice primérnych uditeld, ktefi pracuji ve Skolach.

IV. Jadro profesni moralky ucitele
Co patii k obsahu realistické profesni moralky pro ucitele a ucitelky nasi doby? V odpovédi na tuto otdzku
nemusime zacinat od nuly. MiiZzeme se alespon z€asti opfit o staré zasady, které ucitelstvo odedavna uznava,
ale mizeme se opfit také o normy, které byly vypracovany teprve v posledni dobé. Na narodni i mezinarodni
urovni existuje — zvlasté u nejobecnéjSich norem — znacna shoda. Existuji vSak i sporné body a nevyjasnéné
otazky — ptedevsim pfi dopliiovani obsahové chudych obecnych norem zvlaStnimi (nebo specidlnimi) normami,
které by byly voditky pro jednani v problematickych situacich. Od zcela uspokojivého systému profesni moralky
pro ucitele jsme jesté hodné vzdaleni.

Nemohu zde probrat vSechny stranky naseho tématu, ale mohu otevfit diskusi jen o nékterych profesnich
moralnich norméach pro uditele, které se mné jevi zvlasté dllezité. Nejdiive nartnu obecné normy, které se
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vztahuji k profesni praci ucitelti viibec, potom prejdu ke zvlaStnim normam, které plati pro jejich vztah k zakim.
Budu je formulovat jako vety se slovesem vyjadfujicim povinnost, aby bylo i jazykové zcela jasné, ze jde o po-
zadavky, o ptikazy a zakazy.'’

VétSina ucitelt bude tyto normy pokladat za samoziejmé. Sotva tomu miZe byt jinak, protoZe tyto normy
byly ziskany ptfevazné z profesnich zkuSenosti mnoha generaci ucitelll a jako moralni pomuicka pro orientaci
poslouZily jizZ nes€¢etnym ucitelim. Ale je tomu jiZ tak, Ze normy, i kdyZ byly uznany jako platné, nejsou rozhodné
dodrzovany samoziejmée. Proto je musime stale znovu pfipominat, aby bezmySlenkovity zvyk neuspal naSe své-
domi a nebranil nam brat je vazné v kazdodenni praci.

Obecné normy profesni moralky

1. Uditelé musi znat povinnosti svého povolani®®

Kazdy to jisté pfipusti, ale ne kazdy se toho bude drzet. V nasi liberalni spole¢nosti slysi lidé mnohem vice
o svych pravech neZ o svych povinnostech. To pisobi i na ucitele: nékteti se vice zajimaji o sva prava nez o své
povinnosti. Ne ziidka vyuZivaji pravo na takzvanou ,pedagogickou svobodu“ jako zaminku, aby se vyhnuli za-
mysSleni nad povinnostmi své profese. To je pravné a moralné neudrzitelné, protoze tcel, k némuz se uciteliim
poskytuje omezena svoboda ve vyuce, spo€iva pouze v tom, aby se jim umoznilo splnéni jejich profesnich po-
vinnosti. Pro smysluplné uzivani ,,pedagogické svobody* je tedy nutné, aby ucitel znal do v§ech podrobnosti své
profesni povinnosti.

Tato norma ma také dasledky pro volbu povolani a pro vychovu budoucich uciteld. Rozumna volba uci-
telského povolani predpoklada, ze zndme povinnosti, které jsou s nim spojeny. Jen potom muze student zkou-
mat, zda bude na vysi odbornych pozadavku. Toto zkoumani sebe sama probihd v mnoha pripadech ptespfilis
povrchné a pfili§ pozdé — zvIasté u studentid specializovanych na povolani gymnazialniho ucitele.

2. Ugitelé se museji vénovat svému povolani s plnym nasazenim.*' Povinnost ,vénovat se s plnym nasazenim
svému povolani® patii k zakladnim povinnostem kazdého tfednika.? Vyplyva z ni vice jednotlivych povinnosti.
V podstaté jde o to, Ze ugitelé maji vénovat §kole plnou pracovni silu.? Maji zcela a beze zbytku plnit své po-
vinnosti, a ne vykonavat jen to minimum, které zarudi jejich beztrestnost.

Tato norma ovSem predpoklada, Ze ucitel dostava ptijem, ktery staci pro Zivot. Pokud tomu tak je, nesmi
se mira pracovniho vykonu ¢init zavislou na vysi pfijmu. Relativné maly ptfijem neopraviiuje k zanedbavani své
prace. K tomu dochézi, kdyz nékdo Zije podle hesla: ,Za ten plat, co dostdvam, jsem dnes jiz dost pracoval.”
Kdo tak smysli, nedba toho, Ze si sviij urad zvolil svobodné a védel, kolik bude Cinit jeho prijem. Samoziejmé
se smi tohoto Ufadu vzdat, kdyZ chce jinde vydélat vice, ale nesmi ho dale zastavat, aniz by vykonal to, co se
pozaduje.?*

Obvykle mohou ucitelé vénovat celou pracovni silu svému povolani jen tehdy, kdyZ nevykonavaji jesté
n&jaké vedlej$i zaméstnani. Pravné se to snazi vyloudit omezujici piedpisy o vedlejsich &innostech.? Zbyva
vSak jeSté mnoho prostoru, v némz jsou nutna moralni rozhodnuti. Pfipominam jen ptetizeni nékterych vdanych
ucitelek s détmi rodinnymi povinnostmi. Takové pretizeni mliZze sahat tak daleko, Ze plné pracovni nasazeni je
nemozné. Nebo pomysleme na vedlejsi politickou ¢i kulturni ¢innost uciteld. I ta mtze klast takové naroky na
Cas, pracovni silu a zajem, Ze ucitelé zlstavaji po 1éta svym zaklim dluzni mnohé z toho, k Cemu jsou zavazani.

3. UCitelé si maji osvojit u udrZet vysoky stupen profesni zdatnosti. K tomu je potrebné, aby se pravidelné vzdeé-
ldvali®®

V letech pfipravy na povolani se mohou budouci ucitelé naucit jen ¢ast toho, co budou potfebovat v pro-
fesnim zivoté. VétSina zaCateCnik( v povolani bolestné proziva, Ze jsou pro své ukoly nedostate¢né vyzbrojeni:
chybi védomosti, metodické schopnosti, charakterova zralost. Z tohoto stavu profesni nehotovosti se dostaneme
jen tehdy, kdyz neustale usilujeme o profesni zdokonalovani.

To vSak neplati jen pro obtiZzna 1éta zapracovani, nybrz pro cely profesni Zivot u¢iteld. ,,Komu se neleni,
tomu se zeleni.“ Proto je ucitelim i pravné pfedepsano pribézné domaci vzdélavani a Gcast na vzdélavacich
kursech.”’ Italské sluzebni pravo zavazuje uditele dokonce k tomu, aby peéovali nejen o své odborné, nybrz
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i 0 své kulturni vzdélavani.”® To poukazuje k tomu, Ze povinnost dalsiho vzd&lavani se neomezuje jen na to, co
je bezprostfedné potfebné pro vyuku.

V ¢em spocivaji specifika sebevzdélavani ucitel? Ve snaze o dosazeni odbornych, metodickych a cha-
rakterovych prvki profesni zdatnosti.”® V souladu s tim miizeme obecnou normu bliZe uréit nasledujicimi dil¢imi
normami.

3a) Ucitelé si maji osvojit a udrZet alespori ty védomosti a dovednosti, které maji zprostredkovat svym Zakum.

Tato norma® se snad bude mnohym jevit jako pfili§ mékka. Pokud ji poméfime vysokymi pozadavky
ucebnich pland, je v8ak realisticka. Pro ucitele zékladnich a zvla$tnich $kol ji Ize splnit snaze nez pro ucitele
odbornych predmétii a ugitele nastavbovych $kol. Ze dodrzovani této normy neni samoziejmé, se nejnapadnéji
ukazuje na uditelich cizich jazykd. Mnozi z nich ovladaji nedostate¢né jazyk, ktery si zvolili vyu€ovat. Jejich
vyslovnost je chybnad, jejich aktivni slovni zasoba uboha. Misto aby svym Zak(im nabizeli ve volném hovoru
dobré jazykové vzory k napodobeni, uchyluji se k ¢etbé textll. Miliony zakid se v Evropé navzdory dlouholeté
vyuce nedopracuji k dobrému zvladnuti jazyka svych sousedt, protoze jejich ucitelé délaji ptili§ malo pro to,
aby se sami zdokonalovali v cizim jazyce.

V jinych oborech nejsou nedostatky ve védomostech a schopnostech tak viditelné, ale presto existuji.
Témér kazdy ucitel ma slaba mista, ktera by se méla vylepSit. Dokonce ani na zékladni Skole nelze ve faktogra-
fické vyuce Cerpat z podstaty, aniz bychom stale znovu zpracovavali vlastivédné, ptirodovédné a d€jinné zna-
losti.

Jisté je zadouci, aby se ucitel stale snazil rozSifovat a prohlubovat svoje znalosti ,,nad rozsah pozadovany
pro vyuku“>'. Chee-li si ugitel udrzet dusevni &ilost zajmem o pokroky véd, miiZe to byt na prospéch i zakam.
Predevsim je vSak potfeba ovladat s jistotou zaklady. Toto podstatné ucivo mize byt — ve srovnani s védou,
k niZ patfi — skrovné co do mnozZstvi, ale musi byt opravdu pochopeno. Jen tak se mohou také Zaci naucit chapat
jeho smysl, misto aby se ho uc€ili bez porozuméni nazpamét.

3b) Ucitelé se maji snaZit zlepSovat své metody a pritom brat ohled na dobre zdlivodnéné védecké poznatky.

Je to formulovano tak opatrné, protoZe se Casto stava, Ze se velebi jako osvédcené ur€ité metody vychovy
a vyuky, které se pozdéji prokazi jako pochybné, jednostranné nebo jen omezené. Jako priklad vezméme glo-
balni metodu pfi vyuce éteni>” nebo mnoziny v matematice. Povinnost dale se metodicky vzdélavat tedy nevy-
zaduje daveérivé prijimani vzdy nejmodernéjsich metod. SpiSe znamena, Ze ucitel ma zustat kriticky vaci vlastnim
metodam a otevieny vici vylepSenim. Nema upadnout do metodické strnulosti, nybrz stale se ucit.

Metodicka svoboda neni glejtem pro metodickou nedbalost, nybrZz pozaduje, aby se ucitel rozhodoval
samostatné podle svého nejlepsiho védomi, jakym zplsobem muze dobfie splnit ukoly své profese. Podle nej-
lepSiho védomi muzZe vSak rozhodovat jen tehdy, kdyz si vyménuje své zkuSenosti s kolegy a kdyz se neuzavira
védeckému pokroku.*®

3c) Ucitelé maji usilovat o ziskdni a zdokonalovani téch charakterovych viastnosti, které jsou nutné pro dobré
plnéni jejich profesnich tkoli>*

V ucitelském povolani jsou ¢inni lidé s velmi rozdilnymi povahovymi vlastnostmi. Neexistuje pouze jedina
kombinace osobnostnich znakd, ktera ¢ini ucitele zdatnym pro jeho povolani, nybrz mozné jsou nescetné kom-
binace. Dobrym ucitelem lze byt na mnohy zptsob. To v8ak plati jen pro osoby, které maji dostatek téch vlast-
nosti, jez jsou podstatné pro profesni ispéch ucitele. Jaké vlastnosti to jsou? Omezim se na ty, které jsou opravdu
do znaéné miry nesporné, i kdyZ se jejich jména méni.

1. Prizeri viici Zakinr  neegoisticka, nesentimentalni naklonnost k nim; dobrota chapana jako ,,opatrné piitakani
bliznimu‘*®; altruisticky postoj. Kdo nesnasi déti ¢i mladistvé, komu je styk s nimi jen na obtiZ, ten se nehodi za
ucitele.

2. Sebekdzeri’” Kdo se neudi ovladat sva hnuti, city, myslenky a slova, ten nedorostl pozadavkiim ugitelského
povolani.

3. Tmpélivost™® Je nepostradatelna v povolani, v némz jsou neséetna pokuseni ke zlosti a ztraté odvahy.
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4. Dusevni bdélost, intelektualni pohyblivost a svézest; ,urCita svézest a Zivost ducha“®. Utitel s »t€Zkopadnou
a ospalou povahou* kolem sebe $iti nudu.*’ Takové klima podlamuje u zaki horlivost v ugeni. Proto se Herbart
domnival, Ze ,,byt nudny je nejhor§im hiichem vyuéovani“*'.

5. Schopnost veiténi*; schopnost k ,,chapani“*® vnitiniho Zivota &lovéka na zakladé vciténi, zvlaté vnitiniho
Zivota déti a mladistvych.* Se Zaky nemizeme pfiméfené zachazet, aniz bychom jim rozuméli.

Tyto cenné charakterové vlastnosti nepfijdou samy od sebe, nybrz musi byt vypracovany. I kdyzZ jsme je
jiz ziskali, mohou opét zakrnét, jestlize se o né nepecuje. Proto se ucitelé musi pravidelné vzdélavat nejen od-
borné a metodicky, nybrzZ i charakterové, aby svoji profesni zdatnost udrzeli alesponi na té vysi, které jiz dosahli.

K tomu je nevyhnutelné bojovat s charakterovymi vadami, které ucitelim zt&Zuji dobré plnéni jejich tkold.
Cast téchto chyb vznika teprve b&hem ugitelského piisobenti, jestlize se zanedbava véasna ochrana proti zvlast-
nim nebezpeéim ugitelského povolani.** To muze vést k typickym uéitelskym nectnostem, dokonce k dugevnim
~nemocem z povolani“**. Uvedu jen napt. poddavani se depresivnim naladam, malichernost, pedantstvi, §tou-
ralstvi, sklon k uraZenosti, mstivou povahu, panovacnost, povidavost, duchovni tzkoprsost a pohodlnost. Prika-
zani profesni moralky, dosahnout a udrzet vysoky stupen profesni zdatnosti, zahrnuje praci proti takovym Skod-
livym charakterovym rystm.

Po téchto obecnych profesné moralnich normach pfejdeme nyni k normam zvlastnim. Nejdlezitgjsi jsou:

Normy pro vztah k Zdkim

a odchazeji, zatimco ucitelé zastavaji a se svymi kolegy se ve Skole zafizuji co mozna nejpohodInéji. Predevsim
se snadno prehlizi, Ze Skola zde neni pro Zaky obecné, nybrz pro jednoho kazdého ze svych zaku jako jednot-
livce. Uciteli se snadno ztrati jednotlivy Zak v mnozstvi spoluzaku. Pro ulitele znamena jeho vztah k Zaku mno-
hem méné nez pro zéka. Pro Zdka mlZe byt osudny — v pozitivnim i negativnim sméru. Proto musi profesni
moralka vyslovné pozadovat, aby ucitelé brali vazné dobro kazdého jednotlivého Zéka.

4. Ucitelé mayji dbat na dobro kaZdého ze svych Zdku.

Brat ohled na dobro*’ individualniho Zaka je uéitelovou nejvyssi povinnosti, tak jako je podle zakona
nejvyssi povinnosti rodi¢t ,,vykonavat rodi€ovskou péci... pro dobro ditéte“*®. Misto o ,dobru“®® & o ,blahu“®
zaka mizeme mluvit také o tom ,,nejlepSim” pro zaka. Ve ,,VyhlaSeni prav ditéte” Spojenych narodi z roku 1959
stoji: , To nejlepsi pro dité ma byt viid&i zasadou viech, ktefi jsou odpovédni za jeho vychovu.“®!

Norma ,,.Dbej o dobro ditéte!* je relativné neurcita, protoZze nechava oteviené, v ¢em dobro ditéte v kon-
krétnim ptipadé spoéiva.” To se musi nauéit kazdy ugitel sam posoudit. U¢ime se tomu, kdyZ bereme v tivahu,
jak ur¢ité zplsoby chovani ¢i zanedbani ze strany uciteld plisobi na riizné zaky; kdyz se ptame, co jednotlivému
zaku prospiva a co mu Skodi.

»INeskodit Zadnému Zdku!*: to je negativni doplnéni pozitivni normy, Ze mame dbat na dobro kazdého

ze zakim uskodi. Aby se mohl fidit normou ,,Neékodit!“53

, musi byt uitel sebekriticky a uvazit, jak Zaci vnimaji
jeho a jeho vyucovani. Vyznani dobra ditéte v§ak neni viibec k ni¢emu, jestlize ucitel vliibec netusi, co pusobi
u svych zakl a jakou pomoc by zak skute¢né potfeboval. Musi se také ucit vnitiné pfijmout a spravné zachazet
s obtiznymi zaky, aby v nich nevid€l jen ruSitele, které je tteba drzet zkratka nebo je zanedbavat ve prospéch
ostatnich zak.
Pozitivni a negativni podoba normy ma slouzit k tomu, aby ucitelé vidéli svoji praci z tohoto hlediska
a aby praci dali prednost pted vlastnimi ziStnymi zajmy. Neni to v§ak jedind norma, ktera existuje pro vztah
k zakim. Musi byt doplnéna jinymi normami, které berou ohled na ostatni stranky pracovniho pole uciteld.
K tomu patfi, ze uditel zpravidla nema vyucovat jen jednoho zaka, nybrz mnoho zakd, ktefi jsou rizni a s nimiz
se musi zachazet rzné. Ur¢ité opatieni, které by pro jednoho z nich mohlo byt nejlepsi, je ve skupiné neprove-
ditelné, nebo by mohlo mit nepfiznivé vedlejsi uginky na jeho spoluzaky.>
Na rozdil od rodi¢li a psychoterapeutll neni obecné objektem vychovy ucitele jediné dité, nybrz skupiny
15-40 déti. Proto miiZe ucitel brdt ohled na dobro jednotlivého Zdka jen potud, pokud je to za téchto okolnosti
moZzné. VZzdy musi soucasné dbat o dobro jeho spoluzakl a Skolni tfidy, Skoly a statu. Musi splnit oekavani
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mnoha osob a mnohych skupin a instituci. Proto se nesmi fidit jen jednou jedinou profesni moréalni normou,
nybrz téméf vzdy musi dbat na vice norem sou€asné. Mezi témito normami existuji napéti a rozpory.55 Ucitel
potfebuje rozumnost a takt, aby mohl v jednotlivém pripadé jednat spravné. Ale je a z(stava pfitom podstatné,
aby uditelé nikdy neztratili ze zfetele dobro jednotlivéeho Zadka. Odvolani se na dobro tfidy nebo na zajmy Skoly
nesmi slouzit jako zaminka, aby se pro dobro jednotlivého zaka ucinilo méné, nez je mozné a nez lze pozadovat.
Pozadovat lze napfiklad, aby uditel, kdyZ poznd, Ze né&jaky zak potfebuje pomoc, a sdm mu pomoci nemiize,
ziskal n€koho jiného (jeho rodice, lékate, psychologa, specializovaného pedagoga).

V Cem vS8ak spociva dobro zaka? O co maji uitelé zvlasté dbat? Podivejme se nejdiive, jaké poukazy
nam zde poskytuje pravo. Némecky obansky zakonik rozliSuje mezi t€lesnym, dusevnim a duchovnim dobrem
ditéte.>®,,Duchovni dobro* je zde tieba vykladat jako nepfesny souhrnny opis pro moralni a nabozenské &i své-
tonazorové dobro ditéte.”” Také z mezinarodni ,Deklarace prav ditéte“ je zfejmé, Ze je tfeba pecovat nejen
o t8lesné a dusevni dobro, nybrZ i o moralni a ,,duchovni® stranku osobnosti.*® Skolni vychova ma v ditéti pod-
porovat ,,smysl pro moralni a mezilidskou odpovédnost®, aby se stalo ,,uZitednym &lenem spoleénosti“®. Sem
koneéné patii i Gistavni ptikaz chranit mladez pted télesnym, dusevnim a mravnim zpustnutim.®

Aplikujme nyni tyto pravni normy na déti a mladistve jako zaky. Na dobru Zaka je potom tfeba rozliSovat
alesponi Ctyfi stranky, na néz by méli brat ucitelé ohled: t€lesné, duSevni, moralni a duchovni (¢i ndboZensko-
svétonazorové) dobro. Jaké zvlastni povinnosti odtud vyplyvaji pro ucitele?

4a) Ucitelé maji dbat na télesné dobro Zékui a chranit je pred nebezpecimi pro jejich zdravi.

Také tuto normu Ize opfit o pravni zaklad: naptiklad o Vyhlaseni prav ditéte Spojenymi narody®'; o Zakon o pééi
o mladez (Jugendwohlfahrisgesetz) z roku 1922, v némz v souladu s Ustavou Némecké fiSe z roku 1919 stoji:
,Kazdé némecké dité ma narok na vychovu k télesné... zdatnosti“®*; o Zakon o pracovni ochrané mladeze (Ju-
gendarbeitsschutz-Gesetz), v némz je vysloven zavazek ,pfijmout ta opatfeni, ktera jsou potfebna k ochrané
mladistvych ptfed nebezpec€imi pro Zivot a zdravi a k vylou€eni $patného vlivu na télesny a dusevné-duchovni
vyvoj mladistvych“®®. Nase profesni moralni norma odpovida i tém pravnim predpistim, které reguluji kolni pégi
o zdravi, pééi o zdravi zaki a jejich zdravotni vychovu.®

Z této normy vyplyva nékolik dil¢ich povinnosti, které jsou nesporné: povinnost dozoru pro ugitele®,
ohledy na télesnou a duSevni z&téZ 7aku pfi vyu€ovani a pfi domacich ukolech, ale i pfi zjiStovani a posuzovani
vykonti® atd. Existuji véak i povinnosti, které piisobi mnoha ugiteliim potiZe a které musime jesté blize vysvétlit.

Jako pfiklad uvedu normu, ktera sice vécné plisobi samoziejmé, ale ktera se presto obecné neuznava:
Ucitelé se maji ve Skole a také pri Skolnich akcich mimo skolu zdrZet koureni.

Je védecky prokazano, ze koureni je nebezpectné pro zdravi. Proto je Zakiim rozumné ,zakazano koufit...
ve $kole, na jinych mistech vyuky a pfi $kolnich akcich“®’. Z toho pro ugitele vyplyva nejen povinnost chovat se
jako policisté a branit zakiim koufit ve Skole. Ucitelé jsou vychovatelé a maji Zdky vychovavat, aby z vlastniho
presvédceni byli ochotni zit zdraveé a bez zavislosti. Takova vychova se vS§ak muze st€zi podafit, jestlize Zaci
vidi, Ze ucitel déla opak toho, co maji délat oni. Aniz by sdm daval dobry ptiklad, nemize uditel plnit své povéteni
vychovavat. Proto je dusledné, Ze se i u¢itelim piedepisuje, aby se v objektu $koly zdrzeli koufeni.®® Pfirozens
Ize namitnout, Ze mnozi zaci se mimo Skolu setkavaji u vlastnich rodicu, u vrstevnikd, u sousedd a v masmédiich
s tolika kufdky, Ze na Spatném ptikladu jejich kouficich ucitelt jiz nezalezi. Tim v8ak nebereme v ivahu zvlastni
profesni odpovédnost uciteld. Kdo je povéren vychovou, musi se chovat tak, jak to odpovida vychovnym cilim
a ovéfenym poznatklim o vyznamu vychovatelova ptikladu.

4b) Ucitelé maji kldst hlavni diiraz své profesni prdce na péci o dusevni zdatnost svych Zaki.

Tato norma odpovida skutecnosti, ze ucel Skoly spociva ve zprosttedkovani védomosti a dovednosti. Védomosti
a dovednosti jsou dusevni statky. Vybavit jimi Zaky neni jist€ jedinym ukolem uciteld, ale tento kol ma ptrednost
pfede vSemi ostatnimi. To vyplyva i z pfisluSnych zadkont. Tak napftiklad v rakouském zakonu o organizaci $kol
(Schulorganisationsgesetz) z roku 1962: ,Skola... ma vybavit mladeZ védomostmi a dovednostmi, které se po-
zaduji pro budouci povolani, a vychovavat ji k samostatnému vzdélavani.“® V bavorské Ustavé stoji: ,,Skoly
nemaji jen zprostiedkovavat védomosti a dovednosti, nybrz také vychovavat srdce a charakter.“’® To znamena:
ne pouze védomosti a dovednosti, ale tyto v prvni fadé!
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Tato norma muiZe uciteldm pomoci odlisit hlavni véc od mnoha véci vedlejSich, které patfi k jejich profesi.
Mnozi ucitelé se nechavaji pfemoci podruznostmi; mnozi se dokonce utikaji k vedlejSim zalezitostem, protoze
nedorostli svému hlavnimu tkolu. To se mimo jiné projevuje v plytvani asem. Z vyzkumu u ucitell zakladnich
skol vyplynulo, Ze ve skutecCnosti se pro vyuku vyuziva mezi 90 a 50 procenty celkového Casu, ktery je pro ni
k dispozici.”' Kdo jako ugitel promarni cenny ¢as pro vyuku podruZznostmi nebo pfipusti, aby Zaci marnily dra-
hocenny ¢as uréeny pro uceni, ten jedna proti jejich duSevnimu dobru.

Podstatné je, aby se starost o moralni zdatnost Zakli nestavéla proti a na ukor starosti o jejich duSevni
zdatnost. Toto nebezpeci v posledni dobé vzrostlo, protoZze vychovné povéreni Skoly se silné zdlraziuje, ale
Casto Spatné chape jako néco, co je tfeba vykonavat oddélené ved/e vyuky. K tomu pfispivaji neuvazena slovni
spojeni jako ,vzdélani a vychova“ nebo ,,vyuka a vychova®. Vzbuzuji faleSny dojem, jako by $lo o ¢innosti, které
se vzajemneé vyluCuji. Tim dochazi k tak pochybnym frazim jako ,,Uc&itel nema jen vyuc€ovat, nybrZ i vychova-
vat!®. ,Vychovou* se zde vétSinou mini ,moralni vychova“ nebo ,charakterova vychova“. Vychova se pak jevi
jako ukol, ktery se ma plnit dodatecné k ukolu vyu€ovat.

Ve skute€nosti v§ak neni vyu€ovani ni¢im jinym nez formou vychovy. Vychova ve Skole probiha hlavné
nez je vyucovani. Kdyz zakim pomahame dopracovat se cennych poznatk( a osvojit si cenné dovednosti, mu-
Zeme soucasné vykonat kus moralni vychovy, protoze je nutné pecovat o klid a pofadek, disciplinu a davéru,
o pracovni a socialni ctnosti, aby se mohla dafit spole¢na prace ve vyu€ovacich predmétech. A téZ proto, Ze ¢ast
téchto vyudovacich predmétil vybizi i k moralnim uvaham.’? Ve stfedu ugitelské prace véak ma byt péde o vé-
domosti a dovednosti zakd. V prvé fade jsou ucitelé posuzovani podle vysledku v této oblasti. Predevsim podle
nich by také méli posuzovat i sami sebe.

Zakladni norma, peCovat pfedev§im o dusevni zdatnost zakd, musi byt konkretizovana zvlastnimi nor-
mami. Mohu zde uvést jen jeden priklad. Tyka se otazky: Jak se maji duSevni poZadavky na zaky davkovat?
Odpovéd:

Ucitelé maji dusevni poZadavky odmérit tak, aby kaZdy Zak mohl dosahnout svoji nejvyssi moZnou uroveri.

Vime, Ze &lovék musi byt vystaven relativné vysokym pozadavkiim, aby mohl uskuteénit své moznosti.”
Z psychologického vyzkumu motivace uceni vyplynulo, Ze lehké ukoly jsou obvykle nepatrnym popudem, ob-
tizné naproti tomu velkym.”* Pfirozen& nesmi byt tkoly tak obtizné, aby Zaci zstali neusp&s$ni i pfi velkém
vypéti, a tak byli zbaveni odvahy.

DuSevni zdatnost se nejspiSe podporuje tehdy, kdyZ se ve Skole od kazdého Zaka vyZzaduje tolik, kolik je
schopen vykonat.” Ugitel naopak zakitim kodi, kdyZ na né klade jen minimalni pozadavky, kdyZ je spokojeny
s kazdym vykonem a chvali bez rozdilu kazdy vysledek prace. Jestlize se po Zacich pozaduje pfili§ malo, zlista-
nou ke své Skodé na takové duSevni urovni, ktera je horsi nez ta, jiZ by mohli dosahnout, kdyby od nich uditel
oCekaval mnoho.

4c) Ucitelé maji prispivat také k tomu, aby jejich Zdci ziskali mordini zdatnost. Misto o ,,moralni zdatnosti“ se
posledni dobou hovoti také o ,moralni kompetenci“. Oba nazvy slouzi ke shrnuti téch ctnosti, které ¢lovék po-
ttebuje, aby v moralnim ohledu stacil na Zivot. Pfed 200 lety se to vyjadfovalo takto: ,,Ucitelé musi ucinit mladez
také mravnou (gesitte“, nejen ,,rozumnou*’®. V hessenské ustavé z roku 1946 se uéitelim uklada ,vychovavat
mladé lidi v mravni osobnosti“’”. V rakouském zakonu o organizaci kol ( Schulorganisationsgesetz) z roku 1962
stoji, Ze Zaci ,,maji byt vychovani v... ¢leny spolec€nosti, ktefi jsou pracovné zdatni, dbali povinnosti a ktefi si
uvédomuiji svoji odpovédnost“’’. Slova, jimiz se vyjadiuje povinnost ugitelt moraln& vychovavat, jsou riizna, ale
stale se mini taz véc. Kdo vykonava povolani ucitele, musi byt ochoten pe€ovat u svych zaku i o moralni a cha-
rakterovou stranku zivotni zdatnosti.

Musime ov§em hned dodat, Ze hlavni odpovédnost za tuto stranku nesou rodie a Ze moznosti uciteld
jsou omezené. Proto nase norma také od ucitelli nepozaduje vic, nez Ze k tomu maiji prispivat. Tento kol ne-
mohou plnit sami, ale nesméji se mu také vyhybat, nybrz maji se na ném podilet.”’

Také tuto normu Ize oziejmit tim, Ze uvedeme negativni doplnéni:

Ucitelé se maji chovat tak, aby svym Zakum mordiné neskodili.
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Obe normy naznaduji v pluralistické spolecnosti, kterd je i moraln€ nejednotna a rozhadana, mnohé pro-
blémy. K moralni zdatnosti moderniho ¢lovéka bezpochyby také patfi, Ze moralné dorostl moralnimu pluralismu.
To znamena: musi se ucit zit ve svété s rozdilnymi moralnimi pojetimi, aniz by se sdm stal moralné pohodlnym,
ustupnym ¢i lhostejnym. To v8ak neni pro ucitele az tak obtizné, jak se nékdy soudi. Ani ucitelé ani jejich Zaci
neziji v prostoru mimo moralku. Cile morélni vychovy ve Skole jsou jim pfedem dény zakonem. Jsou to cile,
v nichZ panuje do zna¢né miry shoda dokonce v nasi pluralistické spole¢nosti. Patii k zakladni moralce, k ,,jed-
noduché mravnosti“®
zemi uvedu tyto piiklady: ucta pied diistojnosti lidi, sebeovladani, pocit odpovédnosti, ochota pomoci®'; spole-
&enské smysleni, trpélivost, ville pracovat®; ucta, laska k bliznim, poctivost, pravdivost®; laska k narodu a vlasti,
svobodné demokratické smysleni®; laska ke spole¢nosti narodil, mirové smysleni®>. To jsou ctnosti, kterym
musi ucitelé pritakat a které musi sami mit, protoZe jinak by k nim nemohli Usp&s$né vychovavat.

Mordinf vychova musi byt ve vefejnych skoldch zamérena hlavné na tyto nesporné ctnosti ,,jednoduché mrav-
nosti®, které jsou vyslovné predepsany jako zakonné vychovné cile nebo které vyplyvaji z ucelu Skoly. K tomu
patii ctnosti jako pile, poslusnost, pfesnost, &istotnost, snasenlivost a zdvofilost.®

, ha nizZ jsou vSichni odkazani, kdyz se ma zdafit Zivot jedince a souziti. Z Gistav spolkovych

Jak se vSak maji ucitelé chovat ve spornych morélnich zélezZitostech? Sporné jsou dnes ptredevsim Ctyfi:
1. NaboZenské zalezitosti jako existence Boha a povinnosti vii¢i Bohu a spoleCenstvi véficich;

2. pohlavni (Ci eroticko-sexualni) zalezitosti jako erotika mladeze, nemanzelské vztahy, antikoncepce, potraty,
homosexualita, rozvody atd.;

3. ochota k vojenské obrané a branna sluzba jako pfiprava pro takovou obranu;

4. zalezitosti ochrany Zivotniho prostfedi jako jaderna energie, niceni pfirody, nebezpeci zamofeni a odpor proti
nim.

Ve vzajemné si odporujicich norméch pro tyto tyfi oblasti se ukazuje zvlasté silné pluralismus nasi spo-
le¢nosti.

Nemohu se zde poustét do jednotlivosti, ale jen pfipomenout néktera hlediska, ktera je tfeba uvazit pfti
profesné moralnich fixacich. Pfikaz neskodit zaktim vyZaduje, aby ucitelé ve spornych moralnich otazkach za-
chovavali zdrzenlivost, dbali na moralni pfesvédceni zaku a jejich rodicl a aby se vyjadfovali vyvazené a umir-
néné. UCitel nesmi zneuzivat svoji autoritu k tomu, aby zaky odcizoval moralnim normam jejich rodinného spo-
le€enstvi, pokud jsou tyto normy slucitelné s platnym pravnim fadem.

Mnoho ovsem zaleZi na stafi zak{ a na stupni jejich dusevni zralosti. Zakiim Ize moralné uskodit i tim, Ze
se v obtiznych moralnich otazkach ponechaji sami sob&, misto aby se jim v€as pomohlo pfi orientaci. Hajim
tedy uvazlivé a ohleduplné chovani, ne vyhybani se choulostivym tématiim. Nic neuspéchat! Nevykofenit! Ne-
znejistovat bez nutného divodu! Nevzdavat se lehkomysIné uznanych norem! — to museji byt vaid¢i myslenky
uciteld védomych si své odpovédnosti. Ucitelé spoluodpovidaji za to, Ze cennd moralni presveédceni, ktera exis-
tuji v narodé a jeho podskupinach, nebudou zbyte¢né oslabovana. Nesméji se pfi vyu€ovani stavat soudci nad
témito presvédcenimi, nybrz maji dat najevo svou Uctu vici nim a pokud moZno na né navazovat.

Tyto zasady odpovidaji zkuSenosti, Ze mravnost osoby do zna¢né miry zavisi na mravech spolecenstvi,
k némuz tato osoba nalezi.*” Berou ohled i na zkusenost, Ze osobni étos a spoledenskou moralku lze snadnéji
znicit nez vybudovat. Z tohoto hlediska je s moralnim dobrem Zaki a s obecnym blahem neslucitelné, kdyz se
pro uditele narokuje neomezena ,,svoboda ugeni“®®. Moralni postoje lidi jsou tizce spojeny s jejich nabozenskymi
¢i svétonazorovymi postoji. K zakladnim povinnostem ucitelli patii respektovat a Setfit tato presvédceni u zakl
a rodi¢li. Nesméji byt znehodnocovana provokujicim vystupovanim pro opa¢né nazory — ani tehdy, kdyZz ucitel
mysli, Ze jeho vlastni kritické nazory jsou lépe sluditelné s rozumem nebo s pokrokem.

Ve 8kolni obci, ktera je ve spornych moralnich otazkach silné polarizovéna, ptisobi ov§em toto pravidlo
dvojznacné. Pomysleme napf. na sporné normy sexudlni moralky a na ddsledky, které maji protikladna pojeti
rodi€d a zakl pro sexudlni vychovu na statnich Skolach. Ucitelé musi uvnitf prostoru, ktery ponechavaji zakony,
ucinit zadost jak stoupenctiim, tak odplrciim sexudlnich svobod. To vede nutné k tomu, Ze se bud omezi na
vécné informace o kladech a zaporech kazdého stanoviska, nebo Ze se uplné vyhnou tomuto spornému tématu,
i v nejlepSim ptipad€ mohou plnit ukoly sexudlni vychovy jen omezenég, protoZe se musi omezit na zprostifedko-
vani védomosti, ackoli maji-li vzniknout moralni postoje, jde pfedevS§im o moralni idealy a o moralni disciplinu.
Z hlediska dobra zakl patii sexualni védomosti, idealy sexualni moralky a jim odpovidajici vychovna pomoc
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dohromady. Samotné hodnotové neutralni védomosti jim mohou podle okolnosti dokonce Skodit, jestlize nejsou
spojeny s motivacni pomoci ve prospéch urcitych ideald.

Tento priklad ukazuje, pro¢ na ucitelich jako na moralnich vychovatelich nelze vyzadovat pfili§ mnoho.
Pro sporné idealy sméji za pluralistickych podminek vystupovat jen nevtiravé. Zavazat je lze jen k péci o ne-
sporné ctnosti a k odvraceni moralnich $kod — mimo uciteld naboZenstvi: ti maji pravo a povinnost obhajovat
moralku nabozZenského spolecenstvi.

Se stejnou problematikou svétonazorového pluralismu se znovu setkavame, kdyz se tdzeme, jak maji
ucitelé prispivat k duchovnimu dobru svych zaku. ,,Duchovnim dobrem* minime nabozZenskou a svétonazorovou
strdnku Zivotni zdatnosti.

4d) Ucitelé mayji prihliZet také k duchovnimu dobru svych ldku.

O duchovni dobro lidi pe€uji spole€enstvi vyznavajici ndbozZenstvi nebo urcity svétovy nazor. K zékladnim pra-
viim kazdého ¢lovéka patii hlasit &i nehlasit se k takovému spoleéenstvi. Napiiklad v Ustavé Spolkové republiky
Némecko stoji: ,,Svoboda viry, svédomi a svoboda naboZenského a svétonazorového vyznani je neporusi-
jeho Clenové i prani, pravo a povinnost vychovavat svoje déti k této vife. ProtoZe dnes probiha nejvétsi ¢ast
vychovy ve Skole, je v zajmu véficich rodicl a jejich ndbozenskych spolecenstvi, aby byla vychova k vire také
na Skolach pokud moZno podporovana, v Zadném ptipadé vSak zanedbavana. Tento narok na Skolu a jeji ucitele
je pochopitelny, ale v pluralistické spole¢nosti a v dobé slabé viry vyvolava obtizné problémy.

Pravné uznaly vSechny Clenské staty Rady Evropy rodiovské pravo v této otadzce. Ve vSech téchto sta-
tech plati tato norma: ,,Stat ma pfi plnéni ukold, které prevzal v oblasti vychovy a vyuky, dbat prava rodi¢d na
zajisténi vychovy a vyuky v souladu s jejich vlastnim naboZenskym a svétonazorovym piesvédéenim.“ Toto
pravo rodicll lze vSak prakticky uskutecnit jen v soukromych konfesnich Skolach. Ve statnich Skolach Ize proti
tomu pozadovat jen pro naboZenskou vyuku, aby probihala zcela ve smyslu ndboZenského spolecenstvi. Ve
v8ech ostatnich vyu€ovacich pfedmétech je vazba ucitele a jeho vyuky na urcitou naboZenskou ¢i svétonazoro-
vou hodnotu nepfipustna. Existuje pouze povinnost zachazet s takovymi hodnotami viry a jejich zastanci s Uctou.
Hodnoty viry se musi predstavit vécné, nesméji se snizovat a véfici nesméji byt zrafiovani. Ve Skolach nesméji
byt vSak ani jednostranné uptfednostiiovany. Citovany ¢lanek Rady Evropy o lidskych pravech ,zavazuje stat...,
bdit nad tim, aby informace a znalosti, které patfi k vyukovému programu, byly Siteny v&cné&, kriticky a pluralis-
ticky“®!

Tyto pravni normy ve prospéch svétonazorového pluralismu a svétonazorové neutrality statnich Skol jsou
velmi vzdaleny od situace nasi kiestanské minulosti a od situace v totalitnich statech pfitomnosti. V nasi kies-
tanské minulosti bylo nemyslitelné, aby se duSevni a moralni dobro zaki mohlo podporovat oddélené od jejich
dobra nabozenského. Nabozenska a mravni vychova se chapala jako nedglitelna jednota.’ Nejvyssim cilem
vychovy byl ,poctivy kfestan“. V souladu s tim platila ,,zboZnost“ za ,hlavni vlastnost dobrého ucitele®: musel
byt predevsim ,poctivy kiestan“®®.  Poctivymi kfestany* si podle Felbigera ,,zaslouzi byt nazyvani jen ti, ktefi...
védi, co ma kiestan véfit, konat a ¢emu se ma vyhybat®, a ktefi ,mysli a jednaji“ z nabozenského presvédceni
pii ,kazdé pfileZitosti podle predpisi“ své cirkve.**

V nabozensky jednotném staté je disledny zavazek ugitelll k vyuce v duchu spole¢ného nabozenstvi.
Stejné samoziejmé je ve svétonazoroveé uzavieném staté, ze ucitelé maji mladez vychovavat ke spolenému
svétovému nazoru. Néco takového plati dnes pro ucitele vefejnych Skol bezmala jen v zemich, kde je isldm
statnim naboZenstvim, nebo kde je socialismus statni ideologii. Tak naptiklad v profesni etice pro sovétské

vvvvvv

nismu a... vychovavat ze zakl aktivni bojovniky za komunismus“. Proto je uditel ,,vice nez ostatni zavazan“
»Ztélesnovat v sobé lasku ke komunistické strané” a ,,bezmeznou oddanost idejim marxismu-leninismu...“.%

Ve svobodnych pravnich statech naseho pluralistického zapadniho svéta mtize rozhodnout kazdy ob¢an
sam, v co chce véfit. Pfirozené maji lidé i za pluralistickych poméra hlubokou potiebu dat svému zivotu smysl,
jistotu a vnitini jednotu prostfednictvim presvédCeni zaloZenych na vite. Proto by utrpéli déti a mladistvi Skodu,
kdyby zlstali bez vychovné pomoci pro své duchovni dobro.

Co to znamena pro profesni moralku ucitel(i?
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Pfi odpovédi na tuto otdzku musime rozliSovat, v €ich sluzbach ucitelé stoji a jaké je jejich vychovné
povéfeni. Rozumi se samo sebou, Ze na soukromych konfesnich skoldch jsou vSichni ucitelé zavazani vydavat
svédectvi pro ndboZenské vyznani, na némz je Skola zaloZena, Zit podle ného a vychovavat své zZaky v jeho
duchu. Totéz plati logicky pro ucitele soukromych svétonazorovych $kol, jejichz nositeli jsou svétondzorova
spoledenstvi nenabozenského typu.’® Naptiklad katolické cirkevni pravo piedepisuje, Ze ,vzdélani a vychova
v katolické Skole spociva na zasadach katolického uceni; ucitelé se vyznacuji spravnou naukou a faddnym Zivo-
tem“?’. To zasadné plati i pro uditele naboZenstvi na verejnych skolch, i oni jsou zavazani k tomu, aby ,vynikali
spravnou naukou“ a ,svédectvim kiestanského Zivota“’®. Tato profesni povinnost je nasnadé, protoZe jinak by
nemohl byt splnén ani Gidel konfesnich $kol®® ani uéel vyuky nabozenstvi ve statnich Skolach.

V posledni dobé doslo mezi uditeli ndboZenstvi k nejasnostem a neshodam. Z hlediska ustavniho prava
je v8ak nepochybné, Ze vyuka nabozenstvi jako fadny predmét na vefejnych skolach ma jiny ucel nez vyuka ve
védeckych a uméleckych predmétech. Ma zaktim, ktefi patii k uré¢itému ndbozenskému spolecenstvi, ,,zprostied-
kovat” ¢lanky viry tohoto nabozenstvi ,,jako trvalé pravdy®. ,, Tyto ¢lanky viry se nesmi... pfednaset jen referuji-
cim zplisobem, nybrz musi se potvrdit jako platné, zavazné normy. Nabozenska vychova tedy nesmi byt vycho-
vou historizujiciho a relativizujiciho druhu ve smyslu pouhé ,nauky o nabozenstvi', nybrz musi byt dogmatickou
vyukou vazanou k vyznani®, v niz ,se &lanky viry prednaseji s absolutnim narokem na platnost“'®’. Bezpochyby
je dnes obtizné az nemozné poskytovat nabozenskou vychovu vérnou vyznani podle ¢lanku 7 Ustavy Zakim,
ktefi se nikdy neudili myslet a Zit podle viry svého nabozenského spoledenstvi.'®! Proto je velké pokuseni jed-
nostranné zaméfit obsah Skolniho pfedmétu ,,ndboZenstvi“ na faktografické zajmy slabych a nevéricich zakda.
Tento ustup dogmatické substance vSak v mnoha ptipadech souvisi i s vlastnim odcizenim ucitelli nabozenstvi
hodnotam viry a nabozenskému spolegenstvi.'®> Muize dosahnout stupné, kdy profesni moralka pfikazuje radgji
se vzdat vyuky nabozenstvi, nez abychom zilstali Zakiim dluzni svédectvi viry a dobry ptiklad ucitele nabozen-
stvi, ktery je vérny vife.

Jak je to v8ak s uciteli na verejnych skoldch, kteri nejsou uciteli naboZenstvi? Co pro né znamena povin-
nost dbat i o duchovni dobro svych zaka? Tito ucitelé stoji ve sluzbé statu, ktery nema statni nabozenstvi, ani
statni svétovy nazor, nybrZ poskytuje svobodu viry — v€etné svobody nevéfit v Zadné nabozenstvi a nebyt proto
¢i svétového nazoru, ktery je pro né urcujici. NdboZensky svét je soucasti kultury, k jejimuz predavani maji Skoly
pfispivat. V tomto svété maji rodice a zaci své duchovni a moralni kofeny. V tomto svété se formovalo také
svédomi 74k, na néz maji brat uditelé ohled. Skola jisté musi rozsifovat dusevni horizont a zavadét véem spo-
le€nou kulturu védéni. Tim se nutné relativizuji vlastni svéty zaloZené na vite. Musi se to v8ak dit Setrn€ a s jas-
nym védomim, Ze védecké znalosti nemohou nahradit to, co lidem poskytuji nabozenstvi nebo svétovy nazor.
Z toho jako minimum vyplyva tato profesni moralni norma:

Ucitelé mayji dbat na ndboZenstvi a svetovy ndzor Zdkii a jejich rodicti a maji je pokud mozno Setiit.

Omezeni ,,pokud mozno“ je pro realistickou profesni moralku nutné, protoZze mohou nastat pfipady, kdy
je kritika moralné ptikdzana. Rozhodné ne v§echno, co s odvolanim na vlastni nabozenstvi nebo svétovy nazor
jednotlivi Zaci nebo jejich rodice zastavaji nebo pozaduji, je slucitelné s duSevnim, moralnim a duchovnim dob-
rem vSech zakl ve tfidé. ProtoZe je ucitel odpoveédny za dobro kazdého Zaka, musi peCovat o to, aby spolecné
bylo v poptedi a s rozdélujicim se zachazelo zdrzenlivé a vyvazené.

Sem také patfi, aby Zaci a rodiCe, ktefi se od své cirkve odvratili, pozivali stejné Ucty, jako ti, ktefi se ji
pridrzuji. Pochybnosti ve vite, krize viry a ztrata viry se nesméji Zdkiim vytykat nebo pficitat jako nedostatky.
V duchovnich otdzkach ze sebe smi ucitel délat soudce jeSté méné nez ve spornych moralnich otdzkach nasi
doby. M4 udinit zadost jak nevéficim, tak véficim. To nevyluCuje, Ze da najevo svou vlastni pozici v Zivoté a ve
vyucovani. Vzhledem ke svym zakiim vSak nema zadné misijni povéfeni — ani ve prospéch, ani v neprospéch
novych ideji. Ma jim jen opatrné pomoci k samostatnému mysleni, aby mohli pozd€ji sami rozhodnout, komu
a co maji vefit.

Ze zvlastnich profesnich morélnich norem pro ucitele jsem zde probral jen ty, které se tykaji vztahi k za-
kim. V pracovnim poli uditel(l jsou jesté jini partnefi, s nimiz se profesné stykaji: rodi¢e zaki, obec, kolegové,
teditel Skoly a inspektofi. I pro chovani k nim existuji profesni moralni normy, které je tfeba respektovat.
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MozZn4 jsou mnozi znepokojeni tim, kolik profesnich moralnich norem maji ucitelé respektovat. Lze si to
vSechno zapamatovat? MiZeme si tyto normy uvédomit vZdy, kdy to situace vyZaduje? MUzZeme jim vzdy do-
stat?

K tomu zavérem jesté dvé myslenky.

1. Neni to tak mnoho norem, jak se zda. V zasadé jde o jednu jedinou normu. Usiluj pfedevsim o dobro svych
zaku! Soucasneé ale i o dobro statu, ktery ti svéiuje Zaky k vychové! Témér vSechny ostatni normy jsou aplikaci
této zakladni normy na dilci ukoly ucitelského povolani.

2. Profesni moralni normy jsou minimaini normy, jejichz respektovani lze o¢ekavat od kazdého ucitele. Neu-
kladaji se mu zvnéjSku jako cizi pfikazy, nybrz jsou v souladu s profesnimi zkuSenostmi a se svédomim kazdého
dobrého ucitele a kazdé dobré ucitelky. Kdo bere své povolani vazne, ptitaka jim z vlastniho presveédceni. Proto
jsem neudgélal nic vic, nezZ jen pfipomnél samoziejmosti.
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PITHA. Petr. Ftickd vichova - ano & ne?

Referat prof. Petra Pithy z konference Eticka vychova 13. 5. 2009.
Zavedeni etické vychovy jako pfedmétu do naSich Skol neni otdzkou akademickou ani teoretickou. Je to otazka

prakticka a v danou chvili akutni. Tuto otazku nekladou jeji tviirci a obhajci, klade ji pfed nas stav spolecnosti.
PopiSme tedy relevantni rysy nasi soucasné spolecnosti. Za podstatny povazuji tento vybér.
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1. Polovina manzelstvi se rozvadi. Vychova déti rozvedenych rodict je problematickd, pokud viibec né&jaka.

V rodinach, které statistiky uvadeji jako stabilizované, je vysoké procento téch, které stoji pfed rozvodem.

Ve stabilizovanych rodindch druhého manzelstvi jsou Casté problémy mezi nevlastnimi détmi a nevlast-
nim rodi¢em a nasledna vychovna nejednotnost mezi rodi¢em vlastnim a nevlastnim.

Ve zbyvajicich rodinach je vysoké procento téch, které jsou vychovné nefunkéni, protoZe rodice jsou
pfetizeni v praci a/nebo o déti nemaji zajem.

Ve zbyvajicich rodinach je jeSté vyznamna skupina, kde jsou déti vedeny, ale k chovani negativnimu.
Mam na mysli rodiCe, ktefi své déti vedou k arogantni asertivité, sobectvi a asocialnimu jednani.

V dal8im dilu statisticky stabilnich rodin je, resp. miiZze byt vychova problematicka, protoZe uz rodice vysli
z rodin poruSenych a pfirozené zdravé prostredi znaji jen z kniZek, sami je hledaji a t€Zce objevuji.

Z toho plyne, ze skutecny rodinny Zivot a s nim spjatou prvni vychovu méa velmi malo déti. PfipoCteme-
li, kolik z nich jsou jedina&ci, vyjde nam, zZe déti predSkolniho véku schopnych Zit v néjakém spoleCenstvi a vy-
tvaret je, je Zalostn€ malo.

2. Déti, které prichazeji do materskych Skol i do 1. stupné $kol, jsou v rizném stupni z hlediska osobnostniho
vyvoje opozdéné. Piipomenu, Ze dité opozdéné je retardované, a proto handicapované. Ze to neni vidét, je dano
zménénou situaci. Vétsina déti je takovych, je to bézné, a proto se o nich mluvi jako o normélnich. Ve skute¢nosti
pfichazi vétSina déti z obecného pohledu opozdénych a naruSenych. Nesdilim nazor, Ze je UZasnym pokrokem,
Ze na vétsingé kol pracuje psychologicky poradce. Je to dnes nutné, ale znamena to, zZe Skoly dostavaji novou,
1é¢ebnou funkci.

Déti prichazejici do $kol jsou nejenom v rlizném sméru opozdéné, ale ¢asto i vdznym zplisobem mravné
narugené. Sikana v8eho druhu, agresivita a destruktivni chovani se dnes vyskytuji ve vSech Skolach.

likventl klesa.

Situace ucitell je zoufala. Velké procento ucitelli rezignuje nebo se psychicky hrouti. Jsou zbaveni autority
a moznosti vychovné zasdhnout. Je na né€ svalovana odpovédnost, ¢asto i vina, ale nemaji ani Zadna opravnéni
ani zadnou oporu. Reditelé neriskuji spor s rodiéi. Piipady, kdy ugitelka bez nasili odvede Zaka na misto a fekne
mu, aby sedél a poslouchal nebo psal a z téZe vyuCovaci hodiny je odvolana feditelem a pokarana, protoZe
telefonovala rozc¢ilend matka, ktera dostala alarmujici sms od svého ditéte, jsou béZnou zalezitosti. Stejné tak
nelze hure klasifikovat, natoZ nechat propadnout zaka sponzort nebo ¢lent mistnich zastupitelskych sbort.

Neni divu, Ze za tohoto stavu se ucitelé boji, nemaji o svou praci zajem, Skoly se plni lidmi, kterym o nic
nejde, a proto bojuji své boje o vysi mezd. Nikdo je nepodpofi, protoze vysledky jejich prace jsou mizerné.
Kdyby vystoupili s poZzadavky, aby jim byla poskytnuta moZnost kvalitné vychovavat, bylo by to legitimni,
spravné a sympatie by nasli.

Podivejme se nyni na aktéry vychovy z hlediska jejich zajm, relevantnich pro diskutovany problém. Je
jich v podstaté pét:

Spolecnost jako celek

Rodice

Ucitelé a vychovatelé

Déti

Zakonodarci

Ze pti tomto déleni nevznikaji ani disjunktni ani diskrétni skupiny pro dany vyklad nijak nevadi.

1. Spolec¢nost si jako celek pieje, aby ze Skol vychazeli kvalitni pracovnici a obCané. Je vSak rozdélena v nazoru,
jak maji takovi lidé vypadat. Pro menSinu je to opravdu slusné vychovany, pracovity odbornik. Pro vétSinu je to
uspésny, v pohodé Zijici, hodné a bez namahy vydélavajici ¢lovék neomezenych moznosti a prav. Tomu se
podfizuje nazor na vychovu. ProtoZze uz do praxe pfichazeji absolventi takto vychovani, za€ind se nazor na
vychovu snad zvolna klonit k nazoru prvé skupiny.
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2. Skupina rodi¢u je rozdélena obdobné. Ti, kdo chtéji, aby jejich déti byly vychované a sami se o vychovu
staraji, jsou prekiiCeni t€émi, kteti chtéji mit klid a Zadaji aspech ditéte, ktery patfi k jejich vlastnimu image uspes-
ného Cloveéka. Vychovu vylucuji, znesnadtiuji a Casto znemozni. V kazdém ptipadé€ ji pfesouvaji na Skolu.

3. Détska populace je rozdélena tymz zplsobem. Déti a studenti z domova dobie vedeni a ti, kdo sami chtéji,
pouzivaji Skoly (zvlasté vyssi) jako samoobsluznou moznost. Ostatni se chtéji bavit a zaroven byt chvaleni.
Vychovu jedni uz ve $kole moc nepotrebuji, druzi ji dramaticky odmitaji.

4. Stejné je ¢lenéna i skupina ugitell. Cast ugiteld vychovavat chce a jde za svym krasnym povolanim, presto,

stézuji si, Ze jsou nevychované a ve vSem se vymlouvaji na rodice.

5. Zakonodarci tvori skupinu kromé& malych vyjimek jednolitou. Jejich zajmem je ziskat voli€e, nikoli fesit pro-
blémy. Proto mluvi hodné o potfebach vzdélani a o vychové mluvi dle potteby. Pfitom vydavaji jeden zakon za
druhym, ale zjistime, Ze fakticky znevyhodnuji kvalitni rodiny, Skolskym zadkonem znemoznili ucitelim vycho-
vavat, pritakavaji nesmyslnym vykladtim listiny lidskych prav a svobod a prav ditéte.

Podle tohoto hrubého ramcového popisu je mozné vazit jednotlivé hlasy debaty, kterou chcete né&jak vy-
hodnotit a uzavfit.

Konec¢né bych se rad vénoval moznym argumentim. Co lze oCekavat jako argumenty proti zavedeni
nového predmétu? Ocekaval bych rizné argumenty poukazujici na to, Ze zavedeni nového predmétu oslabi
nékteré jsouci pfedméty. V pozadi nebude stat nic jiného nez existencni obavy znamé jako dota¢ni valky ucitel.
Ke skute¢né potfebé nového predmétu tam mnoho objektivné platného nebude. Dale bych ocekaval, Ze pfijde
mnoho argumentt z fad odbornikd, ktefi budou poukazovat na to, jak se to fesi jinde. Experti, jako vzneSeni
prodejci cizich nazort zpravidla nedélaji Zadnou analyzu dané skute¢nosti. Radil bych tyto argumenty brat hodné
kriticky, protoZe my musime feSit svou domaci situaci bez ohledu na to, co maji ¢i nemaji v Kanadé a bihvikde
a dokonce i bez ohledu na né&jaky byrokraticky predpis Evropské unie. Jde o nase Skoly, nase déti a nasi bu-
doucnost. Nechapu také, pro¢ by narod Komenského a dal$ich velkych pedagogi nemohl na evropském foru
fict, Ze se ostatni myli.

Ponékud vaznéjsi mohou byt myslenky, které jsou sice pro etickou vychovu dulezité, ale nefikaji nic
k otdzce, zda ji dnes do Skol zavést. Jde o to, Ze eticka vychova by se méla jmenovat vychova prosociadlni,
protoze vytvari vlastnosti a schopnosti nutné pro Zivot ve spoleCenstvi. Je to kone¢né alespori jakasi ndhrada za
néco, co dit€ ma ziskat diive, nez vstoupi do predskolnich a Skolnich zafizeni. Nemize ov§em nahradit ono
zasadni formovani, které oznacujeme slovem imprinting. Zistane nutné né¢im ponékud kniznim, ne-prozitym,
ale naucenym. Bude vzdy v nebezpeci technologického behaviorismu, protoze muiize vést k tomu, jak se chovat,
ale nemuize zalozit skuteénou lasku a ob&tavost. Uspé&snost pies velikou zanicenost t&ch, ktefi se tikolu poduji-
maji, bude vymezena tim, Ze jedna, 1épe dve, Skolni hodiny nemohou vyvazit zbyvajicich 163 hodin tydne, kdy
déti budou zit v jiném klimatu. Velkou oporou by vSak bylo, kdyby se etickd vychova stala dimenzi Zivota celé
Skoly. Pomér 163:1 by se zménil na né&jakych 136:28.

Argumenty pro zavedeni jsou velmi prosté. Je to nutnost. Skola bez vychovy neni $kola a spole¢nost bez

moralky nema valnou budoucnost. Bude hynout na vnitini krize a stane se snadnou kofisti tupé diktatury. Svo-
bodny miize byt jen ukéznény, tj. vychovany ¢lovék. Neukaznény ¢lovék o svou svobodu rychle pfijde.

U
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SILER. V1adim{r: Narativnfetika

SILER, V. Narativni etika. In: Studia Humanitatis. Ars Hermeneutica. Metodologie a theurgie hermeneutické
interpretace V. Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012. s. 335-357.

Pfibéh prvni. Expozice tématu.

V roce 1793 se v malé vesnici na jizni Moravé, na moravsko-rakouském pomezi, v némecky mluvici roding,
narodil Karl Postl. Rodi¢e byli pomérné zamozni, otec byl v obci starostou, pfisnym a vaZenym, také tsp&Snym
vinafem, matka 11 déti milujici a snaziva hospodyné. Takze si mohli dovolit dopfat synovi studium na jezuitském
gymnaziu ve Znojmé a pak ho dokonce vyslat na studia teologie do Prahy. Karl Postl se stal knézem, a a¢
Rakus$an, vstoupil v Praze do fadu kfizovnikl s ¢ervenou hvézdou, coz byl fad ryze €esky. Na univerzité ho ucil
Bernard Bolzano, osviceny humanista a racionalné kriticky myslitel. A mlady knéz se prekvapivé stal sekretarem
fadu a diky tomu zahy pronikl do nejvyssich kruhti prazské Slechty i intelektualni smetanky. AngaZoval se v pro-
timetternichovskych intrikach osvicencli a zednait a vic a vic se odvracel od bigotni katolické viry. Vzhledem
k tomu, Ze uZ mu v Praze zacala hotet pida pod nohama, vyuzil pobytu v Karlovych Varech — a zmizel. Za
pomoci svych bohatych zednafskych pratel cestoval v utajeni po Némecku a Svycarsku — a viude hledal opti-
malni politické zfizeni, které by vyhovovalo jeho osvicenskym idedlim. Rozhodl se hledat i za oceanem. V roce
1823 se vydal do Ameriky. Zde si zménil jméno, hodné cestoval, podnikal a vzdy umél vyuzit svych schopnosti
ke styktim s vlivnymi lidmi. Politicky systém Ameriky ho nadchl. V podstaté déla v Americe totéz, co o n€kolik
let pozdéji pti svych cestach Alexis de Tocqueville — studuje americkou demokracii, aby ji mohl importovat do
Evropy. V roce 1826 se taky vraci, se jménem Charles Sealsfield a americkym pasem. Zacina psat. Cestopisy,
ale s politickym podtextem. Clanky a reportaze, ale i dobrodruzné romany. Cestuje a poznava — indiany, Mexi-
¢any, ale i pionyry, kolonizatory a zaleséky. A o tom v8em piSe, romany i politické ¢lanky. Pronika do nejvysSich
kruht jizanské podnikatelské sféry, ale i newyorskych pramyslniki a bankéiti, az se dostava i do blizkosti pre-
zidentd ¢i muzd, ktefi se jednou prezidenty stanou. Sealsfield se opét vraci do Evropy, povzbuzen nadéjemi
revoluci roku 1830. Né&jakou dobu se pohybuje v nejvyssich patrech evropské politiky, ale pfitom stale publikuje
a stava se znamym spisovatelem. Nakonec se usadi ve Svycarsku. Vnitini neklid, ale i intriky politickych kon-
zervativcll ho nakonec vyhanéiji na dalsi cestu do Ameriky, z niZ se vraci opét do Svycarska — v dobég, kdy se
schyluje k revolucim roku 1848. S nadSenim pfivital pad Metternichova rezimu, ale s politovanim konstatoval,
Ze republikanské myslenky se v Evropé neprosazuji, jak by si pfedstavoval.

Roku 1853 podnikl ¢tvrtou cestu do Ameriky, z niz se vratil po ¢tyfech letech. Jeho roméany vychazeji v anglic-
tiné i némcing, ale zajem Ctenaid uz se vic soustieduje na noviny, ne cestopisy. Navzdory popularit¢ a poméme
slusnym pfijmim plynoucim ze spisovatelské ¢innosti odborné kritiky jeho knih nejsou pfiznivé. Zemfel, v podstaté
v8emi opustén, roku 1864 ve Svycarském Solothurnu, kde je také pohiben. Teprve z jeho zaveéti svét poznal, Ze znamy
americky spisovatel Charles Sealsfield je uprchly kiizovnik Karl Postl z malé moravské visky.®

Sealsfieldovy romany, cestopisy, ¢rty a povidky nemaji valnou literarni hodnotu. Ale staly se soucasti
americké i némecké literatury. Zejména dobrodruzna liceni Zivota kovbojli a osadnikll osidlujicich americkou
divocinu a bojujicich s indiany i mezi sebou navzijem a presto schopnych usporadat si své zalezitosti i bez
existence zavedenych statnich instituci, jen na zadkladé demokratické domluvy a respektovani dohodnutych pra-
videl, nadchla srdce Siroké ¢tenaiské obce. Byly to naivni ptibe€hy, ale plné ideall a utopickych predstav. Dnes
bychom takové ¢tivo oznadili za barvotiskovy ideologicky ky¢, urCeny v nejlepSim ptipad€ pouze pro mladez.
JenomZe politologické a literarni analyzy ukazaly, Ze Sealsfieldovy knihy opravdu masove hltali americti chlapci,
a to vCetné téch, z nichz se pozdéji stali politici, a dokonce prezidenti. A z jejich svédectvi plyne, Ze idealy

% Zivotopis Karla Postla — Charlese Sealsfielda podava UHLIR, Dugan. Charles Sealsfield — spisovatel dvou kontinentii. Pfedmluva ke
knize: SEALSFIELD, Ch. Rakousko, jaké je. Viz také: sealsfield.cz.
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z pokleslé dobrodruzné literatury zapalovaly jejich srdce pro politiku jako férové feSeni spoleCenskych zalezi-
tosti. Americkou demokracii sytily literarni vzory dovezené z Evropy. A vzory americké demokracie, naivni
a utopické, jsou dosud reimportovany do Evropy.

Sealsfieldovy romany ziejmé inspirovaly Karla Maye. A Cetba mayovek podobné formovala charakter
generaci evropskych chlapcli a mladikli — stejné jako v nasem prostfedi pozdéji foglarovky. Sila pribéhd, byt
naivnich a pokleslych, avSak uchvacujicich fantazii a pronikajicich pfimo k nitru, pfispiva k utvareni etickych
modell jednani, které provazeji €lovéka po cely Zivot.

V pripadé Charlese Sealsfielda — Karla Postla bychom nalezli mnoho dtivoda k opovrZlivé kritice, dokonce
ctnostech a politické jasnozfivosti banalnim pravddm a povrchnim moralitdm pfevzatym z pribe&hd, utkanych z osvi-
censko-romantickych predstav evropskych salonnich politickych mysliteltl a zkusenosti americkych honakt dobytka.
Prib&hy si zfejmé Ziji vlastnim Zivotem, a nedaji na minéni literarnich kritik(i ani na pteziravé usklebky etiku.

Sealsfieldovské spolecnosti, at’ uz obanskych ctiteli, nebo akademickych teoretiki, existuji v rznych
zemich a kazdoro¢né poradaji sjezdy i konference, na nichz kromé jiného pfijde obcCas fe€ i na pravé zminény
politicky a eticky vychovny rozmér jeho ptib&ht.

Pfibéh druhy. Prohloubeni tématu.

Roku 1884 se ve vychodnim Frisku narodil Wilhelm Schapp. V roce 1902 nastoupil na studia pravni védy ve
Freiburgu, u Heinricha Rickerta, ale souasné studoval filozofii v Berling, kde navstévoval pfednasky Wilhelma
Diltheye a Georga Simmela. A k tomu si jesté zapsal fenomenologicky seminaf u Edmunda Husserla v Géttin-
gen. Za sedm let se mu podafilo absolvovat jak prava, tak i obh4jit dizertaci u Husserla z fenomenologie vnimani.
Navzdory slibné akademické kariéte naskytajici se diky ¢lenstvi ve fenomenologickém krouzku nejblizsich Hus-
serlovych spolupracovniki nastoupil drahu statniho zastupce a notafe, na niZ setrval aZz do svého penzionovani.
Teprve az téméf sedmdesatilety vratil se ke své nékde;jsi filozofické lasce — fenomenologii a vytvofil koncepci,
v niz zuzitkoval i celozivotni zkuSenosti nabyté v soudnich budovach. V roce 1953 vydal knihu /n Geschichten
verstrickt— Zapleten do historek.®” Tvrdi v ni, Ze &lovék je bytostné konstituovan piib&hy, do nichZ je zapfeden.
Je to pozoruhodna teorie, ktera stoji v jistém opozicnim napéti k Heideggerové fundamentalné ontologické kon-
cepci byti ¢lovéka i véci. Proti Heideggerovu /n-der-Welt-sein stavi své In-Geschichten-vestrickt. Ne nadarmo
zni podtitul knihy Zum Sein von Mensch und Ding — O byti Clovéka a véci. Predstavuje ovSem i alternativu vici
existencialismu, filozofii jazyka i personalismu ¢i filozofii dialogu. Zvlastni je, Ze si této knihy tehdy prakticky
nikdo z akademického svéta nevSiml. Bez zajmu zapadly i dal$i dvé knihy, v nichz Wilhelm Schapp rozvinul
svou teorii do volné trilogie. Posledni z nich vySla v roce 1965, kdy také Wilhelm Schapp umira.

Historka je tedy zdanlivé bez pointy. Nastésti nékdo na nit jeho ptfib&hu navazal, jak jesté uvidime. Zne-
uznaného Schappa tedy na chvilku opustime.

Stoji za pfipomenuti, Ze v nasi zemi se o Schappovi dosud zminili, jak se zd4, jen dva lidé. Doc. Pavla
Zajicova, ktera o ném referovala na konferenci v Ostravé v roce 2009. K Schappovi ji pfivedl zajem o naraci, ale
ve svém piispévku dokazovala, Ze teorii konstituovani ja pomoci vypravéni ma lépe propracovanou David
Carr.® Tim druhym je Prof. Josef Vojvodik, ktery se k Schappové knize jisté dostal bé&hem svych pobyti a studii
v Némecku. Nyni knihu vyuziva ve vyuce literarni védy a fenomenologie.®’

Narativni teologie. Pfemet vzad.

Od vydani pozoruhodné Schappovy knihy o pfibézich uplynulo dvacet let a najednou na riznych mistech, napfi¢
obory, nezavisle na sobé zaina propukat masivni zajem o vypraveni, pozdéji oznaceny jako narrative turn, ktery
podobné jako /linguistic turn znamena odvrat od metafyziky, substan¢niho mysleni, ale dokonce i od mysleni
relacniho, vztahového, dialogického. Diiraz na vypravéni je protivahou vii¢i dominanci analytické filozofie.

" SCHAPP, W. In Geschichten verstrickt. Zum Sein von Mensch und Ding.

 ZAJICOVA, P. Hermeneutika a narace. In: Metodologie a theurgie hermeneutické interpretace 11. Edice Studia humanitatis — Ars herme-
neutica.

% Viz napt. http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1651 nebo http://is.cuni.cz/webapps/whois/osoba/?en-
tId=909907 &lang=cs.
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(V posledni dobé ovSem nastava zfejmé néjaky novy opétovny ptiklon k lingvistice a analytické filozofii ozna-
C¢ovany po roce 2000 jako cognitivistic turn.) Jako samostatnou linii je asi tfeba odliSit /conic turn — protoze
obrazy, stejné jako metafory, symboly a jiné podobné jazykové tropy a figury jsou statické (pfevazuji podstatna
jména, poezie, lyrika), zatimco vypravéni je dynamické (pfevazuji slovesa, proza, epika).

Slovo naratologie se objevuje kolem roku 1970 u francouzskych strukturalist(i, zajem o pfibehy vSak ma
svou prehistorii uz u Proppa a Bachtina. Gadamerova Wahrheit und Methode vychazi 1960. Ricouer koncipuje
sviij Cas a vypravéni'v letech 1978—1980 (v t&sné blizkosti biblisty Northropa Freye).

A pak nastava pfimo mddni boom zajmu o naraci, narativitu napfi¢ humanitnimi i sociadlnimi védami.
Wilhelma Schappa v$ak nikdo z t&chto novych naratologii nezna.”® A neni to jen tim, Ze némedéti autofi byvaji
v odborném svété uzivajicim anglictinu hiife dostupni. Némecké filozofy a teology zna obvykle svét docela
dobfte. Ale ani sami némecti odbornici si doma Schappa nevsimli.

S vyjimkou dvou teologii. Lehkou rezonanci ptizna Johann Baptist Metz'', jeden z tviircii politické teolo-
gie konce 60. let a bezdé¢ny inspirator latinskoamerické teologie osvobozeni, kterd k uZziti narativnich postupti
v cirkevni praxi dospéla samostatné ze svého kulturniho prostfedi a zpétné tak potvrdila opravnénost zajmu
akademikl o tuto znovuobjevenou a nové docenénu metodu. Ale programové se k Schappovi pfihlasi teolog
Dietmar Mieth v knize Dichtung, Glaube und Moral”®, v niZ navrhuje vyuzit teorie ptib&hi k vytvofeni nového
typu teologické narativni etiky.

Zajimavé je, Ze jak Metz, tak Mieth jsou katolici, a ti, jak znamo, meéli vzdy k hermeneutice odpor, a to
nejen proto, Ze ji v 19. stoleti resuscitovali protestanti, ktefi pak s jeji pomoci vybudovali ve 20. stoleti pozoru-
hodnou, revolu¢né moderni teologii. Tabuizaci hermeneutiky v katolické cirkvi odvazné prolomil az 2. vatikan-
sky koncil (1963—1965). Narativni obrat v teologii odstartovalo v roce 1973 paté ¢islo ¢asopisu Concilium, ktery
byl vzdy ve vyvoji o krok napted a véstil pfichazejici trendy.

Zajem o naraci, pozitivni hodnoceni vypravéni, je vSak jak u katolikd, tak protestantd ve 20. stoleti né¢im
naprosto pfekvapivym a z hlediska dosavadniho vyvoje teologického mysleni ptedstavuje ne jednoduSe revo-
luéni zvrat ¢i zménu paradigmatu, ale ptfimo kotrmelec, a to jeSté dozadu.

Judaismus, a v jeho $lépéjich i kiestanstvi, se od po¢atku vzdy militantn& vymezuje vici pohanstvi. Mo-
noteisticka vira v transcendentniho Boha stoji v nesmifitelné opozici s jakoukoli povérou. Judaismus, stejné jako
pozdé&ji kiestanstvi, boti modly, kaci posvatné haje, rusi cykly vegetativnim ¢asem rytmizovanych svatk, osklivi
si jakoukoli magii a vysmiva se mytim. A¢ to miiZe znit lidem, ktefi maji k ndbozenstvi odtazity vztah, neuveéfi-
telné — posvatné texty judaismu a krestanstvi, vtélené do Bible, obsahuji minimum mytické latky. Bible se snazi
historizovat, ptesné datuje, lokalizuje, spasné udalosti se odehravaji v konkrétnich politickych kontextech. Bih
je ovSem dusledné dematerializovany a denaturalizovany, ale jeho projevy maji naopak na lidi hmatatelny do-
pad. Zidovsti proroci vedou zapas proti magii a mytu. JeZi$ ani ne¢aruje, ani nespiada bajné nauky. Samoziejmé
ze mySlenka transcendentniho Boha a spasy jako radikalné nové existence predstavuje dimenzi k pfirozenému
pozemskému svétu kolmou, vymykajici se moznostem dosahu ¢lovéka, ale prave dislednym oddélenim transce-
ndence a imanence je tato koncepce zasadné odlisna od dobovych forem nabozenstvi, s jejich kultickym provo-
zem i ideovymi konstrukty.

Pfesto se samoziejmé v Bibli ozvény a stfipky mytu ¢i stopy magického mySleni nachazeji. Konkrétni
nabozensky provoz jak judaismu, tak kiestanstvi vzdy zdpasil s timto pokuSenim zabtfednout zpét do pohan-

7 Jak se lze snadno presvédgit prohlidkou citaénich aparatil a indext vyznamnych referen¢nich pfehledovych publikaci.

Déjiny vzniku a vyvoje naratologie podava napt. PHELAN, J., RABINOWITZ, P. J. A companion to narrative theory. Zejména tyto dvé
kapitoly: HERMAN, D. Histories of Narrative Theory (I): A Genealogy of Early Developments, s. 19-35; FLUDERNIK, M. Hisfories of
Narrative Theory (I]). From Structuralism to the Present, s. 36—59.

FLUDERNIK, M. An Introduction to Narratology.

JANNIDIS, F., PIER, J., SCHMID, W. (Eds.). Narratologia — Contributions to Narrative Theory/ Beitrdge zur Erzahltheorie.

HERRMANN, D. (Ed.). Routledge Encyklopedia of Narrative Theory.

ABBOTT, P., H. (Ed.) The Cambridge Introduction to Narrative.

" METZ, J. B. Kleine Apologie des Erzahlens. Concilium. Ro&. 9, &. 5, 1973, s. 334-341.

2 MIETH, D. Dichtung, Glaube und Moral. Studien zur Begriindung einer narrativen Ethik.
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ského modelu, v némz vse se toci kolem ¢lovéka a jeho ptani, predstav a potreb. I kdyz po¢inani proroki a apos-
told v lec€em pfipomina snahy antickych filozofli o nastoleni logu namisto mytu, ptesto biblicky text neni racio-
nalné spekulativni, ale spise literarné-poeticky.

A prave s tim ma novodoby kfestan na prahu moderni doby potiz. Nechce Zit ve schizofrenii. Svét utva-
feny racionalni védou a technikou je zasadné jiny neZ obzor starovékych pastevcll a zemédélch. Proto vznika
na prelomu 18. a 19. stoleti biblickd hermeneutika jako pokus opustit vSe, co v Bibli je ve zjevném rozporu
s modernim obrazem svéta a zpisobem Zivota, a nahradit to dob& a mistu pfiméfrenou interpretaci toho podstat-
ného, co biblické texty ¢loveéku zvéstuji. Jednim z interpretacnich kli¢t byla zejména v protestantismu 19. stoleti
tzv. liberalni teologie, ktera Cinila velké ustupky rozumu a védé a Casto krkolomné vykladala biblickeé texty tak,
aby formalné zlstala vira v Boha a zjevenou inspiraci biblickych textli zachovana, ale pfitom kifestan mohl Zit
se svobodnym svédomim, tedy nemusel pokladat za pravdu néco, co je v rozporu s jeho zkuSenosti. Ve 30.
letech 20. stoleti zase Rudolf Bultmann v rdmci protestantismu nabidl novy interpretacni kli¢, ktery biblicka
sdéleni kddoval do feci a konceptl existencialni filozofie, tehdy se rodici. Jeho metoda odmytologizovani evan-
gelia (Entmythologisierung) slavila triumf v 60. letech, kdy oslovovala i SirSi vrstvy ddvno uz sekularizované
inteligence Ci zcela ndbozensky netknutou mladou generaci. Demytologizace Bible, ale i uZziti hermeneutiky
k interpretaci vlastnich déjin teologického mysleni pfibliZilo evangelium modernimu ¢lovéku. Bible byla ov§em
ve jménu veédeckych postupi a s vyuZitim textové, jazykové, literarni a historické kritiky rozcupovana k nepoznani.
Z tradi¢ni vybavy véficiho se mnohé skrtalo, tichym duchem opoustélo, zato se pfidavaly soucasti nové, nové nikoli
podle litery, ale podle ducha, pfiméfené dobovému horizontu a aktualni situaci.

JestliZe ale za této situace nékdo fekne, Ze biblické historky, jakkoli samoziejmé nejsou historickou prav-
dou, a dokonce nesou stopy mytu, jsou ve skute¢nosti p€kné a Ze je mame brat takové, jaké jsou a nepodrobovat
je hermeneutické transformaci — pak je to nepochybné Sok a revoluéni pocin.

MozZna bychom mohli i v této fazi rozlisit iconic turna narative turn, i kdyZ oba trendy vlastné mifily k sobé
a snad i minily totéz.

V jedné linii se ohlaSovalo docenéni obrazné mluvy Bible. Projevovalo se studiem specialni formy Jezi-
Sovych podobenstvi, toleranci vici tituliim, jimiZ si zboZny ¢lovék jinak nepojmenovatelného Boha pfiblizuje.
Zacina se fikat, ze metafory, paraboly, symboly €i alegorie neni tfeba prekladat ani vykladat. Sallie McFague
ptisla jako prvni s konceptem metaforické teologie.”® Ukazalo se totiz, e moderni ¢lovék uZ neni alergicky na
pohadky a jinotaje, jako byl osvicenec nebo vyznavaé pozitivismu. Clovék odkojeny modernim romanem a psy-
choanalyzou, fascinovany hollywoodskymi filmy a opojeny televiznimi seridly, bombardovany reklamnimi slo-
gany a Sizeny novinovymi titulky rozhodné nebyl onen ucebnicovy animal rationale nebo pragmaticky Aomo
economicus, jak si predstavovaly materialistické ideologie 19. stoleti. Pfitakani k obraziim, metaforam a symbo-
1am byla ov§em u teologli novinka. Freud a Jung byli pfece jen obtizné slucitelni s kiestanstvim. Nehledé k tomu,
Ze se tak z Bible a nabozenstvi mohlo snadno stat jen néco jako poezie.

Druha linie nezustala u statickych obraz(, ale ocenila dynami¢nost vypraveéni. U jejich poc¢atka stal v Ne-
mecku Johann Baptist Metz a Dietmar Mieth a zahy ji vyrazné pomohl Eberhard Jiingel Gzce spolupracujici
s Paulem Ricouerem. V anglofonnim svét& byl prvnim propagatorem narativni teologie Stanley Hauerwas.”*
Vratit se k vypravéni, ahistorickému pftib&hu, tedy fikci — neni to prave to, C¢emu chtéla moderni teologie unik-
nout? Neskon¢i tak Bible a nabozenstvi — podobné jako pohadky — v sice folklérnim, ale pfece jen muzeu?

Ano, v Case triumfu bultmannovského hermeneutického odmytologizovani a vitézstvi heideggerovsko-
sartrovského existencialismu provedli néktefi teologové pfimo salto mortale — pfemet vzad. Ne do stfedovéku
jako katoli¢ti novotomisté, ani do idealizovanych ¢ast apostolskych, tedy hellénistické pozdni antiky, ale pfimo
nékam do mytického bezfasi, do onoho ,,bylo nebylo, za devaterymi horami a devaterymi fekami...“

Narativni teologie je tak bud’ jen neStastné oznaceni, nebo rozpor s tim, o co moderni teologie az dosud
usilovala. Polehcujici okolnosti ji mize byt, Ze do podobného rozporu se od 70. let 20. stoleti dostavaji i dalsi

® MCFAGUE, S. Parable, Metaphor, and Theology. Journal of the American Academy of Religion. s. 630-645.

MCFAGUE, Sallie. Speaking in parables. A Study in Metaphor and Theology.

MCFAGUE, S. Metaphorical Theology. Models of God in religion Language.

™ HAUERWAS, S. Vision and Virtue. Essays in Christian Ethical Reflection. Zejména kapitola The Self as Story: A Reconsideration of
Religion and Morality from the Agent’s Perspective.
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védecke discipliny, které se oteviely porozuméni pro naraci, napfiklad psychologie, medicina, socialni prace,
biologie — a taky etika. Teologie, pfesnéji tato teologie, tak ziskala v o€ich véd, v nichZ nachazela dosud jen
blahosklonnou preziravost, ne€ekaného souputnika.

Ale stale je obtizné zbavit se pocitu, Ze tudy se do védy vkrada nebezpecna simplifikace. Tuto obavu dobfe
narativng artikuluje a neurovédnymi argumenty podporuje Nassim Nicholas Taleb ve své kultovni Cerné labuti, v ka-
pitole nazvané Klam narativity. ,Mame radi pribehy a s oblibou véci shrnujeme a zjednodusujeme, tedy redukujeme
pocet rozmérd. (...) Klam narativity nd§ mentalni obraz svéta zavazné zkresluje; (...) Roman, povidka, mytus ¢i po-
vést, véechny maji stejny ucel: usetiuji nas komplexity skuteéného svéta a zastituji pred nahodilosti.“ >

A pravé o presny opak onoho zjednodusSeni usiluje odborny diskurs, védecké poznani. Vypravéni neni
totéZ co veédecka rozprava, dokonce by se dalo odlisit i od debaty, diskuse a dialogu. Pfibéh a kognice jsou jiné
zplsoby destilovani a kondenzovani zkuSenosti za u€elem jejich efektivniho uskladnéni v paméti (mysli, mozku)
a distribuovani tradici. BohuZel jsme Casto svédky rozvolnéného uzivani té€chto pojma, takZe se setkdvame
i s vyrazy ,narativni diskurs“ nebo ,diskurs narativity®, pfipadné s predstavou, Ze pfibéh ndm zprostfedkovava
urcité poznani, anebo Ze poznané vtélime do pfibehu. Dobré rozliSeni navrhl Jan Spousta, sociolog s teologic-
kym vzdélanim. (Mimochodem vedle Michala Altrichtera jeden z mala, ktefi se u nas o narativni teologii kom-
petentné vyjadiuji.’®) Pokud toto rozli$eni pfevedeme do tabulky, vyvstane polaritni napéti, které sice neni vza-
jemné se vyludujici dichotomii, ale sou¢asné presvédgivé zabrariuje svévolné zameéné obou polii:”’

narativni diskursivni
legenda, baje, pfibéh, pfislovi, podoben- zakonik, pravni kazuistika, systematizace, fi-
stvi atd. lozoficky traktat
mytus filozofie, pozdéji véda
vypraveéni pfemysleni, rozvaha, ivaha
svét je jednotny (homogenni) svét je Clenity (strukturovany)
a hierarchizovany
vypraveni plyne diskurs zastavuje, ustaluje, fixuje do textu
svét nema jasné a pevné hranice diskurs vymezuje (definuje) a rozdéluje
vypravéni je Uzce spjato s osobami vypra- diskurs odosobiiuje a zobectiuje, usiluje o uni-
véce a posluchaci, je momentalni a neopakova- verzalitu a reprodukovatelnost
telné
vychazi ze subjektu a mifi k subjektu vychazi z pomocné predstavy absolutniho,

objektivniho, neutralniho (nezii¢astnéného) rozumu
a smeéfuje k objektu (k véci)

pravdivost a uzite¢nost se méfi priristkem pravdivost se méfi neexistenci rozporQ s ob-
zivotni moudrosti, Zivotni orientace GCastnik( jektem, uziteCnost vzristem moznosti objekt ucho-
pit, pochopit, manipulovat s nim a ptedvidat jeho bu-
douci chovani (¢innost, pribeh)

primarni otevienost stale se ménicimu Zi- snaha dosahnout uzavienosti, upevnéni — za-
votu tcastniki, ktery miize samo vypravéni psani, kodifikovani;
ovliviiovat, protoZe z ného vyvéra text sdm o sobé se pak stava objektem (pred-

métem) dalSiho diskursu prostfednictvim interpre-
tace, citace nebo taky falzifikace.

moralka pravo

hleda mystérium svéta hleda /ogos svéta

> TALEB, N. N. Cernd labut, Nésledky vysoce nepravdépodobnych udalosti, s. 81 a 87.

" Viz napf. ALTRICHTER, M. Duchovnf a dusevni. Prispévek z pohledu teologie narativni. ALTRICHTER, M. Metoda narativni teologie.
Studia theologica. 2003, €. 12, s. 62-67.

"7 Sestaveno podle: SPOUSTA, J. Proti posvatné nudé — Teologie piib&hu. Souvislosti. 1994, &. 3, s. 80-82.
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neni to jednosmeérny akt komunikace (zdroj — ka- je to jednosmérny akt komunikace
ndl — pfijemce)

spontanni Ustni podani (tradice) kanonizovana tradice, ritualné predavana, Casto pi-
semné fixovana
autentické spoleCenstvi, momentalni kontext instituce, vysoky stupeni regulace, nad€asovost,
piedvidani, planovani
amatérismus profesionalita
spoleCenska homogenita, rovnost hierarchizovana struktura, byrokracie

V pfipadé teologie se tedy jevi narativni metoda jako jedna z moznych alternativ, ale nikoli jeding a vy-
luéna. Navic v cirkvi je zaru€ena zdrava rovnovaha mezi Zivym spole€enstvim (vypravéjicich) véficich a staticky
konstruovanou, byrokracii ohroZenou, avsSak racionalné fungujici instituci. Analogii t¢éhoz bychom asi obtizné
hledali v pfipad€ narativni psychologie, ale mozna by existovala pro narativni pfistup v managementu.

Narativni teologie tedy jednak znovu ¢te biblické pribéhy jako piibéhy, obraznou mluvu prorokd ci
JezZiSe ponechava v jeji poetické roving, neznepokojuje se tim, Ze metafory a symboly néco jiného fikaji a néco
jiného mysli, ani nepitva archetypy a alegorie. UZ se neboji mytli. Ostatné je pravé jako myty kriticky rozpoznava
i vSude kolem sebe v moderni dobé — tfeba v medidlnim zpravodajstvi nebo v politickych ideologiich a védec-
kych predsudcich. Dlirazu na naraci se okamzité chopily i feministické teolozky a aplikaci ptfibeéha se naudili
naboZensti pedagogové. A samoziejmeé neni ndhoda, Ze teologové narativity pomahali na svét i narativni etice.

Narativni etika — nonsens, nebo banalita?

Vyraz narativni etika (,etika v pfibézich®, ,vypravéci etika“) je vlastné performativni protimluv.”® Etika se po-
klada za védu, ktera racionaln€ zkouma mravni jevy. Ma-li byt védou, musi uzivat pfislusny odborny diskurs,
pouzivat pfesné a jasné pojmy, pracovat analyticky, myslet kriticky a sva zjist€ni a tvrzeni musi ptredkladat
k provéreni metodickou skepsi a ovéfeni intersubjektivnim konsenzem jinych odbornych komunit a Sir§iho inte-
lektualniho pole. Vypravéni, historka je pfesnym opakem védeckého diskursu. Zajisté ze existuji moralizujici
ptibéhy, ale ty snad patii do oblasti mravnich fenomént, jeZ pravé etika popisuje a zkouma. Autofi, ktefi prosa-
zuji narativni etiku, pocinaje Dietmarem Miethem, museji proto provadét urCitou myslenkovou ekvilibristiku, aby
obhdjili opravnénost takového vyrazu. Vypravéni mize byt legitimnim nastrojem védecké etiky tehdy, je-li reflek-
tujicim shrnutim zkuSenosti s mravnimi jevy. Ale i v tomto piipadé€ jde spiSe o ilustraci pro zvySeni nazornosti ¢i
usnadnéni porozuméni, tedy spiSe ustupek inény pfisnému diskursu. Druhd moznost je, Ze vypravéni umoziiuje
pravé takovou zkuSenost a zprostredkovava ji. Mravoli¢né historky mohou byt nejen pfedmétem zkoumani, ale i mé-
diem, jimz se takové reflektujici zkoumani déje. V pripad€, ze jde o velké umélecké romany nebo filmy, si néco tako-
vého dovedeme piedstavit. JeSté hlubSim argumentem pro moznost narativni etiky ale je, Ze Clovék jako mravné
jednajici subjekt, je konstitutivné ur€ovan prib&hy, at' uz t€mi, které se déji a jichz je €astnikem, nebo t€mi, které se
vypraveéji i které sam vypravi. A toto je teze, s niz pfiSel Wilhelm Schapp a k niZ z jinych pozic podobné dospiva
David Carr a kterou, opét nezavisle a prekvapiveé, zacal hajit zndmy etik Alasdair Maclntyre knihou Ztrdta ctnosti
vydanou v roce 1981.

Je-li tomu tak, Ze Cloveék je bytostné utkan z pribeéhd, pak nejen onen mravné jednajici, ale i ten eticky
reflektujici mize byt sdm sebou a rozumét sam sobé do zna¢né miry jen diky vypravéni, jichZ se stal soucasti
nebo vypravéem. V tom piipad€ by narativni etika nebyla nesmysl, ale pfinejmensim jeden z legitimnich pfi-
stupt k reflexi mravni problematiky. Ale pfistup, ktery neni prost otazek a pochyb — a Cetnych dalSich kompli-
kaci.

V némecké jazykové oblasti toto pojeti narativni etiky prevladlo diky Dietmaru Miethovi, ktery se od pocatku
80. let vyprofiloval na ¢elného odbornika nejen na teologickou etiku, ale postupné i na bioetiku, respektovaného nejen
na univerzitach v Némecku, Rakousku a Svycarsku, ale i v riiznych grémiich ob&anskych a politickych, véetng insti-
tuci Evropské unie.

® HOFHEINZ, M., MATHWIG, F., ZEINDLER, M. Ethik und Erzdhlung. Theologische und philosophische Beitrdge zur narrativen Ethik, s.
11.
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A diky narativni teologii a narativni etice doSla rehabilitace i zapomenuta kniha Wilhelma Schappa. Docentka
etiky Karen Joisten na Gutenbergové univerzit€¢ v Mainzu uspotadala nejdfive konferenci a pak v roce 2007 i vydala
sbornik vénovany narativni etice, v niz Schappova teorie historek pfisla vyrazné ke slovu.”® A Karen Joisten, nyni
profesorka, zalozila na univerzité centrum badani o Wilhelmu Schappovi®’, a letos vydala prvni sbornik praci o ném®'.
Historka se tak mliZe uzavifit slibenou pointou: Syn Wilhelma Schappa Jan (nar. 1940) Sel ve Slépégjich otce, vystudo-
val pravo a filozofii v Géttingen a plisobi jako profesor na univerzité. V roce 2004 prispél do sborniku vénovaného
Wilhelmu Schappovi vzpominkou na otce, ale i kritickou reflexi jeho teorie i jeji dalsi recepce a interpretace.®

Narativni etika tedy je sama sobé problémem. Je-li zpochybnén ontologicky status subjektu, nema-li ¢lovék
jasnou identitu, je vilbec mozna né&jaka moralka? A jestlize vypravéni je nutné epizodické, mize na ném byt zaloZena
ucelena etickd soustava?

Narativni etika je opakem kantovské etiky, spocivajici v racionalné zvazeném volnim rozhodnuti, nadto
zobecnitelném do univerzélniho pravidla. Jednajici €lovék je podle ni néco zcela jiného nez descartovsky sub-
jekt, spekulativné reflektujici sebe sama a povznasejici se tim nad ontologicky status pouhych véci.

Clovék je podle Schappa do znaéné miry pasivnim objektem, lapanym n&jakymi jinymi, na ném nezéavis-
lymi predivy, do nichZ je tu a tam ¢aste¢né vetkan. Neni to tak — abychom zistali u schappovské metafory —, ze
by si jako pavouk ze sebe soukal a spiadal vldkno, které ho udrzi, nebo Ze by si z klubka odvijel Ariadninu nit,
ktera ho vyvede z bludisté k sobé&. Ani tak Ze by si sam jako onen pavouk nebo jako rybar splétal sité, do nichz
by z vnéjsiho svéta chytal to, co pottebuje ke svému preZiti.

Clovék je v naratologické perspektivé decentralizovany, ma rozptylenou lokalizaci, jeho vyskyt v ¢ase
houstne nebo fidne — podle toho, jak je momentalné nékym pojat do svého piib&hu.

Na takovém ja Ze ma byt zaloZena mravni odpovédnost? Vzdyt kazda osnova ma jina sudidla! Maclntyre
se v kliCové 15. kapitole své knihy se svym projektem obhdjit aristotelské pojeti ctnosti dostava do slepé ulicky
ve chvili, kdy si uvédomi, Ze identita ja jako substance, na niZ maji byt pfivéSeny akcidence ctnosti jako jeji
statické a stabilni vlastnosti ¢i pfivlastky, je neobhajitelnd — praveé tvari v tvar prosté skutecnosti, Ze ¢lovék v pra-
béhu zivota prochazi riznymi pfib€hy, v nichz sehrava rozmanité role, stava se bezdécnym aktérem i vyprave-
¢em historek, jez si nezvolil, ale které mu byly vnuceny okolnostmi. V takové situaci ztraci individualismus
smysl.® Clovék tak musi prevzit odpovédnost i za néco, co pfimo nespachal, ale &eho se stal soudasti jako jeden
z aktérl ptibéhu, ktery ovSiem nebyl jeho pfibéhem. Stejné tak miiZze byt z odpovédnosti vyvazan, pokud svou
roli zakomponoval do takového vypravéni, v némz vinu nenese. Narativni pfistup v etice jisté oceni postmoder-
nisté. Podoba se i Fletcherové situacni etice. Ma néco spole¢ného s etikou dialogickou, komunikativni ¢i dis-
kursivni. V tomto smyslu je tedy, zda se, velmi vhodn& pro na$ svét, dnesni dobu. Oproti Aristotelové snaze
zakotvit etiku kosmicky, tedy ontologicky, metafyzicky, a oproti Kantové snaze zakotvit ji racionalné, narativni
etika pfitakava v duchu fenomenologie k pfirozenému svétu (Lebenswelf) a s Heideggerem k Dasein a Sorge,
tedy konkrétnimu, ne abstraktnimu ¢lovéku, a k jeho pozemskym starostem. Spolu s fenomenologii a existenci-
alismem odmita narativni etika platonsky objektivizujici pojem svét a na misto substancni metafyziky zdlraznuje
ono Werden, dynamiku, kterd odpovida b&Zné realité, jak ji zakouSime. Takova etika mize byt jen pramalo
normativni, zasadova a principialni, jak jsme si navykli védeckou etiku chapat. Etika, ktera bere vazné ptibehy,
do nichz je ElovE&k zapteden, také pouziva normy, principy, zasady, ale vZdy jen aktualné a lokalné&, ne abstraktné
a obecné.

Rabin zkousi Z3ky. Rikd jim: Predstav si, Ze bys nasel na ulici penéZenku a v ni tisic korun.
Co bys udelal?, ptd se prvniho.

Zak véhavé odpovi: Sel bych ji vratit, asi na policii.

Jsi hloupy!, povi mu rabin. Pak se zeptad druhého.

Ten odpovi odvdznéji: Ja bych si ty penize nechal.

™ JOISTEN, K. Narrative Ethik. Das Gute und Bése erzéhlen.

8 Viz: http://www.wilhelm-schapp-forschung.philosophie.uni-mainz.de/

8 JOISTEN, K. Das Denken Wilhlem Schapps.

% | EMBECK, K.-H. Geschichte und Geschichten. Studien zur Geschichtenphznomenologie Wilhelm Schapps. Wiirzburg, 2004.
¥ MACINTYRE, A. Ztréta ctnosti, s. 256.
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Jsi nemravny!, fekne mu rabin.
Zdci chvili zaraZené mici a pak se jeden osméli a zepts se: A co bys délal ty, rebe?
Rabin se zasmusi. A pak po pravdé prizna: Jd nevim. To by zdleZelo na tom, co by mi v tu chvili duch dal. ..

Narativni etika mtzZe ale také byt to, co si pod tim pojmem vybavime nejsnaze: vypravéni mravokarnych pirib&hd.
Ale to je prece tak trivialni — pro¢ o tom viibec mluvit?, napadne nas.

Ano, véci se Casto na prvni pohled a zpovzdali jevi jako banalni. Jasné a jednoduché. Asi jako se jevily
atomy na pfelomu 19. a 20. stoleti. Mendélejevova tabulka prvkil byla ptece tak piehledna a logicka! Ale pak se
podafilo atom rozbit a nasledné proniknout i do jeho jadra — a vynofila se nova hloubka, mikrokosmos, co do
slozitosti umérna té vné&jsi, makrokosmu.

Historky a vypravénky zajisté kondenzuji lidskou individualni i kolektivni zkuSenost a usnadnuji sdileni
a tradovani osvédcenych vzorli chovani — a taky uzite¢nych myslenkovych modeld, Gispé$nych strategii ¢i na-
déjnych vizi. Ptib&hy jsou spontanné rostoucimi krystaly ¢i konkrecemi moudrosti a pravdy, v nichZ se dosahuje
jednoty ¢loveka a lidi, ¢asu a mista — a smyslu. Tytéz krystaly ovS§em mohou rist také v laboratoti — spekulativ-
niho rozumu. A mozna lepsi — diky rozmanitym purifikacim a lu¢bam, discipling, intenzifikaci a sterému opako-
vani. Lisi se pak tyto svou sofistikovanosti od onéch banalné pfirozenych?

Mozna je to jako rozdil mezi pfipadem a pfib€hem. Wilhelm Schapp fikd, ze pfipad je to, s ¢im se setkava
pravnik, lékaf, knéz ve zpovédnici ¢i ugitel moralky. Pfipad je jen kostra piib&hu. Clovék zde ustupuje do pozadi.
Dokonce byva nahrazen inicialami nebo Cislem. Kauza je to, co zbude z pfibéhu, kdyZ se z n&j vyabstrahuiji lidi.
V ptipadu se pravé pokouSime vybfednout z historky. Tradi¢ni teoreticka etika se ovSem presné o to snazi —
posoudit abstraktni pfipad obecnou normou.®* Podobné funguje i katolicka moralné teologicka kazuistika. Ale
narativni etika chce naslouchat pfib&hu. A necha jej vypravét. Nesmirné si tim komplikuje situaci. Imploze kom-
plexity vtdhne etika do vnitfniho vesmiru pfib&ht, tak vzdaleného akademickym laboratornim podminkam.
V tuto chvili tedy tvrdime opak toho, co se vySe jevilo jako simplifikace. MoZna Ze banalnim zjednodu$enim je
pravé véda, redukujici dimenzi hloubky na povrch a zkoumajici jeden primét misto celku.

Moralka je spontanné se rodici regulaéni systém upravujici chovani jedince i celé spolec¢nosti v daném
kulturnim a socialnim prostiedi. Jednim z regulativl jsou i rizné formy narace, jez funguji bud’ pfimo jako po-
bidky ¢i sankce, nebo jako ndstroj tradovani ovéfenych vzorcli chovani. Co do urovné sloZitosti bychom mohli
rozliit zhruba tyto typy moralizujicich naraci:

aforismus, bonmot, uslovi, prislovi, pareneze
podobenstvi

anekdota

priklad, ilustrace, exemplum

piipad, kauza

pribéh, historka

bajka

legenda

mytus

Zcela mimo tuto fadu by asi stal zenbuddhisticky kdan, ktery sice neslouzi primarné k moralizovani, spiSe
k rozbijeni klasické racionalni a kauzalni logiky, ale mGze rovnéz vést k utvareni Zadoucich etickych postoji.

Nechme nyni stranou, Ze tyto narace jako mravni jevy mohou byt predmétem etického zkoumani, ani se
neptejme, nakolik se v nich kondenzuje a zprostfedkovava zkuSenost ziskana etickou reflexi. V§imnéme si celé
oné druhé oblasti narativni etiky vyuZzivajici vypravécich forem k normativnimu formovani mravnich postoj.

Jak uz bylo fe€eno, narace, narativita se stala jednim z legitimnich paradigmat v humanitnich a spolecen-
skych védach, od historiografie pres literarni védu, kulturalni studia az po zcela nové obory, jakou jsou tfeba

84 SCHAPP, W. In Geschichten verstrickt, s. 188.
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vizualni studia ¢i studia elektronické kultury nebo postkolonialni studia.®® Narativni pfistup — at’ uz jde o analyzu
vypravéni nebo vyuziti pribéhil — véak nachazi uplatnéni i velmi konkrétni a praktické, napt. v psychoterapii®® ¢i
socialni praci®’, v medicing, resp. bioetice®, v etice védy*®, v pedagogice®, v nabozenské vychové®', v ekolo-
gické vychové®, v managementu® a v mnoha dalsich oblastech.

Narativni pfistup je v téchto, ale i dalSich disciplinach protivahou toho, ¢emu se dfive fikalo pozitivismus
(exaktnost, empirie...) a ¢emu se dnes tika evidence-based science (véda zaloZena na diikazech), pfipadné co
se oznaCuje jednodusSe jen jako science (na rozdil od social sciences, a ovsem humanities nékde na Uplné opac-
ném konci... ).

MuzZe jit o studium kolujicich historek (napt. tzv. urban legends — méstskych legend), podnécovani paci-
entd Ci klient(i, aby se snazili zformulovat sviij Zivotni piibéh, ktery mliZze mit vyznam pro anamnézu a diagnézu.
Mize jit o detailni analyzu vypravéni — rozliSeni €asu, struktury, jazykovych prostfedk(, osob atd. — s cilem
ziskat informace, jez pfi vhodné interpretaci poskytnou jiny obraz reality nez klasické empirické zkoumani. Jindy
jde naopak o aktivni snahu formulovat osobni ptibéh &i firemni historii, coZ miize mit dopad na kariéru ¢i iden-
tifikaci zaméstnanci s firmou.

Narativni metody uzité ve vychoveé jsou alternativou k vychové ke kritickému mysleni a kritickému ¢teni,
logickému uvazZovani a na empirii zaloZzenému odbornému badani.

Pacient (klient) bude zajisté rad, vyslechne-li si lékaf jeho vypravéni, jimz se snazi postihnout své sub-
jektivni potiZze. Ale sotva by byl rad, kdyby jej pak 1ékar 1é€il jen na zakladé historek, takto od pacientli posbira-
nych. Naproti tomu opét bude rad, uslysi-li od nékoho ze zdravotnického personalu do smysluplného pifib&hu
shrnuté vypravéni o tom, co se s nim v nemoci vlastné déje, v em spociva terapie a jaké jsou jeho osobni
vyhlidky.

Pohadka Hrnecku, vaf!, pfibéh o Golemovi, arabeska o dzinovi z lahve, Goethova basen Carodéjﬁv
uceni ¢i Frankenstein Mary Shelleyové jsou rizné ozvény téhoz davného prométheovského mytu, mozna jen
bachorky, v lepSim ptfipadé bajky, nad jakymi védci jen mavnou rukou. Ale jejich poselstvi je stale stejné
a neméné naléhavé. Nedaji-li védci na jejich varovani, vefejnost na né slysi. Vyzkumnici se ptali divaka, kteri
odchézeli z kina, kde shlédli Spielbergliv Jursky park, zda véri, Ze néco takového by se mohlo stat. Ukazalo se,
Ze naprosta vétSina lidi jednak neni schopna rozlisit realitu od fikce, a jednak pfedpoklada, Ze védci by ve svém
badatelském zapalu urcité prestali brat opatrny ohled na to, co mohou rozpoutat. Michael Crichton, autor literarni
predlohy Jurského parku — dal$iho pokracovani vySe zminénych bajek — byl ovSem lékat a antropolog a své

% Viz napt. ALDAMA, F. L. (Ed.). Analyzing World Fiction. New Horizons in Narrative Theory.

8 U nas napt. Prof. PhDr. Ivo Cermak, CSc.

Viz také jednu z prvnich publikaci z oboru narativni psychologie: SARBIN, T. (Ed.). Narmrative psychology — the storied nature of human conduct.
FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie.

Za mnohé z praktickych a popularnich publikaci: PESSESCHKIAN, N. Kupec a papousek. Vyuziti orientalnich piibeht v psychoterapii. BURNS,
G. W. 101 Healing Stories for Kids and Teens. Using Metaphors in Therapy.

¥V roce 2012 byla i u nas oteviena pobotka Mezinarodni narativni akademie, 8kolici terapeuty

a socialni pracovniky ve Ctytletém vzdélavacim programu: http://www.isz-mc.cz Viz rovnéz: narativ.cz

8 ptehledova studie viz napt.: HAKER, H. Narrative Bioethik. Ethik des biomedizinisches Erzahlen. In: JOISTEN, K. Das Denken
Wilhelm Schapps, s. 253-271. Také napt.: MARCUM, J. A. Humanizing Modern Medicine. Zejména kapitoly 6.2.4, 8, 9.3 a 10.3.

% POLKINGHORNE, D. Narrative Knowing and the Human Sciences.

% PESSESCHKIAN, N. Piibéhy jako kiic k détské dus.

PIRKL, F., BADEGRUBER, B. Piibéhy pomahaji s problémy.

1 U nas k této problematice dospiva pres vychovu k citlivosti vici obraziim, metaforam

a symboltim Ludmila Muchova: MUCHOVA, L. Viyslovit nevyslovitelné. Didaktika uvadéni do svéta symbolii. Zejména kapitoly 4.1 a 6.
%2 Viz piehledovou studii: HUBNER, D. Okologische Ethik und narrative Ethik. In: JOISTEN, K. Narrative Ethik. Das Gute und Bése erzéhlen.

U nas viz napft.: Mgr. Katefina Janc¢atikova, Ph.D. — ekonaratolozka (UK Praha).

Praktické publikace jsou napf.: CARTER, F. Skola malého stromu.

DEJMALOVA, K., PETERKA, J. Ekologick éitanka. Pozdé na budoucnost?. Sbornik literarnich textii ilustrujicich problematiku Zivotniho
prostfedi. Schvaleno MSMT jako ugebnice pro 9. rog. ZS a pro SS.

* NEUHAUSER, Peg C. Corporate legends and lore: The power of Storytelling as

a management tool.

GABRIEL, Y. Storytelling in organizations: Facts, fictions, and fantasies.

KELLETT, P. M.; DALTON, D. G. Managing conflict in a negotiated world: A narrative approach to achieving dialogue and change.
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uvahy o etice védy mél velmi dobfe raciondlné podlozené, ale protoze vé€dél, ze védci by je nevzali vazné,
rozhodl se zapUlsobit na vefejnost prostrednictvim literarnich fikci. Jak se ukazalo, mnohem G&innéji.

Tyto ptiklady dokladajici jedine¢nou nezastupitelnost narativnich pfistupti ov§em neni radno precefio-
vat. Postmodernisté, svedeni Lyotardem, radi pracuji s metaforou naraci — velkych a malych pfibéha. Je otazka,
zda je mozno pravem oznacit velké ideologické soustavy za metanarativni myty — pohadku o demokracii, po-
hadku o v&dé, pohadku o rozumu... ** Prospéje né&emu, oznaéime-li tieba sy¢kovani Rimského klubu za naraci?
Je adekvatni fict, Ze zpravy o ni€eni Zivotniho prosttedi, vymirani druhd, globalnim oteplovani nejsou nic nez
piibéhy, narace, rodici se v hlavach lidi s bujnou fantazii?

Jednou ve jménu diskursu odmitneme pfibeh, vyc€itajice mu, Ze je pouhym mytem. Jindy v opacném
gardu oznac¢ime i diskurs za naraci a radostné se oddame bezstarostnym jazykovym hram.

Tato zaveére¢na moralitka méla naznacit, Ze nejen narativni etika je sama v sobé problematicka, ale Ze
i samo uZiti narativnich pfistupll ve v&dach i aplikovanych disciplindch vzbuzuje opravnéné etické otazky a vy-
zaduje odpovédné vyvazZovani narace jinymi legitimnimi metodami.

Pfi zachovani této opatrnosti je vSak mozno pfipustit, Ze narativni pfistup mé napfi¢ obory a discipli-
nami tu vyhodu, Ze ma velmi blizko k etice, Ze cti ¢lovéka v jeho celistvosti, ma smysl pro ramcovy étos jeho
postojii a je-li uzivan s odpovédnym agogickym usilim, plsobi vychovné, napravné, Ut€Sné — a snad
i spasné. To je dobry pokyn pro hermeneutiku, aby nezapominala na pfimo biologickou predispozici ¢lovéka
k pribéhlim a také na eticky interpretacni kli¢.

Je ale opravdu i dnesni ¢lovék naklonén ptibéhim? Kdysi pfivadélo vypravéni k vytrzeni — z Casu
i mista. Pfib&h fascinoval a obracel tok déni proti sméru smrti (Seherezada!). AZ potud jako by viechno davalo
Schappovi za pravdu. Ale v postmoderni situaci ztraci tato antropologicka konstanta samoziejmost, fika Thomas
Rolf.%® Subjekty odvozuji svou identitu méné z narativné strukturované biografie a voli radgji takové formy sub-
jektivni i intersubjektivni praxe, které jsou resistentni viic¢i jakémukoli zapleteni. Ano, flexibilni ¢lovék v postmo-
dernich societach ztraci vazby a misto na prib&hy spoléhd na zazitky. Zcela nové technické prostredky komuni-
kace zpuUsobily, Ze Zijeme ve svété multimedialnich reprezentaci skutecnosti a i subjekty se artikuluji multime-
dialné&, nikoli jednosmérné oralné, verbalné ¢i literarné. Dokonce i koncept télesné pritomnosti a bezprostredni
smyslové zkuSenosti ustupuje do pozadi a je nahrazovan abstraktnimi konstrukty aisthetickych reprezentaci.
Ptitomnost je autoreferenénim znakovym prostorem, v némz tradi¢ni formy reprezentace ustupuji masivnim hy-
perreprezentativnim semiotickym konstruktim. V prostfedi, kde komunikaéni technologie prevladly nad vztahy
mezi lidmi, se pfibéhtim nedari. MliZe se ¢lovek na internetu — navzdory jeho metafore sit€ — nechat zaplést do
historek? Esemeskou je sotva mozno néco vypravét. I kdyz se za soucasné situace zd4, Ze klasicka narace mizi
a je nahrazena mnohomluvnym a bezvyznamnym tlachanim — Gerede (Martin Heidegger), mnohé svéd¢&i o ne-
utuchajici existencialni touze ¢lovéka po piibézich.”®

Thomas Rolf se domniva, ze symptomem této touhy je zaplava autobiografii sepisovanych osobnostmi
vefejného zivota. Ze stiipkl jejich kazdodenni medialni pritomnosti poskladana mozaika neposkytuje dostatec-
nou soudrznost a kontinuitu. Ma-li osoba byt osobou, musi vyli¢it, jak to doopravdy bylo, ne jak se to zrcadli
v klipovité fragmentarizovaném kaleidoskopu médii. Clovék potfebuje autobiograficky prib&h. Piibéh zastupuje
Cloveka.

Na zavér, snad aby se narativni kupole sklenula mezi zac¢atkem a koncem, opét pribéh. Tentokrat
ptibéh o ptibeéhu — jako antropologické konstant€.

Vypravél jej Gregory Bateson, biolog a antropolog, a v roce 1972 jej umistil do ivodu své knihy Steps
fo an ecology of mind (Sesky jako Mysl a piiroda):’’

% LYOTARD, J.-F. O postmodemismu, s. 119124

% ROLF, T. ,Die Geschichte steht fiir den Mann®. Ethische Aspekte der narrativen Représentation. In: JOISTEN, K. Narrative Ethik. Das
Gute und Bose erzahlen, s. 165.

% ROLF, T. ,Die Geschichte steht fiir den Mann®. Ethische Aspekte der narrativen Reprasentation. In: JOISTEN, Karen. Narrative Ethik.
Das Gute und Bose erzéhlen, s. 166.

" BATESON, G. Mysl! a piiroda: Nezbytna jednota.
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Jeden Clovek se chtél néco dozveédét o mysleni. I polozil tedy tuto otazku tehdy nejlepSimu a nejveét-
Simu pocitaci. Myslis, Ze bude$ nékdy myslet jako Cloveék? Pocita€ chvili pracoval, blikal a vréel — a pak vytiskl
odpovéd. Clovék se na ni vrhl — a tam bylo velkymi pismeny napsano: To mi pripomnélo historku. ..
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Studie Carol Gilliganové Jinym hlasem, at byla publikovana kdekoli, a vlastné v pribe&hu vice nez dvaceti let
kdykoli, je ji dobfe naslouchano, vyvolavéa nejen ohlas, ale i zivé a prudké diskuse. Stala se pilifem a zakladni
studii pro mnohé spole¢ensko-védni obory (psychologii, pedagogiku, sociologii a dalsi) a kli¢ovym, nepominu-
telnym textem pro nové védecké discipliny, jako jsou Zenska studia, gender studia nebo muzska studia. Pro¢
tomu tak bylo a stale je, vysvétluje sama Carol Gilliganova ve své podrobné pfedmluveé k tomuto vydani. Ja se
chci zamyslet nad tim, ¢im by studie mohla byt pro ¢eskou &tenaiku a Ceského Ctenare.
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Tti otazky a jedna navic

Carol Gilliganova tika, Ze od té doby, co jeji kniha vysla, ji lidé kladou otazky, které lze rozdélit do tfi skupin:
otazky o hlase, otazky o odliSnosti a otazky o vyvoji Zen a muzd. | my bychom si mohli tyto otazky klast a pre-
myslet jednak nad kontextem, ktery jim urcuji naSe historické, socialni a kulturni souvislosti, jednak nad jejich
vyznamem pro zenské a muzské Zivoty.

Otazky o hlase

Mizeme si polozit otdzku, ¢im to je, Ze kdyz Cesti muzi hovori o Ceské spolec¢nosti, jeji politice a sméfovani, ¢i
obecné o perspektivach zemé a naroda, ¢asto mluvi jen o sob€ a o svych technickych a technologickych modlach
(ekonomika, energetika, integrace, moc, pozice atd. ), a vlibec ne o kvalit€ Zivota, vztazich, roding€, a dalSich
otazkach, jako by tyto nebyly soucasti socialni reality. A pro¢ vilbec mluvi muZzi za Zeny, zda vibec védi, Ze
zeny s nimi ¢asto nesouhlasi. Co je v ¢eském ,muzském sboru hlast“ tak silné a dominantni, Ze to nuti Zzeny
mlcet a tolik véci ,,nevidét” a vytésiiovat je ze svého védomi, aby mohly zit v tomto muZi ,socialné konstruova-
ném svéteé“. UZ jen vyslovit to slovo ,,Zenské*, znamena méné nez ,,muZské“a jeho podmét (tj. otazky, problémy,
vztahy) je tim pfedem diskvalifikovan. Casto uz to, Ze si néco preji a chtgji Zeny, je chapano jako fadové malo
vyznamné a spoleCensky bezpredmétné. Méli bychom se ptat, jaka je etika muzd, ktefi mluvi za ¢eské Zeny, zda
neni v rozporu s tim, co za spravné a diilezité povazuji Zeny.

Otazky o odliSnosti
Carol Gilliganova se pokusila svym posunem od kulturniho relativismu a etické neutrality pfi debat€ o hodnotach
nastinit odliSnosti jako znak lidské existence a ne jako problém, ktery je nutno feSit, normalizovat a homogeni-
zovat. To, s ¢im se potykame, neni odliSnost sama o sobé& (protoZze komu doopravdy vadi, Ze na svété jsou dvé
pohlavi a ne pouze jedno), ale absence nenasilnych lidskych vztaht. Chybi etika vztahtl a moralni diskurs, ktery
by pretnul nekone¢nou, eskalujici spiralu ,,valek odliSnosti“ a utvarel prostfedi pro odpovédnost a péci o vztahy.
Zkoumate-li vztahy muzi a Zen v Ceské spolec¢nosti z pohledu jejich odlisSného socialniho statusu, také
u nas se setkate s dvoji charakteristikou, ¢i dokonce mixem obou tak, jak se toho obava Carol Gilliganova. Bud
si muzi a Zzeny mysli, Ze jsou biologicky pfedurCeni, naprogramovani k rozdilnym rolim, které jsou asymetrické
z hlediska postaveni Zeny a tudiZ se prfedpokladd, Ze napftiklad schopnost reprodukce Zeny biologicky predesti-
novala k podfizenosti, submisivité, nebo se domnivaji, Ze jsou, jak muzi, tak Zeny, produkty odlisné socializace
dle genderu a v patriarchalné konstruované spole¢nosti je tato charakteristika rovnéz determinuijici. Casto si lidé
mysli, Ze biologické a socialni faktory tak fatalné urcuji jejich identitu, ze nezbyva nez rezignovat, ml¢et. Komu
prospiva, Ze lidé nemaji zadny vlastni hlas, Ze nejsou kreativnimi bytostmi s touhou po zméné, Ze si ani neuveé-
domuji, Ze v tom halasu médii, reprodukovanych hlast a informac¢ni redundance oni sami ml¢i? Pro lidi, ktefi
prosli totalitnimi rezimy, neni odpovéd nikterak prekvapiva - ml¢eni prospiva moci ve vSech jejich dimenzich
a odstinech.

Otéazky o vyvoji muzi a Zen
Jsou mozné jen tehdy, kdyZ naslouchdme také hlasim Zen a divek. Nebyt Carol Gilliganové a jejich spolupra-
covnic, kdo by upozornil na odli$né pojeti (od muzl) vyvoje moralniho Usudku, socialni angaZzovanosti, definice
vlastnich zajmui, empatii, i vyznam vztahu? To poznani odliSnosti ale klade zcela nové naroky a smysl vzdéla-
vani divek a Zen. Podle Carol Gilliganové dnes viibec neni jasné, co to je byt dobrou matkou nebo dobrou
ucitelkou divky, ktera dospiva a vyrista v nasi kultufe. Volby, které musi Zeny udélat, aby ptezily, aby se v o¢ich
jinych jevily jako dobré (rozuméj zajistily si tak jejich ochranu), byvaji ¢asto na ukor vztahli Zen mezi sebou.
Pokud se Zeny neciti ve spole€nosti, v roding, ¢i ve vztazich dobfe, pokud dusi svou nespokojenost a mlci,
vyvolava to vazné otazky o smyslu lidské existence, kterymi by se mély zabyvat nejen Zeny, ale i muzi a cela
spole¢nost.

Carol Gilliganové poukazuje na to, Ze moralni rozhodovani chlapct spiSe odpovida sou¢asnému zapad-
nimu pojeti prav z hlediska spravnosti ¢i normy. To, Ze divky nedokazaly v testech Cernobilé pojeti spravedlnosti
reprodukovat v pojmech, ,,dobfe x Spatné“, neznamena, Ze jsou vyvojové zaostalé a nezralé. Zvazovani divek
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se neslo v SirSich souvislostech, Carol Gilliganova fika: ,to neni nedostatek, chyba, ale odliSnost®. A to je nutné
a zadouci respektovat nejen v teoriich, ale i ve vztazich.

A jedna otazka navic

Carol Gilliganova dospiva k poznani, Ze to, co divkam ptipada zcela samoziejmé — mit hlas a byt ve vztahu —
ztraceji divky na prahu dospélosti a Zeny dokonce pfimo pozdé€ji popiraji, Ze viibec takto svou identitu kdy pro-
Zivaly. Zeny ztraceji hlas nejen v intimit8, ale také vefejné a politicky se neprojevuji — prazdného prostoru
k popsani déjin a udalosti se chapou muzi, ktefi tak vytvareji nedplné dé&jiny, napill prazdnou historii. Muzi Zeny
ignoruji. Ale i Zeny samy sebe ignoruji, neposlouchaji svij hlas, a i kdyZ ob¢as ano, nerozumi mu, a i kdyZ mu
porozumi, maji samy ze sebe strach. Zda se Vam to pfili$ slozité? Myslite, Ze Zivot Ceskych Zen nezna obsah
a symboliku slov, jako jsou odli$ny hlas, ignorance, neporozumeéni, strach, zalezi na situaci? Jisté je znaji, ale
nesetkavame se s tim, Ze by Zeny dovedly vyjadfit, Ze citi a Ziji rozpor mezi tim, co cht&ji a tim, co se od nich
ocCekava a situacné vyZaduje jak individualné (ve vztazich), tak spoleCensky (v praci, v institucich, v médiich
atd.). Tento fakt prolina celou Eeskou spolecnosti. OvS§em povSimneme si jej teprve tehdy, nabyva-li extrémnich,
nepiehlédnutelnych ryst. To je tehdy, kdyZ Zeny popiraji samy sebe, snizuji svou vlastni distojnost, distancuji
se od svého pohlavi, mluvi hlasem muzi.

Uvazovani o vztazich muza a Zen tak, jak nas k tomu vede studie Carol Gilliganové, ndm umoziuje vidét
postaveni Zen v jinych souvislostech, neZ tomu byvalo a byva v literatufe socialné-psychologickych védnich
obord. Budeme-li jejimu hlasu vénovat ¢as a pozornost, mozna budeme také Casté€ji umét nahlas fikat, co citime
a chceme, a lépe naslouchat odliSnym hlasim.

Poselstvi knihy lze rozdélit do dvou aspektli: na psychologicko-védni a na socialné-kulturni. Z perspektivy
vyvojové psychologie se Gilliganova snaZzi zaplnit mezeru, ktera vznikla v dosavadnim psychologickém vy-
zkumu soustfedénim se pouze na muzské respondenty. Snazi se doloZit, Ze az do sedmdesatych let méla v ob-
lasti vyvojové psychologie muzska zkusenost poskytnout obraz zkuSenosti ¢lovéka viibec. Zde se Gilliganova
vyrovnava pfedevsim s dily a teoriemi Erika H. Ericksona, Lawrence Kohlberga, Jeana Piageta. Autorka vychazi
z vlastnich vyzkum a na jejich zakladé ukazuje, jak se psychologicka jednostrannost odrazi v perspektivé so-
cialni, kulturni, filozofické. Nerovné postaveni Zen ve spolecnosti, podcefiovani zkuSenosti Zen €i podcefiovani
jejich pojeti moralky jako ,,odpovédnosti a péce“ miize mit kofeny v nepochopeni specifiky psychologie Zen.
A naopak, atmosféru opomijeni pomahaji spoluutvaret zazZité socialni a kulturni vzorce. Pro Gilliganovou je dru-
hym zavaznym ukolem vyrovnat se s psychoanalyzou Sigmunda Freuda, jejiZ tradice ovliviiovala filozofické
mysleni po celé dvacaté stoleti (a tento kol pocitovaly i mnohé dalsi feministky; namétkou N. Chodorowova,
J. Kristeva.).

Obéma hlavnim oponentiim, Freudovi i Kohlbergovi, je spolecna muzska perspektiva, kterou bud’ rozsi-
fuji na obé& pohlavi (Kohlberg), nebo stavi do centra na ukor perspektivy zenské (Freud). V zakladnich bodech
vysvétluje Freudova psychoanalyza pouze muzsky vyvoj. Az v pozdéjsich letech své védecké prace se Freud
zabyval i psychickym vyvojem Zen, nebot’ uznal jeho odliSnost. Pro vysvétleni procesu utvareni Nadja rozvinul
teorii kastraCni Uzkosti — ta tvoti analogii k teorii oidipovského komplexu u chlapcud. Pro divky vede skutec¢nost,
Ze jim chybi penis, podle Freuda k vnimani své pohlavni fyziologie jako nedostatku a vylozi si ji jako disledek
kastrace. Ménécennost, pramenici z tohoto poznani a nevyhranéné feseni oidipovského komplexu se odrazi pfi
vyvoji Nadja. Zenské Nadja je vzdy kompromisni, odli§nost Zeny vede k nevyhranénosti a ptilisné citovosti, tedy
k vyvojovému selhani. Zena je ve Freudové teorii definovana svym nedostatkem; ten, kdo v jejich ogich pied-
stavuje dokonalost, neni rodi¢ nebo jinad autorita, ale muz obecné. Podobné je pouze z muzské perspektivy
definovano Sest stadii moralniho vyvoje u Kohlberga. Z nich lze abstrahovat tfi stupné chapani spravedlnosti:
prekonvencni zaméfené egocentricky na vlastni potfebu, konvencni opirajici se o obecné sdilené konvence,
zahrnujici hledisko ostatnich, postkonvencni zaloZzené na autonomii jedince, na logice rovnosti a vzajemnosti.
V pozdéjSich studiich, ve kterych byly osloveny Zeny a v nichz byla pouzita Kohlbergova stupnice, byly respon-
dentky jen zfidka zafazeny do posledniho stadia. Pozice ,dobrotivosti“ a orientace na pomoc a porozuméni
druhym, z niz Zeny-respondentky pfedevsim hovofily, byla klasifikovana jako niz§i moralni staddium a takto roz-
¢lenény moralni vyvoj vedl k nahliZzeni zeny jako ménécenné. Véda dospivala k nazoru, Ze Zena neni schopna

[123]



dospét k tak vysokému moralnimu vyvoji jako muz, namisto toho, aby se snazila pochopit specifiku zenské
psychologie a utvofit stupnici 1épe odpovidajici psychologii Zen.

Gilliganova dospiva na zakladé odpovédi svych respondentek a respondentd (vychazi ze tfi studii: studie
posluchacii a posluchacek vysokych $kol; interrupéni studie — Zeny feSici dilema zda podstoupit interrupci ¢i ne;
studie prav a odpovédnosti - muZi i Zeny vSech vékovych kategorii) k vyvojové psychologii, ktera odpovida
zenské zivotni zkuSenosti a predevsim rusi pfedchozi nerovnovahu psychologického vyzkumu. Jako Ustfedni
hodnotim pravé paséze vénované prezentaci vlastnich i cizich vyzkuma a ustici v momenty konfrontace dvou
pojeti moralky — moralky prav a moralky odpovédnosti. (Naopak nevystizné ¢i nadbyte¢né mi obcas ptipadaly
analogie a metafory pfevzaté z literatury; na rozdil od Druhého pohlavi Simone de Beauvoire, kde tvofi odkazy
k literarni tradici nedilnou a silnou soucast textu.) Ve vyzkumu vyvojové psychologie nebyl zatim vyhrazen pro-
stor pro to, aby Zeny vlastnimi slovy popsaly zkuSenost dospélého Zivota. Gilliganova dospiva k tristupriové
klasifikaci moralky, kterd vychazi z logiky vztah(i (oproti formalni logice spravedlnosti) a jiZ lze oznacit tfeba
jako ,moralku péce“. (Jednotlivé faze oddéluji jesté prechodova obdobi, tudiz 1ze mluvit o pétistupriové Skale.)
Prvni je fdze sobectvi. Morélka je v ni vniména jako sankce ukladand spolecnosti, hlavni zajem je smé&fovan na
péci o sebe; vyplyva z védomi samoty €i pocitu osamélosti. V pfechodovém obdobi se objevuje téma propojeni
s druhymi a téma odpovédnosti a péée. Druha faze je fazi obétovéni. Ustiedni je péde, moralka je pojimana jako
sdileni norem. Hlavni Usili smétuje k zajiSténi pfijeti ostatnimi a uznani. Tuto fazi oznacuje autorka jako prostor
pro ,konven¢ni femininni hlas® (s.102). Pfechodové obdobi je cestou k viastnimu hlasu a k pfijeti odpoveédnosti
za individualni volbu. Lze ho shrnout jako pfechod od dobrotivosti k pravdé. Znovu se objevuje téma sobectvi,
pfedevSim ve snaze vyfesit dilema, jak zahrnout své potfeby do ramce péce o druhé. Tteti faze dospiva k rov-
nocennosti ja a druhého. Je tak zodpovézena otazka, co je vlastné podstatou péce: do péce musi byt zahrnuty
nejen potieby vlastni ¢i pouze potfeby druhych, ale oboji. Vznika tak prostor pro pfijeti odpovédnosti za volbu.
Vrcholem moralky péce je védomi propojenosti ja s druhymi spolu s védomim ja jako prostfednika usudku
a volby.

Kohlberg si jako vychodisko zvolil konvencni moralku. Spravné (dobré) je u néj ztotoznéno s dodrzova-
nim stavajicich socidlnich norem (hodnot). Nevzal v8ak v ivahu, zZe isudky muz a Zen jsou utvareny vzajemné
odliSnymi konvencemi. Nelze vytvofit univerzalni moralni systém, jeden univerzalni moralni jazyk. U Gilliga-
nové spociva napéti mezi moralkou péce a moralkou prav v jejich rovnocennosti. Moralka prav miize vést stejné
tak k ospravedInéni lhostejnosti a nezajmu, jako k potlaceni agrese, k odpovédnosti a vzajemnosti ¢ili k omezeni
jednani ve prospéch zachovani autonomie. Moralka péfe se zase mize proménit v bezvychodny alibisticky
postoj svym trvanim na kontextovém relativismu; stejné tak v§ak muaze byt reakci na odpovédnost k druhym
vlastni zodpovédné a disledné jednani. Kniha Jinym hlasem smétuje k optimistické vizi pochopeni perspektivy
druhého, k vizi obohacovani a tolerance ve vztahu mezi integritou ja a pé¢i o druhé. To hlavni, co mély vyzkumy
ukazat, je kontextova povaha vyvojovych pravd. V zavéru své knihy Carol Gilliganova piSe: ,, Kontrapunkt iden-
tity a intimity, typicky pro obdobi mezi détstvim a dospélosti, je tedy vyjadien dvéma odlisnymi morédlkami,
v jejichZ komplementarite spociva dospélost. “(s. 179)

Do jaké miry maze byt navazan dialog odliSnych pojeti moralky ¢i prosté jen Zivotnich narok ¢i zkuSe-
nosti? Diskuse o postaveni Zen v sob€ nese vyrazny emotivni prvek. V roviné ,racionality”, se vS§ak nemohu
ubrénit pochybnostem, zda zcela odli§né zplsoby zkuSenosti mohou vyustit ve vzajemnou komunikaci. Nékteré
zaveéry ukazuji, Ze komunikace mozna je a Ze ,,skutecna dospélost je pravé v prijeti a prolnuti pravdy obou
mordlnich principti: moradlky prdv i moradlky péce”.

S timto problémem se vyrovnavala dal$i generace feministického hnuti: ve feministické teorii struktura-
listické a poststrukturalistické. Vedle psychologické roviny byl opét vyzdviZen vyznam sociologickych ¢i filozo-
fickych argumentli — v dile Julie Kristevy, Judith Butlerové a dal$ich. S nimi opét nastoupilo odmitnuti vidét
pohlavi jako zavazné ¢i dokonce jediné ur€eni rodové identity. Sam ted zlistdvam na rozpacich, zda psychologie
je kompetentni odpovidat na otazky filozofické povahy a takovou otdzka moralky je. Myslim, Ze psychologie ve
filozofii tuto kompetenci nema. Kniha Jinym hlasem mi vSak dala vic nez odpovéd na otadzku. Pro mé byl pod-
statny zazitek Cetby; a mozna jesté vic. Kniha je psana na zaklade dichotomie muZz/Zena.

g
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DUHAN, Andrej: Politickd korektnost nenfobyCejnd slus-

nost

Cesk4 pozice [online], 17. 6. 2017. Dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/politicka-korektnost-neni-oby-
cejna-slusnost-fal-/tema.aspx?c=A170615 230617 pozice-tema_lube.

Politicka korektnost predstavuje ideologii, jeZ relativizuje Zapad, vytesriuje konzervativni ndzory, absolutizuje
levicové liberdini hodnoty a ignoruje zkuSenosti. Je dalsim nebezpecnym levicovym snénim o spolecnosti, kde
se maji vsichni rddi a jsou si rovni.

Politick& korektnost vychazi ze dvou tezi Nové levice. Za prvé, zapadni, kiestanska a burZoazni civilizace je
Spatnd, protoZe je utlaCovatelska. Nova levice je posedla dominanci a Utlakem a vSechny instituce a hodnoty
zapadni civilizace — od naroda pres vlastnictvi aZ po rodinu — povazuje za diskrimina¢ni.

Za druhé, pravda, fakta a objektivita neexistuji. To, co povaZzujeme za pfirozené, jsou ve skute€nosti so-
cialni konstrukty zapadni spolecnosti, ktera tim reprodukuje svou legitimitu a marginalizuje mensSiny. Svou do-
minanci pak systém utvrzuje interpretaci historie, jazykem, vychovou, zazZitymi vzorci chovani, moralkou a kul-
turou.

Jde o ,;staré dobré“ marxistické fale$né védomi, kterym dodnes marxisté zdlivodiiuji, pro¢ nezijeme v ko-
munistickém raji, ale v ,,bidé“ svobodnych kapitalistickych spolenosti.

Relativizace

Stejnymi kulturné vychovnymi metodami pak Ize vnutit lidem jako pfirozené tplné jiné hodnoty. Clovék je tabula
rasa, ktera miiZze byt popsana libovolnou vychovou a indoktrinaci. Podle neomarxistického vidéni politicka ko-
rektnost neptredstavuje absurdni popteni reality, ale pouze konstruuje novou a lepsi.

Relativizace zpochybriuje historické identity, jako je narod, kfestanstvi i rodina. VSe tradi¢ni, historicke,
historickou vinu.

Podstatu politické korektnosti vyjadtil jeden z ideovych otcti Nové levice, némecko-americky filozof a so-
ciolog Herbert Marcuse (1898—1979), konceptem ,represivni tolerance“. Podle ni je tfeba konzervativnim nazo-
ram upfit svobodu slova, protoze zachovavaji utlacujici spolecnost. V Marcusové pojeti spolu soupefi autoritai-
ské zpatec€nické sily pravice s tolerantni pokrokovou levici. Prvni je tfeba formalné i neformalné potlacit, druhou
propagovat. Pravicové nazory si toleranci nezaslouzi.

Politicka korektnost tedy smétuje k relativizaci Zapadu, protoZe je velkym utlacovatelem, delegitimizaci
konzervativnich nazort, protoze Zapad obhajuji, a ustaveni levicovych pokrokovych hodnot, protoze zajisti so-
cialné spravedlivou spolecnost.

Relativizace zpochybriuje historické identity, jako je narod, kiestanstvi ¢i rodina. VS$e tradi¢ni, historické,
historickou vinu. Zapadni sklon k sebereflexi a kritickému mysleni se zvrhava v masochismus, ktery francouzsky
filozof Pascal Brucker ve stejnojmenné eseji La tyrannie de la pénitence nazyva tyranii pokani.

Rasismus

Kazda situace, problém i instituce jsou interpretovany utlakem mensiny vétSinou — Zapad utlaCuje zbytek svéta,
muZi Zeny, heterosexualové komunitu LGBT, kiestané muslimy, bélosi Cernochy, rodina Zeny a déti, burZoazie
proletariat. VSe, co zapada do tohoto schématu, je tfeba vytdhnout, vSe, co nezapada, ututlat, aby tyto margina-
lizované skupiny nebyly nadale stigmatizovany. Nejde vSak o blaho jednotlivych pfisluSnikli menSin, ale o re-
produkci piib&hu ttlaku a potvrzovani statusu obéti.
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Rasismus se dnes netyka diskriminace na zékladé rasy, ale vSeho, co negativné mifi na menSinu, respek-
tive podporuje utlacovatelské struktury zapadni civilizace

Konzervativni oponenty politické korektnosti je tteba usvédcit z rasismu, fasismu, bigotnosti, a tim jejich
nazor vyloucit jako nepfipustny. Levici se podafilo zachovat negativni konotace rasismu, a pfitom tento pojem
zcela vyprazdnit. Rasismus se dnes netyka diskriminace na zakladé rasy, ale vSeho, co negativné mifi na men-
Sinu, respektive podporuje utlacovatelské struktury zapadni civilizace.

Skryty rasismus je tfeba najit v kazdém pravicovém nazoru. V odmitani imigrace, ochrané hranic, boji
s kriminalitou, Skrtani socialnich davek, podpofe tradi¢ni rodiny, patriotismu, vyuce zapadnich d€&jin ¢i v nizkych
danich Ize najit spole¢ny ucel — zlovolnou snahu poSkodit menSiny.

Politicky korektni pravdy

Politicka korektnost pozaduje ztotoznéni s pilifi levicové liberalni ideologie, jako je multikulturalismus, masova
imigrace, gender, feminismus, relativizujici tolerance, antidiskriminace ¢i socialni spravedlnost. Ty maji byt je-
dinymi spravnymi, univerzalné platnymi, pfirozenymi a nezpochybnitelnymi hodnotami. Politicky korektni hod-
noty nemaji byt povazované za nazor, ale za standard — za oby¢ejnou slusnost. Cilem je vyvratit pojem vétSiny
a jejich identit a hodnot jako normy. Politicky korektni pravdy napftiklad jsou:

- Islam je naboZenstvim miru. Muslimové jsou obéti. Islamismus nema nic spole¢ného s islamem.

- V8echny kultury si jsou rovné a neexistuje mezi nimi rozdil.

- Narod je nahodny shluk jednotlivcd. Kolektivni identity neexistuji. Existuje pouze jednotlivec a lidstvo.
- Uspéch Zapadu je zaloZen na otrocich a kolonialismu.

- Poukazovat na problémy s vybranymi menSinami je rasismus.

- MuZi a Zeny jsou a museji byt stejni.

- Clovék muize libovoln& ménit sexualni identitu.

- VétSinova spole¢nost je homofobni, xenofobni, rasisticka a diskriminujici.

- Neuspéch a $patné vlastnosti jednotlivce nejsou jeho vinou, ale spole¢nosti.

- Tradi¢ni rodina je ptezitek.

- Problémy s porodnosti vyfesi imigrace, jeZ je vZdy prospésna.

- VétSinu lze generalizovat pouze negativné a mensiny pozitivné.

- PtisluSnici vétSiny nesou historickou vinu, pfislusnici mensin ¢asto nejsou zodpovédni ani za svoje jednani.
- Rasismem je kazda kritika chovani podminéna pfislusnosti k socialni skupiné.

Patriotismus je faSismus.
Burzoazni hodnoty, jako je prace, rodina ¢i majetek, jsou maloméstacké. Alternativni zplisoby Zivota by nemély
byt kritizovany a hodnoceny z té&chto pozic.

Odmitani masové imigrace, ochrana hranic a pozadavek asimilace jsou extremismus, podpora neome-
zené imigrace a multikultulturni segregace vyraz umirnénosti a politické vyspélosti.

ZesméSnovani kiestanstvi je autentickym projevem svobodné spolecnosti, kritika islamu nenavisti, ma-
losti a zbyte¢nou provokaci.

Spole¢nym znakem uvedenych tvrzenti je, Ze neodpovidaji realit&. Jsou to 1Zi. Politicka korektnost se ne-
rozliSuje pravdu a lez, ale vyzaduje spravny nazor. Pravda je socialni konstrukt osvicenstvi, a proto nastrojem
zapadniho utlaku, jak nedavno svym profesorim vysvétlili studentsti aktivisté z hnuti Black Lives Matter, jezZ
vzniklo v roce 2013 v USA. Na oltafi politické korektnosti neni ob&tovana jen pravda, ale mnohdy i zdravy rozum
a pud sebezachovy, coz potvrzuji jalové reakce politikd na islamsky terorismus.

Regulace jazyka

V politicky korektnim rezimu muaze byt pravda rasisticka, tedy nezaddouci ¢i zakazana. Jazyk ztraci vyznam coby
nositel informaci a prostfedek komunikace, protoZe prestava popisovat realitu. Neumoziiuje zprostfedkovavat
nekteré nazory pfijatelné. Stava se ideologickym néstrojem ke konstrukci paralelni skute¢nosti. M& vnutit dané
vidéni svéta, etablovat politicky korektni newspeak a zakazat debatu o danych tématech.
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Regulace jazyka méni mysleni. Na Zapade se prenesla do ptepisovani historie s dvojim cilem — interpre-
tovat ji v multikulturnim duchu a zéroven neustale pfipominat historickou vinu Evropand a Ameri¢ant na ra-
sismu, imperialismu a kolonialismu

Politicka korektnost zuzuje okruh povolenych témat a stanovuje meze, jak se o té€chto tématech smi ho-
vorit. UrCuje, co se smi a nesmi fikat, jak se to smi a nesmi fikat, a kdo co smi a nesmi fikat. Vytvari se soustava
a hierarchie povolenych a nepovolenych nazort a skupin lidi, které je mohou, nebo nemohou fikat. Zavadi se
dvoji metr posuzovani mluvy a jednani podle toho, kdo je jejich nositelem a adresatem. Formuje paralelni realitu.

Regulace jazyka méni mysleni. Na Zapadé se prenesla do prepisovani historie s dvojim cilem — interpre-
tovat ji v multikulturnim duchu a zaroven neustale pfipominat historickou vinu Evropan(i a Ameri¢and na ra-
sismu, imperialismu a kolonialismu. Shakespeare a jini mrtvi bili muzZi museji v u€ebnich osnovach ustoupit
indidanskym nacelnikiim. Kurzy zapadni civilizace nahrazuji na elitnich zapadnich univerzitach kurzy dekon-
strukce Zapadu. Politicky korektni by mély byt knihy, reklamy, filmy, hry, volebni kandidatky i osobni zZivot.

Kriminalizaci nazoru i fakta
Politicka korektnost maZe rozdil mezi vefejnym a soukromym. Politicky korektni je tfeba byt i v soukromi a osob-
nich vztazich. I zde se odrazi staré heslo Nové levice, Ze osobni je politické. Soukromé neexistuje, vSe je vetrejné.
Byt politicky korektni je nova, nejvyssi a jedina ctnost.

Smétujeme ke kriminalizaci ndzord i faktd, které mohou mens$iny vnimat negativné

Zatim nejvys$im stadiem politické korektnosti je trestné pravni kodifikace v podobé rozristajici se legis-
lativy proti hate speech (nendvistnému projevu). Jejim cilem je trestat nenavistné vyroky, coz se na prvni pohled
jevi pochopitelné, ve skuteCnosti vSak sméfuje, a je tak vyuZzivana, k potlaceni kritiky politické korektnosti.
V praxi tedy sméfujeme ke kriminalizaci nazor( i fakt(, které mohou mensiny vnimat negativné. Marcuse by byl
spokojeny.

Jednoznaénost politické korektnosti i nasledky politicky nekorektnich postoji ukazuje nékolik ptipadi:

Starosta francouzského mésta Beziers Robert Menard, ktery prohlasil, Ze tfidy, kde tvofi 90 procent mus-
limské déti, jsou problém, byl odsouzen za hate speech.

Némecka policie a média se snazily ututlat sexualni atoky, protoZe by to mohlo posilit odpor k uprchlikiim.
Poté tvrdily, Ze pachatelé nepfisli s nejnovéjsi imigrani vinou, ale v Némecku jsou jiz né€kolik let.

Levice prezentuje hidzab jako symbol feminismu a emancipace Zen.

Stale dokola se omila genderovy rozdil v platech, pfestoze na srovnatelnych postech a kvalifikacich prak-
ticky neexistuje.

V anglickych méstech roky pasobily pakistanské gangy zamétujici se na sexualni zneuzivani bilych déti,
a policie a socialni pracovnici, ktefi o tom védéli, se bali zakrocit kvili obvinéni z rasismu. Naopak stihali ty,
ktefi na to upozornili.

ItalSti aktivisté prohlasili vrcholné dilo zapadni literatury — Danteho BoZzskou komedii — za homofobni
a islamofobni a pozaduji jeji stazeni z u¢ebnich osnov.

Na elitnich zapadnich univerzitach se zfizuji bezpecné prostory, kde studenti nesméji byt vystaveni ne-
prijemnym nazoriim, nebo se rusi pod tlakem levicovych aktivisti vystoupeni konzervativnich prednasejicich.

Séf internetového prohlizede Mozilla Brendan Eich byl pfinucen odstoupit, protoze odmita siiatky ho-
mosexuald.

Australské feministky obvinily ¢erno$ku a byvalou muslimku Ayaan Hirsi Aliovou z rasismu a podpory
bélosské nadrazenosti.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie pojistovny museji ignorovat rozdily v rizikovém chovani
muzl a Zen, protoze mezi nimi neni rozdil, coz zendm zdrazuje pojisténi.

Slusnost

Politickd korektnost v Zzadném ptipad€ neni obyc€ejna sluSnost. SlusSnost sice do jisté miry koriguje mluvené slovo
i chovani, ale nesnazi ménit chapani reality — je soukroma a apoliticka. Politicka korektnost je odrazem politické
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doktriny a kodifikuje dané nazory jako nezpochybnitelné. Slusnost fesi formu projevu, politicka korektnost ob-
sah. Jak poznamenal anglicky filozof Roger Scruton, slusnost je skill (dovednost), politicka korektnost drill (vy-
cvik).

SlusSnost sice do jisté miry koriguje mluvené slovo i chovani, ale nesnazi ménit chapani reality — je sou-
kroma a apoliticka. Politicka korektnost je odrazem politické doktriny a kodifikuje dané nazory jako nezpochyb-
nitelné.

Politicka korektnost nahrazuje pilife zapadni intelektualni tradice, jako je pravda, rozum ¢i svoboda slova,
spravnosti mysleni, subjektivnimi pocity a pravem vybranych mensSin nebyt urazeny. Neformalni i formalni re-
gulaci jazyka, mysleni a chovani se snazi zménit realitu. Ve jménu abstraktnich hodnot veli ignorovat realitu
i zkuSenosti.

Politicka korektnost predstavuje ideologii, ktera relativizuje Zapad, vytésnuje konzervativni nazory a ab-
solutizuje levicové liberalni hodnoty. Je dalSim nebezpe€nym levicovym snénim o spole€nosti, kde se maji
vSichni radi a jsou si rovni, jen kdyby zlovolny Zapad nestal v cesté.

MIDGLEY, Mary: Plvod etiky

MIDGLEY, Mary. The Origin of Ethics. In: SINGER, Peter (ed.). A Companion to Ethics. Blackwell, 1993, s. 3—
13. Ptelozil Marek Lastovica.

1. Hledani ospravedInéni

Odkud etika pochazi? V této formulaci se spojuji dvé rizné otazky, prvni tykajici se historické skute¢nosti, druha
autority. Uzkost spojena s obéma problémy se podilela na utvareni mnoha tradiénich myti o ptivodu vesmiru.
Tyto myty nepopisuji pouze, jak lidsky Zivot vznikl, ale také, proc€ je tak obtiZzny, bolestivy, zdhadny i konfliktni.
Prvotni stfety a katastrofy, o kterych vypraveéji, maji (alespon plivodné to bylo jejich zamérem) vysvétlit, proc
musi lidé Zit v souladu s pravidly, kterda mohou zmaiit jejich touhy. Obé otazky jsou vSak stale stejné naléhavé.
sobem.

Toto hledani neprameni jen ze zvédavosti, ani z nadéje dokazat, Ze pravidla nejsou nutna, ackoliv oba
motivy jsou velmi silné, ale vyrlsta pravdépodobné z konflikt uvnit etiky — moralky — samé. (Pro velmi obecny
ucel, k némuz tento ¢lanek slouzi, nebudu pojmy etika a moralka rozliSovat.) V jakékoli kultufe se pfijaté povin-
nosti nékdy stretavaji a je nutné, aby je né&jaké hlubsi, obecnéjsi principy rozsoudily. Lidé hledaji smysl riznych
pravidel a pokouseji se ho zhodnotit. Patrani je ¢asto nuti hledat néjakého obecnéjsiho, vyssiho soudce — pod-
statu moralky vibec.

Z tohoto divodu je nase plvodni otazka tak komplexni. Ptat se po pavodu etiky totiz neni totéz jako
hledat plivod meteoritii, ale znamena to ptat se, pro¢ pravé ted’ poslechnout jeji pravidla. (Moralka jako celek se
nevycerpava jen pravidly, ale v této chvili se na né miizeme sousttedit, protoze jsou ¢asto mistem, kde konflikty
vznikaji.) Chceme-li na na8i otazku odpoveédét, musime si predstavit, jaky by byl Zivot bez takovych pravidel,
coz nevyhnutelné sméfuje k otdzce po plvodu etiky. Lidé maji tendenci ohliZet se zpét a ptat se, zda, nez byla
stanovena pravidla, existoval ,zlaty” veék, bezkonfliktni stav, ve kterém pravidla nebyla potfebnd, zifejmé proto,
Ze se nikdo nechtél dopustit nieho zlého. Ptaji se déle: ,Jak doslo k tomu, Ze jsme ztratili tento ‘pfed-eticky’
stav? Mazeme jej znovu ziskat?“

V nasi vlastni kultufe byly obecné pfijaty dvé zjednodusujici odpovédi na pfedchozi otazky. Prvni — po-
chazejici predevsim od Rekii a od T. Hobbese — vysvétluje etiku jednoduse jako prostfedek egoistické obeziet-
nosti; mytem o jejim vzniku je spoleenskd smlouva. Tento mytus vidi pfed-eticky stav jako stav samoty a za
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prvni katastrofu povazuje, Ze se lidé zacali vibec setkavat. Ve chvili, kdy k tomu doslo, byl konflikt nevyhnutelny
a pfirozenym stavem se, jak to vyjadfil Hobbes, stala ‘valka vSech proti vSem’ (Hobbes, T.: Leviathan, Dent and
Dutton, London 1914, ¢ast 1, kpt. 13, str. 64), ackoliv piedtim lidé, cozZ tvrdil J. J. Rousseau, nepiateli vlastné
nebyli (Rousseau, J. J.: The Social Contract, str. 188, 194, a Dissertation on the Origin of Inequality, 1. €ast,
Everyman edition, Dent and Dutton, London 1930,). Pfeziti samo, nemluvé o socialnim fadu, se stalo moznym
pouze prostifednictvim pravidel, ke kterym lidé dospéli na zakladé vahavého vyjednavani. (Tento piibéh byl
samoziejme zpravidla povazovan za symbolicky, nikoliv za skute¢nou historii.) Druhd odpovéd,, ktera je kies-
tanska, vysvétluje moralku jako nas§ nezbytny pokus uvést svou nedokonalou povahu do souladu s Bozi vili.
Jejim plivodnim mytem je ‘pad ¢loveéka’, ktery zplsobil onu nedokonalost nasi povahy tak, jak je to popsano —
opé€t symbolicky — v knize Genesis.

Jednoduchost sama je v matoucim svété vzdy vitana, proto oblibenost téchto dvou vysvétleni neprekva-
puje. Jednoducha vysvétleni vS§ak nemohou objasnit skute€nosti v celku a je zcela zjevné, Ze ani jeden z té€chto
zjednodusSujicich modelll nase otazky ve skutecnosti fesit nemulze. Kfestanska odpovéd problém spiSe prenasi
jinam, nez aby ho feSila, protoze stale potfebujeme védét, pro¢ bychom meéli Boha poslouchat. Kfestanské uceni
k tomuto sice ma co fici, ale to, co fika, je pfili§ komplexni. Ve chvili, kdy se objevi problém autority, nedokaze
svou pfitazlivou jednoduchost udrzet. Nemohu se zde déle vénovat velmi dilezitym vztahlim mezi etikou a na-
bozenstvim (viz ¢lanek 46 této knihy, Jak miZe etika zdviset na naboZenstvi?), podstatné vsak je, Ze kiestanska
odpovéd neodvozuje nasi povinnost naivné poslouchat Boha z jeho postaveni jako vSemocné bytosti, kterd nas
stvofila; takové odvozeni by totiz nezakladalo jeji moralni autoritu. Kdyby nas néjaka zla bytost vytvofila za
Spatnym ucelem, neméli bychom si myslet, Ze jsme povinni tuto bytost poslouchat, ackoliv by nam to naSe
obezfetnost pfikazovala. Idea Boha neni jen ideou vySe popsané bytosti, ale tfibi celou fadu velmi komplexnich
ideald a standard, které se skryvaji za moralnimi predpisy a davaji jim jejich vyznam. Autorita téchto ideala
a standardt je v8ak praveé tim, co zkoumame. NaSe otazka tak zlstava stale s nami.

2. Lakadlo egoismu a spoledenska smlouva

Predstava, Ze etika je jen smlouvou zaloZenou na sobecké opatrnosti, je sice mnohem jednodussi, ale pravé
z toho dlivodu neni realné, Ze by mohla vysvétlit skutecnou sloZitost etiky. Je mozné, Ze spole¢nost dokonale
dtslednych, proziravych egoistil, pokud by nékdy existovala, by vynalezla instituce vzajemného zabezpeceni,
které by vypadaly jako mnohé, jez nachazime v sou€asnych spole¢nostech. A je jisté pravdou, Ze tito opatrni
egoisté by se vyvarovali mnoha krutosti, kterych se realni lidé dopoustéji, protoze lidska nerozvaznost a poSeti-
lost nechvalné neustale zvétSuji negativni disledky nasich nefesti.

To vSak nemiize znamenat, Ze moralka, tak jak ve skutecnosti kdekoli existuje, vyrlista pouze z tohoto
vypocitavého vlastniho zajmu. Je nékolik diivod, pro¢ to neni mozné, zminim se vSak jen o dvou. (Dalsi pojed-
nani o této problematice, viz ¢lanek 16, Egoismus.)

a) Prvni spociva v ocividném lidském nedostatku. Lidé jednoduSe nejsou tak obezifetni a nejednaji tak
dasledné, jak by naznacovalo toto vysvétleni. Ani ta trocha zamérné slusného chovani, které najdeme v lidském
Zivoté, by nebyla mozna, kdyby zalezelo jen na t€chto rysech.

b) Druhym diivodem je stejné dobfe znama fada dobrych lidskych vlastnosti. Lidé, ktefi se snazi chovat
slusné, jsou prosté ¢asto vedeni rozmanitymi soubory motivli pfimo vyrustajicich z ohledu na naroky ostatnich.
Jednaji tak ze smyslu pro spravedlnost, z ptatelstvi, loajality, soucitu, vdé€nosti, velkomyslnosti, soustrasti, ro-
dinné naklonnosti apod. — vlastnosti uznavanych a vazenych ve vétsiné lidskych spole¢nosti. Teoretici egoismu
jako Hobbes to nékdy vysvétluji zdlraziiovani toho, Ze zminé&né motivy jsou neredlnymi, pouze prazdnymi po-
jmy. Je v8ak t€zké predstavit si, jak mohly byt pro neexistujici motivy vytvoreny pojmy a jak mohly zevSednét.
A je jesté zahadngjsi, jak by kdokoli mohl pfedstirat, Ze je takovymi motivy pohnut k jakémukoli jednani.

O tomto egoistickém vysvétleni plivodu moralky jsem se zminila pfedevS§im proto, Ze ma, navzdory svym
zalostnym nedostatkiim, v souc¢asné dobé velky vliv. Pfi patrani po plivodu etiky se ¢asto stava, ze lidé moderni
doby uzivaji jejiho jazyka bezmyslenkovité. Polozi svou otdzku v hobbesovské podobé: ‘Jak dosla plivodni spo-
le€nost egoisti ke stavu, kdy je sama vla€ena pravidly, ktera vyZaduji ohled na druhé?’ Ohromujici obtize, které
‘zamotuji’ tento pfistup, se vyjasni v nasledujicich kapitolach.
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3. Moralni a skutetné argumenty

Nékdo by nas snad mohl pozadat, abychom pfijali extrémni individualismus na pfisn€ védeckém zakladg, jako
fakticky objev. Ten se potom jevi jako informace o tom, jak jsou lidské bytosti skute¢né utvoreny. Dnes stavi
nejobvyklejsi podoba tohoto argumentu na myslence evoluce jako vyvoje v8ech druha prostifednictvim pteziti
nejsilngj$iho v nelitostném zapase jedincli o Zivot. O tomto procesu se predpoklada, ze z téchto jedinct vytvoril
izolované, naprosto sobecké socialni jednotky. K této koncepci se ¢asto pfistupuje tak, jako by pfimo spocivala
na dikazech a nebyla, na rozdil od vSech ptedchozich vykladl plivodu, pouhym mytem, ale zcela védeckou
teorii.

K tomuto naroku bychom méli byt skepticti. V nepfikraslené podobé, ktera byla pravé citovana, obsahuje
pseudo-darwinovsky mytus nejméné tolik emotivniho symbolismu ze soucasnych ideologii a tolik propagandy
pro omezené socialni idedly, jako jeho predchlidce — pfibeh o socialni smlouve. Jeho souc¢asti jsou sice néktera
ryze védecka fakta a principy, ale mnohem vic jich tento mytus opomiji a zkresluje — spiSe nez aby jich vyuzil.
Od soucasné veédy se vzdaluje pfedevs§im ve dvou oblastech: prvni je “fantazii unesena” pfili§ zdramatizovana
teorie soutéze, druhou podivné rozhodujici pozice, kterou dava naSemu vlastnimu druhu v evolu¢nim procesu.

v 9

1. Je dilezité rozlisit pouhy fakt “soutéze” od souboru lidskych motivi, které bézna ideologie pfipisuje
soupetlim jako ptiznacné. Jakékoliv dva organismy mohou byt oznaceny jako “soupetici”’, pokud potiebuji nebo
chtéji néco, co oba nemohou ziskat. Nechovaji se vSak jako soupefi, pokud o tom sami nevédi, a nereaguji na
situaci zdmérnym pokusem porazit jeden druhého. Vzhledem k tomu, Ze naprosta vétSina organismu jsou rost-
liny, bakterie..., které Zadné védomi nemaji, je moznost umyslného neptatelského boje v pfirodé jen velmi
vzacna. Nadto, vSechny Zivotni procesy, jak na védomé, tak na nevédomé Urovni, zavisi na obrovské zakladné
harmonické spoluprace, kterd je nutna k vybudovani komplexniho systému, teprve v jehoZ rdmci se podstatné
vzacnéjsi fenomén zapasu stdva moznym. Zapas je tak véci redlnou, avSak nutné omezenou. Napftiklad rostliny
v ramci jednoho ekosystému normalné existuji ve vzajemné zavislosti na jinych rostlindch nebo na Zivocisich,
ktefi se jimi Zivi, a stejné tak tito Zivocichové zavisi na sob& navzajem nebo na svych predatorech. Kdyby
opravdu existovala pfirozena “valka vSech proti vSem”, biosféra by se prosté nikdy nemohla rozvinout. Nijak
proto nepiekvapuje, Ze védomy Zivot, vyrlstajici na tomto pozadi, se chova zplisobem mnohem &asté&ji koope-
rativnim neZ soupefivym. A kdyz se kratce zamyslime nad motivaci socidlnich tvor(, jasné uvidime, Ze to, co
vytvari hlavni strukturu jejich chovani, je motivace spolupracovat.

2. Mnohé oblibené verze pseudo-darwinovského mytu (i kdyZ ne vSechny) ptredstavuji evoluéni proces
jako pyramidu nebo Zebfik existujici za ucelem vytvofeni Clovéka jako jejich vrcholu, nékteré dokonce jako
proces naplanovany pro vyvoj ¢lovéka az k néjakému vzdalenému bodu ,,omega®“, ktery oslavi lidské idedly
soucasného Zapadu. Tato teorie neni zaloZena na dnesni ryze biologické teorii (Midgley, M.: Evolution As A Re-
ligion, Methuen, London and New York 1985). Sou¢asna biologie po vzoru, ktery navrhl Darwin v knize O pii-
vodu druhti, zobrazuje zivotni formy zcela odlisné jako ,kefe” rozriistajici se ze spole¢ného zakladu, aby vyplnily
volné niky, ovSem bez jakychkoliv vzestupnych tendenci. Obraz pyramidy navrhl J. B. Lamarck a propracoval
Teilhard de Chardin. Nenélezi tedy ani trochu moderni véde¢, ale tradi¢ni metafyzice, coz ho samoziejmé nevy-
vraci. ProtoZe byl v8ak s nim spojeny pohled na lidskou pfirozenost hojné povazovan za védecky, je pro nas
dalezité urcit jeho postaveni a uvést ho do souvislosti s nasimi otdzkami po plivodu etiky.

4. Dualistické fantazie

druhd, které klasifikujeme jen jako ,zvifata“. V nasi kultufe totiZ byla hranice mezi druhy obecné povaZovana
zaroven za hranici fiSe moralky a na jeji ochranu byly vybudovany riizné metafyzické doktriny. Kiestané na
rozdil od buddhist uvéftili, ze duse, sidlo vSech schopnosti, které uznavame, prislusi pouze lidskym bytostem.
Kazdé zdlraznéni vztahu mezi nasim vlastnim a jinym druhem bylo spatfovano jako néco, co nas degraduje, co
naznacuje, Ze naSe spiritualita je ve skuteCnosti jen soubor zivociSnych reakci. Idea animality jako ciziho prin-
cipu, zcela protikladného duchu, je staroveéka a Casto se ji pouziva k ukdzani psychologickych konfliktd jako
fadéni mezi ctnostmi a ,,Selmou uvniti“. Lidska duSe se potom jevi jako izolovany vetfelec v hmotném svété,
jako cizinec daleko od svého domova.
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Takovy ostry a jednoduchy dualismus byl podstatny pro Platdna a pro rané kiestanské mysleni, dnes ma
vSak zifejme€ podstatn€ mensi vliv. Jeho opovrzlivy postoj k pfirozenym motivacim se neudrzel a po teoretické
strance Celi velkym potiZim ve vysvétleni vztahu mezi télem a dusi. Pfesto se zd4, Ze se tohoto dualismu stale
vyuziva jako zékladniho ramce pro urcita témata, zejména pro nase smysleni o ostatnich ZivociSich. Aristotelés
se postavil svym navrhem smiflivéjsi metafyziky, ktera oddéluje obé oblasti podstatné méné a spojuje rtizné
aspekty jak lidské individuality, tak i vn&jsiho svéta, proti Platénovi. Tomas Akvinsky v tomto sméru pokracoval
a soucasné mysleni obecné jde stejnou cestou. Tento pfistup, zaloZeny podstatnéji na monismu, narazi na velkou
prekazku pfi predstavé, jak se vlastné mohly lidské bytosti vyvinout z ,mimo-lidskych* Zivo¢ichti. Problém spo-
¢iva v tom, Ze tito zivoCichové byli vidéni jako symboly protilidskych sil, asto jednodusSe jako ztélesnéné nefesti
(napt. vlk, prase nebo havran). Do doby, nez byl tento ndzor zpochybnén, se zdaly byt mozné jen dvé alternativy
—bud zplostély, redukujici pohled na lidi jako na bytosti ,,ne lep$i neZ ostatni Zivo€ichové®, nebo vylu¢ny pohled
z jiného svéta, ktery je povazoval za duchy vloZené v priibéhu evolu¢niho procesu do tél, ke kterym tito duchové
predtim neméli Zadny vztah. (Viz Midgley, M.: Beast and Man, The Roots of Human Nature, Hassocks, Harves-
ter Press 1979, kapitola 2.)

Odtud pochazeji dvé predtim zmitiované, jednoduché teorie pivodu etiky. V modelu vychazejicim ze
spoleCenské smlouvy byly v§echny Zivé bytosti stejnymi egoisty a lidé se odliSovali jen svou kalkulujici inteli-
genci — byli pouze prvnimi osvicenymi egoisty. Naopak v pohledu nabozenském pfineslo vloZeni dusi najednou
nejen inteligenci, ale také obrovsky rejstiik novych motivaci, z velké ¢asti altruistickych. Darwin(iv spolupracov-
nik, A. R. Wallace, si k jeho zarmutku osvojil také tento druhy pohled a tvrdil, Ze Bih musel béhem evoluce
duse pfidat do tél vznikajicich primatd, a sice prostrednictvim zazracného zasahu. I dnes se najdou, dokonce
1 mezi ne-ndboZenskymi mysliteli, ti, ktefi velmi vyzdvihuji lidské schopnosti a povaZuji je za néco zcela odlis-
ného od schopnosti v§ech ostatnich Zivocichi, a to do takové miry, kterd vyzaduje néjaky jiny, ne-pozemsky
zdroj. Tak se, se zdanlivou vaZnosti, ¢as od €asu objevi tvrzeni sci-fi o plivodu lidi z n&jaké vzdalené planety
pravé proto, aby uspokojilo tuto predpokladanou potiebu.

5. Vyhody etologie

pohled na ne-lidské Zivocichy. V nasi sou¢asnosti bylo jejich chovani kone¢né systematicky studovéno a bohata,
slozita povaha socialniho Zivota mezi mnoha ptaky a savci se stala souc¢asti obecného povédomi. Ve skute¢nosti
o ném lidé néco védi jiz dlouho, tuto znalost vSak nevyuzili, dokud o ZivociSich smysleli jako o ztélesnéni zla.
Tak napf. I. Kant napsal uz pred dvéma staletimi: ,,Cim vice se dostdvame do kontaktu s Zivogichy, tim vice je
milujeme, nebot’ vidime, jak velka je jejich péCe o mlad’ata. Potom je pro nas t&Zké smyslet kruté&, byt o vlku.“

Socialni rysy jako rodi¢ovska péce, spoluprace pti opatfovani potravy a vzajemna laskavost jasné ukazujf,
Ze tito tvorové ve skute¢nosti nejsou surovi, vyluéni egoisté, ale bytosti s rozvinutymi, silnymi a velmi zvla$tnimi
motivacemi, které jsou nutné k vytvoreni a udrZeni jednoduché spolecnosti. Vzajemné Cisténi kozichd, odstra-
flovani parazitli i ochrana jsou mezi socialnimi savci a ptaky zcela bézné. Nevypéstovali si tyto ndvyky pomoci
schopnosti opatrné sobecké kalkulace, coZ teorie spoleCenské smlouvy povazuje za mechanismus nutny pro
takové jednani, prosté proto, Ze takovou schopnost nemaji. Vlci, bobfi, kavky i jini socialni tvorové véetné nam
ptibuznych primatd nebuduji sva spolecenstvi Istivou kalkulaci z Hobbesova ,,pfirozeného stavu“ — valky vSech
proti vSem. Jsou schopni Zit spole¢né a nékdy spolupracovat na pozoruhodnych tkolech: lovu, budovani hnizd,
spole¢né ochrany apod., protoZe maji pfirozené dispozice milovat a navzajem si diivéfovat.

Tato naklonnost se projevuje jako nezpochybnitelné utrpeni jakéhokoli socialniho Zivocicha, od koné
nebo psa az k Simpanzi, pokud je drZen v izolaci. ACkoliv jsou k sobé& Casto lhostejni a za urcitych okolnosti
spolu soupefi a navzajem se napadaji, jednaji tak v SirSim rdmci vzajemného pratelského uznani. Oddané péce
o mladata, ktera s sebou pfinasi i hladovéni rodicu, je rozsifend a ¢asto na ni maji podil kromé rodi€i i jini
jedinci. (V tom lze zfejmé spatfovat plivodni zdroj moralky.) Nékteti tvorové, zejména sloni, adoptuji sirotky. Je
béZné, Ze silni brani slabsi, a existuje mnoho dobte ovéfenych pfikladl, kdy za to zaplatili svym Zivotem. Stafi
a bezmocni ptaci jsou nékdy jinymi jedinci svého druhu krmeni. Vzajemna pomoc mezi ptateli neni fidkym
jevem. To v8e neni jen véci folkloru, ale vysledkem detailniho, systematického a doloZzeného vyzkumu. VSechny
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dtivody svédci pro pfijeti mysSlenky, Ze v této oblasti se lidé velmi podobaji vSem svym druhové blizkym pfibuz-
nym. (Antropologické dosvédc&eni tohoto tvrzeni Ize najit u Konnera, viz Konner, M.: The Tangled Wing, Biolo-
gical Constraints on the Human Spirit, Heinemann, London 1982.)

6. Dv& namitky

Dfive, neZ budeme zkoumat spojeni mezi témito pfirozenymi dispozicemi a lidskou moralkou, musime vzit
v Uvahu dvé mozné protichlidné ideologické namitky vGci tomuto pfistupu. Prvni je behavioristicka teze, Ze lid-
ské bytosti nemaji viibec zadné vrozené dispozice a jsou tedy pfi narozeni jakymisi nepopsanymi listy. Druha
namitka — z pozice sociobiologie — odpovida, ze sociélni dispozice sice existuji, jsou vSak v§echny svym zpiso-
bem ‘sobecké’. (Ctenati, které tyto ideologie nezajimaji, mohou toto pojednani preskogit.)

1. Myslim si, Ze teze behavioristll byla vZdy zjevné pfehnana. MySlenka na zcela pasivni dité bez jakékoli
motivace nikdy nedavala smysl. Tato nadsazka méla zadvazny moralni diivod — zejména chtéla odstranit jisté
nebezpeclné ideje tykajici se charakteru vrozenych sklond, kterych se pouziva pfi obhajobé takovych jevd, jako
jsou valka, rasismus nebo otroctvi. Byla to vSak ideologicka dezinterpretace lidského dédictvi. Mnohem uéin-
néjsi se totiz ukazalo napadnout je jako takové bez ochromujicich problémi zpisobenych obhajobou tak nepte-
svédcivého vypraveni, jakym je teorie ,,Cistého, nepopsaného papiru®.

2. Pokud jde o sociobiologii, skutecna potiz vznika na slovni rovin€. Sociobiologové pouzivaji slova ,,so-
becky*“ ve zcela neobvyklém vyznamu, asi jako ,,geny podporujici“ ve smyslu zvétSovani pravdépodobnosti bu-
douciho preziti a rozsifovani genti organismu. Rikaji, Ze rysy predané v priibéhu evoluce musi byt ve skuteénosti
témi, které — coz je pravda — tuto Ulohu plni. Pfi pouzivani vyrazu ,,sobectvi®, tak ¢i jinak, nevyhnuteln€ spojuji
tento neSkodny pojem se stale silnym egoistickym pseudo-darwinovskym mytem, nebot’ slovo ,,sobecky* je po-
pisem motivace, nikoliv pouze disledkd, a jeho zékladni vyznam je negativni ve smyslu ,nestarani se o ostatni*.
Sociobiologové nékdy zdlraziuji, Ze to je technické pouZiti slova, ale t¢éméf vSichni jsou uneseni jeho béznym
vyznamem a lze je slySet hlasat egoismus stejné& zanicené, jak to délal Hobbes. (Viz Wilson, E. O.: Sociobiology,
The New Synthesis, Harvard University Press, Cambridge 1985 a Midgley, 1979 — index s. v. Wilson — a Mid-
gley, 1985, kapitola 14.)

7. SpoleCenskost, konflikt a piivod moralky

Poté, co jsme se seznamili s ndmitkami vi¢i myslence, Ze lidé maji vrozené socialni dispozice, miZeme se dale

zeptat, jaky je vztah téchto dispozic k moralce. Vrozené dispozice moralku nevytvareji, ur€ité vSak pfispivaji

néc¢im podstatnym k tomu, aby byla mozna. Poskytuji snad, Darwinovymi slovy, surovy material moralniho Zi-

vota — obecné motivace, které k nému sméfuji a poskytuji mu zakladni orientaci, ktery vSak nadale potiebuje

¢innost inteligence, obzvlasté feci k organizaci, usporadani formy tohoto zivota? Takovy navrh podal Darwin

v zajimavé stati, kterd vyuziva Ustfednich myslenek z Aristotela, Huma a Kanta (Darwin, C.: The Descent of
Man, (pavodni vydani vyslo r. 1859), Princeton University Press, London 1981, svazek 1, ¢ast 1, kapitola 3.).

Jeho pojednani bylo vénovéano velmi malo pozornosti proto, Ze rizné verze ,hlu¢ného” pseudo-darwinovského
mytu byly Sirokou vetejnosti pfijaty jako jediny evoluéni pfistup k etice.

V tomto pohledu je vztah pfirozenych socidlnich motivii k moralce velmi podobny vztahu pfirozené zvé-
davosti k védé, nebo prirozeného uzasu a obdivu k uméni. Pfirozené city samy o sobé pravidla nevytvareji a zda
se, ze v ,neupadlém” stavu by se myslenka nutnosti zavedeni pravidel viilbec neobjevila. V naSem skute¢ném,
nedokonalém svété se vSak city ¢asto vzajemné, nebo i s jinymi silnymi a vyznamnymi motivy stretavaji. Mezi
zivoc€ichy nepatticimi k lidskému druhu se konflikty urovnavaji prosttednictvim dal$ich druhotadych pfirozenych
dispozic. Bytosti jako my, které uvazuji o vlastnim Zivoté i Zivoté ostatnich vS8ak musi konflikty rozhodnout tak,
aby citili, ze jejich zivot je pfiméfené jasny a souvisly. Proto mezi riznymi cili ur€ujeme priority, coz znamena,
Ze také pfijimame trvalé principy a pravidla. (Samoziejmé, Ze z toho nevyplyva, Ze ostatni socialni tvorové
zadnou schopnost reflexe nemaji, protoze i velkd ¢ast nasi vlastni reflexe neni verbalni, ale o jejich situaci tu
hovoftit nemizeme; viz Desmond, A.: The Ape's Reflexion, Blond and Briggs, London 1979.)

Darwin znazornil rozdil mezi reflektovanym a nereflektovanym dilematem na ptikladu vlastovky, ktera je
schopna, pokud jeji hejno migruje, bez jakéhokoli zavahani opustit sva mlad’ata, ktera do té doby obé&taveé krmila.
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(Darwin, 1859, str. 84, 91.) Jak upozoriiuje, nikdo poZehnany nebo postizeny delSi paméti a aktivnéjsi obrazo-
tvornosti by to nemohl udélat, aniZ by neproZival mucivy konflikt. Mezi t&mito dvéma setkavajicimi se motivy je
nanejvys$ zajimavy rozdil. Nahly silny, ale do¢asny impuls — v tomto pfipadé migrace — stoji proti obvyklému
citéni, vétSinou sice mnohem slabsimu, avsak siln&jSimu z hlediska trvalosti a hloubky jeho ulozeni v povaze.
Darwin byl pfesvédcen, Ze zvolend pravidla se prikloni na stranu slab$ich, ale trvalejSich motiv(, protoZe jejich
poruseni by pfineslo déle trvajici a méné snesitelné vycitky svédomi.

Pti patréni po zvlastni sile, kterou ma vyznam slovesa ,mit povinnost“ (Darwin, str. 92.), poukazal na
konflikt mezi socialnimi city a silnymi, ale do¢asnymi motivy, které jsou vii¢i nim ¢asto v opozici. DoSel k zavéru,
Ze inteligentni bytosti by se pfirozené snazily vytvofit takova pravidla, ktera by zabezpedila prioritu prvni sku-
piny. A z toho divodu povaZoval za nejvySe pravdépodobné, Ze: ,jakykoli Zivocich obdafeny dobie patrnymi
socialnimi instinkty, by nezbytné ziskal moralni cit nebo povédomi v té chvili, kdy by se jeho intelektualni sila
rozvinula stejn€ dobfe, nebo alespon téméf tak, jako u €loveéka.“ (Darwin, str. 72) ,,Socialni instinkty — zakladni
princip mravniho zaloZeni ¢lovéka — prirozené vedou s pomoci aktivnich dusevnich sil a navykl ke zlatému
pravidlu morélky: ‘Jak budes jednat s druhymi lidmi, tak budou oni jednat s tebou. Jednej s nimi tak, jak chces,
aby jednali s tebou.’, a to je zaklad moralky.“ (Darwin, str. 106)

8. Problém stranictvi

Jak presvédcivé je Darwinovo tvrzeni? Samoziejmé& nemuizeme ovéfit jeho zobecnéni empiricky; dosud jsme se
nedokazali dobfe domluvit s Zzadnym ne-lidskym druhem, ktery povazujeme za dostate¢né inteligentni. (Bylo by
nesmirné prospésné, kdybychom mohli néco zaslechnout napfiklad od velryb...) Musime jednoduSe porovnavat
jednotlivé pfipady. Do jaké miry poskytuji tyto rysy u jinych socialnich tvori material, ktery by se mohl rozvinout
v néco podobného lidské moralce?

Neéktefti odplrci je zcela vylu€uji, protoZe se nevyskytuji pravidelné a rozsah jejich plisobeni je ovlivnén
v zajmu uzavieného spolecenstvi. AvSak stejna ndhodnost a stejnd néklonnost vici rodiné prevlada do urcité
miry — €asto velmi siln€ — v celé lidské moralce. Velmi silné jsou tyto tendence u malych lovecko-sbéra&skych
spole¢nosti, které jsou zfejmé pivodnim lidskym podminkam nejbliZze. Lidé vyristajici v takovych pomérech
jsou — stejné jako mladata vlkd nebo Simpanz(i — samoziejme obklopeni témi, ktefi fakticky tvofi jejich rodinu,
takze normalni vztah, ktery ziskavaji ke svému bezprostfednimu okoli, je v rozmanitych stupnich tim, co dale
umoZriuje obecné&jsi starost a ucast.

Je dulezité poznamenat, Ze tato naklonnost s rozvojem civilizace ani nemizi, ani se znatelné neoslabuje.
I v nasi vlastni kulture je stale plné ziva. Kdyby kdokoli z dne$nich rodi¢i nevénoval svym vlastnim détem vice
péce a citu, nez vénuje vS§em ostatnim, byl by vniman jako netvor. Zcela v souladu s pfirozenosti vynakladame
dobrovolné prostfedky, abychom uspokojili tfebas nevyznamné potreby naSich blizkych ptibuznych a ptatel,
a nebereme pfitom ohled ani na velmi zdvazné potieby ostatnich. Pfipadd ndm normalni, Ze rodi¢e utrati mno-
hem vic za hracky pro své déti, nez vydaji na pomoc lidem trpicim nedostatkem. Lidska spolecnost se sice stara
o zajisténi ostatnich, v této péci v§ak vychazi z totozné silné naklonnosti k rodinég, ktera formuje Zivoc¢isna spo-
leCenstvi.

Stejna Givaha se vztahuje k jiné, paralelni namitce, které se €asto pouziva proti myslence spoleCenskosti
zvitat jako mozného zdroje moralky, zejména skloni k reciprocité. Je pravdou, Ze kdybychom po¢itali s vypoci-
tavymi sobci, pouhy navrat zisk( tém, ktefi je predtim poskytli, by nebyl ni¢im jinym neZ obezietnym obchodem.
Ale znovu, ve vSech existujicich lidskych mravnich principech chovani se tato transakce ukazuje ve zcela jiném
svétle, nikoliv jen jako pojistka budoucnosti, ale jako nalezitd vdé¢nost za laskavost, ktera byla projevena v mi-
nulosti, vdécnost pfirozené pramenici z citu, jenZ ji provazi. Neni divod, pro¢ by to nemohlo platit stejné i pro
ostatni spoleCenské tvory.

Lze fici, Ze tyto omezujici sklony musi byt — a postupné jsou — systematicky opravovany poznanim Siie
platnych povinnosti, jak je lidsk& moralka vytvafi (viz Singer, P.: The Expanding Circle; Ethics and Sociobiology,
Clarendon Press, Oxford 1981). RozSifovani je v8ak zajisté pfispévkem lidské inteligence, ktera zaroveri s vy-
myslenim instituci postupné rozviji SirSi socialni horizonty. Neni a ani nemiiZze byt ndhradou za plvodni pfiro-
zené city. Jistou omezenost pfitomnou v té€chto citech nemiizeme nez ocekavat, protoze v evoluci plnily zakladni
funkci — umoziiovaly naro¢né a obétavé zajiStovani mladych. To by nemohlo byt efektivné zajist€no, kdyby
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vSichni rodie vénovali péci kazdému kolemjdoucimu ditéti stejn€ jako svému vlastnimu. V tak ndhodném, ne-
stranném zfizeni by pravdépodobné piezilo jen né€kolik malo teplokrevnych déti. Jak sociobiologové spravné
vyzdvihuji, dédi¢né altruistické dispozice nelze snadno predat dal, pokud nezabezpeci vys$i miru preziti pro
vlastni rodinu altruisty. Clenové této rodiny totiz maji spole&ny gen, ktery vznik t&chto dispozic umoziiuje. Kdyz
je vSak toto zajis§t€éno, mohou se rozvinout a rozsifit skrze ‘rodovy vybér’ zpisobem, ktery by byl ve star§im,
krutém modelu, zahrnujicim pouze souboj o preziti mezi jednotlivci, nepredstavitelny.

9. Lze moralku zvratit?

Je i tehdy, kdyZ nevylou¢ime tyto dispozice jako zakladni materidl pro rozvoj moralky kvdli jejich omezenosti,
Darwinllv nacrt presvédcivy? V tvrzeni, Ze to, co vytvari moralku, je konflikt, protoZe v ‘neporuSeném’ harmo-
nickém stavu by moralka nebyla potieba, je jisté velka sila. Pokud je to pravda, vyZaduje myslenka ‘imoralismu’
jako navrhu zbavit se moralky (Nietzsche, F.: Beyond Good and Evil, (1886), do anglictiny pfelozil R. J. Hollin-
gdale, Penguin Classics, Harmondsworth 1973, I, oddil 32) urCitou bezkonfliktnost v§ech. Dokud ta ale nena-
stane, potfebujeme pravidla priorit, nikoliv proto, Ze délaji spole¢nost jemné&;jsi, ani proto, Ze ji viibec umoziuji,
ale z hlubSiho divodu, abychom se vyvarovali individualniho padu do stavu beznadé&jného, rozporuplného
zmatku. V urcitém smyslu je toto ‘plivod etiky’ a nasSe zkoumani mizZe skondcit.

Méné jasné se mize zdat, jaky druh priorit tato pravidla maji vyjadiovat. O¢ekava Darwin opravnéné to,
Ze podpoti socialni citéni a potvrdi platnost zlatého pravidla, nebo se z jeho strany jedna jen o kulturni pfedsu-
dek? Neni mozné divat se na moralku jako na nas vlastni obraz v zrcadle, ktery poklada nasSe ctnosti za nectnosti,
a naopak a vyzaduje obecn€, abychom vici ostatnim jednali alespon tak, jak bychom cht€li, aby oni jednali
s nami (navrh, ktery chtél kdysi prosadit i Nietzsche)?

Samoziejmé je pravdou, Ze jednotlivé kultury se nesmirné liSi a v porovnani s dobou Darwinovou jsme si
téchto odliSnosti mnohem vice védomi. Sami antropologové, ktefi svétu prokazali velkou sluzbu tim, Ze tuto
riznorodost demonstrovali, v§ak nyni zdUraziiuji, Ze by neméla byt zveli¢ovana (Konner, M.: The Tangled Wing,
Biological Constraints on the Human Spirit, Heinemann, London 1982; Mead, M.: New Lives for Old, Gollancz,
London 1956). Rozmanité lidské spolec¢nosti totiz maji mnoho spole¢nych hlubokych strukturalnich prvk.
Kdyby nemély, nebylo by viibec mozné vzajemné porozumeéni a st€zi by bylo mozné zabyvat se antropologii.
Mezi témito prvky hraje hlavni roli soucit s druhymi, ktery je zobecnén ve zlatém pravidle. Kdybychom se zeptali,
zda by mohla existovat kultura bez takového vztahu, mohli bychom pfi pfedstave, jak by mohla byt povazovana
za kulturu, narazit na velké obtize. Pouhy vzajemny teror spole¢né existujicich egoistickych samotait, kterého
se Hobbes dovolaval kvtli své spolecenské smlouvé, by jist€ Zadnou kulturu nikdy nevytvofil. Spole¢né stan-
dardy, spole¢né idealy, spole¢né zaliby, spolecné priority, které obecnou moralku umoznuji, spocivaji ve sdileni
radosti a strasti a vSechny pozaduji aktivni u€ast. Moralka nepotfebuje jen konflikty, ale i ochotu a schopnost
hledat jejich spole¢né feSeni. Zda se, stejné jako jazyk, né€im, co se mohlo objevit pouze mezi pfirozené soci-
alnimi bytostmi. (Vice o spole¢nych prvcich lidské kultury, viz €lanek 2 této knihy, Ettka v malych spolecnostech)

10. Zavér

Toto pojednani o plivodu etiky ma za cil vyhnout se na jedné strané€ nerealistickym, redukujicim abstrakcim
sobeckého teoretizovani, na strané druhé stejné neredlnému, moralizujicimu vychloubadstvi, které smétuje
k tomu, Ze vlastni plivod lidskych bytosti jako pozemského druhu priméat vypada nepochopitelné. Neklade rov-
nitko mezi lidskou moralku a néco, co nachazi u jinych socidlnich tvorl. Je to vzdy omyl (‘geneticky’ omyl)
ztotoziiovat produkt a jeho pramen — fici, Ze ‘kvétina je ve skute€nosti jen organizovany prach’. Moralka, tak jak
vyrlsta ze svého zakladu, je tim, ¢im je.
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