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Demokracie v €asech postmoderny
Miloslav Petrusek

Postkomunismus a postmodernismus

K politickym déjiim, procesiim a proménam vétSinou pristupujeme s priméienou davkou naivity,
ktera je dilem vrozend, dilem ziskana neblahou zkuSenosti s ,politikou jako svinstvem* a dilem
vyprodukovana masovymi médii.S timto typem naivity pristoupili jsme po roce 1989 k faktu, Ze
y2komunismus padl“, z ehoz jsme vyvodili prili$ optimisticky zavér (protozZe zatrolené predcasny),
Ze dvere k demokracii jsou otevieny dokoian. Nebyly a nejsou. Jak vSak rozumét tomuto kacir-
skému tvrzeni, které je prece v rozporu se vSim, co se kolem nas déje - mame demokraticky voleny
parlament, mame demokratické volby, mame demokraticky povolovana shromazdéni levicovych
i pravicovych extremistli, mame demokraticky tisk s novinari-demokraty, kteri hlidaji demokracii
ne-li jako pitbulové, toz rozhodné jako némecti ovcaci. Tak odkud ta skepse?

Inu - kontexty, v nichZ se nas tézky prerod k demokracii déje, jsou totiZ minimalné dva - ten
prvni je vskutku postkomunisticky? a tedy specificky pro zemé, které ucinily zkuSenost s ,totalita-
rismem komunistického typu“, ten druhy je postmoderni a tedy ptivodné specificky pro zemé,
které mély jiné starosti nez borit vladu partajni monokracie, pro zemé, které se nachazely ve fazi
prechodu od industrialni spolecnosti ke spole¢nosti postindustrialni a - co je jeSté podstatnéjsi -
od spolec¢nosti dostatku ke spolecnosti nadbytku, ke spotiebni spole¢nosti v pravém slova
smyslu?,

Spolecnost tohoto typu totiZ resi i v oblasti politiky ponékud jiné problémy nez spole¢nost ne-
dostatku (termin mad'arského ekonoma Janose Kornaie) nebo ,pouhého” dostatku, protoze je resi
v podstatné odliSném kulturnim, mordlnim a intelektudlnim klimatu: tim klimatem (nebo jeho pod-
statnou soucasti) je postmodernismus3. Ale nejen to: postkomunismus podstatné zménil politic-
kou mentalitu nejen na Vychodé, ale i na Zapadé. Néktefi autori (napriklad znadmy Ulrich Beck)
konstatuji, Ze v dobé studené valky ,bylo vSe jasné“ - hranice mezi ,nasSimi“ a ,cizimi“ byly jasné
definovany, vSichni védéli ,co délat”, v tomto ohledu tedy ,nebylo o co vést spor: antagonismus
Vychod - Zapad zrusil politiku v ptivodnim a vlastnim smyslu“ (Beck 2000: 104). PAd komunismu
ale vedl k tomu, Ze se na Zapadé vytvorila ,mentalita prochazky razovym politickym sadem®,
v némz skoncily déjiny a skoncila politika. Pro¢ a v jakém smyslu? Znamy provokatér a mystifika-
tor Jean Baudrillard, nadany ostatné mimotadnou predvidavosti (on to byl, kdo jako jeden z prv-
nich analyzoval ,spotrebni spolecnost” se v§im vSudy), jiZ v roce 1983 konstatoval, Ze , skoncily-li
déjiny#, pak neexistuje ani Zadna budoucnost” a ,neni-li budoucnosti, nema ani smysl vést boj za
néjakou zasadni spoleCenskou zménu, protoZe kazdy takovy zapas je prosté apriori bezvyznamny“
(Baudrillard 1983: 101). Politika v Baudrillardové pojeti ,neztratila smysl“, spiSe se redefinovala,
pred oima se nam proménila — a my si toho ani nevSimli. Zda se, Ze cosi podobného se déje i u nas

1 Nejlepsi, ale neprilis ¢tivou analyzu postkomunismu podala polska sociolozka Jadwiga Staniszkis (2001), ktera pte-
svédciveé doklada, ze ,pad komunismu byl revoluci shora“ - se vSemi nasledky, jez tento typ revoluce s sebou nese.

2 Rozlisuji spolecnost dostatku, v nizZ zijeme nyni - kdy vétsSina (¢i aspon znacna cast) populace je dostatecné saturo-
vana nejen zadkladnimi, ale i ,nadstandardnimi“ produkty (je to - negativné fec¢eno - spole¢nost, v niZ se na pomerance
nestoji fronty a v niZ na dzinsy neni tfeba tuzexovych bonti), od konzumni spole¢nosti, v niZ ve struktute spotreby
zacina dominovat tzv. demonstrativni spotieba, kterou klasicky sociolog Thorstein Veblen charakterizoval tim, Ze uz
nejde o to nakupovat to, co potiebuji, ani o to, abych dolozil sviij vysoky socialni status, ale o to, abych prosté mél to,
co se praveé nosi a abych nezaostal ,za Jonesovymi“ (Novakovymi, Potmésilovymi, Kakabusovymi...).

3 Pravé témito atributy - konzumnim zptsobem Zivota a novymi technologiemi - definuje ,ménici se spolecenské
podminky*“ také David Lyon (2002: 15), ktery podobné jako ja ma za to, Ze postmodernismus se tyka predevsim ,in-
telektualniho a estetického rozméru zZivota“, rozumime-li obéma pojmiim - kultura a estetika - dobfe a dostatecné
Siroce.

4 Idea ,konce déjin“ neni nova: to, Ze se dnes spojuje se jménem amerického politologa Fukuyamy a jenom s nim,
doklada pouze nasi nevzdélanost: o konci déjin inspirovan Hegelem mluvil francouzsky filozof Alexander Kojéve (jak
se pozdéji ukazalo - agent KGB) a na ného navazuje Baudrillard. Proto ten rok 1983.



a s nami v primé umérnosti k tomu, jak vstupujeme do ,raje konzumni spole¢nosti, jak se slozité
sintegrujeme do svobodného svéta“ a jak ,vstfebavame postmoderni mentalitu“ jako defini¢ni
znak nového Zivotniho stylu

V dobé moderni byla politika vZdycky organickou soucasti Zivotniho stylu - politizovalo se od
dob narodniho probuzeni na vSech Urovnich a ve vSech moznych souvislostech, dvé dominantni{
muzska témata zlstavala nezménéna, totiZz sport a politika... Staci se ale porozhlédnout kolem
sebe a snadno sezname, Ze ,konec politiky“ mame témér jakoby na dlani: v mladsi generaci, ktera
nema zkusSenost s ,totalitarismem®>, se konverza¢nim tématem stava kromé sportu (budiz) cela
nepiehledna sféra ,nového komunikacniho prostoru®, v némz je politiky jako Safranu, a je-li tam,
pak piecezena medidlnimi Klipy. O politice se nemedituje, politika se ,stitha“ do kratinkych atrak-
tivnich zabéri, které hlavné nesméji - nudit. Tot' prvni znak postmoderniho piistupu k politice -
ale ten samozi'ejmé nenf ani jediny, ani podstatny. Jinak a diirazné feceno - dnes z obou kontextg,
postkomunistického a postmoderniho, hraje pro urceni ,povahy politiky” podstatnéjsi roli ten

rNL

druhy, protoZe ten vytvari zakladni ,herni pole®, jak by to nazval nedavno zesnuly Pierre Bourdieu.

Postmoderni kontext politiky: trocha teorie

Ti, kteri se vztahem postmodernismu a politiky zabyvali davno pred padem berlinské zdi a pred
prazskym zvonénim Kklici, upozoriiovali na nékteré podstatné souvislosti mezi postmodernim filo-
zofickym pohledem na svét, postmodernismem jako Zivotnim stylem a politickou aktivitou. Zopaku-
jeme-li abecedu postmodernismu, 1ze dospét k témto jednoduchym zjiSténim:

1. Postmodernismus odmita jakakoliv privilegia, jakoukoliv hierarchizaci zejména v socidlnim
a politickém smyslu jako diskriminaci. Pozitivum tohoto pohledu spociva v tom, Ze poukazuje na
fatalni omyl modernity, ktery pokladal nékteré ,nerovnosti“ a néktera ,privilegia“ za normalni:
disledkem takového pohledu byla nejen diskriminace Zen, ale i etnickych mensin, neustalé napéti
mezi socidlné a ekonomicky vzdalenymi vrstvami atd. Negativum ,deprivilegovaného” a , dehie-
rarchizovaného“ svéta (nebo piesnéji: jeho vidéni) spociva pak v tom, Ze v takovém svété se nejen
stiraji rozdily (postmodernismus ovSem tvrdi - rozdily ano, nerovnost ne), ale mizi také to, co bylo
tradi¢né sankcionovano jako nezpochybnitelna autorita - deprivilegovany je nejen ,bily muz*, ale
i ,rodic*, ucitel...6 V takto ,deprivilegizovaném” svété samoziejmé pozbyva smyslu mluvit o ,poli-
tické hierarchii“ - postmodernismus je paradoxné rovnostarsky.

2. Erbovnim heslem postmodernismu je tolerance sklotiovana ve vSech padech a ve v§ech mys-
litelnych souvislostech. Je jisté svatym pravem ,prava na déjiny* tvrdit, Ze idea tolerance byla idea
praptivodné moderni a modernisticka a Ze postmoderna ji pribalila do svého piiru¢niho koncep-
tudlniho zavazadla s divody ne vZdycky nejcistSimi. Idea tolerance je totiZ jako idea podobna pi-
vabné Zené: je stejné pritazliva jako nebezpecna. Jeji pritaZlivost je vSeobecné znama a zejména
zkuSenost z doby totalitnich reziml hodnotu tolerance vynasi vysoko na piedestal hodnot vaze-
nych, cténych a Zddoucich: demokracii si bez tolerance predstavit nelze, ackoliv - a snad to ani
neni nezajimavé - nas ,nejvétsi demokrat“ TGM pojem tolerance ve svém slovniku vlastné ani ne-
mél, pouzil jej nékolikrat zcela margindlné. Znamena to ale asi, Ze tolerance sama o sobé hodnotou
neni - protoZe vZdycky je nutné se ptat, co tolerovat a odkud pokud. Nebezpeci tolerance je dvoji
- to prvni Masaryk znal a nazyval je liberdlnim indiferentismem, tedy lhostejnosti, lhostejnosti
zejména k tém mravnim hodnotam, na nichZ demokracie stoji na strané jedné, a lhostejnosti

5 Pouzivam uvozovek nikoliv proto, Ze snad nesdilim ptedstavu, Ze jsme Zili v totalitnim rezimu, ale proto, Ze ,pozdni
totalitarismus* mél se stalinskym totalitarismem uz opravdu jen malo spolecného - odtud také ona trestuhodna nos-
talgie po ,bajecnych letech pod psa“, jak ndm je prezentuji jinak roztomilé Pelisky... Pravé, zZe roztomilé.

6 Nezapomeiime, Ze postmodernismus ma dvé zakladni verze: afirmativni, kategorickou, ktera Zene postmoderni pre-
misy do krajnosti, a skeptickou, umirnénou, ktera vidi v kazdé postmoderni tezi , 0bé strany“, dobrou i problematic-
kou, a zejména upozornuje na mozné negativni diisledky postmoderniho radikalismu. Budu zde pracovat s onou tro-
chu karikovanou verzi, aby véc byla ndzornéjsi. Nejsem v tom ovSem sam - nékter{ autofti, i esti, vidi v postmodernim
mysleni zplozence pekla - trebas Jifi Krupicka, FrantiSek Koukolik nebo Ota Ul¢ (zije v USA). V tom jsou zajedno - aniz
si to preji - s ruskymi kritiky postmodernismu, ktefi v ném vidi , zlo¢innou ideologii globalismu*.
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k osudu jinych lidi, k osudu chudych, bédnych, persekvovanych - prosté téch, jejichZ utrpeni je od
nas dostatec¢né daleko, abychom se jim nemuseli zneklidiiovat, na strané druhé. Ale ono zadné
nebezpeci neni nikdy dost daleko - a dnes, v dobé ,globalizace” to vime stondsob diiraznéji, nez
by Masaryk jen mohl tusit. To druhé nebezpeci se nazyva permisivismem, dovolite-li novotvar, tedy
- vSedovolenosti: podle Masaryka i podle poststrukturalisty Tzvetana Todorova je nejlépe znama
od dob Dostojevského ,karamazovského principu - vSe je dovoleno® (srv. Todorov 1996: 292).
Takova permisivni tolerance toleruje nejen odliSnosti (to je zakladni postmoderni étos: tcta a to-
lerance k odliSnosti, slovo diference je vposledku témér modlosluZzebnym zaklinadlem), nejen nej-
rozmanitéjsi ,deviace” (odchylky) od normy, ona snasenlivost se prenasi az tam, kde bychom ji
trpét nemeéli a nemuseli a kde se vétSinou divime az konclim, k nimz vede. Ptiklad trochu nepoli-
ticky: proc a z jakych diivodii se v postmodernim kontextu objevuje jako ,hrdina“ markyz de Sade?
Jeden z pronikavych analytiki postmoderniho étosu rusky filozof Jurij N. Davydov konstatuje:
»Princip uspokojeni - libido, pod knutu jehoZ vlady nas postmodernisté Zenou - a podarilo se jim
jim kolonizovat vlastné témér celou kazdodennost - ma jednoho zatroleného nepfritele: je jim
nuda, ktera vznika jako diisledek nepriméreného opakovani téhoz zplisobu uspokojovani libida.
Nudé je mozné se postavit potom jen tim, Ze rozkos je nutné néjak povzbudit - a to se déla také
tim, Ze se pouZije deviace, kterd nabizi jiny druh orgasmu. A klasiky tohoto druhu vzpoury proti
této hedonistické nudé piece byli markyz de Sade a Sacher-Masoch” (Davydov 2001: 12).7 Post-
strukturalisticky filozof a sémiotik Tzvetan Todorov nepokryté a evidentné ponékud znechucené
piSe: ,Vime, Ze mame dost oné moralky (ne-moralky), podle niZ se vSechno smi, protoZe jsme po-
citili jeji disledky, ale je treba najit néco nového, co se nesmi, nebo novou motivaci pro to staré,
abychom si uvédomili, jaky to ma smysl“ (Todorov, c.d.: 291). Politicka dimenze této avahy neni
zkratkovita: demokracii ohroZuje to, co kanadsko-arménsky sociolog Tyriakian nazval tinavou de-
mokracii a unavou z demokracie. Ona je demokracie nakonec - pro¢ bychom si to neptiznali - piece
jen nudng, funguje-li totiZ aspon tak dobte, abychom ji neztotoznili s pravem na korupci, zlodéjnu,
obchazeni zakona ¢i jeho primé porusovani, na podvod a klamani volict.

3. Tolerance a relativismus spolu Uzce souviseji: tolerance predpoklada schopnost pochopit ,ji-
nakost", odlisSnost, diferenci a respektovat ji. Pochopeni odliSnosti ale v sobé vZdycky zahrnuje jis-
tou miru relativismu, protoZe odliSnost vétSinou vyplyva z toho, Ze onen jiny ¢i ono jiné patii do
jiného ,vztahového ramce", do soustavy odliSnych relaci, neZ jsou nase vlastni. Idea relativismu
vznikla jako kazda idea bona fide, z pohnutek uslechtilych (coZpak my Evropané jsme méli nékdy
jiné?), totiZ v souvislosti s vyzkumem tzv. preliterarnich (drive se fikalo primitivnich, prvobytnych
apod.) spolecnosti, prosté spole¢nosti, které se zdaly byt ,nize“, na ,niZsi kulturni a civiliza¢ni
urovni“ nez nase. Kulturni antropologové (mimochodem nezridka pracujici ve sluzbach britského
kolonialniho impéria - to jsou ty paradoxy!) prokazali, Ze i tyto kultury jsou ,komplexni“, Ze jsou
vybaveny institucemi sice slozitymi a od naSich odliSnymi (napfiklad sloZitymi strukturami pri-
buzenstvi nebo odliSnym pojetim daru, vlastnim vykladem funkce a smyslu totemu a mytu), ale
nikoliv ,niZsimi“. Relativismus se zrodil z Ucty k jinakosti a degeneroval ve zpochybnéni vSech
hodnot: v krajni podobé totiz tvrdi, Ze hodnoty, naptiklad a zejména mravni, neplati ,absolutné®,
ale vZdycky jen a jen podminéné, a Ze zaleZi na tom, v jakém kontextu a z jakého zorného uhlu je
posuzujeme, pripadné jich uzividme. [ na tom je cosi pravdy, ale dovedeme-li relativismus do kraj-
nosti, neobdrzime nic jiného neZ ne-rad, pad kazdé autority, devalvaci kazdé hodnoty. Anglicky
sociolog (Ceského ptivodu) Ernest Gellner konstatuje, Ze absolutizovany relativismus (!) neni nic
jiného nez prosté zneuZiti prokazatelného faktu, Ze kazdé védéni a kazda moralka jsou situovany
v urcité kulture a v urcitém civilizacnim systému. Z toho ale nikterak neplyne, Ze musim nutné za

70 tom, Ze sadomasochismus je fenomén témér ,masovy"“, svéd¢i i analyza, kterou provedl mlady autor ,zajimajici se
o sociologii“ J. K. Nebesky, jenZ zkoumal fenomén BDSM (oficidlni zkratka fenoménu) na internetovych strankach.
existuje a abnormalita je jenom slovo (srv. Nebesky 2001). Titulky samy netikaji vSe, ale v klipové postmoderni dobé
tikaji mozna vice, nez chtéji.



kazdou cenu tolerovat cokoliv, co prosté ,pochazi odjinud®. Ptejme se totiZ — odkud bychom vzali
pravo kritizovat soveétsky totalitarismus, jestliZe prece vznikl ve specifickych podminkach ruského
tradi¢niho absolutismu? Odkud by se vzalo pravo mluvit o porusovani lidskych prav, kdyZ bychom
predpokladali (a mnozi pravem predpokladaji), Ze koncept lidskych prav je specificky evropsky
a v kontextech ¢inskych, afganskych, ba dokonce ruskych nema tyz smysl, jaky mu prikladaji tzv.
mezindrodni organizace. Mimochodem - i sociolog tak vzdélany jako je Leonid G. Jonin piSe: ,Po-
litika a propaganda lidskych prav se ukazala v Rusku jako typicky ambivalentni a nadto je situo-
vana do kontroverzni situace. Vyplyva to predevsim z toho, Ze sama idea lidskych prav je ambiva-
lentni. Neni zadnych logickych dtivodi pro to, aby svétu dominovala jako univerzalni a absolutni
idea, ktera je naprosto partikularni a je produktem pouze a jen moderni Evropy moderni doby.
ProtoZe je ideologématem vstupuje zcela nutné do konfliktniho vztahu k autochtonnimi ideologi-
emi, jez maji vlastni, svou tradici a naboZenstvim jaksi posvécené predstavy o svobodé a dustoj-
nosti ¢lovéka. Je sice mozné tyto ideologie odsuzovat jak libo, zejména jako projev omezenosti
a nacionalni uzavienosti, to vSak nebude znamenat, Ze prestanou ve védomi taméjsich lidi ptiso-
bit“ (Jonin 2000: 350).

Conatakovou tezi odpovédét? Pouze to, Ze demokracie je toleranci, ale i relativismem, soucasné
je vSak i cténim urcitého nezpochybnitelného hodnotového rddu, protoZe jinak by si jen zapalovala
$ntlru, ktera vede k casované bombé, jiZ ma v sobé kazda tolerance zabudovanu. Znamena vsak
ucta k nazoru jiného ale nutné - kazdého ndzoru, jenom proto, Ze je ,jiny“? Neméni se tak postmo-
derni idea v taskarici, na niZ nakonec doplati nejvice systém, ktery postmodernismus zrodil a to-
leroval - totiZ demokracie?

4. TroSku slozitéjsi je to s ideou, ktera sice tvori jadro postmoderniho diskurzu, ale kterou
v tomto kontextu vykladat je moZna nadbytecné. Snad jen tolik: postmodernisté (ale nejen oni)
pravem poukazali na to, Ze Cast socidlni skutecnosti, ktera se nam jevila odedavna jako ,dana“,
»objektivni“ a v tomto smyslu neznepochybnitelnd, je do zna¢né miry lidskou socidini konstrukci.
Prosté receno - kromé , objektivni reality” existuje ta ¢ast socidlni skutecnosti, ktera je vysledkem
naseho vnimani a interpretace svéta, naSeho uZzivani slov, naseho ,dohadovani se“ atd. Reteno v té
nejklasictéjsi a nejjednodussi podobé - socialni ,véci“ jsou socialni potud, pokud je lidé jako soci-
alni chapou, maji pro né sociadlni vyznam a oni tento vyznam desifruji, i jeSté jinak - socialni situ-
ace jsou socialnimi v tom smyslu, jak je lidé definuji (jak jim rozuméji), protoZe podle toho jednaji.
Lidé nejednaji pod vnéjsim tlakem (nebo - jednaji nejen pod vnéjsi tlakem), jednaji na zakladé své
zkuSenosti, svého ,rozumeéni situaci“: domnivaji-li se, Ze bude prset, berou destnik, domnivaji-li
se, Ze banka je v upadku, vyberou své uspory. Davno bylo doloZeno, Ze praveé toto konstruované
chovdni mtze mit dlisledky (pro demokracii) nedozirné: lidé mohou situaci definovat ,nespravné“
a rozhodovat se tedy také ,nespravné“. Mohou, zda-li se jim, Ze korupce je priliS vysoka, ipadek
moralky prili§ nebezpec¢ny, ekonomicka situace prili§ vratka a zahrani¢ni politika navysost po-
chybna - zvolit Le Pena nebo...Podstatné na véci je to, Ze korupce muze byt ve skutecnosti ,,v nor-
malu“, moralka vcelku velice podobna tomu, jaka byla v minulosti, a ekonomicka situace stabil-
néjsi nez kdykoliv jindy. Postmodernisté nas poucili - a prdvem - Ze to, cemu se kdysi fikalo sub-
jektivni faktor, je ¢initel nadmiru diilezity a zahravat si s nim neni radno.

5. Kazdy jen trosku pozorny ¢tendr jiz davno vzkriknul - a co média, kde mas televizi s jejim
brakem, nasilnostmi a pornografii? Inu, pravé tady a zde. Jedna z jinych podobné centralnich ideji
postmodernismu je idea tzv. krize reprezentace. A opét a znovu - plivodné to neznamenalo nic
zlého a nic zavrzenihodného: nékteii vyznamni autoti zdaraznili pouze to, co védéli fyzikové jiz
zhruba od 20. let 20. stoleti, Ze totiZ naSe védomi neni pouhym zrcadlem, v némZ se odrazi vnéjsi,
na nas nezavisly svét (tak si to predstavovali klasicti osvicenci, ale jesté i soudruh Lenin), ale ak-
tivnim Cinitelem, ktery poznavani svéta spoluutvari. Vyjadreno v terminologii ponékud sloZitéjsi,
ale priznacné: ,Reprezentace je socidlni proces reprezentovani; reprezentace jsou produkty soci-
alniho procesu reprezentovani, coZ znamena, Ze pojem reprezentace se vztahuje jak k procesu, tak
k produktu tvoreni znakt a stanoventi jejich vyznama“ (O Sullivan et al. 1996: 263). Postmoder-
nisté prosté zdiirazinuji to, co se od dob de Saussurovych (1910) sice védélo, ale explicite ne

10



vZdycky rikalo, Ze totiZ znaky a jejich vyznamy jsou arbitrarni, jsou lidskymi (socialnimi) pro-
dukty, které proto nemuseji mit v realité Zadného ,referenta“, nemuseji k nicemu odkazovat
a takto a predevsim takto se stavaji soucasti ideologické a politické rétoriky. Spor se dnes v tomto
kontextu nevede o to, ,co to znamena*“, ale ,kdo a proc to rika“ a zejména jak, totizZ jak presvédciveé
to rika. Je prirozené, Ze radikalni teorie reprezentace musi nutné vyustit ve zpochybnéni konceptu
pravdy - zejména v oné klasické podobé , pravdy jako shody vyroku s realitou”: takovy predpoklad
je pokladan za absurdni, protoZe pry nic takového jako na poznavajicim subjektu nezavisle exis-
tujici realita neexistuje, takZe ,spor o pravdu“ neni sporem kognitivnim, noetickym, poznavacim,
ale primarné bojem mocenskym. Je bojem v pravém slova smyslu a v tomto boji se pouziva vSech
moznych zbrani - od vybrousené (nebo naopak vulgarni) rétoriky (v demokraciich) po mocenské
donuceni k prihlaSeni se k Jediné Pravé Pravdeé (v totalitnich systémech). Na tomto postmodernim
predpokladu je jisté mnoho podnétného jiZ tim, Ze fenomén reprezentace v kognitivnim smyslu
byl spojen s fenoménem moci (zejména u Derridy a Foucalta), ale i tim, Ze se jasné prohlasilo, Ze
reprezentace v noetickém a politickém vyznamu toho slova jsou Uzce spriznény: ,Termin repre-
zentace ma také politickou konotaci, ktera je odvozena z parlamentni rétoriky, kde se vztahuje
k fikci demokratické reprezentace, v jejimZ ramci profesiondlni lidfi socidlné jednaji (vykonavaji
moc) tak, jakoby jednali ve jménu jinych, jeZ udajné reprezentuji (c.d.: 266). Richard Harvey
Brown 1ik3, Ze ,,spiSe neZ upozornovat na nemoznost objektivity nebo jakési totalni, iplné pravdy,
je plodnéjsi porozumét podminkam, za nichZ je urcité tvrzeni nebo jednani prijato jako objektivni,
validni a legitimni. To, Ze néjaky znak je jesté znakem pro néco jiného, mize mit dalekosahlé poli-
tické dlisledky, jestliZe se totiZ pohneme od Saussurovy otazky Co zastupuje co? k Leninové otazce
Kdo zastupuje koho? a odtud k otazce Jaké diskursivni a kulturni praktiky by mohly podporovat né-
jakou osobu, kterd vlastné zastupuje jenom samu sebe?“ (Brown, in: Brown, ed. 1995: 7). Ta véc ma
tedy dosti ptrisnou logiku: tak jako za znakem nemusi byt ,nic“ (znak reprezentuje pouze to, co
chceme, aby reprezentoval), tak za onou zdanlivé parlamentné reprezentovanou osobou ¢i skupi-
nou osob (obvykle volicli) nemusi byt taky nic - demokraticka reprezentace se tak stava ,sku-
tecné“ (v ramci této logiky Ci tohoto ,diskurzu®) fikci. Postmodernistické mysleni ovSem vyprodu-
kovalo dvé linie také v pojeti reprezentace - linii ,fikcionalistickou (reprezentace je fikce, v hor-
$im pripadé védomy ideologicky podvod, napt. stanovisko Edmunda Morgana) a linii ,rekonstruk-
tivistickou"“, ktera chce dosahnout (dnes samoziejmé zejména s pomoci modernich technologii)
néjaké formy primé demokracie.

6. Celd postmodernisticka konstrukce je ovSem nemyslitelna bez jeSté alespon tfi pojm{, které
jsou jejimi ideovymi egidami - interpretace, pluralismus a multikulturalismus. Pojem interpretace
je v jistém smyslu klicovy - povaha socialni reality a zplisob naseho jednani zavisi na tom, jak sku-
teCnost interpretujeme. Ackoliv idea interpretace vznikla ptivodné mimo politicky kontext, totiz
v literarni védé (zejména pri¢inénim Umberta Eca), jeji pfesah do sociologie a politické védy je
evidentni: podobné jako je moZny v podstaté neomezeny pocet interpretaci daného literarniho
dila8, je ,neomezeny“ také pocet interpretaci politickych fenoménti. Mnohost, pluralita moznych
interpretaci (kterd nebyla obvykla ve starych dobrych ¢asech modernity, o tradi¢ni spole¢nosti
nemluvé) zaklada ovsem také vyznamovou neurcitost a soucasné legitimizuje deprivilegovanost
urcitych diskursd. Jak rozumét této jen zdanlivé slovni Saradé? Takto: ,ProtoZe urcitost neni
moZzna, protoZe neexistuje Zadna pravda a protoZe vSechny interpretace jsou vice ¢i méné zaji-
mavé, musi byt také vSechny nazory brany stejné vazné: odtud plyne radikdlni egalitarismus post-
modernity a neustalé podnécovanti k politické participaci“ (Botwinik 1990: 140). Na jedné strané
je tento politicky postoj (dokonce étos) sympaticky - zrovnopraviiuje vSechny diskursy, vSechny
interpretace, vSude hleda néco ,zajimavého”, co mohlo byt pifipadné opomenuto atd., na druhé

8 Jistd omezeni samoziejmé existuji, ale do téchto fines nema smysl vstupovat: kazdé literarni dilo (ale i socialni fakt)
muzZe byt interpretovano sice riizné, ale vzdycky jen v urcitych mezich - ony meze vymezuji ,smysluplnost” interpre-
tace. Vystoupeni predsedy vlady mutZete interpretovat na sto moznych zpiisobti, ale nemtZete je interpretovat iplné
mimo politicky (literarni, ,textovy“) kontext.
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strané v sobé skryva latentni nebezpeci, Ze se totiZ bude priklddat relevance opravdu vsemu - pi-
tomostmi pocinaje a nebezpecnymi extrémnimi blaboly konce. Postmodernita tak uméle zvyznam-
nuje i to, co by mélo projit bez povSimnuti a neziidka, ba témér zpravidla soustied’uje pozornost
na to, co je fakticky irelevantni. Opravnéna otazka, kterou kazdy cviCeny postmodernista poloZi,
pak zni - a odkud praveé ty vis, co je ,objektivné relevantni“ a co je ,pitomost“ nezasluhujici nej-
mensSi pozornosti? Primo odpovédét se neda - protoZe sociologie (a socialni védy obecné) davno
védi alespon to, Ze existuje rozdil mezi tim, co je ,skutec¢né diilezité“ a co za diilezité pokladaji lidé:
od dob Millsovy Sociologické imaginace vime, Ze mezi historickymi udalostmi a osobnimi pro-
blémy muiZe byt, ale nemusi byt spojitost. Tedy - nejde o pseudoproblém, ale o nebezpeci, které
spociva v degradaci (,deprivilegizaci“) védeckého poznani, jeZ se snazi hierarchii relevance ve
sfére socidlnich faktii ustavit. Tento tézky, smrtelny hiich modernity chce postmodernismus na-
pravit vymytanim d’'abla belzebubem: kritériem relevance se stava ,aktér sam“ a co nad to jest, od
zlého jest.

7. Pluralita interpretaci zaklada a zc¢asti zdlvodnuje postmodernisticky pluralismus a velmi
obecné taky ideu multikulturalismu, jeZ jsou obé na prvni pohled nezpochybnitelné (bylo by ,po-
liticky nekorektni“ zpochybnit ndzorovou pluralitu a souziti odliSnych kultur, to jisté), soucasné
vSak vykazuji znak, ktery je pro postmodernu typicky - postmoderni mysleni je na jedné strané ide-
ologii a teorii ambivalence a na druhé strané je soucasné samo bytostné ambivalentni, coz v tradic-
nim jazyce znamena asi toto: kazdy fenomén nasi doby vykazuje takové znaky, Ze o ném miizeme
soucasné (ta soucasnost je podstatna!) vyslovit soud pozitivni i negativni a zaujmout k nému emo-
cionalni stanovisko kladné i zaporné, coz plati o postmodernim mysleni samotném, nebot’ témér
o kazdé ideji v ramci postmoderniho diskurzu miiZzeme prohlasit, Ze ,ma raciondlni jadro“, ale ze
je soucasné (z néjakého hlediska) neprijatelna. Pluralismus sdm o sobé je jisté nazorovym i poli-
tickym idealem, absolutizovany pluralismus ale témér nevyhnutelné vede k anarchii - ve védé
i v politice. Postmodernisté nikdy neptijmou ideu, Ze napriklad véda neni ,demokraticka insti-
tuce” v tom smyslu, Ze by se tam mohla (ba snad méla) prezentovat vSechna myslitelna stanoviska
- néktera jsou prosté z hlediska ,normalni védy“ (Thomas Kuhn) nepfijatelna, nékteré alternativy
jsou dokonce nebezpectné (napriklad v mediciné). Podobné nejednoznacné se véci maji s multikul-
turalismem, ktery se nékdy mytologizuje do té miry, Ze vede ke zkreslovani historickych skutec-
nosti. Ale o tom jindy a jinde.

Na zavér pripomenime hriznou, ale vaZnou myslenku francouzského filozofa Lipovetského,
ktery ve slavné Efe prdzdnoty konstatuje, Ze ,postmoderni osobnost je fundamentalné antidemo-
kraticka“...

Povaha ceské politiky v postmodernim svété

Nechceme-li propadnout mytu, Ze Cesti politikové jsou ve své vétsSiné vzdélani ve spolecenskych
védach natolik, Ze ve vlastni politické praxi uvadéji do Zivota postmoderni teorie, musime formu-
lovat jednu pomérné silnou, ale pravdépodobnou hypotézu.

Pod pojmem postmodernita se rozumi nékolik odliSnych fenomént, zejména charakteristika ur-
Cité epochy, ktera se lisi v nékterych podstatnych znacich od epochy ptredchozi (tedy od moder-
nity), urcity myslenkovy (kognitivni) styl, urcité ,paradigma“ poznavani svéta, které zpochybnuje
nékteré stereotypizované predstavy o realité, o povaze pravdy, o podstaté védy, o roli metody atd.,
osobity Zivotni styl, ktery odpovida zejména aktualnimu vyvojovému stadiu spotiebni (konzumni)
spolecnosti sjejimi modernimi komunika¢nimi, informacnimi a reprodukénimi technologiemi
a ktery se projevuje v novych formach interpersonalni komunikace a konecné urcita specificka
mentalita, kterd je ,novym postojem ke svétu“, mentalita vyrazné individualisticka, hedonisticka,
antiheroicka, permisivni a antiautoritativni.

Tato specifickd postmoderni mentalita se utvari jako prinik rady socialnich, ekonomickych,
technologickych, komunikacnich a psychologickych faktort spontanné, ,nerizené®, ,neprogramo-
vané“ - neni prostym vysledkem zaméru, socialniho inZenyrstvi ani politicky ¢i ekonomicky moti-
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vovaného importu, jakkoliv pravé tento Cinitel jako jeden z hybateli konstituce postmoderni men-
tality nelze podcenit. Jinymi slovy - postmoderni mentalita se jevi v mnoha ohledech jako ,, ameri-
kanizace“ Zivotniho stylu a do jisté miry ji nepochybné je (proto se mluvi ,Zertovné“ivazné o mcdo-
naldizaci, hollywordu atd.), neni vSak na tuto svou viditelnou, manifestni dimenzi redukovatelna.
Je spiSe - a zejména ve svété politiky — nécim, co pripomina epistémé ve vyznamu, ktery tomuto
pojmu dal Michel Foucault: jde o kulturni atmosféru, ktera disponuje urcitymi specifickymi kul-
turnimi (dorozumivacimi) kddy, jez ji odliSuji od atmosféry predchozi epochy®, ktera komprimuje
historickou zkuSenost a reinterpretuje ji (nebo ji - to spiSe - ignoruje), ktera se vyjadruje specific-
kym jazykem a osobité (vétSinou kriticky a distancované) se vztahuje k dosavadni tradici, ktera
vytvari urcité myslenkové stereotypy, jeZ jsou ale srozumitelné jen a jen v jejim ramci: epistémé
nazirané zvnéjsku”, pripadné - coz je presnéjsi — z pozice jiného epistémé, je de facto nesrozumi-
telné. Elementarni demonstraci mize byt kulturné politické milieu (ostychdm se mluvit o epis-
témé, ackoliv neni ani zde dlivodi se tomu pojmu Uplné vyhybat) totalitniho rezimu: jeho , kulturni
kody* prestavaji byt srozumitelné a kontexty, v nichz jsou situovany urcité aktivity, které prekra-
¢uji dobové rezimni omezen{ (napiiklad Sostakovi¢ova hudba), pfestavaji slouZit jako kli¢ k poro-
zuméni danému fenoménu.10

NasSe doba neni a nemitize byt vyjimkou. Jestlize podam zkratkovitou charakteristiku postmo-
derni dimenze Ceské politiky, pak nikoliv proto, abych dehonestoval ,,demokratické vydobytky“, ale
abych ukazal, jak je moZné - ze sociologického hlediska - pomérné prirozené vysvétlit jevy zdan-
livé nepochopitelné. Jaké jsou tedy charakteristické rysy ceské politiky — pokud a nakolik jsou pro-
duktem a soucasti postmoderniho epistémé?

Narcisismus: Postmoderni mentalita je bytostné narcistni, postmoderni ¢lovék chce byt vidén
a chce byt vidén v tom nejlepSim nebo aspon v néjakém vyjimecném svétle. Demonstroval to pied
lety Christopher Lasch, ktery dolozil, Ze ,byt znamena byt vidén“, coz plati pro vSechny oblasti
socialniho Zivota bez vyjimky, v kazdé oblasti tato deviza prochazi pouze specifickymi transfor-
macemi (ve védé napiiklad plati ponékud prostoduché publish or perish). Ceska politika jako kazda
politika provozovana v postmoderni dobé je primarné politikou medialni, je politikou délanou pro
média a médii. Pravé proto se vede zapas o to, kdo bude ¢astéji v tom ¢i onom publicistickém po-
Fadu, priCemz pramalo zaleZi na obsahu sdéleni: podstatna je image, to, aby ,politik“ dobte vypa-
dal, aby byl sympaticky atd.

Bulvarizace: Logickym disledkem narcistniho postoje je i ochota nechat nahliZet do svého sou-
kromi. Kazda bulvarizace se da vyuzit a ,kapitalizovat”: z nejvétSiho zostuzeni 1ze vytloukat poli-
ticky kapital. Ale odtud také plyne obsahové vyprazdriovani politického diskurzu, protoZe o obsah
nejde - I1ze se spolehnout na to, Ze je diilezité byti vidén (pokud moZno v medialné atraktivni situ-
aci), nikoliv byti slySen, protoZe medialni piisobeni ma své zakonitosti, jimZ se obsah sdéleni
snadno podrizuje.

Adolescentni populismus: Dominantni role médii si pfimo vynucuje, aby politik komunikoval
s vefejnosti jako se souborem nedospélcti. Lze dolozit, Ze myslenka, Ze postmoderni spole¢nost
smeéfuje k tomu, aby adorovanim mladi jako absolutniho idedlu na strané jedné a vytésiovanim
existencidlnich otazek (zejména smrti) na strané druhé vytvorila bytost, ktera nejenze nikdy ne-
bude dospél3, ale ktera nikdy nebude chtit dospét. Vysvétleni je prosté: dospélost je v podstaté
totoZzna s odpovédnosti a adolescence naopak s hravou nezralosti. A postmoderni spole¢nost je
hrava - ,ludicka“. Adolescentni publikum (ve smyslu mentalni nezralosti, nikoliv biologického
véku) samozrejmé bytostné nesnasi vazna témata a zejména o nich odmita dlouhodobé uvazovat:
diskusi o BeneSovych dekretech ale nemtize kompenzovat seberafinovanéjsi klipova kultura. Ba

9 Napt. kulturnim kédem, jimz se vyjadioval citovy vztah, byl donedavna Machiiv M4j, dnes jim ani zdaleka neni. Jsou
jim texty populdrnich pisnicek, klipové slogany a esemeskové ,zpravy“ dokonce v podobé grafickych (ponékud infan-
tilnich) zkratek.

10 Nazornym ptikladem je slavny roman Josefa Skvoreckého: nékteré velmi Zertovné partie, napiiklad jak dfistojnické
panicky skladaji zkousky na Fucikiv odznak, piestavaji mit s odstupem casu smysl (i vtip), protoze témét nikdo uz
nevi, co to Fucikiiv odznak vlastné byl.
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co vic, v adolescentni populaci se 1ze spolehlivé spolehnout na nespolehlivost paméti: adolescent
ji dokonce ani nema - kde by ji vzal?

Hodnotovy relativismus: Prijmeme-li jako vychodisko postmoderni predstavu hodnotového re-
lativismu (lhostejno zda umirnéného nebo radikalniho), pak je nesmirné obtiZné kohokoliv silné
motivovat k aktivité, ktera by smétovala - feCeno modernistickym slovnikem - k ,naplnéni néjaké
ideje“. Neni velkych ideji (v Lyotardové dikci: skoncila velka vypravéni jako legitimizacni akty pro
heroicky modus Zivota), neni tedy ani velkych cili a neni pro¢ bychom si méli cokoliv odrikat,
v cemkoliv se omezovat, protoZe smysl ma jen a jen dnesek a tak ,velka slova“ znéji duté, dokonce
i ta, kterd nejsou ani velk3, ani duta... Jenom nemame cas a chut' je soustfedéné poslouchat.

Fragmentdrnost a krdtkodechost: Zygmunt Bauman vénoval zna¢nou ¢ast svého pozdniho dila
tématu ,fragmentarizovaného Zivota a svéta“ nikoliv pouze proto, aby tento fenomén konstatoval,
ale aby k nému nasel adekvatni alternativni Zivotni strategie. Nakolik uspél v teorii, 1ze dnes jeSté
tézko posoudit, nasi , Zitou skutecnosti“ je vSak nepochybné svét, ktery nema ,,osu“, svét bez nebes
a svét jakéhosi bezcasi, svét, ktery nezna a nechce znat dlouhodobé perspektivy, zZivotni a socialni
vize a nedejboZe strategické plany... [ kdybychom se v nejvyssi myslitelné mire chtéli vyhnout mo-
ralizovani (napriklad ivaham typu, Ze Zivot individua i spole¢nosti bez dlouhodobé vize je pou-
hym animalnim reagovanim a nikoliv ,weberovskym“ jednanim, jeZ je vidycky definovano zamé-
rem a cilem), nemiizeme poprit, Ze nechut k dlouhodobosti a ,systémovosti“ (celkovosti, komplex-
nosti) je znaCné obecna a projevuje se v neposledni fadé v tom, Ze stranické politické programy
jsou si tak podobné. Jejich podobnost nevyplyva pouze z toho, Ze vSechny reaguji na v zasadé tutéz
socialné-ekonomickou situaci, ale také z toho, Ze nedokazi nabidnout alternativni ,scénare”, pro-
toZe jim dlouhodoba ¢asova dimenze prosté chybi: je ostatné zCasti zabudovana v tom, Ze politické
subjekty se chovaji ,,0d voleb k volbam*, Ze ,,casovy horizont” jejich uvaZovani je do znacné miry
limitovan rytmem politického casu. V tomto a jediné v tomto smyslu Zijeme ,na konci déjin“ ve
Fukuyamoveé smyslu: nefeSime ,velké problémy“ (jakoby nebyly), pecujeme - feceno s Voltairo-
vym Candidem - o svou zahradku, jako bychom jiz Zili v nejlep$im z moZnych svétu.

Vulgarizace: Masaryk jisté do postmoderniho kontextu nepatfi, ale pfece jen pfipomenu jednu
z jeho nejméné znamych praci, totiZ jeho studii O slusnosti v Cechdch z roku 1925, kterou psal ne-
pochybné z vnitini potfeby - uvédomoval si totiz, jak diileZita je pro demokracii sluSnost ve vSech
podobach a ve vSech spolecenskych, zejména verejnych souvislostech: ,Bud’ se lidé spravuji nasi-
lim a nasilnosti nebo nendsilim, rozumem a sluSnosti. SpoluZiti vyZzaduje, abychom dbali citi jinych
lidi, abychom jejich citli neuradzeli; chceme, aby se lidé s nami citili dobre, chceme, aby lidé vici
nam byli mili a pfijemni, a tudiZ musime byt mili a ptijemni také jim... Neni rozdilu mezi moralkou
tzv. vétsi a mensi“ (Masaryk 1992: 439). Vyrazng, pro postmodernismus piiznacna tendence ega-
litarizovat zejména v oblasti uméni (konec rozliSovani mezi ,vysokym uménim“ a masovou kultu-
rou, jak jej pozorujeme v tzv. cultural studies dokonce jako filozoficky, esteticky a eticky kanon) se
nutné projevuje i v oblasti vefejné moralky. Demokracie neni jenom politickd forma, ale taky
mravni norma - feceno aforisticky: priinik vulgarnosti z oblasti ptivodné perifernich témér do
centra soudobého politického diskurzu (kde je napriklad zamlcovani, dokonce lhani, podvadéni
jeho jakoby organickou soucasti, ktera uz nikoho pftili§ neudivuje) je jejim vaznym ohroZenim.

Slovo zavérem

Vyzniva-li nase uvazovani o demokracii v postmodernich ¢asech ponékud pesimisticky, neni to
proto, Ze bychom si nevazili toho, co mame a ¢eho se nam tak dlouho nedostavalo - svobody slova,
projevu a jednani, oteviené verejné sféry, prava shromazdovani a participace na vécech verej-
nych. Naopak - s dctou k témto nesamozirejmym hodnotdm vyjadrujeme nazor: postmoderni doba
je dobou vnitiné rozpornou, ktera pravé proto umoznuje, pripousti a dokonce vyZaduje volbu. Aby
ta volba byla rozumna, perspektivni a masarykovsky slusna, musime své dobé aspon trochu rozu-
mét. To je jediny, skromny smysl tohoto prispévku.
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Poznamky o Zivotnim stylu v ¢asech postmoderny

Miloslav Petrusek

1.

Jen malo informovany ¢tenar si neni védom toho, jak vagni, sporny a kontroverzni je pojem ,post-
modernimus®, ,postmoderna“ a ,postmodernita“: vyznamoveé se pohybuje od svych estetickych
prakotenii (kde kdysi vznikl) azZ po ,politiku postmoderny*“, kde samoziejmé narazi nejvic - v ne-
posledni fadé pro svou jazykovou extravaganci a pro zastavani stanovisek spise neobvyklych nez
béznych: postmodernismus je svym zplsobem programem provokace a provokativnim progra-
mem, ¢imz se prirozené dotyka tématu Zivotniho stylu pfimo a nezprostredkované. Sdileni provo-
kativniho programu predpoklada samoziejmé socialni existenci skupiny (lhostejno jak velké, ni-
koliv vSak lhostejno jak hlu¢né), ktera provokuje verbalné, esteticky, stylové, stylotvorné, ale ne-
ziidka i hygienickymi navyky, vztahem k navykovym latkdm atd. Tim neni vynesen nad postmo-
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dernim postojem hodnotovy soud, pouze se sd€luje, Ze postmoderni ,pohled na svét” a z toho ply-
nouci ,vzorce chovani®, které minulé spolec¢nosti (tradi¢ni, ranné a vyspélé moderni) viibec ne-
znaly, je nutné vzit vazné. NeobycCejné vazné.

V nedavno vydané Encyklopedii postmodernismu (2005) se uvazuje o ,trech referencnich po-
lich“, na nichz Ize o postmodernismu smysluplné uvazovat: na nejkonkrétnéjsi (a ,geneticky pu-
vodni) roviné je postmodernismus spjat se souborem novych literdrnich a vytvarnych (v nepo-
sledni radé architektonickych) praktik, které odmitaji klasickou ,modernu®, zejména v architek-
ture v jeji funkcionalistické podobé, a chtéji uméni vratit i ty praktiky zobrazovani, které nefigu-
rativni modernismus zakazal (jde napt. o spojeni klasickych a modernich elementd, o vytvarny
eklekticismus jako program, o odmitnuti ,funkcionalistického brutalismu“ (Frederic Jameson),
ktery pry je ,téZké nazvat architekturou“(americky spor o modernismus viz Wood et al. 1993; na
abstraktnéjsi urovni jde o znamou filozofickou pozici ptivodné vyjadrenou Lyotardem a radikali-
zovanou Foucaultem, ktera odmita , osvicensky projekt” zaloZeny na jednoduché tezi, zZe ,véda je
moc“ (prapocatky ma ovSem u Francise Bacona) a nahrazuje jej obracenym ,slovosledem” -, moc
je védéni“, jinymi slovy, Zddné poznavani svéta neni , ¢isté“, neni oprosténo od mocenskych praktik
své doby a od kontexti, které néco nadiazuji a néco marginalizuji (v tomto kontextu vznika napf-.
cely tzv. postkolonialismus ve filozofii a zejména v literatur'e reprezentovany zejména Edwardem
Spivakem a Gayatri Chakravorty Spivakem, jehoZ cilem byl nebagatelni akt ,rozbiti tizce vymeze-
ného zapadniho kulturniho kdnonu®, srv Eagleton 2005: 516 a nasl.). Tuto Uroven sporu pirene-
chame filozofim, ktefi ostatné maji v osobnosti Jlirgena Habermase stale jesté dosti silného bo-
jovnika za ,,dokonceni projektu moderny“ (a dédicich klasického neopozitivismu a empirické so-
ciologii nemluvé); konecné sociologicky nejvyznamnéjsi je ,treti ramec”, jimz je pojeti postmoder-
nismu (-nity, -ny) vazano na specifickou spolecenskou formaci, kdy jde nikoliv o estetiku a filozo-
ficky ,diskurs®, ale o urcité pojeti ,,nového svéta“, v némz jsme se ocitli tak rychle, Ze jsme se prav-
dépodobné ani nestacili fadné rozhledét: Zijeme v ,jiném svété“, ktery neni prostou replikou ,tra-
di¢niho kapitalismu“ (jak se nékterym zejména nasim autort zda), jde o novy typ spolecenského
usporadani, ktery mimo jiné prevratil tradi¢ni hodnoty klasického kapitalismu (jimzZ jsme si zvykli
rikat,,weberovské), ktery se ,globalizoval“ (jinak neZ predvidal Marx, protoZe na bazi jinych tech-
nologii, nikoliv vsak principi), je to ,agresivni podnikatelsky kapitalismus“ (Jameson), ktery za-
sadné restrukturoval spole¢nost, ackoliv v ni ponechal tradi¢ni bohaté a tradi¢ni chudé, ktery zmé-
nil charakter prace (proto se mluvi o ,postfordismu®) atd.

V tomto ,generdlnim kontextu“ ma smysl uvazovat o zménach Zivotniho stylu ,v ¢asech post-
moderny*, protoZe jen v ném si uvédomuje to, ¢emu Z. Bauman rika ,tekutd modernita“ (Bauman
2002) - svét se sice nezhroutil, ale to, co jej kdysi stabilizovalo ztratilo na vaze a ,,milniky na cesté“
byly zavaty hromadami spotiebniho zboZi, takZe je chodec nejprve nevidi a potom pro jejich pre-
miru ani nehleda.

2.
Jeden z umirnénych stoupencli postmoderniho sociologického mysleni (,reflexivni modernity*)
Anthony Giddens piSe, Ze v postmoderni dobé se ,Zivotni styl stal nutnosti. Pojem Zivotni styl zni
ovSem ponékud trivialné, protoze se obvykle asociuje s povrchnim konzumentstvim, tedy s tim,
jak je Zivotni styl prezentovan v barevnych Casopisech a na billboardech. Ve skutecnosti mame co
do Cinéni s jevem navysost komplikovanym, ktery ma dosti daleko k takovym asociacim. V pod-
minkach pozdni modernity ma kazdy néjaky Zivotni styl, ba co vic - je nucen k tomu, aby jej mél:
nema volbu, protoZe musi volit. Zivotni styl je moZno definovat jako vice méné integrovany soubor
praktik, které individuum realizuje ne proto, Ze jsou uzitecné, ale také, ba hlavné proto, Ze davaji
materialni podobu vypovédim o vlastni identité” (Giddens 1992:163).

V této Giddensové tezi je obsazeno vlastné vSe podstatné: v postmoderni dobé je Zivotni styl ni-
koliv véci svobodného rozhodnuti (,nemohu nemit styl“), ale nezbytné volby a Gzce souvisi s pre-
zentaci vlastni identity. Koncept identity, ktery udélal zavratnou kariéru v poslednich desetiletich,
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odkazuje ale k vaznéjSimu fenoménu, nez je autoprezentace ve formé toho, co a jak nakupuji, spo-
trebovavam, manifestuji. Odkazuje k jevu, ktery doznal v postmodernich ¢asech vyznamné pro-
mény, totiz k promeéné individualismu jako socialni sily, kdysi vnimané (podstatnou ¢asti socidlnich
véd) navysost pozitivné. JestliZe jeSté donedavna mohl byt individualismus chapan jako jev, ktery
lze asociovat spiSe s kladnymi pohnutkami jako je emancipace, sebeuvédoméni, silnd motivace
k vykonu atd. (samoziejmé s rizikem, Ze krajni individualismus jako v§echno ,krajni“ miize dege-
nerovat v egoismus, egotismus a krajni sobectvi, socialni uzavrenost atd.), pak v ¢asech ,pozdni
modernity“ se individualismus nebezpecné , patologizuje“ - ukazuje svou odvracenou tvar v po-
dobé védomé izolace od lidi, zejména potiebnych, soustifedéni na sebe a své nejbliZsi okoli, neo-
chotu spolupracovat, absenci solidarity a samoziejmé konec ,kolektivismu“ jako ,nechténého
ditka modernity*“.

Postmoderni Zivotni styl je tedy situovan do zvldstniho komplexu socidlnich okolnosti, jeZ v mi-
nulosti nikdy netvorily dnes frapantné viditelny uzavireny celek, komplex, ktery je praveé jako celek
historicky bezprecedentni, ackoliv jeho jednotlivé sloZky lze samoziejmé najit v minulosti blizké
i vzdalené. Pouzijeme-li nabidky, kterou poprvé vypracoval Frederic Jameson (Jameson 1991)
a kterou rozvinula dnes uzZ nekonecna plejada (¢asto redundantnich, opakujicich se) postmoder-
nistd, pak jde zejména o tyto jevy a procesy (podtrhnéme, Ze vSechny se v zivotnim stylu postmo-
derni doby néjak projevuji - prfimo, nepiimo, jednotlivé nebo v rozmanitych uskupenich).

3.

Postmodernismus piredevsim radikalné zpochybnil dichotomii ,,vysoké“ a ,,nizké” kultury. Tradicni
evropska kultura vzdycky rozliSovala mezi tim, co nalezi k ,vy$Simu“ kulturnimu standardu a co
nikoliv. Nejpozdéji od dob tzv. frankfurtské skoly (ale v jinych verzich o néco drive, napt. od varo-
vani Ortegy y Gaseta pted ,vzpourou davii“) se vSeobecné vi, Ze ,ztrata kritérii“ znamena radikalni
proménu vkusu. Od konce 19. stoleti se mluvi o ,krizi evropské kultury*, ale mluvilo se o ni vidycky
v nadéji, Ze se kultura dokaze vratit na své ,ztracené cesty*, Ze sama sebe najde, protoze kulturni
kanon evropskeé civilizace prosté v zasadé plati.

[ Pitirm Sorokin, ktery mél za to (v jistém smyslu podobné jako Spengler), Ze evropska civilizace
je na sestupné trajektorii, nakonec v cosi pozitivniho véfil. Jeho diagnéza z konce 40. let, kdy
o postmodernismu nebylo ani slechu ani dechu, je prizna¢na: ,Zapadni kultura prestala byt vybé-
rovym organismem. Misto toho se stala obrovskym kulturnim smetistém, na némz se vyklapi bez
vyhrad cokoliv. Ztratila svou vlastni tvafnost, svou dusi a svou rozliSovaci schopnost” (Sorokin
1947 :146). JestliZze Sorokin jesté (snad v praplivodnim pfipomenuti svého ruského ptivodu) véri
v ,0Cistu, omilostnéni a vzkriseni“, dnes se stav ,kulturniho smetisté” bere jako samoziejmy fakt,
ktery nikoho nezneklidiiuje a odkaz na ,kulturni kanon“ se vnima jako projev nesmyslného a mrt-
vého konzervatismu. Budiz. O to neved'me spor, protoZe zde dohoda neni mozna. Problém je v pro-
meéné vkusu, ktery vyustil v neschopnost rozlisovat - ackoliv i zde by bylo moZné namitat, Ze eklek-
ticky vkus, kontaminujici evropské elementy s africkymi a zejména afroamerickymi, dava prostor
vétsi svobodé volby. Marno dokladat, Ze jde o volbu fiktivni, ktera se svobodou ma prave tak malo
spolecného, jako kulturni kdnon s trzni ekonomikou.

4

V pozadi tohoto procesu, ktery Adorno s Horkeiemerem v podstaté presné identifikovali jiz v po-
loviné 40. let (srv. Adrono, Horkheimer 1994), je trivialni fakt, Ze jsme poprvé v déjinach vstoupili
do epochy spotrebni spolecnosti. Velmi presné charakterizuje konzumni spole¢nost Tomasz Szlen-
dak, kdyz rika, Ze ,Cinnost, kterou ekonomové definuji jako prosty vydaj penéz, proménuje celou
kulturu vcetné jejich zavaznych etickych pravidel” (Szlendak 2004: 6). Ale na tuto stranku véci
upozornil kdysi jiz Weber, kdyZ konstatoval, Ze problemati¢nost moderniho (!) Zivotniho stylu
(mimochodem: Weber je ten, kdo pojem ,Zivotni styl“ vnesl do obecného sociologického pové-
domi), ktery je ,odkouzlen®, racionalizovan a disciplinovan vede k depersonalizaci a stale vice
vzdaluje vSechny elementy nasSeho stylu od moZnosti Zit Zivotni styl podle etickych norem (srv.
Smart1998: 110)
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Pravidla Zivota spotiebni spole¢nosti (a tedy i ,vzorce chovani“a ,Zivotni styl) jsou navic v mno-
hém zasadné jiné nez ve spole¢nosti moderni (o tradi¢ni nemluvé): model ,hypermarketu” funguje
optimalné. Hypermarket spotirebni spolecnosti nabizi v podstaté vSechno, a navic,svadi“: pozdné
moderni spolecnost je spolecnosti, v niZ nasili je nahrazeno svadénim a presnéji, kdy svadéni
slouzi jako zastérka pro nasili neviditelné a proto nebezpecnéjsi. Jean Baudrillard, ktery se feno-
ménem spotiebni spole¢nosti zabyval jako jeden z prvnich (1970), konstatoval jiZ v roce 1979
(kdy my jsme zde o ,supermarketech” zavistivé snili) toto: ,Masy budou psychologizovany, aby
mohly byt svedeny. Budou namaskareny touhou, aby mohly zbloudit. Kdysi byly odcizené, to kdyz
mély védomi, dnes jsou svedené, protoZe jsou obdareny nevédomim a touhou, potla¢enou a zblou-
dilou. Kdysi byly oloupeny o historickou revolu¢ni pravdu, dnes je jim zcizovana pravdiva skutec-
nost jejich touhy” (Baudrillard 1996: 206).

Za timto (pro sociologa) jisté ponékud obskurnim jazykem se skryva to, co sociologové odhalili
zcela jednoznacné: spotiebni spolecnost neni teoretickym pojmem, ale skutecnym stavem zdpadni
kultury, v niz jsou trznim mechanismim podrizeny oblasti, které z nich v minulosti byly vynaty,
a proto je nutné lidi ,presvédcit” o tom, Ze vstup na toto kdysi az sakralni teritorium je vlastné
prirozeny a samozi'ejmy. A taky novym vzorclim chovanti je tieba ¢lovéka naucit: zbavit jej ,freu-
dovskych“ ¢i ,krestanskych” vycitek svédomi, Ze kupuji na dluh, Ze vydavam vice, neZ mohu spo-
tifebovat a Ze moje nakupy jsou nesrovnatelné s tim, co ja sam davam svému ,spolecenstvi“. Spo-
tiebni spolecnost vytvari novy Zivotni styl - styl ekonomické a mravni neodpovédnosti. A opét nejde
o karatelsky prst: nejen sociologicka analyza, ale prosty pohled na ,svadivou reklamu“ nas kazdo-
denné presvédcCuje, Ze ,,uzivat mame dnes a platit zitra“. George Ritzer (1995) vypracoval presvéd-
¢ivou sociologickou teorii ,globdlni spolecnosti kreditnich karet”: to, co je v rukou jednéch poZeh-
nanim, mize byt a je v rukou jinych cestou k sebezniceni. Ale umime si zivotni styl bez kreditnich
karet (o nichZ jsme pred 15 lety védeéli nanejvys z tisku) viibec predstavit?

5.

Spotrebni spolec¢nost vykazuje jeSté jednu podstatnou zvlastnost, ktera zdaleka neni tak napadna
jako je tomu v pripadé ,svidnické spotreby“. Anthony Giddens a zejména Ulrich Beck ve svém
bestselleru (2004) neustale upozoriuji na skutecnost, Ze Zijeme ve spolec¢nosti nového typu rizik
-,V pokrocilé moderné je spolecenska produkce bohatstvi systematicky doprovazena produkci
rizik“. Beck rizika, k nimz se ve svych Zivotnich stylech nutné vztahujeme a s nimiz se at' chceme
¢i nikoliv vyrovnavame, shrnuje do péti bodi, jeZ reprezentuji , potencidl civilizacniho ohroZeni“:

1. Neviditelna rizika, ktera produkuji nejvyspélejsi technologie, napriklad radioaktivitu nebo
toxické zplodiny; 2. rizika jsou rovhomérné rozdélena, neplati tradi¢ni schéma, podle néhoZ jsou
bohati vice a chudi méné kryti pred riziky, a to jak uvniti ndrodnich statd tak globalné (bohaté
a chudé zemé); 3. rizika v pozdné moderni spolec¢nosti vykazuji hriznou vlastnost, Ze totizZ mohou
byt (a jsou) ekonomicky exploatovana: zatimco potieby je moZné uspokojit a hlad ukojit, rizika
jsou ,bezednym sudem potieb*, na jehoZ napliiovani (a vyprazdnovani) se podileji velké spolec-
nosti, takze jsme v déjinach vlastné poprvé spolecnosti, ktera si rizika nejen uvédomuje, ale ktera
si je dokonce péstuje; 4. rizika maji tu zvlastni vlastnost, Ze je neni mozné vlastnit, ale je mozné
o nich védét: soudobé ,rizikové spolecnosti“ jsou proto primo povolany k tomu, aby rozsirovaly
yvédéni o rizicich“ (odtud extrémni role expertii skutecnych i pseudoexperti); 5. védéni o rizicich
se stava politickym elementem obcanské spolecnosti, vefejnost vstupuje do diskusi o konkrétnich
formach ohroZeni atd. Potud jde o véci obecné znamé.

Méné obvyklé je spojovat fenomén rizika s problémem spotrebniho Zivotniho stylu, presnéji - je
obvyklé spottrebni Zivotni styl ,vinit“ z nékterych rizik, napriklad z ekologické devastace krajiny,
»Zabetonovani“ svéta, traumatického riistu automobilismu apod. Lidé postmoderni doby si ovsem
uvédomuji, Ze Ziji v nestabilnim a ohroZeném svéte, ale s takovym védomim se neda Zit natrvalo
bez tézké psychické Gjmy. Tradi¢ni spoleCnosti, které byly samoziejmé také spole¢nostmi rizika
(ale zcela jiného), mély k dispozici velice silny prostredek, ktery fungoval jako Iék proti strachu:
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bylo jim ndbozZenstvi, sdilena vira v Prozretelnost, v posmrtny Zivot, v konecné spravedlivé ,vza-
jemné vyrovnani“ (v antice stoicka filozofie pro aristokracii). Neni viibec reziduem marxismu
s jeho ,opiem lidu“, kdyZ budeme konstatovat, Ze naboZenstvi fungovalo jednak jako vysvétleni
svéta, jednak jako opidt, jako narkotikum. NaboZenstvi totiZ u¢inné redukovalo strach. S radikalni
sekularizaci svéta, v némz funkce ,vysvétleni“ byla prenesena na védu a ndboZenstvi zpochybnéno
ve svych zakladnich funkcich, dochazi nutné ke stavu, kdy je nezbytné ,zaplnit vakuum®. Mimo-
chodem - Masaryk na konci 90. let 19. stoleti se o cosi na tento zptlisob pokousel svym ,jednotnym
nazorem svétovym*, ktery by spojoval védu a viru, samoziejmé netspésné. Rada badateld dnes
dospiva ke zjisténi, Ze funkci narkotika plni konzum: shopping je aktivita, ktera vytlacuje a redu-
kuje strach, pobihani z jednoho obchodu do druhého a nakupovani véci, o jejichZ existenci jsme
vCera nic nevédéli a dnes je poklddame za absolutné nezbytné (exemplarni je ,mobilova subkul-
tura“, ktera populaci do zna¢né miry debilizuje), to jsou soucasné aracionalni metody, jak se zbavit
strachu z rizika.

Véda uz davno tuto funkci plnit nemiizZe, protoZe neni komunikabilni ve své rozvinutosti a to, co
v popularni formé predklada ,masam®, musi spliiovat poZadavky konzumni kultury: srozumitel-
nost, jasnost, jednoduchost, nepretiZenosti informaci, zdbavnost, hravost atd. Dokonce védec se
pred verejnost neziidka obléka do Saskovského Satu, protoZe Zije ve svété karnevalové kultury
(pojmenovani zavedl Michail Bachtin).

6.

Rizikova spolecnost (jak ukazuje v doslovu k Beckové praci v hutné zkratce Jan Keller) s sebou
nese jesté dalSi nikoliv nepodstatné riziko. Podle tradi¢ni sociologické teorie byl ranny kapitalis-
mus spojen zcela prirozené s individualismem jako takovou formou lidského usporadani svych
véci, kdy individualni aktivity, bez védomého zaméru, tvori nejen ,spolecné blaho“, ale také za-
klady socialnich instituci, fadu a tradic. Individualismus byl chdpan Alexisem de Tocquevillem
jako ,étos demokratické Ameriky“ a byl tedy asociovan se svobodou. JizZ Tocqueville ale ukazal, Ze
emancipacni potencial individualismu mtiZe vést ke nebezpecné atomizaci spolecnosti, ktera v 19.
stoleti sice aktualné jeSté nehrozila, ale v predvidavé mysli francouzského aristokrata byla pri-
tomna. Klasicky individualismus byl filozofii svobody, emancipace, aktivity, individualni iniciativy
a spolecenské odpovédnosti.

K prvnimu degenerativnimu kroku doslo ale jiz tehdy, kdyZ v ramci socidlnich teorii byl zfor-
mulovan predpoklad, Ze spolecnost je suma individui a nic vice, coZ naslo sviij klasicky politicky
vyraz ve vyroku baronky Thatcherové, Ze ,nic takového jako spole¢nost nezna“ (sofistikované;ji
u Friedricha von Hayeka (1989). Ostatné filozoficko-sociologicky vyraz tento postoj nasel v teori-
ich libertarianismu (Albert Jay Nock, Frank Chodorov aj.), ktefi postavili ideu individualismu radi-
kalné proti etatismu, ,nadvladé statu“ (slavny text Nocklv se nikoliv nahodou jmenuje Nepritel
stdt). Mluvime-li o ,degenerativnim kroku“, mame na mysli fakt, Ze individualismus bohuZel nezi-
stal emancipacni teorii lidské svobody, ale postupné se proménil v chladny egoismus, v absenci spo-
lecenské odpovédnosti, v neochotu k solidarité. Individuum uzaviené ve skorapce své ,neopakova-
telné identity” se stalo mirou vSech véci. Dlisledky takové promény pro Zivotni styl neni obtiZné
domyslet: jakykoliv sociadlni kolektivismus je vytlacen do pozadi a dehonestovan jako ,zakukleny
socialismus®, individuum se ale soucasné ocita v situaci permanentni volby. Stav, ktery popisovali
existencialisté jako filozofickou vizi , vrZzenosti do svobody*, se stava skutec¢nosti. Problém spociva
v tom, kdo a jak s touto svobodou miizZe nakladat, zejména tehdy, jestliZze spolecensky tlak je ori-
entovan k tomu, aby sféra volby a svobodného rozhodovani se soustredila do oblasti spotreby. Pak
nutné dochazi k tomu, Ze vstupujeme do ,ndhrazkové spolecnosti“: jestlize je napriklad znackové
zboZi ukazatelem socialniho statusu spiSe neZ vykonavana profese, pak se lidé orientuji na znacku
- lhostejno, zda origindlni ¢i padélanou. Tim komictéjsi (ze zorného uhlu sociologa) je pronasle-
dovani prodejcti ndhrazek, protoze ti necini nic jiného, nez Ze spliuji tajné, ale na adekvatni irovni
nesplnitelné tuzby. Z hlediska ,vyssiho principu mravniho“ jsou ,vinni“ spiSe ti, ktefi nas neustale
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presvédcuji, ze jen viiné X je to, co z nas ucini krasavice, jen dZinsy Y jsou to, co z nas ucini mladiky,
jen automobil Z nas ucini spolecensky Zadoucimi...

Druhym rozmérem (a v podstaté jen ,domyslenim“ toho, co uvedeno) je to, na co upozoriuje
Beck ve své slavné knize. Beck nestavi individuum proti spolecnosti, ale chape je jako ,specificky
produkt spolec¢enského vyvoje“, ¢imz se radi ke klasickym analytiklim rané modernity - Comtovi,
Marxovi, Simmelovi ¢i Durkheimovi. Beck jde ale dale v tom, Ze ukazuje, Ze individudIni Zivotni
strategie, tedy ,individualizovany Zivotni styl“ (Simmel) je vlastné to jediné, co ¢lovéku v atomizo-
vané spolecnosti, v nizZ je vyvazan ze vSech tradi¢nich socidlnich pout a vazeb, zbyva. Ale co vice -
paradoxneé je to socidlni stdt, ktery individualizaci dale posiluje a umocnuje, protoZe umoZziuje re-
alizovat aspon ¢ast onéch individualnich strategii. Jakmile jich ale ¢lovék za¢ne dosahovat bez vel-
kého usili (tedy ,s nizkymi naklady” a relativné nizkymi riziky) za¢ina se citit osvobozen od za-
vazki vici onomu socidlnimu statu, ktery mu to vSechno umoznil, a tedy konec konci i vii¢i spo-
le¢nosti, v niz Zije: individualismus, ktery chce byt socidlnim statem redukovan, se nakonec stava
jeho nejnebezpecnéjSim vnitinim ohroZenim (srv. Keller, in: Beck, 2004:426).

7.

Samoziejmé, Ze v pozadi vSech téchto procesu je prevrdceni vztahu prdce a spotieby. Nechceme-li
nosit drivi do lesa, protoZe na toto téma byly popsany hromady papiru, nezbyva neZ se omezit na
strucnou tezi: zatimco étos rané modernity (,klasického kapitalismu“) spocival v tom, Ze prace
byla v Zebticku hodnot na nejvyssim misté a Ze realizované spotiebé predchazela ,odloZena gra-
tifikace” (nejprve dokonce jista mira védomé askese), étos postmoderni spole¢nosti spociva para-
doxné v prevraceni tohoto vztahu. Ukazatelem socialniho postaveni neni vykonavana a vykonana
prace (,profesni zarazeni” - to platilo jesté v dobach Parsonsovych), ale demonstrativni spotreba
- lhostejno, jakymi prostredky saturovana. Jisté, Thorstein Veblen védél o fenoménu demonstra-
tivni spotieby velice dobie a jeho popisy jejich konkrétnich forem zlistavaji nepiekonany, co vsak
Veblen nevédél a nemohl ani piredpokladat, byl vznik spolec¢nosti, v niZ ,se spotieba stala maso-
vym jevem, nikoliv doménou bohatych nebo stredni vrstvy, protoZe spole¢nost se stava skute¢nou
spotrebni spole¢nosti teprve tehdy, kdyZ se konzumerismus méni ve fenomén masového roz-
méru“ (Schor 1999: 217).

Jde tedy o jinou dimenzi spotiebni spolecnosti, o jeji ,axiologicky rozmér*, o prehodnoceni hod-
not, o proménu jejich mravnich preferenci. Spotiebni spolec¢nost je spole¢nosti masového konzumu
a soucasné procesem, v némz se vSechno nebo témér vSechno stava predmeétem prodeje a koupé,
nabidky a poptavky, prosté vSechno nabyva trzni hodnoty. Je prirozené, Ze se lidé alespon ¢astecné
jeSté alespon podvédomeé brani tomu, aby se alespoi nékteré jevy nestaly soucasti tohoto vSepro-
stupujiciho procesu (napiiklad naboZenstvi), po jistou dobu se zdalo, Ze alespon lidské télo (na-
hota) a sexualita zlistanou nadale sférou privatni, nikoliv totalné komercionalizovanou. Dnes uz
vlibec neni tieba sociologickych vyzkumi k tomu, abychom mohli konstatovat tii podstatné pro-
mény, jichz bychom se pred ptlstoletim (tedy reknéme v dobé, kdy Daniel Bell psal svou slavnou
Prichdzejici industridlni spolecnost) nenadali, a to: a) masového rozsiteni pornografie, ktera pro-
stoupila nasi kazdodennost natolik, Ze se ji fakticky nelze ubranit a zejména nelze pted ni ubranit
déti, alesponl vizualné; b) vstupu pornografie (a sadismu, brutality a drastického manipulovani
lidskym télem) do ,mainstreamu” zapadni kultury a c) vnéjskoveé manifestovanych promén vzorct
sexualniho chovani u podstatné ¢asti zejména mladé generace. Generalné tyto tfi teze shrnul jizZ
vroce 1970 Jean Baudrillard v tezi, Ze ,nejkrasnéjSim objektem spotreby je télo“ (Baudrillard
1970: 199) a S. Lash ve své ,teorii narcistni kultury*.

Oba prvni body lze demonstrovat na zajimavém prikladu, ktery uvadi Szlendak (l.c.: 167). S po-
stupujicim ¢asem pornohvézdy vstupuji do ,normalniho kinematografického svéta“, aniz to koho-
koliv vzrusSuje; u nds nezndmeéjsi je nepochybné hvézda tvrdé erotiky Dolly Buster, ktera se stala
posléze hvézdou televiznich show, a dokonce uvazovala o kandidatui'e do evropského snému. Por-
nografie je prosté organickou soucdsti masové kultury a nelze si predstavit ,normalni“ literarni
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dilo, v némz by chybélo alespon nékolik ,tvrdych pornoscén®. Ackoliv se lidé v minulosti asi nemi-
lovali jinak, je malo pravdépodobné, Ze by své erotické tuzby a sexualni vazby manifestovali nato-
lik verejné, jak je dnes béZné: soucasti aktivniho i pasivniho Zivotniho stylu je predvadét se v ero-
tickych rolich (,,vefejné“ libani, neskryvana télesnost atd.). Lze jisté vcelku divodné predpokladat,
Ze proménéna role sexuality miiZe byt soucasti ,odklonu od tradice” - otazkou samoziejmé zi-
stava, nakolik je takovy priklon k ,posttradi¢ni spole¢nosti“ dlouhodobé socialné a psychologicky
udrzitelny.

Nékteri autofi totiZ ukazuji na pozoruhodnou ambivalenci postmoderniho Zivotniho stylu, ktera
spociva v tom, Ze Zijeme v ,karnevalovém svété“ a soucasné ve svété straslivé a ubijejici nudy,
ktera vyZaduje stale nové stimuly, aby nas probouzela k nové aktivité. JiZ ddvno si vSimnul Jan
Patocka, Ze ,ubijejici nuda“ je jednim z nejvétSich nebezpeci, které hrozi moderni spolec¢nosti.
Dnes, kdy tradi¢ni karneval, kterému byl kdysi vymezen presny Cas v rytmizaci kalendarniho (cir-
kevniho) roku, se stava soucasti nasi kazdodennosti, se taky nutné méni nas vztah k profannimu
a posvatnému. Co je to vSak za karneval, ktery se kona kazdy den?

Slovo zavérem

Bylo by posetilé setrvat na témér apokalyptickém popisu postmoderniho Zivotniho stylu jiZ proto,
Ze by to bylo bytostné nesociologické. Ostatné Zijeme v dobé, kdy stale redlné koexistuji Zivotni
styly tradi¢ni, moderni a postmoderni s tim, Ze zejména vékova diferenciace je zde pomérné jed-
noznacnym ukazatelem.

JestliZe je vSak pro vétSinu lidi, Zijicich ve spotrebni spolec¢nosti, ,karnevalovy svét“ nejlepsim
z moznych svétl, tézko uvérit, Ze si takovy svét dobrovolné nezvolili a stali se nechténymi zajatci
nezamérnych aktivit jinych. Ti, ktefi ,postmoderni diskurs“ kdysi zahajovali, si upfimné prali, aby
lidé bydleli v krasnych a zdobnych domech a aby se tésili ze vSech styli a slohfi, aby se jim oteviela
cesta ke svobodné volbé ze stale vétsi nabidky vskutku kulturnich artefakti. Masova kultura se
jim nejevila jako ohroZeni a spotirebni spolecnost vnimali jako nabidnutou moznost k rozvinuti
lidskych pozitivnich dispozic.

Jean Baudrillard (o jehoZ simulakrech a hyperrealité zde nemohla jiZ byt fe¢, stejné jako o roli
médii, pAdu autority, skryvani smrti atd.) ve své zakladatelské kniZce piSe, Ze clovék spotiebni
spolecnosti je do té miry zavisly na ,spolecenské (rozuméj ekonomické) nabidce”, Ze se stava jejim
potencidlnim pacientem: jako nemocny vyzaduje stalou péci a bezpedi, jeZ nabizi jenom stdle ,so-
fistikovanéjsi spotieba“. V tomto smyslu je postmoderni spole¢nost nemocna nikoliv organicky,
ale funkcionalné a jakymi zptlisoby se uzdravi, je velkou otazkou ovSem nepfilis vzdalené budouc-
nosti. Co vime zcela jisté, je ale to, Ze to nebude cesta ke ,zdravé spolecnosti“, jak si ji kdysi pred-
stavoval Erich Fromm.
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PFimluvce postmoderny

Zdenék Neubauer
Ich liebe Den, welcher die Zukiinftigen rechtfer-
tigt und die Vergangenen erlost; denn er will an
den Gegenwadrtigen zu Grunde gehen. (Miluji
toho, jenZ ospravedliiuje budouci a vykupuje
minulé, nebot na pritomném chce zaniknout [jit
k zakladu]) Friedrich Nietzschell

Evropou obchazi strasidlo - strasidlo postmoderny, duch doby. Rada 'Nevér na duchy!' zde nepo-
maha. Cim méné ve strasidlo véfime, tim vice se ho bojime. Ducha nelze pop¥it - nutno jej osvobo-
dit. Osvobodit od povér a piredsudki, budicich strach a nediivéru. Strasidla se zivi strachem - tak
jako Vancurtv Barbucha.?

Strasiciho ducha je treba zneSkodnit - 'exorcizovat', to jest doslova: odzasvétnit - vymanit
z moci Orku, moci podsvéti, moci d’abla. Dabel - diabolos - pak znaéi tolik, co pomlouvac.

A vskutku: kolem postmoderny se Sifi mnoho pomluv. Postmodernisté pry odmitaji poznani,
zavrhuji pravdu, vSe je jim relativni, tj. stejné pravdivé jako nepravdivé, pravé a nepravé, skutecné
i neskutecné. Pravda je véci nazoru, a ten je vysledkem presvédcivosti argumentu, nikoliv ovéreni
¢i diikazu. Nelze proto rozlisit mezi skute¢nosti a klamem, poznatkem a vymyslem, pravdou a 17i,
dobrem a zlem. Také dovednost a nadani, kazeni a uméni, dokonalost a krasa jako by ztratily misto
a prestiz: postmoderna si libuje v miSeni nesourodych styll - jejim typickym vyrazovym prostred-
kem je 'kolaz'. Zdlraznuje se rtznost a 'rliznice’ - neslucitelnost rtiznych zptisobt pojeti, popist,

11 F, Nietzsche: Also sprach Zarathustra, Vorrede 4

12 Jak se tak bal, stoupala z jeho koZichu para. Ta para, to byl strach. A co se, lidi¢ky nyni nestalo! Nitka toho vypravo-
vani sama od sebe svazuje chuchvalec strachu, tu utdhne, tu jej zase povoli, a tak z niceho nic vam zdratuje tu mlhu,
az z ni je Barbucha!“ Vladislav Vanc¢ura: Kubula a Kuba Kubikula, Karel Synek v Praze 1948, p. 22 (1931)
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vyjadrovani - tzv. 'diskursti’, klade se diiraz na neexistenci jakéhokoliv spole¢ného ramce - a tudiz
zasadni nemoznost vzajemné shody. Také originalita je popirana: kazdy vyklad je pro postmo-
dernu toliko vykladem jiného nezavazného vykladu, vypravéni je vzdy prevypravénim jiného vy-
mysleného vypravéni - a tak donekonecna, bez jakéhokoliv zaloZeni v néjakém ptvodnim, real-
ném zakladu.

Jak patrno, do klevet a fam, které o postmoderné $itri, promita d'abel-pomlouvac sebe sama.
A pritom jsou vSechny néjak pravdivé. Pomluvy se nezakladaji na 1Zi, nybrZz na nedorozuméni.
Treba je rozptylit: nedorozumeéni prekoname srozuménim, pomluvy piimluvou. Nahrad'me po-
mlouvani po-rozuménim: zahriime ducha nasi doby do nasi zkuSenosti, uiime soucasnost sou-
casti skutecnosti — skutecnosti stvoiené, o niz vime, Ze je dobra. Vymanit postmodernu z moci
d’abla vposledku znameng, zaradit ji do spolecného pribéhu déjin spasy. Uvidime, Ze tam pravem
naleZzi.

Nedorozuméni za¢ind uzZ u jména a jeho mnohoznacnosti. Pfedpona 'post-' chce zirejmé nazna-
Cit, Ze postmoderna je néco, co prichazi po moderné; ani to, jak uvidime, neni zcela presné. Budiz,
alecotoje - 'moderna'? Ve svété, kde vyraz 'postmoderna’ vznikl, se pod 'modernou’ mini obvykle
moderni doba - novovék. Postmoderna by tak byla jakymsi 'chiliasmem novovéku': skonc¢eni no-
vovékého svéta spolu s jeho predpoklady, zvyklostmi, ideadly a hodnotami.

Jednou z typicky novovékych hodnot je objektivita. Ne jako kategorie praktickd a moralni, ni-
koliv objektivita jako ctnost nestrannosti a spravedlnosti, nybrZ objektivita jako kategorie teore-
tickd, poznavaci: objektivita poznani a pravdy. Z objektivity uc¢inilo nejvyssi hodnotu presvédceni
o objektivni povaze byti - tedy objektivita jako univerzalni atribut ontologicky. 'Objektivni' rovna
se skutec¢né a obracené: veskera skute¢nost je pro novovék objektivni realitou, tj. 'danosti' na
Clovéku nezavislou, presto vSak poznatelnou, tj. pfistupnou jak rozumu, tak zkusenosti.

K tomu bylo tieba provést jisty metafyzicky trik, na némz spociva védecké mysleni. Descartes
zjistil, Ze nékteré zvlastni obsahy nasi mysli Cili 'ideje’ se vyznacuji tim, co nazval 'realitas objecti-
va', doslova: 'vécna piredmétnost’ Maji tu podivuhodnou vlastnost, Ze s nimi lze soubézné zachazet
ijako s predstavami, i jako s pojmy. To znamenj, Ze 1ze tyto ideje v mySleni kombinovat a sestavo-
vat jak pomoci prostorové obrazotvornosti, tak pomoci logického kalkulu. Oba zptlisoby zachazeni
lze na sebe jednoznacné prevadét, nebot ideje s realitas objectiva neztraceji v téchto operacich
svou totoznost a vzajemnou odlisSnost: zlstavaji dany 'clare et distincte' - jasné a zietelné. Ba co
vic: obvykle je 1ze i konkrétné uskutecnit - modelovat. Prikladem jsou pojmy/ptedstavy stavebni-
covych kouskii, mechanickych soucastek, ¢isel apod. Je-1i skute¢nost sama objektivni realitou, pak
'byt' znamena existovat na zptisob ideji receného typu. S jejich pomoci je veskera skutecnost vy-
jadritelnd, tj. pristupna 'inZenyrskému mysleni'. V€da spociva pravé v dovednosti prevadét zkuse-
nost na tento druh ideji, vyzdvihnout a ozvlastnit ty jevy, se kterymi to lze provést - s tichym vy-
loucenim a poptrenim ostatnich.

Odtud novovéka diivéra ve védu. Ta se stava urcujicim zdrojem jistého, definitivniho, bezpec-
ného, spolehlivého, obecné platného a zavazného védéni. Védecké poznatky se v novovéku staly
vzorem a kritériem veskeré pravdy.

Jinou typicky novovékou hodnotou je pokrok. Prave k této hodnoté se vztahuje oznaceni 'mo-
derna': novovék sebe sama chape za pokrokovou, tedy moderni dobu. My bychom rekli, Ze novo-
vék je dobou modernosti, epochou kultu pokroku.

Mezi obéma hodnotami - objektivitou a pokrokem existuje jisté napéti. Zatim co objektivita
klade dliraz na nezavislou danost skute¢nosti, podtrhuje pokrok prechodnost a proménlivost vsi
danosti. Neni v tom nutné rozpor. Zda se vsak, Ze praveé tento jemny rozdil byl hnaci silou novové-
kého dramatu: vSe moderni prohlasovalo za pokrokové, a pritom chtélo byt definitivni. Zde ma
ptivod i zminéna dvojznacnost privlastku 'moderni'. Pod 'moderni védu' byva sice obvykle zahr-
novana i véda novovéka, tradi¢ni, po¢inaje Baconem a Galileim, v béZné reci se vSak oznacenim
"moderni véda" mini predevsim jeji nové podoby, jako teorie relativity, kvantova fysika, moleku-
larni genetika, kybernetika apod. Jde priznacné o takové nauky, které se objevily necekané, nebo
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které se radikalné rozesly s tradici - tak jako mluvime o modernim uméni, hudbé, basnictvi ¢i byd-
leni.

V tomto uzsim vyznamu je 'moderni' opakem 'tradi¢niho’. Moderna tradici odmita jako zasta-
ralou a prekonanou - zkratka staromo6dni. AvSak na rozdil od oznaceni 'mdédnf’, které se vztahuje
k dnesku a vi o své pomijivosti a stiidavosti, oznacuje privlastek 'moderni' - tak, jak jej béZné po-
uzivdme - néco odvazné pokrokového, avantgardniho, néco, co chce predbéhnout dobu. V jistém
smyslu tedy jde o relativni pojem: 'moderni uméni' dob nasich rodici je dnes klasikou. Na druhé
strané si vSak moderna déla na budoucnost piimo narok.

Zdalo by se, Ze i 'postmoderna’ je pojem relativni: je prosté moderni dobou viici novoveéku, za
jehoZ prekonani se povaZuje. Takto argumentuji jeji kritici, ktef'i ostatné 'postmodernismus’ po-
vazuji za pouhou moédu.

JenomZe: tak jednoduché to neni. Pojem 'postmoderny' zahrnuje a slucuje oba vyznamy. Post-
moderna chce prekonat novovék, nemini vSak byt moderni: prohlasuje 'modernost' za piekona-
nou kategorii. Od 'moderny’ se 1iSi mnohem radikalnéji: na budoucnost si narok nedéla a pritom-
nosti nic nepredepisuje.

Dosud - tj. v novovékém pojeti - mélo slovo 'moderni' zdsadné kladné znaménko. Chtél-li to
nékdo problematizovat, musel rici tieba 'priliS moderni'; a zaroven zpresnit - skoro na omluvu -
Ze jde o Cisté osobni postoj: 'na mné, na mij vkus, je to moc moderni'. Modernost byla donedavna
znamKkou pokrokovosti a 'pokrokové' znamenalo nejen 'lepsi’, ale viibec 'dobré' - a proto jediné
a vylucné spravné. Vzidyt kdo by odmital to, co je dobré? Vse ostatni pak bylo nutné zpatec¢nické,
reakeni, tmarské, brzdou pokroku. ,Po staru se ziti neda“, byvalo heslem dne. Tehdy zajisté pri-
vedla totalita pokrokovost ke karikature - byla to vSak karikatura obecného novovékého étosu.
,Jen dal, jen dal!“ volal v minulém stoleti moderni basnik nikoli z nejmensich a v Zddném pripadé
nebyl sam.

Pritom vsak, jak jsme fekli, byla modernost jako priznak pokrokovosti chapana v néjakém
smyslu jako definitivni: ted’ uz konecné vime, jak to je, jak se to s tim ¢i onim m4, jak je to spravné,
jak na to! Ne, Ze bychom na tom méli prestat; vSe moderni jakoZto moderni ukazovalo spravnym
smérem - k né¢emu, o Cem jsme se domnivali, Ze nebude tfeba zasadné revidovat, tj. zpétné zpro-
blematizovat. (Proto byl za totality 'revizionismus' herezi - tedy vétSim hiichem nez zpatecnictvi.)
S postupem c¢asu vSak moderni ¢lovék ponékud zmoudrel: shledal, Ze své 'definitivy' a 'jistoty'
musi stale Castéji a zdsadnéji ménit. I to, co je pravé moderni, bylo tfeba povazZovat za nejisté
a predbézné. Stale vsak trval na tom, Ze vSe moderni jde dal - a to objektivné spravnym, 'zakoni-
tym' smérem. Dodnes je revize minulych pravd a nauk - drive rovnéZ dokazanych a védeckych -
interpretovana jako dalsi pokrok, nikdy jako ustup.

Nakonec - po mnoha peripetiich, obc¢as komickych, vétSinou vsak hrtizné tragickych - bylo i mo-
derni mysleni nuceno uznat, Ze vyvoj neznamena vzdy jen dal$i postup spravnym smeérem a Ze
daleko Castéji predstavuje zasadni obrat - odchylku od sméru dosavadniho. Pfiznacné se v dnesni
védé tési prave 'zmény paradigmatu’ velké vaznosti! Nezridka vSak vyvoj spoc¢iva v ndvratu k drive
prekonanému, vede k rehabilitaci ddvno odsouzeného. A nejen to. Ukazalo se, Ze modernost neni
jednoznacny pojem, a tudiZz i pokrokovost je pojem relativni. 'Jen dal!'? - Dobra! - le¢ kam a kudy?
Moznych zplsobi, jak prekracovat soucasné, je bezpocet. Ktery je ten spravny? Jest néjaky
spravny? Co to znamena: 'spravny'? Ten, ktery se osvédc¢i? Osvédci se tim, Ze prevladne. O tom,
ktery smér vyvoje nakonec pievladne, rozhoduji nejriznéjsi okolnosti - mnohdy zalezi pouze na
nahodé. Rozhodné vSak smér vyvoje neni predem dan, 'objektivné urCen' néjakou skuteCnou
spravnosti a pravdivosti, jak jsme si donedavna mysleli. Tento dojem vznika jen proto, Ze kazdé
prekonani dosavadniho, tedy vSe moderni, se poté, co prevladne, prohlasi za pokrokové, spravné,
zakonité.

A tak, na zakladé vlastni zkuSenosti, byla moderna nucena se ptat po vlastnim smyslu moder-
nosti - a tak poloZit sebe samu do otazky. Neni-li 'moderni' nutné lepsim a tim méné tim 'nejlepsim
moZznym', neni-li pokrok postupem na primé cesté nutnosti, nybrZ je spiSe pohybem v bludisti
rozcesti ¢i dokonce razenim cest houstinou moznosti, vznika pochybnost, zda je modernost viibec
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hodnotou. Pro¢ by mélo moderni prevladnout a vytlacit drivéjsi, navyklé, ovérené, vyzkouSené?
Proc¢ by mél pokrok urc¢itym smérem uzavirat moznosti jiné?

Co vsak je jesté zavaznéjsi: tytéZ pochybnosti se vztahuji i na pokrok védecky. Véda byla diive
charakterizovana jako 'metodické a systematické poznavani skutecnosti' - na rozdil od poznani
Zivelného a nahodilého. Tim se minilo, Ze pokrok ve védé predstavuje jakési postupné mapovani
skutecnosti, které nic podstatného neprehlédne a nevynecha. Zda bude takova mapa skutecnosti
konec¢na ¢i nekonecna, a to jak co do rozlohy, tak co do podrobnosti, mohlo zistat otevienou otaz-
kou - 'quaestio disputata'. (Zprvu se zdalo, Ze porizeni takové uplné mapy je na dosah ruky, s po-
stupem casu vSak prrevladla spiSe predstava neomezenych obzorti.) Samo pojeti védy jako jedno-
znacného, spojitého a bezrozporného mapovani, jakym je mapovani zemékoule, dosud prevlada.
(Odtud mos geometricus - zemémeéricky mrav, nebo pojem 'bilych mist' v nasem poznani.) S tako-
vym pojetim preZiva i presvédceni, Ze poznani je jedno a Ze se jeho cesty neStépi do vzajemné se
vylucujicich poznatki. Toto piesvédceni zlistdva dodnes clankem novovéké pravovérnosti, nebot
bezprostredné plyne z predpokladu objektivity. Proto: zpochybiuji-li pokrok, zpochybiiuji i samu
objektivitu — druhou novovékou hodnotu. Tak jako drive privlastek 'revizionisticky', tak je dodnes
a zvlasté dnes - privlastek 'alternativni' spojovan s nejvétsim zlem: piedstava alternativniho po-
znani ¢i plurality pravd vyvolava proto tak velké pohorSeni, Ze zpochybnuje objektivitu.

Napftiklad v recenzi na novou knihu kosmologa - autora zndmych ,Prvnich tii minut“ Stephena
Weinberga - ,Sny o definitivni teorii“13 se 1ze docist:

»,Pokud jde o pojeti realismu, zvracena myslenka, dnes pohrichu tolik rozsitena, Ze fy-
zikalni zakony jsou néjak kulturné odvozené, klade neslychany dtiraz na roli lidskych
pozorovatell na svét. Weinberg misto toho zastava nazor, ktery podle mne sdili vétSina
ostatnich fyzikii, Ze vnéjsi svét je skuteCny, a tudiz jej 1ze objektivné popsat pojmy
(ideas), jeZ jsou vnitiné konsistentni (bezrozporné).

Weinberg tak poskytuje nejjasnéjsi argument proti astrologii, telekinezi, kreacio-
nismu a jinym radoby védam, ktery jsem kdy cetl: "To, co jejich zastdncim chybi, je
smysl pro spojitost védeckého poznani. Nerozumime vSemu, ale rozumime natolik,
abychom védéli, Ze v naSem svété neni mista (room) pro telekinezi nebo astrologii. Jaky
myslitelny fyzikalni signal z naSeho mozku by mohl na dalku pohybovat vzdalenymi
predméty, a presto by neovliviioval védecké pristroje? Nemyslim, Ze vétSina téch, kdo
veéri v astrologii, se domniv3, Ze jejich véda funguje tak, jak funguje, na zakladé gravi-
tace ¢i néjakého jiného fyzikalniho cinitele; spiSe povaZuji astrologii za autonomni
védu, s vlastnimi zakonitostmi, které nelze vylozit fyzikalné i jinak. Jeden z velkych
plodli objevu struktury védeckého vykladu je, Ze ukazal, Ze Zadné takové autonomni
védy neexistuji.'“14

'Realismem’je zde ovSem minéna objektivita. Je to priznacné a vystiZzné vyjadreni ortodoxie mo-
dernity, diisledné trvajici na svych ptivodnich ontologickych piredpokladech.

Avsakijen letmé ohlédnuti se po minulosti ¢i poctivé zamysSleni nad konkrétni praxi védeckého
poznani snad nemiiZe nechat nikoho na pochybach, Ze tak jako veskery pokrok, i pokrok védecky
spociva ve zkusmém otevirani novych moZznosti a vyZaduje osudova rozhodnuti. Neni tomu jen
proto, Ze by véda nebyla dosti systematicka a metodicka (tj. soustavna a postupnd), nybrz prosté
proto, Ze skute¢nost neni objektivni: neptfedstavuje zadnou usporadanou ¢i uspoiadatelnou a po-
stupné probratelnou soustavu; neni Zddnym 'zde-a-nyni', neni Cistou aktualitou ¢ekajici na své po-
znani.

Pravé toto presvédceni vyjadiovalo Galileovo slavné ptirovnani prirody k oteviené knizels,
tedy k jiZ napsanému, hotovému, uzavienému textu, ktery je usporadany, Citelny, jednoznacny

13 Stephen Weinberg: Dreams of a Final Theory (Sny o definitivni teorii), Pantheon books, 1992.

14 Laurence Kraus: The Holy Grail of Physics. THE SCIENCES 33(5):40-43 September/October 1993

15 Filosofie je vepsana do této velké knihy vesmiru, jez je stale nasemu pohledu otevirena. Tuto knihu vsak nelze po-
chopit, dokud se nejprve nenaucime jejimu jazyku, jak ¢ist pismena, z nichz je sloZena. Je psana jazykem matematiky
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a definitivni, coZ znamen3, Ze ¢teni neméni znéni - littera scripta manet! Knihu lze nalistovat
kdekoliv; Cetba jednéch pasazi mozna predpoklada znalost Usekd jinych, opak je vSak vyloucen:
nelze si predstavit, Ze by Cetba kterékoliv ¢asti zpiisobila, Ze by se jiné pasaZe staly nepristupné ci
nesrozumitelné. Galileovo prirovnani rovnéZ znamena, Ze text skutecnosti je jednoznacny, uplny
a bezrozporny. Dnes vime, Ze takovy text z principu existovat nemiiZe: vesmir neobsahne veske-
rou informaci o sobé samém. Vystiznéji nez o 'textu k luSténi' se dnes o skute¢nosti mluvi jako
o 'jazyku k mluveni'.16

Minulost nepotvrzuje novovéky predpoklad, Ze by védecké poznani mélo globalni, konsistentni
a spojity charakter, ktery garantuje skutecnost sama. Ukazuje se, Ze kazda poznana pravda je vidy
jen pravdou toho, co nam umozZziuje spatrit, a tim vzdy zakryva to ostatni. Zkratka, Ze se to s po-
krokem védeckého poznani ma stejné tak jako s kazdym jinym pokrokem: také védecky pokrok je
kontingentni, relativni a osudovy.

Neni tudiZ ndhodou, Ze dnesni vSeobecna nedtivéra v pokrok se vztahuje rovnéz na pokrok vé-
decky. To pak vede ke ztraté divéry ve védu viibec. Zklamani nad pokrokem zplodilo nejen kon-
servativismus, ale téZ relativismus a pluralismus. To vSe jsou priznaky soumraku novovéku, sko-
nani moderniho véku.

Rozpoznani mezi modernity je ovSem samo moderni zkuSenosti - 'darem modernity' (don de la
modernité), jak to nazyva francouzsky filosof Paul Ricoeur. Stavi nas vsak do zcela nové situace:
situace postmoderni (condition postmoderne). V perspektivé tohoto ohlédnuti, v zrcadle sebepo-
znani, si novovék uvédomuje své vlastni hranice. Tim je vSak ipso facto prekraCuje a prestava byt
novovékem: zkusenosti, kterou o sobé €ini, se moderna sama méni v postmodernu. Postmodernis-
mus na tuto novou situaci pouze upozornuje, zkouma ji a domysli.

Krest'anska tradice oznacuje podobné obraceni a sebepoznani slovem 'metanoia’ ¢esky 'pokani’.
Vyraz meta-noia bychom doslovné mohli preloZit néjak jako 'po-zietel' (anglicky afterthought, né-
mecky Nachdenken) a vyloZit jako 'dodatecné ¢i souCasné uvédomeént si', soubézné védomi - tedy:
s-védomi. Postmodernismus by pak odpovidal 'zpytovani svédomi' moderni doby. V ném novo-
véky svét nahlédl svou konec¢nost, své omezeni, svou hiisSnost. Uvédomil si to, co moudrii vzdy vé-
déli, totiz Ze lidskému poznani absolutni védéni neprislusi, byt by Slo o poznani védecké a objek-
tivni. Opét se ukazalo, Ze kazda vnitrosvétska pravda je vztazena k urcitému obzoru, a ten je zavisly
na stanovisti (situaci, vychodisku). Kazdé poznanti je ¢innym vztahem k tomu, co poznava, ¢eho se
tyka. 'Vztah' se pak latinsky rekne relatio - relace (srv. angl. relation). V tomto smyslu je kazda
pravda 'relativni' - to jest k né¢emu vztazena a zavisla na kontextu. Také poznani je relativni - je
vztahem mezi poznavajicim a poznavanym. Pismo uZiva téhoz slovesa 'poznat' (JADAH) i pro té-
lesny styk: ,poznal Zenu“ (srv. Gen 3,7 a 4,1).

Uvédoménti si vlastnich mezi, vlastni kone¢nosti ma vést k proméné tohoto védomi. Proto se
dnes ujal vyklad, Ze slovem metanoia mini Pismo 'zménu smysleni'. Dokud vSak tato zména nena-
stane, dokud se neosvobodime od pojeti skutecnosti jako objektivni reality, budeme propadat
postmoderni skepsi a nihilismu. - Nebot' - fekneme si: neni-li mozné poznani objektivni (to jest
jakoZto absolutné, vylu¢né objektivni), pak neni mozné zZadné poznani a zddna pravda a vse je
pouhy vymysl. A podobné: neni-li skutecnost objektivni, pak nic neni skute¢né a vse je klam! To je
podstata argumentace jak odptrct postmodernismu, tak jeho povrchnich, médnich zastanci. To
proto, Ze neznaji jiny zplisob byti neZ objektivni a neuméji myslet jsoucno jinak neZz predmétné.
A to je prilezitost pro skepsi, agnosticismus, nihilismus a nezodpovédnost, kterou nam vnukaji
klevety Pomlouvacovy:

a jejimi znaky jsou trojuihelniky, kruhy a ostatni geometrické obrazce, bez nichZ je lidsky nemoZné porozumét jedi-
nému slovu; bez nich bloumame temnym bludiStém.“ [Galileo Galilei: I Saggiatore VI. p. 623]

16 L 'univers, dans son unité fondamentale, est une langue a parler, non un texte lire...“ (Vesmir, ve své zakladni jed-
noté, je jazykem k mluveni, a nikoliv textem ke ¢teni.) Raymond Ruyer: La gnose de Princeton - des savants la recher-
che d'une réligion (Princetonska gnose - védci hledajici ndbozenstvi), Evolutions, Fayard Paris 1976, chap. XIV. p. 138.
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Ich bin der Geist, der stets verneint!
Und das mit Recht; denn alles, was entsteht,
Ist wert dafs es zugrunde geht;
(Jsem duch, jenz stale popira
a pravem, nebot svét uz od vzniku
je hoden pouze zaniku)
predstavuje se Mefistofeles Goethovu Faustovi hned na zacatku, a toto své krédo opét stvrzuje na
samém zaveéru:
Vorbei und reines Nichts, vollkommnes Einerlei! Was
soll uns das ew’ge Schaffen!
Geschaffenes zu nichts hinwegzuraffen!
Da ist’s vorbei! Was ist daran zu lesen?
Es ist so gut, als wdr’ es nicht gewesen.
Und treibt es doch im Kreis, als wenn es wire.
Ich liebte mir dafiir das Ewig - Leere.
Pry¢ nebo Pranic - vé¢ny kolotoc!
K ¢emu je dobré stale tvorit? K cemu?
Nicota hrozi vS§emu stvorenému.
Vsechno je pryc¢! - Co z toho vlastné plyne?
Nebyt ho, v ¢em by byti bylo jiné?
Ze se byt zdalo, hnalo v jednom kole?
Milejsi je mi prazdno holé!

Eschatologicka postmoderni zkuSenost nas nesmi vést k pohodlné rezignaci na pravdu a na sku-
tecnost. Jejim poselstvim je naopak vyzva, abychom za pravdu a skutecnost piijali odpovédnost.
Rozumét této vyzvé a nasledovat ji predpoklada pravé zménu smysleni: je tfeba se naucit myslet
byti jinak neZ jako 'objektivni{’, tj. na nas, na nasem poznani, uznani a svédectvi nezavislé.

Takova zména smysleni je vS8ak mozna jen ve vife, jiZ jsme povolani k Zehnani a pritakani -
skutecnosti a pravdé, kterd nas potrebuje. SkuteCnost neni objektivni realitou nybrz stvorenim,
creatura: tim, co teprve povstane. Zde existence neni vyskytem, nybrz opravdu ek-sistenci - vy-
vstavanim. NaSe pritakani nema byt Zadnym 'jest', nybrz 'stan se!’

Stvorenti je tajemstvim. Zjevuje se jako svét - ale kazdy svét je kone¢ny a s nim i jeho vnitrosvét-
ské pravdy. Starovéky svét zanikl, ale z pozdniho helenismu vzeSel stredovék. Svét stredovéku
minul, ale z renesance - doslova znovuzrozeni - povstal novovék, jehoZ zanik dnes ohlasuje post-
moderna.

Bytostna konecnost vSech imanentnich pravd nepopira mozZnost pravdivého, skute¢ného, defi-
nitivniho poznani a nikterak nas nezbavuje povinnosti takové poznani prisné, namahaveé a poctivé
odlisovat od vSeho nepravdivého, neskute¢ného a predbézného. Postmoderna ndm jen tvrdé a na-
léhavé priblizila, Ze tak Ize c¢init vzdy jen vzhledem k danému diskursu, teorii, metodé, zptisobu
tazani, paradigmatu. Toto 'vzhledem k', tento poukaz k souvislostem ¢ini relativnim kazdé védéni
- i to nejpoctivéjsi, nejpiisnéjsi a nejspolehlivéjsi.

To neznamend, Ze nema smysl mluvit o pravdach jistych, vécnych a definitivnich. Je tfeba pouze
mit na paméti, Ze jejich jistota se tyka jen jistého zplisobu tazani, poznani a védéni, jejich vécnost
sice vypovida o nezavislosti na Case - leC na case prislusného véku, k némuz vSechny vécné
pravdy patfi, a Ze i sdm vyraz 'definitivni’ znamena prece pravé tolik, co 'skonceny'!

Skonani véku patii k ptivodnimu hlasani kirestanské radostné zvésti. Radostné proto, Ze zaro-
venl prinasela viru ve spasu svéta a v Zivot budouciho véku. Jen lidé svétsti, upirajici svou nadéji
v 'tento svét, se dési konce svého svéta - svéta, tvoriciho ramec jejich jistot a samoziejmosti. Vé-
Ficim vSak neni tfeba se vazat na néjaky 'tento svét, to jest na jeho urcitou podobu ¢i dobové
schéma: ,NemilujteZ svéta, ani téch véci, které na svété jsou,” radi Jan [1] 2.15]; ,Nebot zplisob
(= schéma) tohoto svéta pomiji“ - pripomina Pavel [1Kor 7.31].
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Pravda sama neni obsahem Zadného prirozeného, nitrosvétského védéni nebo nauky - at' vé-
decké ¢i naboZenské. Ani pro kifestany neni pravda totozna s textem, naukou ¢i véroukou - do-
konce ani s Kristovym uc¢enim. To vSechno jen k pravdé ukazuje a vede. Pravdou je pro kiestany
JeZiS Kristus sam - ,Pravda sama“ (ipsa Veritas, jak Ho drivéjsi teologové nazyvali). Ten, ktery je
»prede vSemi véky“ a ,skrze NéhoZ vSechno je stvoreno®, ktery ,Zije a kraluje na véky véki“ a jehoz
slova nepominou, i kdyZ vSechny véky (svéty) pominou.

Eschatologicka perspektiva postmodernismu by méla vyzyvat kfestany k navratu k mysterij-
nim kofentim viry: ,Nebo ¢as blizko jest” [Zj 1.3] ,Nyni je doba ptrihodna, ted’ je Cas spasy!“ [2K6.2].
Soucasna chvile prechodu predstavuje skute¢ny kairos - prihodnou chvili zjeveni Pravdy, ¢as od-
halujici Byti v napéti jest-a-neni. Pravdy zjevené, ktera zaklada pravdivost vSech zplisobli poznani,
a Byti skutecného - zdroje vSech zptsobii, jimiz se skutecnost jednotné zjevuje - vSech svéti. 'Zje-
veni', 'odhaleni' se pak recky nazyva apokalypsis.

A z toho bychom se méli radovat a ne s ustraSenou obavou o vlastni jistoty napomahat ptisobeni
ducha pomlouvani a popirani. Pfijmeme-li sou€asnou situaci, jez stavi dosavadni, moderni svét
tvari v tvar vlastni konecnosti, jako svou prilezitost, pak moci viry v 'Zivot budouciho véku' rozpo-
zname v postmoderné novou renesanci, ltino pristiho véku. Tak ji pochopime jako soucast déjin

Spasy.
'Eheu, eheu/ dixit Pu, ‘latuit me tam sero esse.'

A. A. Milnel7

K citacim z Nietzschova Zarathustry bylo pouZito Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra.
Ein Buch fiir Alle und Keinen. Nietzsche's Werke, Erste Abtheilung Band VI. C. G. Naumann Leipzig
1904 a ceského prekladu Tak pravil Zarathustra. Kniha pro vSechny a pro nikoho. Prelozil a ko-
mentarem doprovodil Otokar Fischer. Manes Praha 1914.

Vynatky z Goethova Fausta vzaty z vydani Th. Knaur Nachf.,, Berlin 1929 a c¢eskych prekladi O.
Fischera vydaného Odeonem Praha 1982 aj. Pokorného podle ¢asti uvedenych v R. Grebenickova,
B. Kopplovg, J. Pokorny: Kniha o Faustovi, MF Praha 1982, pp. 61-175.

Prevzato z:
NEUBAUER, Zdenék. Primluvce postmoderny. Praha: Hrncirstvi a nakladatelstvi Michal Jiiza & Eva
Jtzova, 1994, s. 57-73.

17 A. A. Milnei Winnie ille Pu - Liber celeberrimus omnibus fere pueris puellisque notus de anglico sermone in Latinum
Conversus auctore Alexandro Leandro. Londonii: Sumptibus Methueni et Sociorum Neo-Eboraci: Sumptibus Suttonis
MCMLXI, capita I. et VI. V ¢eském prekladu Hany Skoumalové zni véta u obrazku na str. 55 nasledovné: ,Jo, jo,“ fekl
P4, ,nevédél jsem, Ze uz je tak pozdé.”
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Jacques Derrida - dekonstrukce

Filip Lachman

Derridova dekonstrukce. Boj s nejmocnéjsim etnocen-
trismem historie

Jacques Derrida (1930-2004), stejné jako Michel Fouacult,
patii mezivelkd jména historie francouzské filosofie a socidlni
teorie. Spolecné s Foucaultem ho poji jak osoba ucitele Louise
Althussera, tak spolecny zdjem o interpretaci a strukturdlni
pochopeni textu. Oba ve svém bdddni dochdzi k diileZitému
metafyzickému posunu, jehoZ diisledky dnes popisujeme po-
Jjmem poststrukturalismus, ackoliv se oba tomuto zarazeni
zas svého Zivota vzpirali.

Za strukturu
JACQUES PovaZuji za podstatné zminit, Ze poststrukturalismus je
D E RR] D A tieba chapat nikoliv jako samostatny pristup, ktery by chtéli
tito nebo jini autofi budovat, ale jako prekonani
,starého“ saussurovského strukturalismu radikalizaci jeho
predpokladi. Je tak spiSe oznacenim pro prace a mysleni skupiny (zejména francouzskych) inte-
lektudld, jejichz myslenky vedou az ke zpochybnéni idedlu pozitivni védy. Plivodni strukturalis-
mus vSe posuzuje z hlediska pravidel jazyka jako systému znakd, které stoji v pozadi vSech kultur-
nich jevl. Zakladni pojmy pritom vychazi z rozliSeni mezi jazykem a reci (langue x parole; jazyk je
totalitou sdilenou kolektivnim nevédomim, ktera primo utvari kategorie naseho mysleni, zatimco
fec je konkrétnim vyuzitim v promluvé nebo psani), oznacujicim a oznacovanym (znak v jazyce je
ve vztahu k realité arbitrarnim spojenim zvukového ¢i grafického oznacujiciho a toho, co skute¢né
oznacujeme; samotny vyznam znaku vyplyva az z jeho rozdilnosti od ostatnich znakt - jazyk je
tak systémem diferenci bez pozitivniho vyznamu) a diachronnim a synchronnim pristupem (dia-
chronni pristup ve studiu jazyka zahrnuje jeho historii, zmény a piivod, zatimco synchronni vnima
jazyk v daném stavu bez ohledu na ¢as a vyvoj). Lévi-Strauss na téchto zakladech analyzuje uni-
verzalni struktury ndbozenskych ritual, magie, uméni a socidlnich jevi rliznych spole¢nosti, jeli-
koZ stejné jako jazyk i narativy podle néj maji svoji vnitini rozpoznatelnou strukturu, v niZ vyznam
vznika ve vztahu k ostatnim mytim. V Sedesatych letech pak Derrida prichazi se svoji teorii de-
kontrukece.

Dekonstruovat svét

Derrida v eseji Struktura, znak a hra v diskursu véd o ¢lovéku (Derrida 1993) nasledované kni-
hou Gramatologie (Derrida 1999) stanovuje nékolik zasad, které jsou dtleZzité pro samotnou de-
konstrukci. V prvni radé stojime pred skuteCnosti, Ze text nemize mit zddny konecny a predem
dany vyznam, jelikoz mize existovat mnoho zptlisobti ¢teni. Hned v po¢atku zminéného titulu Der-
rida kritizuje tendenci zapadniho mysleni uchylovat se k ,nejoriginalnéjSimu a nejmocnéjSimu”
etnocentrismu historie - k logocentrismu (z feckého logos ¢ili ,rozum* a ,fec“), ktery mu vnucuje
sviij vlastni Fad vyjadreny jako ,pojem pisma ve svété, ve kterém musi fonetizace pisma zakryvat
svoje vlastni déjiny svoji produkci (Derrida 1999: 11), déjiny metafyziky pripisujici ptvod
pravdy logu a podminku epistémé jako podminku védeckosti védy.

Derrida tvrdi, Ze psani je do doby urcitého zlomu chapano jako odvozené od reci a od Platéna
po Hegela slouzi Siteni logu, ackoliv podle néj psani stejné jako rec¢ vézi v pritomnosti a neni o nic
vice stabilni. Dochazi vSak k tomu, Ze od urcitého historického momentu psani prosazuje subjek-
tivitu a vyvraci rad, a Ze centrum struktury, tedy jakakoliv metafyzika, ,viibec neni, Ze centrum ne-
miiZe byt mysleno formou pritomného jsoucna, Ze centrum nemd Zddné prirozené misto, Ze to neni
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pevné misto, nybrZ funkce, jakési ne-misto, v némz se donekonecna odehrdvaji substituce znaku“
(Derrida 1993: 179). Pokud text nemiiZe mit Zddny zdkladni vyznam, struktura je podle Derridy
decentrovana a nesobéstacna. Z toho dlivodu v jazyce ani v jakémkoliv jiném systému nemliZeme
pouzivat Saussureovy binarni opozice, protoze pokud mame jen text, mimo ktery nic neni, chybi
nam centrum, ke kterému by existovala binarni opozice odkazujici k néjakému absolutnimu po-
c¢atku.

Aby Derrida prekonal logocentrismus a dokazal, Ze , byti nikdy nemélo ,smysl’, nikdy nebylo mys-
leno ci vyslovovdno jako takové, pokud se neskrylo do jsoucna“ (ibid.: 167), stavi do opozice logiku
pojmu différance (od francouzského slovesa diférer -, vyckdvat, védomé Ci nevédomé se uchylovat...
k pozdrzujicimu prostiedkovdni okliky“ a zdroveri ,,nebyt identicky, byt jiny, rozlisitelny“) [1]. Jim se
vyrovnava se saussureovskym oznacujicim, které, oprosténé od své metafyziky, se dostava do ni-
kdy nekonciciho retézce. Kazdy vyznam donekonecna ,vyckava“ a je odkladan, protoze nas kazdé
slovo vede k dalsimu v systému signifikace. Jednotlivé znaky za sebou pouze nechavaji stopu, k niZ
Derrida podotyka:

,Je nezbytné zcela prisné nechdvat zjevovat se/mizet stopu toho, co presahuje byti. Stopu (toho),
co se nikdy nemtiZe prezentovat, stopu, jeZ se sama nikdy nemtiZe predvddét v pritomnosti: zjevit se
a manifestovat jako takovd ve svém fenoménu.” (ibid.: 168)

Différance tedy vytvari vyznam, ktery se uklada ve své stopé. Tim neni moZné zajistit nebo po-
stihnout kone¢ny vyznam textu. Zapadni metafyzika stavici do centra lidsky subjekt je tak Derri-
dou dekonstruovana tim, Ze jsou zpochybnény predpoklady jeji racionality. Presto Derrida pfi-
znava, Ze dekonstrukce se bez metafyziky neobejde:

»-..nemd smyslu otrdsat metafyzikou, aniz bychom pouzivali metafyzickych pojmii; nemdme k dis-
pozici Zadnou re¢ - Zddnou syntaxi a Zddny slovnik - jeZ by byla cizi témto déjindm; nemiiZeme pro-
nést jedinou destruktivni vypovéd, kterd by se jiZz nemusela pripodobnit formé, logice a implicitnim
postuldtiim, prdavé toho, co chtéla popirat.” (ibid.: 180)

Nejisté déjiny kultury a logicka bezvychodnost zkoumani

Dekonstrukce znamena skutecné silné otresy pro historiografii kultury, jelikoz je treba analyzu
vyznamu zamérit na potlacené predpoklady. Pokud si vyptij¢ime Derridova slova a bude nas zaji-
mat, jaka je ,mezera mezi faktickou jistotou a jejim interpretativnim opakovdnim“ (ibid.: 136), do-
jdeme snadno ke zpochybnéni objektivity v§ech kulturnich konceptti a prevedenim celé jejich pro-
blematiky na zaleZitost textuality (v¢etné kartezianské védy a jeji racionality nebo aristotelské so-
ciologie, ktera je podle Derridy vysledkem recké gramatiky). Ziskané védéni vychazejici z historie,
filosofie i modernich véd vyvérajicich z osvicenstvi tak neni jen pouhym poznanim a reflexi
svéta,je piimo jeho tviircem, jelikoZ je urcujici pro kategorie naSeho mysleni a stava se tak onim
,nejmocnéjSim“ etnocentrismem zapadniho mysleni. To vSe je podstatné pro definici identity sub-
jektu ve vztahu ke svétu, v némz Zije.

Dekonstrukce podle Slavoje ZiZzeka poznani natizuje dvoji zakaz: ,Zakazuje ,naivni* empiricis-
ticky pristup (peclivé prozkoumejme danou ldatku, pak vytvorme obecné hypotézy..."), stejné jako glo-
bdlni, nehistorické metafyzické teze o piivodu a strukture univerza.” (Zizek 2007: 200-201) Tim
vSak vyvraci samotnou moznost dosdhnout poznani samotné pravdy a podtrhuje bezvychodnost
situace, v niz vézi lidska existence.

Poznamky a literatura:

[1] Tato dvoji definice slovesa différer pochazi z Derridovy eseje Diferance z knihy Texty k dekon-
strukci. Cesky pieklad diferance pattici Miroslavu Petfi¢kovi ml. ma pieklenout fonetickou rozdil-
nost, ktera by vznikala pri Cteni slova diferance (s a) oproti slovu diference (s e). V tomto textu
vSak tento vyraz pouzivam v ptivodnim francouzském znéni différance.

DERRIDA, Jacques. 1999. Gramatoldgia. Bratislava: Archa, 314 s. ISBN 80-7115-138-6

DERRIDA, Jacques. 1993. Texty k dekonstrukci. Archa: Bratislava, 336 s. ISBN 80-7115-046-0
ZIZEK, Slavoj. 2007. Mluvil tu nékdo o totalitarismu? Praha: Tranzit, 274 s. ISBN 80-903452-8-X
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Pozn.: Text je piivodné soucdsti rigorozni prdce autora. Zdroj uvodni ilustrace: literarism.blo-
gspot.com.
Filip Lachman

http://socialniteorie.cz/derridova-dekonstrukce-boj-s-nejmocnejsim-etnocentrismem-historie/

i

Nekteré z Derridov(ch koncept

Olga Smolova

V navaznosti na Heideggera prezkoumaval zapadni metafyziku, jeji neuvédomované tendence
a snazil se poukazat na problémy, ke kterym takovy zptisob mysleni vede. Netroufam si tady roz-
hodné na néjaké resumé Derridova mysleni, uvedu jen nékteré diilezité koncepty, s nimiz pracuje
a které se vztahuji k otazce zvirat.

DEKONSTRUKCE

Ve filosofii prosazoval tzv. dekonstrukci (fr. déconstruction). Tento pojem by se dal vysvétlit
napft. takto - ,,Nds pristup k textu neni nikdy nevinny, nybrz vzdy jsou v ném momenty a vrstvy
nereflektované. [...] kazdy text, pokud je ¢ten (a kaZdé Cteni je jistd interpretace), je vZdy jakoby
,diferentni‘vzhledem k sobé samému potud, Ze kaZdd koherentni interpretace jeho smysl zdroveri od-
kryvd i skryvd. Kdybychom chtéli uvaZovat o okamZiku, kdy tento smysl budeme mit pred oc¢ima cely,
museli bychom fici, Ze kaZdd novd cetba tento okamZik odkladd ,na pristé’. Dekonstrukce je tedy dvoji
pohyb: soucasné s aktem sjednocovdni [snaha o hledani soudrznosti textu, o to, aby jednotlivé mo-
menty a roviny textu nebyly disparatni a ,davaly smysl‘, pozn. 0.S.] se snaZi sledovat i mista ,rezis-
tenci’ a skrze né ukazovat k tomu, co v dané chvili tomuto sjednocovdni unika. [...] dekonstrukce je
zprvu filosofickd strategie cCteni textii. Dekonstruovat filosofii znamend: co mozna nejvérnéji
a zevnitri: myslet strukturovanou genealogii jejich pojmii a soucasné jakoby z jistého vnéjsku,
ktery filosofie sama nemiiZe ani vymezit ani pojmenovat, zjistovat, co tyto déjiny skryly ci za-
povédély tim, Ze se jako déjiny ustavily pravé timto potlacenim, na kterém byly néjak intere-
sovdny." (1)

LOGOCENTRISMUS, FALOGOCENTRISMUS, KARNO-FALOGOCENTRISMUS

Tendence zapadniho mysleni je logocentricka (z feckého logos - ,fec” a ,rozum®). Snazi se do
mysSleni vnaset rad, a naopak potira prvky, které by rad naruSovaly. V jazyce filosofické (psychoa-
nalytické, lingvistické, literarni, genderové...) tradice jsou proto pojmy razeny do protikladl
(smyslové/rozumové, priroda/kultura, hmota/duch, rozum/silenstvi, litera/smysl, mluvena
re¢/psana fec, muzstvi/Zenstvi), pricemz se jednotlivym ¢astem téchto protikladi prisuzuje
vys$$i hodnota v zavislosti na hodnotach doby ¢i toho kterého zptisobu mysleni (pouha smys-
lovost oproti vice cenénému rozumu apod.). Pro takovou hierarchizaci se vSak obycejné ne-
hleda Zadna opora, zadné opravnéni. Je obecné ponechana bez povsimnuti jako samo-
zirejma.

Tomuto zpisobu myslenti je vlastni falogocentrické (z rec. phallos - symbol penisu, logos) po-
jeti subjektu, ,prinejmensim v jeho dominantnim s c h é m a t u (schéeme). Jednou bych chtél ukdzat,
Ze toto s ¢ h é m a zahrnuje karnivorni virilitu. Hovoril bych o ,karno-falogocentrismu”, kdyby to
nebyl urcity druh tautologie ¢i spiSe heterotautologie coby apriorni syntézy, mohl bys jej preloZit
jako ,spekulativni idealismus”, ,stdvdni-se-substancnim subjektem”, ,absolutnim védénim", jemuz
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predchdzel spekulativni Velky pdtek (Hegelova metafora pro Kantovo a Fichteovo pojeti subjektu,
pozn. 0.S.): staci brdt vdzné idealizujici interiorizaci falu a nutnost, aby nejprve prosel usty, at’ se jiz
jednd o slova ¢i véci, véty, chleba Ci kaZdodenni vino, jazyk, rty nebo riadro ndleZejici druhému. Proti
tomu se ozvou protesty: existuji (uznané teprve neddvno, to je ti dobre zndmo) subjekty etické, pravni,
politické, obcané (témér) plnohodnotni, mezi néZ patri také Zeny a/nebo vegetaridni! Ale to se do
konceptu [subjektu], a do prdva, dostalo teprve neddvno a prdvé v momenté, kdy koncept subjektu
zacind byt dekonstruovdn. [...]

A to, co zde nazyvdm s c h é m a t e m nebo obrazem, co spojuje koncept s intuici, stavi muZzskou
figuru do rozhodujictho centra subjektu. Autoritu a autonomii[...] toto schéma prisuzuje
spise muZi(homo et vir) neZZené a spiSe Zené nez zvireti. A samoziejmé dospélému spise
nez ditéti. Muzska sila dospélého samce, otce, manZzela Ci bratra (kanon pratelstvi, jak ukazu
jinde, ddava prednost schématu bratrskému) ndleZi do schématu, jez pojeti subjektu domi-
nuje. [...] kdo by mél Sanci stdt se v nasich konc¢indch hlavou stdtu [...], kdyby o sobé verejné, a tedy
coby priklad pro ostatni, prohlasoval, Ze je vegetaridn? Viidce musi byt pojidacem masa (aby ostatné
sam mohl byt ,,symbolicky" [...] snézen [...]

Zdd-li se nyni hranice mezi Zivym a ne-Zivym, prinejmensim coby hranice mezi protiklady, tak mdlo
spolehlivd jako hranice mezi,clovékem"” a ,zviretem" a jestliZze v (at' symbolické Ci redIné) zkusenosti
s ,jezenim-mluvenim-interiorizaci” jiZ eticka hranice striktné nevede mezi,nezabijes” (Clovéka,
blizniho svého) a ,neusmrtis nic Zivého", nybrZ mezi vicero nekonecné riiznorodymi zpiisoby ,po-
jeti-apropriace-asimilace”, pak pokud jde o definici, Dobra" platnou pro vsechny etické sys-
témy, bude nutné stanovit, jaky je nejlepsi, nejvice respektujici a nejuznalejsi a také nej-
Stédrejsi zpiisob vztahovdni se k Druhému a vztahovdni Druhého viici sobé. |...]

Tak zvané neantropofagické kultury praktikuji antropofagii symbolickou a na této antropofa-
gii dokonce stavi sviij nejvyssi socius, ba samu vzneSenost své mordlky, politiky a prdva. Vegetaridni
také jedi zvirata a dokonce lidi. Praktikuji jiny zpiisob popieni. Etickou otdzkou tedy neni a ni-
kdy nebylo: je tieba jist Ci nejist, jist toto a nikoli tamto, Zivé Ci neZivé, lidi ¢i zvirata, ale protoZe tak
jako tak musimejist do b e, aprotoZe je to tak dobre a protoZe je to dobré,jaktedydo bt e
j i st ?Acotos sebou nese? Co jist? Jak regulovat tuto metonymii introjekce? [...] Clovék nikdy
neji sdm, tohle je pravidlo onoho ,je tfeba dobre jist". Je to zdkon nekonecné pohostinnosti. A ve
vSech rozporech, roztrzkdch, vdlkdch (Ize dokonce rici vdlkdch ndboZenskych) o toto ,dobre jist" jde."
(2)

Sloveso ,jist" je zde tedy chapano jako ,ziskavat zkuSenost" - jist druhého znamena ,zacit se
s nim identifikovat, asimilovat jej, interiorizovat jej, idedlné jej chdpat (¢ehoZ nikdy nelze dosdhnout
absolutné, aniz bychom se na druhého obrdtilil.])[.].”“(3)

(1) Ladislav Benyovszky (ed.), Uvod do filosofického mysleni, Plzeti, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale Cenék 2007, s. 526-527, tu¢né zvyraznéno O.S.

(2) Jacques Derrida, ,,,Il faut bien manger* ou le calcul du sujet”, in Points de suspension. Entretiens,
Paris, Galilée, 1992, s. 294-297; tu¢né zvyraznéno 0.S. Dostupné téZ na WWW:
<http://www.jacquesderrida.com.ar/frances/derrida manger.htm> [cit. 2. inora 2011]

(3) Tamtéz, s. 297

actaeon.cz
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Co nam odkazala postmoderna? (Singularni individuum)
Ludvik Hlavacek

Jakkoli je pro porozuméni urcité situaci dtlezity aktualni diskurs, v€etné toho, ktery probiha na
internetovych socidlnich sitich, stale tu zlistava potireba pokouset se o vztahové modely, které uva-
déji udalost do Sirsiho kontextu. Odpovédét na otazku poloZenou v nazvu se pokusim jednou ta-
kovou vyvojovou linii vyabstrahovanou z déjin umeéni poslednich tri stoleti.

18. stol.

Je tfeba zacit v 18. stoleti, kdy se podle Jana Patocky: ... odehrdla moZnd nejvétsi proména, k niz
v lidském vztahu ke svétu doslo od pravéku, tj.: abstraktné raciondlni hospoddrskd organizace mo-
derniho hospoddrského provozu se spojila s abstraktné raciondlnim myslenim techniky, zaloZené na
mechanickém nazirdni, vyvérajicim z neméné abstraktniho pochopent reality jako pripocitatelné
a tim ovladatelné hmotné struktury.” (1) A je$té kousek Patockova textu: od této chvile ,Clovék za-
¢ina Zit misto ve svété zivém - ve svété velkych prirodnich rytmtl chapanych a pocitovanych jako
organické - ve svété svych vlastnich vytvort a konstrukeci.”

KdyZ misto boha prevzal v osvicenstvi odpovédnost za lidskou skute¢nost ¢lovék sam, dosa-
vadni celistvost lidského svéta, v niz rozum nebyl oddélen od emoci, konkrétni okamzik od véc-
nosti, jednotlivina od celku bohem stvoreného univerza, byla roztrzena hlubokou propasti. Na jeji
jedné strané se budoval novy model skutecnosti, ktery ji proménil v racionalni pripocitatelnou,
a tudiz lidskym rozumem ovladatelnou strukturu, v lidské dilo, v konstrukci, ktera jen diky sile
krestanské tradice, sedimentujici postupné v ideu ,moudré prirody“, byla chapana jako néco ¢lo-
vékem vytvoreného a zaroven clovéku daného. Na druhém biehu pak ziistal individualni clovék
sam, at' uz z neochoty obétovat svou bytostnou svobodu logickému zdiivodnéni, nebo naopak
z jednoduchého logického dfivodu, ktery mu zabratioval byt zaroveti ovladany i ovladajici. Clovék
tedy musel zacit sam sobé rozumét v radu néjaké jiné skutecnosti, nez byla ta predmétna, racio-
nalné artikulovana. Vedle skutec¢nosti, kterou si clovék modeloval tak, aby ji mohl mit, pied sebou”
a pokud mozno i ,v ruce”, se v jejim stinu prosazovala jin4, ktera obrazné receno stala ¢lovéku ,za
zady" a na oplatku zase ,drzela v ruce” jeho samého.

Rozpor mezi témito dvéma tvaremi skutecnosti se stal urcujici pro dalsi déjiny Evropy a je ta-
kovym dodnes. Stovky moudrych lidi se jim zabyvaly a zanechaly nam inspirujici dédictvi. Jme-
nujme tu jen priklad Friedricha Schillera, ktery tuto situaci vyklada jako svar pudu véc-
ného/smyslového, a pudu formalniho/ideového, svar, ktery miizeme interpretovat jako spor
a zaroven jako vzdjemnou zavislost dvou lidskych mozZnosti, totiZ moznosti porozumét jedinec-
nému smyslu véci na jedné strané a moZnosti dat tomuto porozuméni jasnou, ,prenositelnou”,
a tedy druhym lidem srozumitelnou, formu. Ke smifeni tohoto svaru mohlo podle autora dojit
pouze v umeéleckém dile, a to plisobenim tretiho pudu, pudu hravého (2), pudu, jenz je témér sy-
nonymem lidstvi a hluboké ¢lovékovy svobody.

Schillerova konstrukce je vSak v souvislosti této staté vymluvna také svou mezi, totiz faktem, ze
pres dobre zdlivodnénou spolupraci obou rovnopravnych principg, je u ného ideova aktivita prece
jen dominantni. (3) Idealni osobnost nemtize byt bez smyslové pristupného svéta, ale prece jen
ona je tim, co v proméné Casu trva. Prosazuje se tu substancionalisticka vira v objektivitu skutec-
nosti, v predpoklad, Ze v pozadi promény Casu stoji trvala substance, Ze spole¢ny vyznam je sku-
tecnéjsi neZ individualni, Ze tedy ,druh” je vice nez ,jedinec”, a tuto viru lze chapat jako vycho-
disko, od kterého se v nasledujicich stoleti pojem individua stdle vice vzdaluje: od individua jako
pripadu lidského druhu k individuu jako mistu jedine¢nych afekti a mozna i zrodu smyslu v aktu
porozumeént.
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Informel

Presko¢me ted aZ do 40. let 20. stoleti, k uméni informelu a abstraktniho expresionismu. Pred tim
ale jesté zminme formulaci amerického dekonstruktivisty Paul de Mana, ktera prevadi opozici
dvou skutecnosti do sféry jazyka, kdyZ poukazuje, Ze: ,Jazyk nedava objekt, nybrZ negaci ob-
jektu...“ (4) A opravdu slovo ,kvétina“ je néco Uplné jiného neZ skutecnost kvétiny. TotéZ plati
i 0 obrazové reci. I obraz,obraz“ kvétiny je nekonecné odliSny od skutecnosti kvétiny.

KdyZ mame na paméti tuto jasnou hranici, ktera se tdhne mezi skutec¢nosti jazyka, ktery je sys-
témem se svymi vlastnimi pravidly, jejichZ respektovani €ini z jazyka néco, co je ndm vSem spo-
le¢né (coZ mnozi povazuji za postacujici vymeér skutecnosti) a mezi skutecnosti, ktera se do sys-
tému jazyka nevejde a na vSech stranach presahuje slova spolecné reci, tak vidime, Ze snaha
umélct informelu a abstraktniho expresionismu aktualizovat tzv. ,jinou skute¢nost”, existujici za
hranici slov, za hranici kultury (5), za/pred hranici lidskych vykonii v oblastech védy, politiky
a moralky i estetiky, nebyla Zddnym romantickym blouznénim. Jak narok Michela Tapié po ,novém
rozkryti skutecnosti (6), tak poZadavek Clementa Greenberga dosvédcovat uméleckym dilem
udalost zrodu skutecnosti, tj. zrodu toho, co je tu uz davno ve skrytu piitomno, ale ne jako néco
daného, ale jako tajemstvi a tikol (8), byly realnymi naroky vyplyvajicimi z logiky evropskych dé-
jin.

Problém tohoto uméleckého postoje a diivod jeho vycerpani na konci 50. let, nebyl v tom, Ze by
se snad jeho zastanci hnali za faleSnym cilem néjaké iluzorni skutec¢nosti, ale v tom, jak ji vidéli
ajak ji, neuchopitelnou, chtéli uchopit. Ve snaze o aktualizaci skutec¢nosti neuchopitelné zadnym
jazykovym systémem, tedy ani obrazovym, musel byt obraz nepirekonatelnou prekazkou. Polloc-
kav tragicky zZivotni osud je ndzornym piikladem radikalniho, velkorysého, obdivuhodného ale
zaroven marného pokusu, ne sice dat podobu nevyslovitelné skutecnosti, ale otevrit k ni branu
obrazem.

60. 1éta

Stat’ Allana Kaprowa The Legacy of Jackson Pollock uverejnéna v roce 1958 v Art News popisuje
posun, ktery v pokusu o uchopeni neuchopitelné skutec¢nosti predstavuje uméni 60. let. Text nejen
potvrzuje jasné pochopeni této generace, Ze obraz k dosazeni stanoveného cile nedostacuje, ale
ukazuje zaroven odhodlani prevzit dédictvi predchazejiciho slohu a najit pro dosazeni stanove-
ného cile nové vyrazové prostiedky. I Kaprowovi a Warholovi $lo o aktualizaci té skutecnosti, kte-
rou méli na mysli Wols a Pollock. Kaprow piSe: , Pollock, jak jd ho vidim, zanechal nds v bodé, kde
musime byt zaujati, dokonce ohromeni prostorem a vécmi kaZdodenniho Zivota, at to jsou nase téla,
Saty, mistnosti, Ci, rozlehlost 42. ulice. Nesmime byt spokojeni s tim, co ndm poskytuje malba. Musime
uzivat nase specifické substance vidéni, zvuku, pohybu, viini. Objekty vseho druhu jsou materidlem
pro nové umeéni. Nebudeme se snaZit udélat je vyjimecnymi, pouze budeme trvat na jejich skutecném
vyznamu. ,

»Skutecny vyznam obycejnych véci” - co to je? Je to nepochybné opét obsah, o ktery Slo Schille-
rovi, Sternovi, Baudelairovi, Joyceovi, Dubuffetovi, Wolsovi i Pollockovi. Je to porozuméni smyslu
véci, té neuchopitelné strance skutecnosti, ktera se skryva za uzivanim a racionalni manipulaci
s vécmi zamérenou k dosaZeni predem stanoveného cile. VSestranna a oddana pozornost obycej-
nym vécem ma aktualizovat tu skutecnost, kterd napliuje nase Zivoty radosti a nepredvidatel-
nosti, té, ktera nas ve skrytu drzi neviditelnymi pouty. Je to pozornost, ve které véci prozrazuji to,
co je skryto hluboko v nas samych. Kaprow a jeho generace byla presvédcena, Ze toto sebenalezeni
ve vécech nelze zprostredkovat malbou.

Moje vlastni zkuSenost uménim Kaprowovy generace byla ohromujici. Posun od Pollocka
k Warholovi jsme v nasi zemi vnimali s jistym zpoZdénim, ale silné a myslim, Ze adekvatné. Pred
krabicemi od mydla jsem tehdy pocitil oties jakéhosi silné redlného prevraceni zakladni ,, mrizky*,
kterou jsem dosud vnimal okolni svét. Ta, druha®, neuchopitelna skutecnost se tu ukazovala nejen
svym obrazem, ale svou télesnosti. Na pozici skute¢nosti, toho, co je tu podstatné a zakladni, se
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prosazovala télesnost (ne ,hmotnost“, ktera v sobé nese charakter pasivity), ktera zahrnovala i mé
télo, které zase demonstrovalo bezprostiredni spojeni s realitou zemé. Mé télo jako by prestalo byt
pouze mé a naopak ,ja“ a miij ideovy svét a cela ta ideova skute¢nost, skutecnost spole¢né reci,
ztratily svou originalitu a staly se vytvorem ,skutecného” téla, spjatého se zemi a skrze ni s dru-
hymi tély, vytvorem ovlivnénym vsSestrannou omezenosti lidskych moZnosti sebe-poznani. Tvari
v tvar Brillo Boxes skutecnost prestala byt nécim, co drZzi pohromadé logikou lidskych definic, vy-
kony védeckych experimentti a jinymi objektivnimi akty a nasla své nové ohnisko ve fakticité pii-
tomnosti a v nezpochybnitelnosti osobniho proZitku. Ta starad Schillerova nadvlada rozumu nad
smyslovosti (a casem) se zhroutila a obratila se ve sviij opak. Soucasti této recepce bylo i prekva-
peni, Ze skutecny svét ode mne vyZaduje, abych prevzal nutnost mé svobody ,vyslovit“ jej. To, co
Greenberg pozadoval od malifstvi, aby nenapodobovalo stavajici skutec¢nost, ale aby podalo své-
dectvi o jeji tvorbé, to se tady stalo aktualnim ukolem recipienta. Stejny pocit aktivniho vnimani,
v némz se znovu a znovu potvrzovalo ono bezprostiedni, ,télesné“ sdileni spole¢ného svéta, jsme
pak prozivali po cela 70. 1éta napt. p¥i Gcasti v performancich Petra Stembery a ostatnich akénich
umélct.

Postmoderna

Proc¢ se toto vycerpalo a pro¢ muselo prijit néco takového jako postmoderna? Novou generaci
umélct, téch, kteri vystavovali na vystavach Bad Painting, New Wave a Times Square Show v New
Yorku v letech 1978 a 1980, némeckych Neue Wilde, italské Transavantgardy i ceskych mladych
postmodernistl nastupujicich poc¢atkem 80. let, cosi na této umélecké strategii neuspokojovalo.
Myslim, Ze to byla jistd schemati¢nost této strategie, kterd ¢asem vyplavala na povrch a ktera se
projevila predevsim ve dvou citlivych oblastech. Jednak v obecnosti té generalni ideje, ktera roz-
délovala svét na dvé Casti: svét pro uzivani a ovladani na jedné strané a na svét pro reflexi, poezii,
uméni a nezobecnitelné individualni porozuméni na druhé. A pak ve schemati¢nosti podoby indi-
viduality, ktera na svém zacatku tak silné probudila védomi jedinec¢nosti kazdého jedince, ale ¢a-
sem se stala zastupitelnym prvkem akceptovaného jazykového systému. Koncem 70. let se zdalo,
jako by Andy Warhol pripravoval pro recipienta misto, které predpoklada dany zptisob ,Cteni”
a specificky charakter individua a jedine¢ny ¢lovék pak ma moznost toto ,pfipravené” misto zau-
jmout a predpokladanou podobu prijmout. (10)

Pro sviij prispévek pro konferenci o uméni 70. let jsem pred ¢asem pozadal Vladimira Skrepla,
ktery byl na pocatku 80. let jednim z prvnich ¢eskych protagonisti postmoderny, aby se rozpo-
mnél a formuloval diivody jejich tehdejsiho postoje. Vladimir byl tak laskav a napsal:

» Tézko Fici, jak bych se v té dobé vyjadril v této souvislosti.

Stykal jsem se ovsem s jinym okruhem lidi a chtél jsem pracovat

s jinym jazykem a kontextem. S nécim, co nebylo zatiZené mistni
tradici, co bylo primocaré a expresivné neestetické. Tento typ

malby mél pro mne primdrni punkovou energii, nevnimal jsem néjakou
filozofickou zdtéz a bavilo mne, Ze je to 'nase’, Ze ndm se

to libi, a Ze pro vétsinu umélci, byt vnimavych, byl tento

projev viceméné neakceptovatelny a neumélecky, povrchni, odvozeny...,
alesponi v prvni poloviné 80. let. A to byly kvality, které

umozZnily vymezit se i v ramci mistni neoficidlni scény.”

Na prvni pohled je to povrchni zdiivodnéni, popravdé receno témét détinské. Jako by Slo jen
o to, odlisit se od mistni tradice, délat néco, co je neestetické a bezprostredné expresivni, néco, co
je jen ,nase“, Cemu rozumime jen my, co nds vymezuje od ostatnich. Neni tu Zadna idea nové sku-
tecnosti. A takeé se zd3, Ze je to asocialni postoj. (12)

Ale pravé timto bezprostiedné ,expresivné neestetickym®, aZ kirecovité nesystémovym posto-
jem, je tato reflexe presnou charakteristikou revolu¢niho vyvojového zlomu, ktery prinesla post-
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moderna. Miroslav Petricek (13) poskytuje svou interpretaci afektivni fenomenologie Rolanda
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Barthese filosofickou paralelu k tomuto Skreplovu vyjadreni. Vztah, ktery mél Skrepl k tehdy sou-
Casnému umeéni je pribuzny vztahu Barthese k fenomenologii. Fenomenologie Husserlova a jeho
nasledovnikd, byla deskripci interaktivniho vztahu individua k predmétu vnimani. Fenomén je
bezprostrednim vysledkem setkani individua s predmétem, diive nez jej preménime v obecny po-
jem, ve staticky prvek jazykového systému. Fenomenologie tak poskytuje v roviné fenoménii a je-
jich explikace spolehlivy zaklad, ve kterém predmétna skutec¢nost naléza sviij individualné pocho-
pitelny smysl. Barthes rozvijel odliSnou fenomenologii, kterou nazyval ,afektivni fenomenologii.
0 skutecné interakci individua a véci samé mtiZeme pak mluvit teprve, kdyZ na strané individua je
afekt, tj. néco jedine¢ného, v radu pojmové systematiky bezvyznamného, skute¢né jen osobniho,
tedy individualniho ve smyslu singularni - jen této jedine¢né individuality - a ne individuality jako
takové, ktera ve starSich modelech fenomenologie je soucasti systému a miZe byt obsazena kym-
koliv z nas jedine¢nych singularnich individualit, pravé tak, jako kterykoliv z nas jedinecnych in-
dividualit mtiZe ,obsadit” misto recipienta pied Brillo Boxes.

Ta revolu¢ni zména, kterou formuluji Skrepl i Barthes, spociva tedy v tom, Ze individuum se
chape jako singularni, jako to, co je urceno jedine¢nym faktickym afektem, a ne jako to, co ma své
misto vymezeno systémovym modelem (i kdyz tento model zahrnuje konkrétni situovanost). Te-
prve timto radikdlnim pojetim jedinecnosti, kterou vyjadril Skrepl se zdanlivé naivni tvrdohla-
vosti, je uCinné atakovana vlada systému. Postmoderna je radikalizaci moderny v tom smyslu, Ze
v pojeti individua je dlisledna. A teprve touto dislednosti ona opozice dvou lidskych postojt, které
od 18. stoleti urcuje déjiny Evropy, zda se, jako by narazila na pevny zaklad. Tady teprve proti sobé
stoji individuum svobodné, to znamenda bez opory néjakého systémového vykladu, individuum
singularni a opusténé - a proti nému systém, jako umély, clovékem vytvoreny konstrukt.

Neoexpresionismus, ktery tuto situaci reflektoval, trval jen kratce a dnes se k nému skoro nikdo
nehlasi. Pfesto myslim, Ze to bylo obdobi, kdy vyvoj uméni - a asi nejen toho - narazil na dno
a dostal Uplné novy smér. VSechno je od té chvile jinak. Kdyz singularni individualita ze sebe vy-
tésnila kazdy systém, tak systematicnost, napf. jazyka, prestala byt nécim, co branilo individualni
svobodé a co bylo tieba stale prekonavat a stala se tim, co opusSténa individualita nevyhnutelné
potirebuje.

Jazyk prestal byt mezi a stal se hlavnim nastrojem, jimZ singularni individualita mohla piekonat
svou opusténost, nezastupitelnou originalitu a nezaraditelnou jedine¢nost. Singularni individua-
lita vi 0o umélosti systémd, ale také vi, Ze se bez nich neobejde, jsou, i pfes svou umélost, soucasti
toho, co nazyvame ,skutecnost”. Odtud vyrazna pozitivni role jazyka v postmodernim umeéni, a za-
roven kriticka a zkoumava distance k nému.

Hluboka propast mezi individuem a spolecnosti, jak ji vidél Schiller, ¢i mezi skute¢nosti a jazy-
kem, jak ji formuloval de Man, samoziejmé porad trva, ba dokonce je mnohem zretelnéjsi, ale uz
neni hranici mezi dvéma oddélenymi a napred definovanymi skute¢nostmi/svéty. Po postmoder-
nim obratu tato diference pozbyla svou obecnou platnost a stala se Zivym zdrojem zahad, které
nas prekvapuji na cesté skutecnosti jedinou, ve které se spojuje a propléta to, co v moderné 60. let
bylo jesté celkem jasné oddéleno. UZ nestaci jen volit mezi tou a onou stranou obecné hranice.
Umélec po postmodernim obratu uzZ nemiize hledat oporu a jistotu v té ¢i oné sfére ,kulturné”
artikulované skutecnosti, ale nemiize ji hledat ani v sobé samém. Modernisticka vira v autenticitu
vnitiniho proZzivani smyslu vyprchala, protoZe toto osobni prozivani se ukazalo jako koneckoncl
stejné situované a podminéné néjakym vykladovym systémem, jako tak zvané ,objektivni“ mys-
leni, praktické a védecké, modelované podle cile, ktery si zvolilo. David Salle a ostatni umélci eklek-
tické faze postmodernismu na podminénost osobniho proZitku zietelné poukazali.

S pochopenim pozitivni role jazyka samozirejmé dosSlo i k oZiveni malby, socharstvi a dalSich
tradi¢nich uméleckych technik, jako neobycejné efektivnich komunikac¢nich moznosti. Ale nejen
jazyk ale i jiné operativni aktivity systémového razu, politika, ekonomie, moralka, tradice, insti-
tuce, vSecko to, co v moderné stalo ,na druhé strané“ jediné generalni hranice, to vSechno singu-
larni individualita potrebuje, aby nasla oporu své opusténosti. VSechny tyto umélé abstraktni, ne-
Zivotné systémy, od kterych se moderni individuum osvobozovalo, se po postmodernim obratu
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yvnutily“ do individualniho Zivota, kde se smisily se sny, nadéjemi, tuZbami a vSemi ostatnimi emo-
cemi v jedno nepriihledné dobrodruzstvi.

Vzpomente také ty umeélecké zanry, které se rozviji od konce 70. let a vétSinou nejsou zahrno-
vany do postmoderniho slohu, mam na mysli ty projekty a hnuti, ktera jsou souhrnné oznacovany
jako New Genre Public Art, tedy projekty, které spojuji v jedno estetickd hlediska s opera¢nimi,
osobni s ob¢anskymi (,,The personal is political.“) v aktivitach, kterym rikame feministické, ekolo-
gické, politické, etnické, a jiné uméni. To jsou projekty opusténé singularni individuality, ktera vi,
Ze soucasti jeji svobody je zavislost na druhych, na reci a systémovych prostredcich spoluZiti.

(1) G.W.F Hegel, Estetika, Praha 1966. Uvod Jana Patocky, s. 9

(2) Pri ¢emZ uméleckym dilem nejvyssi vyznamnosti byl pro Schillera politicky akt. Friedrich
Schiller, Listy o estetické vychové (1. vydani 1795), in: Vybor z filosofickych spisti. Praha Svoboda-
Libertas, 1992. Schillerovo reSeni rozporu prostrednictvim uméni: ,Jen vkus miiZe zavést do spo-
le¢nosti soulad, protoZe jej hleda v jedinci. ... Jen krasu pozivame jako jedinci i jako druh zaroven.“
(List XXVII, zavérecny), se dnes jevi jako prili§ spekulativni, ale cesta k tomuto reSeni, ktera vede
hledanim vnitinich souvislosti mezi jedincem (ne jen obrazem ¢i pojmem jedince) a spole¢nosti je
stale aktualni a podnétna.

(3) ,Kde tedy vladne pud formovy, a jedna Cisty objekt v nas, tam je nejvétsi rozsireni byti, tam
mizi vSechny zavory... Pii takovém tikonu nejsme jiz v Case, ale ¢as je v nas, s celou svou nekonec-
nou Fadou. Nejsme jiZ jedinci, nybrZ druh.” F. Schiller, Zavér Listu XII.

(4) Vlastimil Zuska (ed.), Uméni, krasa, Seredno, Texty z estetiky 20. stoleti, UK Praha, Karolinum
2003, str. 116. Ignorovani rozdilu mezi lingvistickou a prirozenou realitou zaklada to, co nazy-
vame ideologie.: ,What we call ideology is precisely the confusion of linguistic with natural reality,
of reference with phenomenalism.“ Paul de Man, The Resistence to Theory, Theory and History of
Literature, Vol. 33, University ov Mineapolis Press 2006, str. 11

(5) viz: Jean Dubuffet, Dusiva kultura, Praha Herman a synové 1998

(6) Michel Tapié, Jiné uméni, v némz jde o nové rozkryvani realna, in: Mahulena NesSlehov3, Posel-
stvi jiného vyrazu Praha 1997, s. 13n.

(7) Clement Greenberg, Avant-garde and Kitch, Partisan Review 1939 a Modernist Painting, 1961,
oba ¢lanky viz: www.sharecom.ca/greenberg/default.html

(8) Tento stéZejni moment ,zrodu” skutec¢nosti pojednava zevrubné Miroslav Petii¢ek na posled-
nich strankach svého Mysleni obrazem (Herrmann a synové Praha 2009). Z téchto stranek viz ¢ast
citatu ]. Derridy: ,Ma-li mit jakakoli geneze, jakykoli vyvoj, jakékoli déjiny a jakykoli diskurs smysl],
musi byt tento smysl vzdy jiZ néjak zde, a to od poc¢atku, protoZe jinak by se stalo nepochopitelnym
samo vyjevovani smyslu a realita déni; jista anticipace je tedy vérnym privodcem smyslu a kazdé
geneze: kazda inovace je verifikaci, kazdé tvoreni je dovrSenim, kazdé vynoreni je tradice.” (Petfi-
Cek str.191) Pollockiiv lity obraz je tedy pokus o vysloveni anticipované skute¢nosti smyslu a na-
péti mezi obéma poély a mira ,pravdivosti“ toho vysloveného ,slova“, tj. presvédcivosti vztahu mezi
,slovem“ a anticipovanym smyslem, tvofi silu estetického prozitku a probouzi otfes ze zakouseni
déjiciho se zrodu skutecnosti.

(9) Kdybychom se domnivali, Ze Wols ¢i Pollock se pokouseli nevyslovitelnou skute¢nost namalo-
vat, s poukazem na to, Ze obrazovy znak je obecnéjsi nez verbalni, asi bychom jim krivdili. Obra-
zova informace tu nepochybné balancovala na hranici zobrazeni a byla svédectvim obou stranek
této hranice: jak toho, Ze néco jako ,jina skutecnost” existuje, tak i faktu, Ze ji nelze adekvatné zob-
razit.

(10) To samo o sobé neni nic $patného. Clovék ma vzdy moznost ,vtélit se“ do podoby individua,
jakou predpoklada kterékoli historické umélecké dilo, ale je-li jednou skutecnost udalosti stavani
se Ci neustavajiciho rozeni, je treba vzdy prekracovat meze, které se objevi a modifikovat ,slova“,
ktera uz nevyjadruji dynamiku déni déjin.

(11) Konference Uménti 70. let: Estetika samohany 19.-20. rijna 2007, Galerie Klatovy/Klenova,
Pavel Vancat a Jifi Freiberg.
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(12) Umeélecky a kulturni postoj, ktery tu Skrepl vyjadruje, je variantou anti-hnuti, které ovladlo
New York o par let drive: ,,Co se to proboha stalo... v N.Y.C. v té kratké periodé mezi lety 1974
a 1984, co dovolilo tak vyrazné odliSny kulturni model ve (vSech uméleckych oborech)?* Carlo
McCormick in: The Downtown Book, The New York Art Scene 1974-1984, M. ]. Taylor ed., Prince-
ton University Press 2006, s. 67n.

»The ideals behind the (anti-) movement known as ,No Wave“ were found in many other archety-
pes before and just as many afterwards, but for a few years around the late 1970s, the concentra-
tion of those ideals reached a cohesive, white-hot focus.” W. Walter in: No Wave, London 2007, str.
170.

(13) Miroslav Petiicek, Mysleni obrazem, Herrmann a synové Praha 2009, s. 127n.

Prispévek proneseny na sympoziu ,,Osmdesdtda“v NTK v Praze 24.1.2011 a publikovany v casopisu
Ateliér ¢.7/2011 (upraveno)
http://www.artlist.cz/texty/co-nam-odkazala-postmoderna-singularni-individuum-7201/
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Knihovna Tomase Hauera
Vladimir Siler

HAUER, Tomas. Napiste si svoji knihovnu (aneb O jazykovych vagabundech a postmodernim verej-
ném prostoru). Praha: ISV, 2002, 259 s.

Tomas Hauer je jeden z mala Ceskych filozofti, ktery se v prvni poloviné 90. let, tehdy jako relativné
mlady, dokazal statecné postavit ¢elem starym filosofickym harcovnikiim, ktefi se tehdy objevili
na nasi scéné jako mimozemstani - Erazimu Kohakovi a Vaclavu Bélohradskému. Dokazal se mezi
né vklinit - a ustal ty dva mlynské kameny. V druhé poloviné 90. let se takto pokousi stat se dii-
stojnym partnerem Richardu Rortymu a Jacquesu Derridovi a zastupuje tyto stalice na nasem fi-
losofickém nebi. Tomas Hauer je jeden z mala ¢eskych postmodernich intelektuald, ktery se ne-
boji, Ze by si zadal, Ze by se zpronevéril svému postmodernismu tim, Ze by se k nému vertejné pri-
hlasil.

Co tedy rikd Tomas Hauer ve své nové knize? Nic nového. Jen to, co fikal i ve svych predchozich
textech a co Fika poirad dokola: Ze neni moZno Fict nic nového, Ze ted uz miizeme jen pabérkovat
na filosofickém strnisti, kde plody ducha byly uz davno sebrany a svazany do foliantli a nastoho-
vany do knihoven. VSe, co fekneme, bude jen opakovanim toho, co uz bylo receno, a dokonce
mozna lépe. Ale protoZe to bylo feceno v jiné dobé, v jiné zemi, v jiném kontextu a jisté i jinym
jazykem, mlzeme, nebo dokonce musime se pokouset fikat to znovu, a kdyZ ne 1épe, tedy roz-
hodné jinak. A pravé toto jinak je predmétem Hauerova zkoumani.

Jak popsat knihu, ktera tvrdi, Ze Zadny popis neni moZny, jsou jen karikatury? Jediné tak, jak
autor radi: prosté zacit popisovat, zacit psat. VSe, co bude takto navrSeno nad to uz recené, bude
sice jen dalsi verzi téhoz, ale verzi legitimni, protoZe jinou pravé onim posunem nad.

Tak dobra: napiste si svoji knihovnu. Jisté, pravé presné to prece udélal Umberto Eco, Ze si na-
psal (vlastné jim napsal) knihu (vlastné Knihu), aby sobé (a nebo spi$ jim - postmodernim spiso-
vateltim) dokazal, Ze to umi taky, Ze to, co oni, dokaZe i on, a mozna lépe, protoZe jinak, A tak spletl
dohromady pribéhy, volné konce pospojoval, pevné vazby rozpojil a tim na zacatku 80. let vyvolal
diskusi o tom, co je to vlastné postmoderna - a stal se tim ihned i jejim historikem. Ukazal nam, Ze
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to vlastné uz pred nim udélal Jorge Luis Borges, ktery si pohraval s texty jako s kouzelnymi sklicky
a ménil optiku pribéhi, ba dokonce z jedné knihy dokazal vybudovat magickou knihovnu - laby-
rint. A Ze to uZ davno pred Borgesem udélal Joyce, ktery sice jesté Odyssea piSe vazné, ale dopousti
se védomé ironickych a rouhac¢skych vyptjcek, narazek, jinotaji a rliznocteni, aby pak této boric-
ské a buri¢ské metodé dal plné propuknout ve Finnegan’s Wake. Postmoderna uZ miZe psat jen
apokryfy, jiné - zpravidla heretické - verze pravovérnych originalt. To, co tim chce Fict, je, Ze za
této situace uz je obtiZné stanovit jednou provzdy, co je vlastné pravovérné.

Tomas Hauer se zabyva psanim, jazykem. Nezabyva se vidénim, optikou. Vychazi z téch filoso-
fickych tradic, které tvrdi, Ze jazyk uZz je pravé optika, Ze neni mozno poznat néco primym zirenim
bez bryli, evidenci, Ze neni moZno myslet bez jazyka, stejné jako neni moZno myslet bez téla, bez
hlavy (mozkovych struktur). Stai'i Rekové oviem vérili, Ze poznani se uskute¢tiuje predevsim na-
hledem a Ze jeho vysledkem je theoria (od slovesa hordn - divat se). Postmoderni filosofie je skep-
ticka vii¢i moZnostem theorif, na néZ pravé moderna a osvicenstvi a vlibec cely novovék tolik spo-
1éhaji. Pochybuje o tom, Ze budeme mit kdy pristup ,k vécem samym®. Popisy nam natolik k vécem
prirostly, Ze je neumime prijmout jinak neZ v jejich jazykovém havu. Hauer se nam pokousi roz-
mluvit (a privadi ke slovu dalsi, ktefi ndm to rozmlouvali uz davno), nasi naivni viru, Ze véci, svét,
maji ,svij jazyk", Ze existuje néjaky jazyk Adamuv, predbabelsky, Ze existuji néjaké Cisté, ,andél-
ské“ jazyky, jimiZ bychom se nakonec, tieba aZ u Boha, v 1Si jeho ideji, mohli dorozumét. Postmo-
dernisté se boji toho, k cemu nas uzZ v minulosti tolikrat tyto naivni viry dovedly: k dogmatickému
ustrnuti ve vyvoji a k autoritarskym totalitnim rezimtm. Postmoderna zuzitkovava to, co rikali uz
kdysi lingvisté a strukturalisté, Ze nikoliv knowledge, ale language is power. Hauer se nepokousi
demonstrovat a demaskovat zneuZivani jazyka, tak jak to délal treba Viktor Klemperer s LTI (Lin-
gua Tertii Imperii)!8 - s jazykem Treti riSe, Petr Fidelius ¢i Patrik Oufednik s jazykem komunis-
tické moci nebo tieba Deborah Tannenova s jazykem muziil®. Poklada to uz za vyrizenou zaleZi-
tost. Stredovéci scholasticti metafyzikové, ale jeSté i Descartes, a dokonce i Kant - si tehdy jesté
mysleli, Ze e¢ je dana, jasna a nezpochybnitelna. Ze jakkoli je o viem moZno pochybovat, nezpo-
chybnitelna je ona jistota pochybujiciho mysSleni - a spolehlivost jazyka, jimZ jsme schopni se
o tom nezkreslujicim zplisobem bavit. V postmoderni dobé uz neni treba se bavit o tom, zZe kazdy
rezim Feci konci v reZimu ostnatého dratu, tato jistota uZ plati za dogma. Hauer proto mluvi o tom,
jak je moZno a nutno vyhledavat a ménit nové reZimy reci, vytvaret nové verze popisu svéta, psat
ustavi¢né dalsi knihovny.

Ti, kdo to délaji, jsou jazykovi vagabundi. Hauertliv vagabund je jako stifedovéky student, stiida-
jici univerzity a vzpirajici se autoritdm, ma blizko k tulakovi Zygmunta Baumana, k Bélohradského
cikanlim, ktefi tdhnou Evropou, je nezavisly, chce byt nezavisly, ale neni to jednoduse ten, kdo
bezcilné blouma. Nema mozna cil, ale neni bez cesty. Neni to jednodusSe prislusnik oné roztékané
postmoderni generace odkojené klipovym stfihem a browserovym odbihdnim. Jazykovy vaga-
bund se stavi proti tém, kdo maji Pravdu, Rozum, Jasno. Postmoderna uz na takové pohadky ne-
véri. Domnéla ryzost téchto hodnot se rozpustila v lu€avce pripravené nam samotnou modernou
- trpkymi zkuSenostmi se slepymi ulickami, do nichz zabtedla moderni filosofie, véda, spole¢nost.
Postmoderna proto pravé ono rozpoustéjici (analyzujici, falzifikujici, pochybujici, znevazujici)
stavi na misto svrZzenych model: na misto Rozumu - dorozumivani, na misto Pravdy - jazyk, na
misto Jasu - multispektralni optika, a kone¢né na misto Dobra - férova pravidla pro dohadovani
se o tom, co je vlastné dobré. Postmoderni vagabund si chce jit svou cestou, vést svou vlastni exis-
tenci, mit svou vlastni hlavu - a to i za cenu toho, Ze pak moZna po dlouhém bloudénim a s hlavou
otlucenou, opét vstoupi - ale treba jen na Cas - na cestu téch Rozumnych, z niZ ve svém vzdoru
seSel. Pro¢ to déla? Ceho tim chce dosahnout? Chiizi po neproslapanych stezkach zmnoZuje jazy-
kovy vagabund cesty mySleni a mluveni, rozsituje verejny prostor. Verejny prostor je misto, kde se
utvari verejné minéni, kde se stmeluji masy a kde hleda svou legitimizaci politicka moc, kde se

18 KLEMPERER, V. LTI - Lingua Terrtii Imperii. Leipzig: Reclam Verlag, 1985.
19 TANNENOVA, D. Ty mi prosté nerozumis. Jak spolu mluvi Zeny a muZi. Praha: Mlada fronta, 1995.
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statni moc styka s obCanskym sektorem. (s. 181) Ale je to také misto, v némz se kultivuje proces
verejné diskuse, v némz se ucinné tribi nazory a férové se stretavaji konkurujici si teorie.

Jazykovi vagabundi jsou tedy novatori, kteri védi, Ze v postmoderni dobé uz za své objevy ne-
budou upaleni, nanejvys mohou byt prohlaseni za blazny, coZ je vlastné tak trochu jejich skrytym
pranim - stat se dvornimi Sasky (viz corporate joker, s.134), ktefi mohou beztrestné rikat, Ze kral
se myli a panstvo se chova smésné. Jazykovi vagabundi jsou novatori, kteri ale také védi, Ze za své
objevy nebudou prohlaseni za svaté ani odménéni Nobelovou cenou, ba dokonce by to pravé po-
kladali za svou prohru, protoZe jejich inovace je soukroma3, chtéji byt originalni aZ do konce.

PoloZme si nad Hauerovou knihou logickou otazku: Je Tomas Hauer jazykovy vagabund?

Pocina si jako Rorty: Literaturu a psani stavi nad filosofii a analytické mysleni. Pfibéh nadradil
nad teorii. Jeho kniha sice neni literaturou jako tfeba Ecovy romdany, ale podobné jako Rorty ve
svych knihach privadi k reci velké literarni pribéhy, i Hauer cituje utrzky literarnich piibéhd, casto
ty, které pochazeji jen z jeho soukromého ¢tenaiského deniku a patfi jen do jeho osobniho pii-
béhu, aby na nich ukazal, Ze se daji pospojovat do novych souvislosti, ¢ist v jinych kontextech, ¢imz
chce dosahnout toho, aby si ¢tenar uvédomil, Ze takto je moZno vSechno rozloZit a znovu sloZit
cokoli, tfeba i to, co to bylo plivodné. Tak Hauer Saussurovu lingvistiku vysvétluje na prikladu
Freudova neotfelého, paradigmaticky zcela nového zplisobu mysleni. Husserla vyklada pomoci
postav a pribéhi z Hesseho romani.

PiSe jako Derrida: je to nekonec¢né psani. Nékdo by mohl namitnout, Ze Hauer 1éta opakuje stale
totéz. Ale to neni ono analytické neodbytné krouZeni kolem jedné véci, neni to systematické hlou-
bani, prohlubovani jedné otazky a pronikani na koren véci, neni to ani heideggerovské archeolo-
gické kutani v jazyce, ani Zenské ¢i feministické vraceni se k uzZ recenému. Je to proud esejistického
psani, ktery se kocha svym vlastnim myslenkovym plynutim, novymi slovy, neottfelymi frazemi,
vtipnymi odkazy, bystrymi postirehy. Cela ta trist stiipki inteligentnich zrcadel uZ ani nechce mit
zadny smysl, Zadny cil. Neni tu Zadné fejetonistické zavérecné ponauceni ¢i moralizovani. Na misto
kontinuity nastoupila kontingence, misto intence - inteligence. Celé toto po¢indni ma vlastné je-
diny zamér - provérovat moznosti. Nékomu to miize pripadat malo. Uz kdyz Wittgenstein rikal, Ze
diiv neZ poznavat svét je nutno umyt okno do svéta, bylo to nékterym malo. Postmodernisté misto
umyvani oken Cisti myci nacini. Nikdo nemize popfit, Ze i toho je tfeba.

Tomas Hauer svym jazykovym vagabundstvim rozhodné rozsituje verejny prostor postmoder-
niho diskursu - a v neposledni radé i vefejny prostor univerzitni vyuky. Kniha nese jasné stopy
profesionalni pedagogické deformace autora. Misty pfipomina ucebnici. Autor si sdm, nebo spolu
se studenty, prochazi nékteré uz proslapané useky cesty, opakuje si a procvicuje myslenkové po-
stupy Husserlovy, Lyotardovy, polemizuje s Kohdkem, vyklada Rortyho. Ale ¢in{ to velmi netradic-
nim zplisobem - tradi¢ni ucebnicovou latku virazuje do netusenych souvislosti, uziva pestré lite-
rarni, bohémské obrazy a metafory, chrli vtipné postirehy, z nichZ mnohé by se jisté daly rozvinout
do origindlniho védeckého pojedndani a cely tento utrzkovity, mozaikovity gejzir napadi nechava
neuzite¢né opét spadnout do toku mysleni, které se nékdy az vari, ale presto dal lhostejné plyne.

Studenti by rekli, Ze Hauer je intelektudlni dydzej. Filosofické texty jsou jeho vinyly, z nichzZ si
nasampluje ostinatni figury, které pak v nekonec¢nych variantach remixuje a postmixuje, pricemz
to originalni spociva ve zdanlivé nepatrnych posunech barev a rytmu a vnitinich proporci néko-
lika malo skladebnych prvki. Ze to pfitom musi intelektualné ,$lapat”, aby to posluchace dokazalo
strhnout, se rozumi samo sebou.

Starsi kolegové na univerzitach by se vSak mozna radi TomasSe Hauera zeptali, zda si opravdu -
jako postmodernista - mysli, Ze ,proti gustu Zadny diSputat®, kdyz si nékdo do dobrého vina ,na
prilepSenou” nalije dobry konak. Je to opravdu legitimni verze - svickova se zelim? A s kecupem
navrch? Nema nékdy néjaky ten svétec - tfeba Erazim Kohak - pravo bouchnout ve svatém roz-
hoi¢eni do stolu a fict: to je pravda, toto je hrich, a ted’ se budou véci délat takhle, a basta? Zda se
totiZ, Ze Tomas Hauer nevéii na hermeneutiku, v niZ ve své svaté prostoté véri tieba pravé Erazim
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Kohak. Hermeneutika sice nevéri naivné fundamentalisticky v néjakou ontologii, ale véri v moz-
nost prekladu, hlasa nezbytnost interpretaci a v posledku ocekava porozumeéni smyslu, byt by i toto
porozuméni mélo byt ustavicnym procesem.

Kniha Tomase Hauera, jakkoli uz z principu nemohla prinést néjaké ,ucené” zdvéry, plni dobre
svou funkci - vnasi privan do intelektualniho prostredi. Kromé obcerstvujictho vlivu na Sedé
bunky kiiry mozkové poskytuje misty i relaxa¢ni masaz branice - je to bystré a misty i zdbavné

¢teni.

V prozaickgch pomeérech
Mezi prvni a druhou modernosti.

Vaclav Bélohradsky

Co je globalizace? Novy ,velky pribéh", ktery si vyprdvime na konci epochy ndrodnich stadt, jejichZ
expanzi vsechny velké pribéhy minulych dvou stoleti slouZily? Novd ,poznand nutnost”, jiZz mohou
vzdorovat jen k smrti odsouzené tridy ¢i nezodpovédni extremisté?

Zaprvé slovo ,globalizace” oznacuje prudky posun délici ¢ary mezi sférou politickou a pred-
politickou. VSechno je dnes zpolitizovano: vzduch ve méstech je dychatelny jen diky politickym
rozhodnutim omezujicim jedovaté emise, technologicky asistované poceti vyzaduje, aby pojem
»,matka“ byl vymezen parlamentem. Informace o ZivociSnych druzich ukryté v DNA jsou politikum
stejné jako nasSe potreby. Diskurz a dohoda supluji moc staré prirody klast meze naSemu jednani.
0Odtud to vSeobecné blouznéni o etickych kodexech - sila etického presvédceni ma kompenzovat
slabost prirody.

Globalni ekonomice vladne globalni biomoc, nadnarodni aparat spravujici ,Zivé masy“ (human
i non-human) podle trznich a administrativnich Kritérii; prudce expandujici oblast instalovatel-
ného/reprodukovatelného/programovatelného - Gestell, jak Heidegger oznacil podstatu tech-
niky, do sebe vsava vSechny formy Zivota. Napiiklad spolecnost Applied Digital Solutions vyrabi
verichips, které 1ze voperovat do tél Zivych bytosti se vSemi informacemi o jejich zdravi, finan¢ni
situaci a preferencich. Neni spravné rici, Ze do téla ndm byl voperovan chip, ale naopak: nase téla
byla digitalizovana a vhozena do pocitaCové sité.

Neni daleko doba, kdy takové verichips budou do téla kazdého obc¢ana instalovany povinné. Ti
by pak nepotiebovali pasy, detektory by jim automaticky daly ¢i odmitly dat pravo na vstup. Od
citizenship k citizenchip. Takovy detektor by se hodil i v soukromd: je pritel mé dcery pro ni vhod-
nym partnerem, podle kritérif stanovenych pocitacem pro mou socialni vrstvu a zajmovou sku-
pinu, zepta se starostlivy otec a podiva se mu na chip(ek)!

Zadruhé pak slovo ,globalizace“ odkazuje na slovo ,postmodernost”, kterym oznacujeme dobu
mezi prvni a druhou modernosti. Prvni modernost byla obrovska mystifikace, provozovana moc-
nou diskurzivni masinerii, kterou ridili funkcionafri moderni pastyiské moci - vychovatelé, ucitelé,
basnici, psychiatti, odbornici na védy o clovéku, angaZovani intelektualové, ideologové. Ti pecovali
o to, aby formule ,primyslovy rlist” a vSechny z ni odvozené subformule mély také vyssi, vnitini,
pieneseny smysl, nejen ten doslovny, materialni, nizsi, vnéjsi - rozvoj vyrobnich prostiedki a ku-
mulace vyrobkt ve formé zbozi. Diky jejich praci metafora, vepsana do toho slova dunivymi versi
a ozdobnym pismem, byla stale Zivd a preneseny smysl slova ,rist“ vladl smyslu doslovnému
(vyssi niz§imu, duchovni materidlnimu). Vznik spole¢nosti komunikacni hojnosti, v niZ se stale
vétsi pocet subkultur dostava ke slovu, uc€inil vSudypritomné pokrytectvi této mystifikace masové
zFejmym. Mocni zastupci ,narokd ducha proti ndrokiim materiadlni zakladny“ se zredukovali na
groteskni kazatelskou mafii a prvni modernost skoncila.

Moc poméri
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Metaforickeé pole, ustavené slovem ,Osvicenstvi”, je tvrdym jadrem prvni modernosti: do ,elek-
trického svétla“, do materialni zakladny, byl vepsan preneseny duchovni smysl. Pak prisla globa-
lizace, uhasila metaforické svétlo ve slové ,Osviceni“ a nastolila vladu prozaickych pomért; ,pra-
myslovy rist” ztratil svilij pfeneseny smysl, neni uz cestou k zddné emancipaci narod, jen kolobé-
hem vyrobkil, smény a odklizeni odpadki. Z poetického vnitiku slova Osviceni zbyl jen prozaicky
vnéjSek — ,elektricka energie” vyrabéna v Temeliné.

Allan Schnaiberg nazval , Treadmill of Production” prozaické poméry, ten zaCarovany kruh vy-
roby a spotreby, ktery nepripousti Zadny jiny smysl neZ sebereprodukci. Big buz (velké podniky)
volaji: ,Come on you guys! We‘ve got to speed it up to keep everyone happy,“ a big labor (odbory)
volaji: ,Keep my wages high so I can keep up with inflation, a big govt (velka vlada) chce vice moci
a vahy ve svété. Nikdo nemtiZe zménit pomeéry, ,vSichni normalné uvazujici lidé“ se jim podrizuji,
Zadna metafora jim nemuze dat preneseny smysl, podridit je ,vy$Simu principu”. Prisla epocha
prozy, v niz ¢iny, myslenky a viile jednotlivcl nic nezmohou; Gsili odvaznych jedincii je donquijot-
ské, komické, groteskni, podivinské, dojimavé, velkolepé, ale poméry nezméni. ,To jsou poméry
pane Kohn,“ rika se v mnoha zidovskych anekdotach.

Martin Marecek dokumentuje ve svém filmu ,Zdroj“ nezvratitelnou moc pomért, které ,Tread-
mill od Production“ nastoluje: automobilova doprava v Praze nastoluje vladu naftatskych elit
\% Azerbéjdiénu, vSichni se na tom podilime, vSichni v tom jedeme: ,Zdroj“ (aparat, Ge-stell, insta-
lace) si vynucuje kdekoli na svété vladu stejnych prozaickych pomért. Nejde jim dat zadny ,,vnitini
smysl". Stary mytus naftart tézicich ,cerné zlato“ pro sovétskou vlast je v roce 2006 zvlast gro-
teskni.

Doba postmoderni

Dobu postmoderni mezi prvni a druhou modernosti charakterizuje roztrzita nepozornost k vyhas-
nuti metafor, které davaly diive vyssi smysl vSem déjlim, nepoznavame jeSté v tom novém temnu
,nas velky pribéh", nedavno vyhlaseny ,konec velkych piibéhi“ nas zastrasuje. Rozbéhla se dis-
neylandizace svéta, sametova diktatura bavicstvi, které se obejde bez metafor, staci kdyz blikaji v
jazyce reklam. Rozbéhla se také ofenziva neocons, bushismu, budovani fiSe na vyhorelych meta-
forach, vyhrabanych z popele a restaurovanych. Nad prozaickymi poméry, které nepiipousti
zadny preneseny smysl, ale nelze zvitézit oZivenim staré modernosti, vinucované celému svétu pod
heslem manifest destiny.

V dobé mezi prvni a druhou modernosti jsou vSude sklddky odpadki prvni modernosti. Ty od-
padky maji svou krasu, v ndhodné hie tvarti, zvuki a obrazt zaleskne se v nich casto stary ,prene-
seny smysl", zkreslen€, nepatticné, zbytecné. Ano, nestabilita déji, opusténych velkymi metafo-
rami prvni modernosti, je estetikou postmodernosti. Instalace vyhaslého smyslu odhaluje nejen
neoblomnou prozai¢nost globalnich pomért, ale i masovou nostalgii po metaforickém ,svétle”,
které kdysi zatilo ve slové ,Osvicenstvi“. V Zelenkovych ,Ptibézich obycejného Silenstvi“ socharka
instaluje v galerii muZe, ktery namlouval filmové tydeniky v letech normalizace, obecenstvo fasci-
nuje fec, kterd tu zbyla po téch obrazech, opakuje s dojetim jeho slova. To je alegorie naSeho vztahu
k vyhaslému smyslu mezi prvni a druhou modernosti.

Postmoderni prostor imploduje, nejsou v ném mista, ale jen prechodna umisténi, nejsou v ném
zvuky ale jen dozvuky, co je vyssi se stale nékam propada a chresti v tom padu, co je celkové, se
tristi a useda na nas jako prach. Dozvuky celkil a vyssiho smyslu. Piikladem postmoderniho pro-
storu je Italie pod prvni Berlusconiho vladou v popisu amerického minimalisty Davida Leavitta
(Chronicle Books, 1996), ktery vypada asi takto: ManZelé Greenovi z Bodega Bay, Kalifornia, tu-
risté v Itdlii, jsou prepadeni bandity na pobieZni dalnici v Kalabrii, jejich syn Nicholas zavrazdén,
oni daruji italskym détem jeho organy, takovy diikaz odpusténi a absence nenavisti k zemi, v niz
ztratili jediného syna, proméni Greenovy v posvatny symbol, vraci se do USA ve vojenském letadle,
ktery jim poskytl Berlusconi, pod dojmem této udalosti prudce vzrostl pocet darci organt v Italii,
pripomina to svatou Lucii, které pohani vyloupli o¢i a je proto zobrazovana s o¢ima na talirku,
které nabizi tak jako maly Nicholas, v Itdlii Zije také Moana Pozzi, slavna pornostar se seversky
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prisnou tvari, jeji kult se bliZi nabozenstvi, jina pornostar Cicciolina je zvolena do parlamentu za
Radikalni stranu, Pozzi umira po navratu z Indie na rakovinu jater, jejim poslednim pranim bylo,
aby jeji popel byl rozptylen v mofi, ale soudce to zakazal, protoZe v katolické zemi se pohrda Zivo-
tem, ale télo je zboZnéno, v televizni show ,0dpust mi“ stara pani objala konecné svého starého
bratra, s kterym desetileti nemluvila a divaci placi.

[talska modernost byla slaba, rozpadla se v prazdnu mezi prvni a druhou modernosti do frag-
mentd, které Berlusconiho medialni moc slepila do nespoctu kratkych scének, a ty si kdokoli mtze
kdykoli namichat v jakémkoli poméru a konzumovat je. Je to prostor, kterému nelze vladnout, pro-
toZe jej nelze odnikud prehlédnout a dat mu sjednocujici smysl. Jsou to ptivaby Italie (Piaceri dlta-
lia se jmenuje Leavittova kronika), pod jejichZ povrchem houstne degradace krajiny, spole¢nosti
a statu.

Kultura Druhé Modernosti vznika v prostoru, vymezeném heslem ,neni Zadna kultura“, a novy
velky pribéh vznika v prostoru, vymezeném heslem ,neni Zadny velky piibéh“. Druhd Modernost
zacCne, az se vyhasnuti metafor, nahlé setméni velkych hesel, proliferace nedohlednych periferii,
prekvapivé vykyvy a miSeni mist a véci stane naSim novym velkym pribéhem.

Spolecnost jako text

Pojem ,vladda prozaickych poméri“ zavedl Hegel. V druhém dilu své Estetiky, v proslulé uvaze
o romanu jako burZoaznim uméni, napsal: ,Jednou z nejobycejnéjsich, pro romdn nejvhodnéjsich ko-
lizi je proto konflikt mezi poezii srdce a prozou pomeérti, kterd stoji proti ni spolu s nahodilosti vnéj-
Sich okolnosti: rozkol, ktery je resen bud’ tragicky, nebo komicky a vyrizuje se tim, Ze povahy, které se
zprvu zpécuji obycejnému béhu svéta, nauci se sice uzndvat to, co je v ném pravého a substancidlniho,
smiri se s jeho poméry a vstoupi do ného ucinnou spoluticasti, ... Co do poddni vyZaduje vlastni romdn
stejné jako epos totalitu nazirdni na svét a Zivot, jehoZ mnohostrannd ldtka a ndpln vychdzi najevo
v rdmci individudIni uddlosti, kterd je stfedem celého dila. ...musi zde byt bdsnikovi ponechdna tim
vétsi viile, cim méné se miiZe vyhybat tomu, aby do svého liceni pojimal prézu skutecného Zivota, aniZ
tim sdm uvizne v tom, co je kaZdodenni a prozaické."

Coje relevantni v globalnich prozaickych pomérech, co tu ma vyssi smysl? Formuli ,,vpisovat do
nasich vypovédi vys$si smysl“ oznacujeme v sémiotice riizné textové strategie neboli stopy a znaky,
které autor zanechava ve svych textech ¢i diskurzech, aby jejich Ctenari, posluchaci ¢i divaci po-
znali, jak je maji spravné ¢ist. ,Rétorika“ se tomu kdysi rikalo, ale to slovo zni dnes pfrili$ staro-
davné. Nicméné zZadné sdéleni neni nerétorické, to bychom je prehlédli, preslechli, minuli, ztratilo
by se v mnozstvi znakt a sdéleni, které nas obklopuje. Z rétoriky neni uniku, vzdyt svét popisu-
jeme v relevantnich, ne pravdivych vétach.

Spolecnost je sit’ textl a diskurzt, které délaji ze skupiny lidi ,jeden celek®, jednu spolecnost.
Nékteré textové strategie jsou ,,0sové”, urcuji obecna pravidla komunikace, jiné jsou jednoduché,
zacilené, prechodné - fikdme jim informovani vefejnosti nebo ,propaganda“ a kazdy z nas je né-
kdy pouZiva. Tak naptiklad ¢tu v mnoha zadpadnich novinach, Ze kancléirka Merkel prohlasila, Ze
Zapad nesmi ustoupit Iranu, protoZe nas k tomu zavazuje ,vzpominka na tragédii Mnichova“. Ta-
kova textova strategie vpisuje do slova JIran“ znak, podle kterého mame poznat, Ze v dané situaci
je relevantni netistupnost, piipravenost k valce, protoze tstupky posiluji nep¥itele. Do slova fran
je tak vepsano jeho povinné ¢teni: vSechny jednotlivé udalosti - events - maji jeden , vyssi celkovy
vyznam“ - ,boj Zapadu proti zlu“. Strategie jinych textt je sloZitéjsi, jejich ,spravné cteni“je v nich
vepsano ve vétsi hloubce. Napriklad vdokumentu Vita Janecka ,Pravidla hry - Vymezeni prostoru”
jsou dvé scény, které davaji filmu ,celkovy smysl“: jedna z divek, které se podileji na pripravé sum-
mitu NATO, tika, Ze vérilidem, ktef{ uvniti této struktury ,maji vysoké postaveni®, protoZe je jisté,
Ze je nemaji zadarmo, jejich pozice v hierarchii zarucuje jejich divéryhodnost; autor jeji vétu pak
zopakuje a shrne. Druhd scéna, ktera vpisuje do dokumentu modelového divaka a ramuje jeho
celkovy smysl, je zpév rockerti ve prospéch NATO a véta , KdyZ jsou politici jako Havel a Clinton, je
pro umélce prirozené, Ze se za né angazuji“. Celkovy, relevantni smysl filmového textu je tak otazka
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konformismu: miiZe platit vdemokratické spole¢nosti jako jedno z ,pravidel hry“? A ¢im se lisi od
konformism{, které zname z naSich nedavnych déjin?

Textova strategie, ktera dava smysl priimyslovému riistu, té nekonecné siti textti, diskurz, ak-
tért, véci a obraz, je podobna: vpisuje do néj preneseny ,celkovy“ smysl pomoci strategicky vy-
branych priznakl. Metafory svétla napriklad.

Formy celku

Ve vSech svych historickych podobach a na vSech drovnich skupin, statli, mezinarodnich organi-
zaci - je politika bojem o prosazeni zajmu celku proti omezenym hlediskiim a faleSnému védomi
Casti, proti jejich zaslepenosti a sobectvi. Celek je ale vZdy jen metaforou, je vepsan do texti a ob-
razll jako preneseny smysl déjii a vztah, z nichZ celek spolecnosti sestava; je vZdy jen metaforic-
kym odkazem na vyssi hledisko. Politika se proto jevi ve vefejném prostoru jako boj o divéryhod-
nost ,preneseni smyslu“ urcitych déji a efektivitu kulturniho aparatu vybudovaného na ochranu
toho preneseného smyslu.

Kazda politika a kazda kritika politiky je proto spojena s néjakou mirou nasili ¢i hrozbou nasili
- ,celek se prosazuje jako nasili na svych ¢astech,” napsal Hegel. Nasilim svého druhu je i vefejna
diskuze, jejimz cilem je prinutit jeji u€astniky ke kritickému odstupu od falesSnych predstav o sobé
samych a o svété - vzit jim jejich iluze.

V postmoderni dobé je celkovy smysl jen tékavym narokem fragmenti textu, vznika nahle, ne-
predvidané, jen zablika a uZ se tlaci na jeho misto jiny fragment. Pfenaseni smyslu je v postmo-
derni dobé proces groteskni, vahavy, labyrinticky. Ve filmu ,Ene Bene“ Alice Nellisové se vazny
prostor voleb a posvatna jedine¢nost volebnich listkli ukazuje jako pireneseny smysl jakychsi pa-
pirkli definovanych jako volebni jakousi konvenci, kdyZ byly omylem zniceny, jejich pfeneseny
smysl odvodime z papirk jinych, nic se neméni. Americky literarni teoretik Frederic Jameson po-
pisuje postmoderni prostor v americké literature a architekture jako ,principialné nezmapova-
telné teritorium®“. Kazdé misto se tu méni s tim, jak a kdy jim prochazime, rozdil mezi riznymi
misty netrva, kazdé misto se méni v zavislosti na mistech, od nichZ se lisi, a misi se s vécmi, které
se v ném vyskytuji. Neni zadna vertikala, odkud by byl prehledny a usporadatelny. Mapy takovych
teritorii se samy stavaji teritoriem, splyvaji s nimi.

Disonance
Americky socialni psycholog Leon Festinger vypracoval v padesatych letech vlivnou teorii, kterou
nazval ,teorie kognitivni disonance®. Je jednoducha: kazdy ¢lovék hleda koherenci mezi tim, co vi,
a tim, co déla; kdyZ je mezi témito dvéma elementy jeho védomi rozpor, trpi a snaZzi se své utrpeni
zmirnit. Napriklad kurak prejde na druhy chodnik, aby se vyhnul pohledu na fotografie rakovinou
prozranych plic vystavenych ve stdnku bojovniki. MiiZe snizit svou disonanci tim, Ze za¢ne tvrdit,
ze protikuracti fanatici vyuZzivaji statistiku jednostranné nebo tim, Ze prestane koufit.
»2Struktury“ maji nevyCerpatelnou schopnost potlacit kazdou disonanci, proto to slovo zni tak
hrozivé. Pohybuji se ve svych zacarovanych kruzich, zpravy zvnéjsku ztraceji uvnitt struktur svou
vahu. V dokumentu ,Un Specialisté, portrait d‘'un criminel moderne®, ktery Eyal Sylvan sesttihal
z 350 hodin procesu v Jeruzalémé, Eichmann vzpomina na konferenci ve Wahnsee. Mluvilo se tam
o zplisobech zabijeni (Tétungsarten) Zid: ,Rekl jsem si, podivej ten Stuckhart, vzdy takovy pun-
tickar a ted’ mluvi tak unparagraphenmassig, paragrafim neprimérené.“ Moznost mluvit o zabi-
jeni ,primérené paragrafim* je vyhodné zjednoduseni Zivota, které struktury nabizeji svym po-
sluhovaclim. Je to ostatné stary problém, kdo mluvi ,,unparagraphenmassig*, je vzdy prohlasen za
extremistu a zbaven hlasu: kdo mluvi o chemickych zbranich ¢i masovych vrazdach v Iraku, je
extremista, a BISka se o néj zacne zajimat, kdo mluvi o boji s terorismem, resi technicky problém.
KaZzda koherence vznika represi neochocenych slov, vyvolavajicich kognitivni disonanci ve funk-
cionarich struktur. Dobu mezi prvni a druhou modernosti vyznacuje zvysena hladina tolerance ke
kognitivni disonanci v jednotlivcich, tridach a narodech. Rozpory se tu nevylucuji, jen se sametové
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prolinaji a otiraji se o sebe. Tato tolerance neni dlisledkem piisné terminologie a neutrality odbor-
nikd, ale nové nepiehlednosti, odhierarchizovani vsech hledisek, komplexnosti prozaickych po-
mérl postmoderni doby, v niZ kazdy ,zastupce celkového smyslu texti“ vypada vZdy jako nositel
,staré“ ideologie, jako ,stary “ intelektual se sklonem k utopii, k prepisovani prozaickych pomért
do ,, masy zavadéjicich” versi.

Labyrintickd krasa postmodernich prostorti nas ale nevysvobozuje ze situace, kterou Brecht
zachytil ve své basni Exil:

Pilou prerezavali vétve, na nichz sedéli
A s pokrikem si vyménovali zkuSenosti
Jak rychleji rezat, a s praskotem

Sjeli do hloubky, a ti, kdoz jim prihliZeli
Zavrtéli pri rezani hlavou a

Rezali dal.

Zvuk tezani a praskani vétvi se rozptyluje a ztraci v prostoru, ktery nema stied ani nahore
a dole. Jednou ale budeme muset uznat, Ze zvuk rezani a praskani je dtlezitéjsi nez jiné zvuky, ze
je celkovym smyslem toho, co délame.

A tak nastane Druha Modernost.

Vdclav Bélohradsky je filosof, ptisobi na univerzite v italském Terstu.
Text vysel v Literdrnich novindch 2006-10 na strané DR.
Publikovdno online 11. 3. 2006

*

Postmoderna a katolicka identita
Tomas Halik

Pokusim se pojednat toto téma z perspektivy duchovni situace postkomunistické spolecnosti. Tato
situace ma jisté sva specifika, ale moZn4, — nechtél bych vsak predbihat diskusi - Ze se od dne$ni
zapadni situace zas tak radikalné nelisi.

Nebudu ztracet mnoho ¢asu pokusy sjednotit se na definici ,postmoderny*, uvadét diivody pro
tento pojem a proti nému a reprodukovat spory o tom, od kdy miizeme néco takového jako ,post-
moderni vék“ pocitat.

Nase generace prozila v této zemi dva prelomové roky: 1968 a 1989. Obé data - vidime-li je
v Sirsim kontextu evropského vyvoje — znamenaji vic nez jen politické zmény. Rok 1968, rok ,Praz-
ského jara“ a studentskych bouri ve Francii a Némecku, znamenal jakysi posledni pokus marxismu
inspirovat spolec¢nost a prosadit se v jiné podobé, neZ byla zkostnatéla forma byrokratickych re-
zimi ,redlného socialismu®, vratit se k podobé revolucni utopie jako radikalni verze novovékého
humanismu. Tyto utopie vSak ztroskotaly.

MoZn4, Ze zaroven skoncila i daleko delsi etapa lidského vyvoje, etapa, jiZ byl marxismus po-
sledni verzi. MoZna, Ze skoncil vék, neseny osvicenskou virou v pokrok a schopnost ¢lovéka vzit
cely svét moci svého rozumu, své védy a techniky do své vlastni reZie. Doba, kterou nazyvame
moderni, kterou nazyvame novovék.
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Cesky myslitel Radim Palou$ oznacuje rok 1969 - rok ptistani ¢lovéka na Mésici a vynalezu mi-
kroprocesoru - za symbolicky pocatek ,svétovéku“, globalni civilizace, za velky kulturni predél.
Toto symbolické datovani se mi zda byt nosné: oznacujeme-li rok objeveni Ameriky za pocatek
novovéku, pak rok dobyti novych horizontt, pristani na Mésici, miZeme povazovat za pocatek
doby, nasledujici po novovéku, po moderné. Dovolte mi pracovné ji nazyvat pojmem, ktery je jisté
problematicky a jiz zatiZeny mnoha interpretacemi - dobou postmoderni. MoZna, Ze predpona
»post-“ dobre vyjadruje naSe rozpaky, védomi, Ze jde o jakési mezidobi. Je poznamenané vystrizli-
vénim z jedné kulturni etapy a jejich ideologii, ale jeSté neprineslo ¢i dostate¢né nerozvinulo své
vlastni pozitivni téma. Je to doba ,po“ a jisté i doba ,pred”, doba prechodu, v niZ je velmi obtiZné
se citit ,doma"“. Ono ,pied” je ¢asto spojovano s datem zacatku nového tisicileti: tento motiv se
Casto ozyva napr. v projevech Jana Pavla II., vzpomeiime zejména na jeho list Tertio millenio ad-
veniente.

Radim Palous se domnivj, Ze kolem roku 1969 skoncil ,evropsky vék“ - vzdyt byl mohutnou
expanzi evropské civilizace (s Janem Patockou feceno ,védotechniky“) do témér vSech kouttli nasi
planety - a zacalo mohutné propojeni a prolinani kultur: ,svétovék®, s Teilhardem feceno: ,plane-
tarni civilizace".

Pro ¢eskou spolecnost byl v§ak rok 1969 zacatkem podivnych dvaceti let, v nichZ byla druhou
verzi totalitniho komunistického rezimu kulturné a politicky izolovana od Evropy a svéta. V cynic-
kém rezimu, ktery uz od nikoho nevyzadoval viru v proklamované idedly (tém zietelné nevérili
ani vladnouci, ani ovladani), nybrz jen konformitu, se mnozi - zejména mladi lidé - citili jako ,za-
ziva pohibeni“. Pro mnohé to bylo obdobi moralni korupce a prohnilosti, pro jiné dobou ,zimniho
spanku®, usili o pokud moZno pohodlné preziti. Nasli se vsak lidé, kteri riskovali mnoho a aktivné
usilovali o moralni, kulturni i politické vzkriSeni spolecnosti.

Je tireba Tici, Ze kiestané (i knézi) byli zastoupeni ve vSech tfech skupinach obc¢ani: mezi témi,
kteri se nechali zkorumpovat, mezi aktivnimi disidenty, i mezi témi, kdo za cenu drobnych kom-
promist tiSe prezivali. Ti vSak, jejichZ vira byla opravdu Ziv4, se stavali nutné ,nonkonformnimi®,
a tudiz tihli k ur¢itému druhu disentu, a i kdyZ se tfeba primo nepodileli na aktivnim politickém
disentu, byli de facto jeho spojenci a souputniky. A naopak o téch, ktefi se odhodlali k aktivnimu
disentu, i kdyZ se sami tieba nepovazovali za ,ndboZenské“, je tfeba rici, Ze byli v urcitém smyslu
,Verici“ - ne Ze by byli oddani néjaké ideologii, nybrz Ze jejich snaha o, Zivot v pravdé“ byla urcitou
ytranscendenci“ oproti onomu upadlému zpiisobu Zivota, jak ,se Zilo“ (,man lebte“). Ve schopnosti
obétovat se, dat prednost svédomi pied strachem z moci je pfece néco podstatné nabozenského a
kirestanského. ,Ten, kdo je z pravdy, slysi mtij hlas“, rika Jezis v evangeliu.

KdyZ se fitila babylonska véZ komunismu, byli mnozi upfimné otevieni pro slovo evangelia,
zdalo se, Ze se plni papeZovo proroctvi o ,letnicich Slovanii“. Dovolte, abych na toto misto vlozil
jednu osobni vzpominku a jedno srovnani.

Na ¢eském Areopagu

Ve vzrusenych listopadovych dnech 1989 jsem smél poprvé promluvit k studentiim na univerzitni
ptidé. Studenti béhem okupacni stavky iniciovali cyklus prednasek, ktery probihal dnem i noci na
raznych fakultach a nesl nazev ,Co nas ve skole neucili“. Filosofové, ekonomové, historici i pred-
stavitelé jinych obort, ktef{ z politickych diivodi nesméli po dlouha 1éta nebo dosud nikdy ucit -
a kteri pracovali Casto jako topic€i ¢i no¢ni vratni - zde seznamovali dychtivé studenty se zakaza-
nymi autory a tabuizovanymi tématy. Zajem byl obrovsky a diskuse nebraly konce. Cela spole¢nost
a s ni i prastara Univerzita Karlova proZivaly svou nezapomenutelnou ,hvézdnou hodinu®.

Na tomto pestrém trhu dotud zakazaného ovoce nalezla své prirozené misto i teologie a filosofie
naboZenstvi. Pri kazdé ironické poznamce na adresu stadtem vnucovaného ateismu nabita aula za-
himéla smichem a potleskem. Mezi posluchaci bylo moZno tusit nemalo téch, ktefi nedavno kon-
vertovali a dotud se konspirativné schazeli v modlitebnich krouZcich i na ilegalnich filosoficko-
teologickych seminarich a sirili samizdatovou literaturu. Ale i na strané téch, kteri se nepocitali k
véricim, byl patrny Zivy zajem, sympatie a solidarita. Méli prosté radost z poznani, Ze ,,vSechno je
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jinak“, Ze dalsi z proudd, které komunismus démonizoval, plisobi pritazlive. Katolicismus v podobé
pokoncilni ochoty k dialogu s ,kritickym humanismem* plisobil jako kompetentni a velmi vitany
partner v rozpravé o hodnotach, které nesméji byt opomenuty v rodici se stavbé svobodné spo-
le¢nosti. Paralelné s témito diskusemi probihala prakticky na kazdé fakulté ekumenicka modli-
tebni shromazdéni, kterych se ucastnili i mnozi z téch, ktefi v rodiné ani ve Skole nikdy neslyseli
ani nejzakladnéjsi informaci o krestanstvi. Zavratné pocity radosti z vracejici se svobody, ale
i obavy, aby to vSe dobre dopadlo, potfebovaly byt néjak vyjadreny — a modlitba byla nahle obje-
vena jako artikulace neméné nosna nez pisei a gesto, naznacujici nadéji ve vitézstvi.

Mezi riznymi novymi oltari, které rostly jako houby po desti na troskach komunistické ideolo-
gie, nebylo moZné nevzpomenout na Pavla na Areopagu. Situace se zdala byt dokonce priznivéjsi
nez nékdejsi situace apostola Pavla: ani ten, kdo se rozhodl mluvit o vzkiiSeném Kristu, se nesetkal
s odmitavymi slovy: ,Poslechneme si té pozdéji“.

0 nékolik mésicii pozdéji jsem byl pozvan na diskusi o ndboZenstvi v televizi. Po této diskusi
nasledovala némecka porno-show, coz byla dalsi novinka na svobodném trhu kultury, dalsi krok
na ,cesté do Evropy“; z podstaty nemravny komunisticky rezim byl totiZ ve véci sexu puritansky
jako viktorianska Anglie. Blih, vynotujici se z fiSe zakdzaného, mél vskutku pestry doprovod.
Mlada redaktorka tehdy jesté citila jakousi potfebu se ospravedInit: ,VeSkera cenzura padla, od-
stranujeme vSechna tabu - délame to dobte, ne?” Ironicky jsem ji namitl, Ze nyni je se svym lama-
nim tabu v oblasti sexu zpozdéna o jedno stoleti, nebot’ tuto praci uz na pocatku stoleti odvedl
stary Freud. Nikoliv libido a thanatos jsou témi silami, které by dnes bylo jesté tieba vyvadét z riSe
nevédomi; spisSe duchovni a ndboZenska dimenze patii k hodnotam, které jsou vytésnény a k jejich
znovuobjeveni bude nyni zapottfebi odvahy a nonkonformity.

Dialog s postmodernou

Pét let po ,,sametové revoluci“ jsem byl pozvan studentskym klubem na diskusi o misté naboZen-
stvi a cirkvi v pluralitni spolecnosti. Stejna budova jako pred péti lety, avSak jind atmosféra. Téma
naboZenstvi dokonale ztratilo auru zakdzaného ovoce: moji posluchaci za ta l1éta jisté vidéli v tele-
vizi slavné bohosluzby a na stadiénech masové sjezdy Svédktl Jehovovych ¢i evangeliza¢ni pro-
gramy letni¢nich kazateli ve stylu americkych show, v tisku ¢etli polemiky o restituci cirkevniho
majetku, na ulicich potkavali vyznavace Krisny v Safranovych rousich, na stancich s knihami si
mohli koupit Rushdieho Satanské verse, Rozhovory s kardindlem Ratzingerem i zaplavu esote-
ricke literatury.

Po prednasce jsem zahdjil diskusi otazkou, zda nékomu néco vadilo na tématu ¢i na zpisobu,
jakym jsem ho pojal. ,Vadilo mi, Ze jste hovortil o ndboZenstvi jako o kulturnim fenoménu. Vérite
vibec, Ze jste vykoupen krvi JeziSe Krista? Vadila mi vase slova o nutnosti mezindbozZenského di-
alogu a tolerance - vérite, Ze JeZiS je cesta, pravda a Zivot a Ze kdo neuvéri v jeho jméno, bude
zavrzen?“ zeptal se prvni student. ,Vadilo mi vaSe stranéni kirestanstvi,“ namitl druhy posluchac,
,ve véku Vodnare skoncila dominance jednoho naboZenstvi. VSechna naboZenstvi vypovidaji
o tomtéz, jsou to jen pomocné lod’ky na bieh duchovniho védéni, kde uz neni Zadné viry zapo-
tirebi“. ,Neexistuje Zddné absolutni poznani a Zzadna vécna Pravda," prohlasil tieti. ,Je tfeba dekon-
strukce vSech narokl na pravdu a na vSeobecné zavaznou moralku. VSechno je relativni. V plura-
litnim systému politické a ekonomické demokracie mize kazdy vstoupit do svobodné soutéze
ideji, avSak ten, kdo vznasi narok na absolutni pravdu, ohroZuje zaklady tohoto systému samot-
ného: je to potencionalni faSista.”

Mij prispévek v duchu pokoncilniho katolicismu, jenz stdle podvédomé pocitd se sekularnim
humanismem novovékého racionalismu jakoZto s hlavnim partnerem dialogu, vyznél ponékud do
prazdna. Predpokladany partner se nedostavil. Stal jsem na typicky postmoderni scéné tvari v tvar
tfem naslednikim zemftelé moderny: fundamentalismu, pokusu o navrat do premoderny;
transmoderné - naboZenskému synkretismu a neognosi ve stylu New Age, a kone¢né dekonstruk-
tivni supermoderné, ktera dovrSuje skepticky agnosticismus az na prah nihilismu a moralniho re-
lativismu.
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Uvédomil jsem si, Ze s kazdym ze svych partnerti mohu v urcitém bodé souhlasit, av§ak ma
vlastni pozice se presto zasadné lisi od kazdého z nich.

S kfestanem evangelikdlniho sméru jsem mohl sdilet jednoznac¢né rozhodnuti pro Krista. Musel
jsem vSak odmitnout jeho narok vlastnit celou pravdu viry pomoci nékolika biblickych citatii a jed-
noduchych formulek, jeho Cernobilé vidéni svéta a neschopnost a neochotu k opravdovému dia-
logu s ostatnimi.

S vyznavacCem ,transmoderny“ jsem mohl sympatizovat pro jeho otevienost vii¢i Duchu, ktery
prekracuje hranice konfesi a naboZenstvi a vede do hloubky ndboZenské zkusenosti. Nedomnivam
se vSak, Ze k autentické naboZenské zkuSenosti a k ,hloubce a plnosti“ 1ze dojit z jakési ,God-like-
position, z jakéhosi pomysiného ,bodu nula“ nad vSemi konkrétnimi tradicemi. Mize k ,jadru
véci“ proniknout nékdo, kdo programové stoji ,mimo“? Neni jednim z poZehnanych darii postmo-
derniho véku pravé nahled, Ze nereflektované zaujeti této pozice ,nad“ - jejiZ posledni verzi byl
osvicenecky racionalismus a ideologie z ného vychazejici - je zcela nelegitimni? Nevystupuje sta-
ronova gndze ,nového véku“ (New Age) na soucasnou scénu pouze jako varianta gnostické tradice
Zapadu, kterou (na prikladech hegelianismu, marxismu etc.) kriticky analyzoval E. Voegelin?

S hlasatelem dekonstrukce, relativismu a volného trhu ideji mne spojoval nahled, Ze pravda ne-
sidli v Zadném ideologickém systému. Je tfeba brat vazné pluralitu kultur, uvédomit si, Ze pravda
neni ,jednohlasa“ (univokalni), Ze je spise ,symfonicka“, mnohovrstevna... Pluralitu kultur dnesni
»globalni civilizace” je vS§ak moZné chapat jako vyzvu k dialogu, v némz Ize zaujmout stanovisko.
Neni snad nutné se zastavit u pouhého konstatovani plurality a ,laciné tolerance®, ktera namisto
setkani a dialogu klade model svéta jako televize, vysilajici paralelné na mnoha kanalech. Ucta k
demokracii a starost o svobodu politického a hospodarského Zivota nemusi prece vést k moral-
nimu relativismu a k totalni skepsi v oblasti hodnot. Neotvirala by ,demokracie bez hodnot” ne-
bezpecnou moZnost kapitulace pred aroganci moci? Jak by bylo moZné uc¢inné hajit hodnoty, bez
nichz demokracie neobstoji - napft. praveé ideal svobody, tolerance, respektu k lidskym pravim
apod. - kdybychom se piedem vzdali jakékoliv moZnosti rozliSovat mezi hodnotami? Podle jakych
méritek mize pak disledny relativista dat prednost demokracii pred totalitarismem? Plidou pro
demokracii, svobodu a toleranci prece nemusi nutné byt zrelativizovani vSech hodnot a skepse
v otazce poznani pravdy. Pravé naopak: presvédceni, Ze pravda existuje a Ze je to hodnota tak za-
vazna a nevycerpatelné hluboka, mize byt zdkladem demokracie a tolerance. TotiZ pravé pocho-
peni toho, Ze pravda je hlubsi, neZ jsou vSechny mé pokusy ji zachytit, mne mtZe zcela konsek-
ventné vést k tomu, Ze budu vasnivé hajit pro kazdého clovéka svobodu ji hledat.

Identita a evangelizace
Rekli jsme si, Ze pro cirkev neni ve svété mnohych ,post-“ snadné nalézt svou identitu a tézisté své
ulohy. Co s cirkvi ve svobodné spole¢nosti?

Na tuto otazku, kterd vSak vskutku malokdy je poloZena v plné radikalité, zni z kiestanskych
fad casto problematické odpovédi: poukazuje se na cirkev jako na uZzitecného nositele moralni
vychovy a socidlné charitativnich aktivit. Cirkev vSak tu neni prvotné ani kviili moralce, ani kvtili
socialni praci. Je tu kviili hlasani evangelia. Ma byt prostiedim, které trvale nabizi moZnost zakou-
Set setkani Boha s Clovékem v JeZiSi Kristu.

Tim se vSak otdzka jeSté vice radikalizuje: Co s Bohem ve svobodné spolec¢nosti? Biblicky Blih
byl pro mnohé dobrym privodcem na pousti komunismu, Biih proroki ptinasel silu a nadéji v ¢ase
otroctvi a ,babylonského zajeti“. Zda se, Ze v zaslibené zemi svobody zase vice vystupuji do po-
predi ,lokalni blizci“, nikoli nepodobni kananejskym baliim a astartdm, anebo zlatému teleti, které
zacal lid adorovat poté, co ho omrzelo ¢ekat na navrat MojZiSe z hory, zahalené oblakem tajemstvi.

Bylo by patrné osudné, kdyby se ,,duchovni viidci, vracejici se k lidu po dlouhé dobé nepritom-
nosti, pokusili ziskat obecnou prizen tim, Ze svého Boha piizptsobi popularnim modlam a obec-
nému oCekavani. Nesmi jim vsak ziistat lhostejné ¢i nesrozumitelné ono oc¢ekavani a potreby lidj,
ktefi jsou unaveni dlouhym putovanim po pousti.
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Kdyz se hroutil totalitni systém, jehoZ napadnym rysem byl statni ateismus, cirkev hledéla s
velkymi nadéjemi na prichazejici ¢as svobody a nezridka hovorila o VzkriSeni. Byla to iluze, anebo
spise prilis malo tvorivé uziti biblického obrazu, ktery piece jen miize byt hermeneutickym klicem
k porozuméni dobé, ktera prisla?

KdyzZ ¢teme novozakonni texty o té etapé Zivota prvni komunity Kristovych ucednikd, ktera na-
sledovala po JeZiSové ukriZovani, nenachazime zpravy o velkém triumfu. Pres zpravy o vzkriSeni
apostolové zlstavali ¢asto zamceni ve svych starostech a strachu z nepratelského okoli. JeZziSe,
ktery se k nim vracel poté, co prosel temnotou utrpeni a smrti, zacasté nepoznavali a pokladali za
cizince. Jednim z dtilezitych znameni pro obnovu jejich viry byly rany na jeho téle a jeho schopnost
projit zdmi, které si kolem sebe ve svém strachu a ptilis malé vire postavili.

Predneseno 25. 5. 1995 v rdmci kongresu FEECA (Evropské federace pro katolické vzdélani) ve Styr-
ském Hradci (Graz, Rakousko). Zverejnéno v Teologickych textech, 1996, ¢. 1, s. 19-21. Se souhlasem
autora ponékud zkrdceno.

V roce 1996 o autorovi platily tyto udaje:

Doc. PhDr. ThDr. Tomas Halik (1948), ptivodné sociolog a psycholog, 1978 tajné vysvéceny na
knéze, 1990-93 sekretat Ceské biskupské konference a konzultor Papezské rady pro dialog s ne-
véricimi. Dnes docent Filozofické fakulty Karlovy univerzity v Praze, prezident Ceské kiestanské
akademie a duchovni spravce vysokoskolaki v Praze.

e

Etika v postmoderni dobé
Radim Brazda

2.1. Geneze a stabilizace pojmu

Vyraz postmoderni se objevuje v odborné literatute v raznych souvislostech uz mnohem drive,
nez se stal ustalenym pojmem, tj. kdy jeho pouZitim charakterizujeme urcitou dobu (periodu) s je-
jimi charakteristickymi rysy, které se pokusime vylozit. AZ do roku 1947 se vyraz postmoderni
pouZziva spiSe prilezitostné, ojedinéle, nicméné zakladni kontury jsou jiZ patrné.

1870 - John Watkins Chapman hovofi o postmodernim malifstvi. Postmodernim rozumi mo-
dernéjsi nez tehdejsi francouzsky impresionismus. Chapmanovi neslo o obvyklou reakéni kritiku,
ale o progresivni kritiku impresionismu. Toto uZiti nemélo zirejmé primy pozdéjsi ucinek.

1917 - Rudolf Panwitz v dile Die Krisis der europdischen Kultur mluvi o ,postmodernim ¢lovéku“
v souvislosti s negativni diagn6zou soucasnosti a podava recept na ozdravéni. Jde v podstaté o pa-
rafrazi Nietzscheova nadclovéka jako ¢lovéka sportovné zaloZeného, sebevédomého, rozumného,
nabozensky pripraveného jedince kolisajictho mezi barbarem a dekadentem, schopného prekonat
dekadentni evropsky nihilismus.

1934 - pro Federika de Oniz (Spanélského literarniho védce) ,postmoderna“ viibec nesignali-
zuje pristi vrcholek kultury, nybrz oznacuje kratkou, a to minulou periodu v oboru literatury, kon-
krétné Spanélského a hispanoamerického basnictvi z prelomu 19. a 20. stol. Postmoderna u néj
predstavuje jen mezihru mezi prvnim a druhym modernismem.

1947 - vydava Arnold Toynbee dilo A study of History. ,,Post-moderni“ zde oznacuje pritomnou
fazi zapadni kultury, ta by méla zacit rokem 1875 a jejim poznavacim znakem je prechod politiky
od nacionalné statniho mysleni ke globalni interakci. Zde je jiZ vyslovena mySlenka o konci domi-
nance euroamerické (zapadni) kultury. V nasledujicim obdobi se pojem postmoderny bude po-
stupné stabilizovat v rtiznych védnich oborech - vytvarné uméni, architektura, literatura.

{49



V roce 1959 jiz podle némeckého filosofa W. Welsche pojem postmoderny krystalizuje. Dopo-
sud Slo o disparatni pouZzivani vyrazu bez kauzalni souvislosti. JakoZto pojem se ,postmoderni”
formuje aZ v severoamerické literarni diskusi. Vyraz je sice prevzat od Toynbeeho, ale s jinym ob-
sahem. [Irwing Howe v roce 1959 konstatuje, Ze literatura skutecnosti je na rozdil od velkych lite-
ratur moderny (J. B. Yeats, T. S. Eliot, E. Pound, J. Joyce) poznamenana zmalatnénim, ochabnutim
novatorskych potenci a tviirci sily (Mass Society and Postmodern Fiction, 1959). V tomto smyslu
byla oznacena jako postmoderni. Na pocatku diskuse $Slo tedy o negativni diagnézu, pozdéji o kon-
statovani, Ze se jedna o prirozenou fazi vycerpani a konsolidace. H. Levin a H. Kramer spojovali
postmodernu rovnéz s nihilismem rebell beatové generace (A. Ginsberg, ]. Kerouac, v této ére za-
¢ina psat Ch. Bukowski), u nichz Ize vysledovat snahu o uziti interkulturni komunikace nebo od-
mitani moderni estetiky. Nova konzumni spole¢nost nachazi v nivelizovanych formach sviij ade-
kvatni obraz.

1969 - piSe Leslie Fiedler o smrti literarni moderny a zrodu postmoderny (Cross the Border -
Close the Gap, Playboy 1969). V kontextu postmodernti literatury maji byt prekracovany vSechny
dosavadni hranice; kritikové ztraceji své elitni postaveni, rusi se propast mezi nimi a publikem,
mezi profesionalismem a amatérstvim, zpracovavaji se motivy intelektualni, elitni i romantické,
sentimentalni a lidové, prekracuji se hranice mezi zazra¢nym a pravdépodobnym, skutecnym
a mytickym. Postmoderni spisovatel je ,doma stejnou mérou ve svété techniky, jako ve svété za-
zraku®.

V priibéhu 70. let se v diskusich o postmoderni literature formuje a soucasné tiisti pojeti post-
moderny. Diskuse se to¢i predevsim kolem autori jako jsou William Gass, John Hawkes, John
Barth, Donald Barthelme, Robert Coover, Stanley Elhim, Thomas Pynchon, Kurt Vonnegut Jr.
a mnozi dal$i. Je patrné, Ze postmoderna je zde v mnoha ohledech extenzi programu modernistic-
kého (rozvinuti ironie, rozvolnéni sekvence piicina-nasledek, nejednoznacné juxtapozice, jez zpo-
chybnuji moralni a filozoficky ,smysl“ literarniho dila, epistemologicka ironie, protiklad mezi
vnitinim védomim a racionalni, objektivni logikou, zanik objektivniho svéta 19. stol.). Podle né-
kterych Kkritikt tato literatura dovadi ke zpochybnitelnym a logickym extrémiim antiracionalis-
ticky, antirealisticky, antiburZoazni program modernismu.

Domnivam se vSak, Ze samotni autori, ktefi nejsou ,nakladatelsky zaméreni sycaci“ (vyraz J.
Bartha), pisi vZdy ponékud jinak neZ modernisticky, postmodernisticky, formalisticky, symbo-
licky, surrealisticky, angazované, experimentalné apod. Konec konct je cilem dilo, a ne kontext
a kategorie, do niz je dilo zarazeno.

sJestliZze nas velci modernisté tifimajici pochoden romantismu naucili, Ze linearita, racionalita,
védomé jednani, pricina a nasledek, naivni iluzionismus, priizracny jazyk, nevinna anekdota a mo-
ralni konvence méstanstva nejsou v§im, pak my, s nadhledem zavére¢nych dekad naSeho stoleti,
snad prikyvneme tvrzeni, Ze ani protiklady zminénych hodnot nejsou vSechno. Ani diskontinuita,
simultannost, iracionalita, antiilusionismus, sebereflexivnost, médium je poselstvi, politické olym-
panstvi a moralni pluralismus bliZici se moralni entropii - nejsou v§im.“ (J. Barth)

Deset let po zacatku postmoderni literarni diskuse je dosazeno zakladni formule, jeZ je pak za-
vaznd i pro jiné obory: postmoderni je tam, kde je praktikovan zdsadni pluralismus feci, modeld,
zplsobl jednani, a to nikoli v rtiznych dilech vedle sebe, nybrz v jednom a témze dile, interferenc-
né.

0d 70. let se stava postmoderna sebevédomym diskursem, jeji predstavitelé si uvédomuj i svoji
pozici. Takto se pojem postmoderni objevuje v architekture aZ v roce 1975, byt do Sirsitho pové-
domi vstupuje postmodernismus predevsim diky ni. Pro evropskou debatu o postmoderné jej po-
uzije v tomto roce ve svém dile Charles Jencks (Post-Modernism. The New Classicism in Art and
Architecture). | zde maji byt prekracovany hranice; postmoderna je proti uniformité, nechce pre-
depisovat, ale komunikovat. Je kladen dtiraz na riznorodost feci architektury, na kombinaci (ni-
koli slepovani).

V roce 1968 se objevuje spojeni ,postmoderni spolecnost” v dile Amitaie Etzioniho (The Active
Society. A Theory of Societal and Political Processes, New York 1968). Ke konci moderny nedochazi
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borenim, nybrz transformovanim. Postmoderni stadium zacina technologickou proménou. Mo-
derni doba koncila radikalni transformaci komunikac¢nich, védnich a energetickych technologii.
Byl pro ni piizna¢ny neustaly rist ucinnosti vyrobni technologie, ktery znamenal rostouci vyzvu
pro prvenstvi téch hodnot, jimz mély tyto prostredky slouZit. Etzioni klade pocatek postmoderni
doby do roku 1945. Technologie v postmoderné neslouzi jako nastroj néjakého zvySovani moder-
nich technokratickych tendenci, nybrz naopak dochazi k zrelativizovani technologické racionality
na prostredek znovuziskani priority hodnot. Etzioni se stavi za aktivni postmoderni spolecnost,
jeZ se proti technokratickému cizimu urceni urcuje sama, dynamikou a pluralitou.

V sociologii se pak vice prosadil vyraz ,postindustrialni spole¢nost” (David Riesman /1958/,
Alain Touraine /1969/) zvlasté diky pracim amerického sociologa Daniela Bella (The Coming of
Post-Industrial Society. A Venture in Social Forecasting, New York 1973). Bellova postindustrialni
spolecnost je rovnéz urcena technologickou zménou, vyznacujici se primatem teoretického vé-
déni, spojenim védy a technologie, planovanim a fizenim socidlniho rozvoje. Postindustrialni spo-
le¢nost pokracuje ve snu poradat masovou spolecnost, postmoderni spolecnost Etzioniho ztéles-
nuje vizi aktivni spolecnosti sebe samu urcujici a stale se transformujici. V postindustrialni spo-
le¢nosti plati jeden typ racionality - technologicko-technokraticky, jenZ je bran jako zcela samo-
zirejmy pro racionalitu viibec. To je pro postmodernu nepripustné, jde v ni mnohem vice o to,
uplatnit pluralitu racionalit, hodnotovych systémii, orientaci spole¢nosti. I v Bellové koncepci je
zahrnut postmoderni pluralismus. Pronikavy pluralismus a nezrusitelna heterogennost riiznych
paradigmat jsou podle Bella principem postmoderni spolecnosti viibec, nebot je charakterizovana
neslucitelnymi méritky. Tato heterogennost existuje nejenom mezi sférami védy, kultury a poli-
tiky, ale vnika téz do jednotlivych subjektl. Zalezi pak na tom, jak je tato pluralita nahliZena a jak
se s ni pocita. Pro nékteré je nutnym zlem, které se na jedné strané prijima, ale proti némuz musi
byt na druhé strané néco postaveno jako protivaha; pro nékteré neni zlem, nybrz jakousi vymoze-
nosti, jez ale nicméné vyZaduje néjaké terapeutické opatieni, a jini balancuji mezi konkrétnim pro-
blematizovanim a zasadnim obhajovanim. Postmodernisté pak berou pluralitu bezvyhradné pozi-
tivné.

Vlastni filosoficky koncept postmoderny vypracoval aZ francouzsky filosof Jean-Francois Ly-
otard v knize La condition postmoderne. Rapport sur le savoir, Pariz 1979. ,Pfedmétem této studie
je stav védéni v nejrozvinutéjSich spolecnostech. Zacal byt nazyvan 'postmoderni'. Tohoto slova
uzivaji na americkém kontinenté sociologové a kritici. 0znacuje stav kultury po preménach, které
ovlivnily pravidla her védy, literatury a uméni pocinaje koncem 19. stol. Zde postavime tyto pre-
mény do vztahu ke krizi vypravéni.“ Moderni védéni mélo formu jednoty a ta se uskutecnila uchy-
lenim se k velkym meta-vypravénim. Soucasna situace je poznamendna tim, Ze sjednocujici vazba
(v novovéku mezi meta-vypravénim o emancipaci lidstvi, teleologii ducha a hermeneutikou
smyslu) zchatrala. Totalita jako takova zastarala a doSlo k uvolnéni ¢asti. Toto rozplynuti celku je
predpokladem moderniho pluralismu. Rozbiti jednoty je jen nutnou podminkou, ale jesté ne po-
stacujicim impulsem pro postmodernu. Ta je privedena do chodu, aZ kdyZ je uznana pozitivni
stranka tohoto rozbiti a je uchopena jako Sance. Lyotard ve svém dile fesi problém legitimnosti
védéni v moderné a v postmoderné, z tohoto diivodu je kladen tak velky dliraz na jeho praci.

V 70. letech rovnéz vstupuje do diskusi o postmoderné a uvnitt postmoderny filosofie dekon-
strukce J. Derridy.

80. 1éta znamenaji akcentovani diskursu postmoderny nejen ve filosofii a estetice, ale i v oblasti
teorie védy, v teologii, ekonomii, pravu, a v neposledni radé i v etice.

NeZ se budeme zabyvat nékterymi predstaviteli, pokusme se vyjasnit vztah moderny a postmo-
derny.

2.2. Vztah moderny a postmoderny

Pfi objasfiovani postmodernich paradigmat je nutno uvést, od které moderny se odsunuje, co se
modernou rozumi. Nékteri autori (napt. Welsch) doporucuji rozliSovat epochu moderny na novo-
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vék, novovékou modernu, radikalni modernu 20. stol. a postmodernu. Postmoderna pak je po-no-
vovéka (nach-neuzeitlich), ale ne po-moderni (nachmoderne), spiSe je radikalné moderni. Novo-
vék podle téchto autorii zac¢ina jednomyslné u Descarta. S Descartem se za¢ina uplatiiovat princip
sebejistoty, princip ze sebe vychazejictho mysSleni, nam reprezentuje exaktni védu, systematické
opanovani svéta, pocatek védeckotechnické civilizace. U Descarta se tvoii zcela nova idea: ,neko-
necnj, totalita jsoucna je v sobé racionalni vSejednotou, které se lze korelativné a beze zbytku
zmocnit univerzalni védou.”“ (E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie,
Praha, Academia 1972, s. 42). Pro autory Kritické teorie nastupuje s Descartem zakladni prototyp
instrumentalniho rozumu. Nyni vidime v této sebeexplikaci ducha se vSemi jeho vysledky spiSe
i poc¢atek mozného konce.

Zkoumani zvracenych diisledki racionality, jeZ je od osvicenstvi spojovdana s emancipac¢nimi,
ideologickymi a politickymi cili, vénovala pozornost fada autorti. Uvedeme si dva:

Peter Sloterdijk (Kritik der Zynischen Vernunft. Frankfurt/M., 1983) zkouma velmi podrobné
vzestup racionalniho ,,cynismu“ v epoSe moderny, kdy se védéni chape jednoznacné jako moc. Ho-
voi{ o diftzi kardinalnich cynismf, jako o typickém procesu moderni kultury. Zivnou ptidou pro
existenci novodobych cynismi je predevsim oblast vojenstvi, politika (statni a mocensky cynis-
mus), oblast sexuality, mediciny, naboZenstvi a védy. Cynické a patologické rysy moderny souvi-
seji bezprostredné s logocentrismem, jejZ lze oznacit jako panstvi racionality a univerzality v kul-
tufe spolecnosti.

Fritjof Capra (The Turning Point. Society and the Risinig Culture. London 1982.) vystupuje rov-
néz proti neopravnéné mechanické univerzalité racionality, kterd skutecnost fragmentarizuje
a dekomponuje. Postmodernu spojuje s proménou védéni a jeho zaméreni se na ekologii, holismus
(zde celostni vidéni svéta a Clovéka v jeho rozlicnych dimenzich). Oba kritické postoje viici mo-
derné se snaZzi hledat cestu z bidy moderny.

Pro novovéké myslenti je charakteristicky pathos radikalniho nového zacatku, nikoli opravy, ale
radikalné nové a systematické vystavby; a dale pozadavek univerzalnosti (napi. Spinozova Etika).
V epose novovéku existovala od pocatku i opozi¢ni hnuti proti hlavnimu proudu védecko-tech-
nické racionalizace (G. B. Vico v Nové védé se obraci proti kartezianské védé, proti racionalismu
a proti orientaci na matematiku a fyziku. V opravdovém védéni nenajdeme obraz pokroku, nybrz
staly obéh nastavani a zanikani; J. ]. Rousseau kara spojeni faktické nevédomosti a domnélého vé-
dénf).

1750 se rovnéZ objevuje Baumgartenova Aesthetica, prvni spis estetického programu, ktery mél
doplnit, esteticky kompenzovat a predevsim esteticky revidovat védecky determinovany novovék.
Tato estetickd opozice ma v riiznych podobach konjunkturu aZ do dne$nich dnt a vrcholi az
v transavantgardni proklamaci uméni jako ,prostoru k preZiti v neZitelnych podminkach“ (A. B.
Oliva, Im Labyrint der Kunst, Berlin 1982). Zrod estetiky jako specifické discipliny 1épe neZ ktera-
koli jind proména symbolizuje zdmér poskytnout lidskému stanovisku legitimitu, kterou si na me-
tafyzice a naboZenstvi vyZadoval i rozvoj kone¢ného poznani pozitivnich véd (senzibilni se po-
stupné osvobozuje od inteligibilniho).

Pocatek ustupu boZského (inteligibilniho) svéta, symbolizovaného zde vznikem estetiky, jeZ je
svym predmétem nezavisld na predmétu védy a Cisté filosofie, je po¢atkem nastoleni ¢lovéka, mys-
leného jako subjekt, do centra vesmiru. Heidegger povazoval zrod estetiky (symbolicky i zrod mo-
derni subjektivity) za jeden z nejjistéjsich znak prichodu moderni doby.

V této souvislosti se formuluje i ustfedni problém moderniho mysleni: jak zalozit objektivitu na
subjektivité, transcendenci na imanenci? Pro etiku je to otazka konstituce norem a kritérii.

V dal$im vyvoji stvrdila poprvé radikalni autonomii sensibilniho vici inteligibilnimu Kantova
transcendentalni estetika. Nietzschova estetika pak navazuje v urcitych ohledech na kantovsky
projekt poskytnout senzibilnimu urcitou autonomii vii¢i inteligibilnimu. Tato autonomizace sen-
zibilniho vede k upevnéni legitimnosti hlediska ¢lovéka proti hledisku boZskému. Objevuje se tedy
prostor pro prichod takového subjektu, jenZ je radikalné otevren jinakosti podvédomi, a tedy uz
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navzdy neschopného znovu se uzavrit do sebe sama v preludu jakési transparence o sobé. Nie-
tzsche zahajuje ve filosofii novou éru individualismu. Neni tedy jiZ jedina pravda, nybrz pravdy,
jedinec¢na hlediska. Pravda se prestava urcovat jako identita (jako nekontradikce vypovédi) nebo
jako adekvace (soudu k véci) a je to snad i zasluhou Nietzscheho, ktery pojimal realné jako rozdil,
preryv, mnohocetnost. Pravé takto uchopovalo realitu zpocatku pravé umeéni. Kritika subjektivity
byla z rozdilnych metodologickych pozic vedena pozdéji napt. T. W. Adornem nebo J. Derridou.
Podrobeni se prikaziim individualismu, tedy jisté ,estetizovani“ skute¢nosti, zavrhuje transcen-
denci natolik, Ze se postupné zacina vytracet odkaz k fadu svéta; subjektivizace svéta vede k po-
stupnému hrouceni tradic (tedy i k proméné etickych norem a hodnot).

VSechny tyto opozice dynamizovaly, konkretizovaly epochu novovéku. Novovéké moderné
nelze tedy uptit dynamicnost, ani postupujici sebekritiku. Jsou vSak neustale reprodukovany ty-
pické rysy pocatkil: radikalnost, novy zacatek, vylucnost, univerzalnost, neexistuje vice pravd, ale
vZdy jen pravda jedna. V novovéké moderné neni mozné, aby pravda vystupovala jinak neZ s na-
rokem na vylucnost. Singularita a univerzalnost jsou ji vlastni, pluralita a partikularita ji jsou na-
prosto cizi.

Ve 20. stol se situace méni. Pluralita a partikularita se za¢ina prosazovat ve védé a uméni. Ve
védé jsou naruSeny totalizacni intence, divergence smérovani otazek je neodmyslitelna, pluralita
se stava nezbytnou (Einstein, Heisenberg, Prigogin). Pozornost se po rozlouceni s celkem soustre-
d'uje na utvareni, prechody, lomy diskrétnich struktur; objevuje se, Ze determinismus a kontinuita
plati nékdy v omezeném rozsahu tam, kde drive byly vztahy diskontinuity a antagonismu, Pravda
nepatii jiz jednomu jedinému, nybrz vicero modeliim, je konfliktné a dramaticky strukturovang,
ukazuje jednotnost jen ve specifickych rozmérech, nikoli vcelku. Do jadra védeckého védomi vni-
kaji pluralita, diskontinuita, antagonismus, partikularita. Monopolismus, univerzalnost, totalita,
vylucnost jsou vyrazeny. Dne$ni véda tedy pracuje s rozmanitosti model{i, konkurenci paradigmat
a nemoznosti jednotnych a definitivnich reSeni. V uméni saha pluralismus aZ ke kombinaci hete-
rogennich paradigmat v jednom a témze dile. Filosoficky postmodernismus pak predstavuje praxi
i teoretickou reflexi pluralismu, ktery predstavuje zakladni stav moderny 20. stol.

RozliSujeme tedy novovékou modernu, ktera konc¢i 19. stoletim, je pfekonana modernou 20.
stoleti. W. Welsch v této souvislosti (a po znacném zjednoduseni) hovoii o postmoderni moderné
vici moderné ve smyslu novovéku, ne vi¢i moderné 20. stol. V jednom se vsak odliSuje jesté od
radikalnich tendenci moderny tohoto stoleti. Opousti ideologii umocniovani, inovace, prekonavani,
zanechava dynamiky ismi. To znamen4, Ze postmoderna modernu nijak nepfekonava.

Kritické prekondni minulosti prostrednictvi pojmu ,kritické rozloZeni modernity“ se pokusil nalézt
poprvé F. Nietzsche. Pravda se stdvd bajkou. RozloZeni pravdy na pouhou kategorii hodnotového
presvédceni nazyvd Nietzsche svou filosofii ,jitienky”, a to byvd nékdy oznacovdno jako pocdtek post-
modernity ve filosofii. Ve filosofii tedy ne néco casové ,po“, tedy po moderné, ale je to pocdtek konce
nadvlddy metafyziky a konec historie, k némuz dochazi ve filozofii pri plné koexistenci a doposud
trvajici nadvlddé modernity.

Postmoderna konverguje se zakladnimi teorémy védecké moderny 20. stol. (pluralita, diskon-
tinuita, antagonismus, partikularita), postmoderna je spisSe zradikalizovanim moderny, spiSe for-
muluje jind paradigmata. Navazuje dialog s alternativnimi zpiisoby zvyznamnovani svéta (pre-,
ne-moderni, neevropské kultury). Diskurs postmoderny je tedy zaméren proti racionalizaci, tota-
litni univerzalizaci moderny. Snaha o rozptyleni totalizujicich principti racionality a univerzality
exponuje radikalni uznani a rozeznani plurality, heterogenity, diferentnosti.

Stav postmoderny by se dal vyjadrit jako urcita exotericka forma kazdodennosti nékdejsi eso-
terické moderny; postmodernismus pak jako pokracovani moderny a soucasné jeji transcendence.
U Lyotarda najdeme paradoxni vymezeni: ,Dilo je tehdy moderni, jestliZe bylo dfive postmoderni.
Takto nahliZeno neznamena postmodernismus konec modernismu, nybrz jeho permanentni zrod“
(J. F. Lyotard: Postmoderne fiir Kinder, Wien 1987). Termin postmoderna tedy nema z tohoto po-
hledu charakter samostatného epochalniho pojmu, kdy se potvrzuje jako radikalné moderni.
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U Umberta Eca se mlizeme setkat s tezi, Ze kazda epocha ma svoji vlastni postmodernu, prave tak,
jako se 1ik3, Ze kazda epocha ma sviij vlastni manyrismus.

Zastavame-li pozici pluralitniho a diferentniho svéta, jenZ takovym byl od svého pocatku,
a postmoderni mysleni ho jako takovy zac¢ina radikalné uznavat, nemusi byt termin postmoderni
pak ani ¢asové ohrani¢enym proudem, nybrz zplisobem tvoteni, jednani, usilovani, vnimani, spo-
lubyti zaloZeném na motivu takového Zivota lidi, ktefi nikam nesméruji, Zivota solidarniho, tole-
rantniho, neusilujiciho o lehce zneuzitelny happy-end.

2.3. Postmoderni, diferentni a etické

Moderni pojeti tolerance v intencich. novovéké racionality a osvicenské tradice nebylo uznanim
diferentniho. Pii vnimdani a interpretaci pritomnosti diferentniho svéta (svéta obsahujiciho dife-
rence) operujeme s pojmy; radikalni pluralita, heterogennost, komunikace, rozptyleni, rozvolnéni,
diskurs, solidarita, legitimita, kontingence, prostiednictvim kterych nas diskurs nabyva etického
rozméru. Diskurs postmoderny se snazi pracovat s mnohosti, odliSnostmi bez deterministickych
a totalizacCnich principl uspotadani (historismus, princip kontinuity a jednoty, strukturalismus).
Jsou-li zpochybnovany universalistické naroky modernich totalizaci, znamena to pro postmo-
dernu snahu probudit v sobé schopnost vnimat udalost jako udalost.

Legitimnost diferentniho/riznic nemusi byt dokazovana odvolanim se na historické metadis-
kursy, pravdivost vypovédi nemusi byt ovérena pomoci pravidel, jeZ jsou sama nedokazatelna.

Uznani diferentniho nastupuje na misto konfliktu. Diferentni v§ak tento konflikt nestira ani ne-
zmirnuje. Diference ziskava v konfliktu sebe, je mimo néj a vedle néj. Konflikt je tedy jen moralni
stadium diference (R. Barthes).

PouZivani pojmu diferentniho je spjato se strukturalismem (pro jehoZ dalsi vyvojovou fazi se
zavedl pojem post-strukturalismu). Rezignuje-li postmoderni mysleni na hledani substance vy-
znamu, snazi se strukturalisté stanovit vyznam pomoci rozdilu - diference (napft. v jazykovém sys-
tému se znak urcuje odliSnosti v daném systému od vSech ostatnich). Vyznam je tedy ve struktu-
ralismu (zjednodusené feceno) dan formou, vzijemnym uspoi-dadanim a rozliSenim znakt v daném
systému.

Differentia lat.: rozdil, riiznost; differd lat.: rozchdzet se, odchylovat se, lisit se, rovnéZ odkazovat,
uchovdvat pro budouci dobu; diference Ces.: rozdil, rozpor, neshoda, odlisnost; difference fr.: rozdil-
nost, odlisnost, rozdil, neshoda rozpor; différend fr.: (roze)pte, spor, riiznicey neshoda. Zdsadné po-
jednal o pojmu Diferance J. Derrida., popt. viz prdci J. F. Lyotarda: Le Différend. Diferentni je v textu
uzito ve smyslu antiuniverzalistické, kontingentni, pluralitni, zmnoZeni perspektivy, hodnotovy re-
lativismus.

Otazka tedy zni, jak bude v takovém neuniverzalnim svété diferenci ptisobit etika. Clovék jako
vykonna jednotka mravnosti, vnasi do hodnot, vyznam a pravidel, jimiz se ridi to, co sam proziva,
své vidéni svéta odliSné od druhych. Nema jiZ k dispozici absolutniho garanta, jednotné koordi-
nacni principy, ocita se v takovém svété, kdy jiZ jen pouze nevybira alternativy reSeni, ale mél by
takové alternativy sam vytvaret. To vSak znamena ptijmout nejistotu jako trvaly stav. Znamena to
nepocitat s findlnim spojenim Pravdy a Byti, Rozumu a Déjin, Teorie a Praxe. Ne absolutni, ne de-
finitivni, Zadna zavrsSujici jednota, Zadna vSezahrnujici totalita, také nic prvotniho.

G. Vattimo se domniva Ze v této situaci nas filosofie nemtliZe a nema poucovat o tom, kam mame
smérovat, ale ma nas naucit zit v situaci lidi, ktefi nikam nesméiuji.

Ve svété moderny Clovék rovnéZz zpocatku objevil svoji vlastni suverenitu, emancipoval se, stal
se autonomnim, av§ak nevyhnul se Gstupu od verejného do privatniho, atomizaci spole¢nosti, in-
dividualistickému utéku od odpovédnosti za vlastni odpovédnost. NemiiZe vést nynéjsi spolehnuti
se na Clovéka jako zdroj subjektivni viile a suverenity, na utopickou vizi trhu bez omezeni asyme-
triemi moci k cynickému prohloubeni téchto asymetrii, k nihilismu, ztraté identity a k neodpovéd-
nosti vici historii?
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Pluralita, partikularita se soucasné projevuji s vlnou nacionalismu, rasovych nepokoji apod.
Neni o¢ekavani dorozuménti se, porozuméni si, ocekavani, Ze konkrétni struktury solidarity ptiro-
zeného svéta lze normativné promitnout do demoralizovanych verejnych sfér, kde racionalni for-
mace spolecné viile umoZziiuje moralni generalizaci partikularnich zajmi, priliS optimistické?
[ proces radikalniho rozeznavani a uznavani diferentniho svéta bude diferentni (Sever, Jih; byvalé
zemé vychodniho, bloku).

Spolec¢nost, v niZ Zijeme, neni vice uzaviena jednoticim principem ¢i smyslem, jenZz by ji obemy-
kal, je to spoleCnost oteviena (i s jejimi nepiateli), pripoustéjic! mnohost nejrozmanitéjsich ,ja-
zykl“ neredukovatelnych na ,jazyk“ jediny. Nejedna se tedy jiZ o model mechanismu smérujiciho
ke spole¢nému cili, jemuZ je nutné vSe podiidit. Jeden konecny cil je fikci.

J. Habermas ve své knize Die nachholende Revolution, Frankfurt 1990, vazné i ironicky oznacuje
udalosti listopadu 1989 jako nachholende Revolution, tj. jako revoluce, jeZ se vraci k burZoaznim
ideallim a narodnim symboliim doby mezi dvéma svétovymi valkami, a tak se snazi pouze dobéh-
nout tyZz vyvoj v zdpadnim svété, coZ naznacuje stale stejné chapani svétlych zitirkl jako v dobé
minulé, jedna se absolutistickou teleologii prezentovanou novymi predstaviteli moci.

Etika se bude pohybovat ve svété bez absolutniho konsensu, kde Ize rozvijet nové Zivotni formy,
schopné operovat bez posledniho diivodu, bez kone¢ného zalozeni vsech hodnot, hledaného v mo-
derné v universalni koncepci pravdy. Spojovani rozdilného, protikladného, opacnych zajmi a na-
roki pfi zachovani vlastni identity je uc¢inéno obligatnim. Neznamena to lehkomyslnou rezignaci
na zavazujici hodnoty, ani pouhou prizptlisobivost, spiSe jde o prekonani totalitnich naroki na po-
sledni pravdy ideologického, politického nebo naboZenského druhu. V etice takového typu je pri-
tomna lévinasovska odpovédnost vii¢i identité druhého a absolutnu jiného druhého. Soucasné se
tato etika snazi odstupovat od utopickych vizi: ndboZenskych, rasovych, narodné nacionalistic-
kych, konzumnich. Uznanim diferentnosti, plurality, kone¢nosti, kontingentnosti, transverzality je
pak stanovi jako plnopravné sobéstacné etické hodnoty pti védomi si nebezpedi, jeZ z takového
uznani vyplyvaji.

Tato koexistence rozdilného, navzajem protikladného, nenici jejich rozporny charakter. Cilem
neni syntéza, flize ¢i konsens, ale zachovani rozpornosti, odliSnosti, rtiznorodosti Zivotnich forem.
Nikoli konsens, ale dissens poZadavk a prav - otdzkou je, jakou zvolit organiza¢ni formu pro ra-
dikalni diferentnost. Dissens vSak neni cilem. Pluralita zde vystupuje ve formé plurality forem ra-
cionality, je tedy zaloZena eticky. Jeji radikalni uskutecnéni vsak v sobé skryva jiZ zminéné sebe-
destruujici momenty (co pocit s takzvanymi nas postihujicimi necistymi pozadavky?). Ani plura-
lita v§ak nenf cilem, radikalni uznani diferentniho je pouze predpokladem pro existenci a fungo-
vani diferentniho svéta. Ani dosazeni inkomensurability moralnich hodnotovych predstav nenf ci-
lem, nybrZ moznosti jejich verejné, politické koexistence. Nejde tedy jiZ o konsens. Maji-li lidé byt
schopni v takové situaci spolu Zit, je vyloucen totalitni koncept moralky. Strukturalné vzato je kon-
cept plurality a mnohosti znovu konceptem jednoty. Takovy celek je vSak pojiman jako mnohost
rozdilnych koncepti jednoty. Pri snaze vyhnout se nebezpeci totalni atomizace, ztraté identity
zdlrazinuje postmoderna mody piechodi, spojeni; koncepty jednoty nejsou v takovém celku fixo-
vany.

Hledani takové formy moralky, jeZ by byla prijatelna pro kazdého - v tom smyslu, Ze by se ji
mél kazdy podrobit - pokladal napt. M. Foucault za désivé.

2.4. Nékteri predstavitelé soudobé etiky

Uved'me si nyni nékolik autort, jejichz dila vznikala v konfrontaci s rozeznavanim a postupnym
uznavanim skutec¢nosti diferentniho svéta. Jsou zde zahrnuti autofi oznacovani jako postmoderni,
autori vystupujici vii¢i postmoderné kriticky i autori, ktef'i se do diskuse o postmoderné explicitné
nehlasi. Do prehledu je zarazena rovnéz zminka o predstavitelich analytické etiky (R. M. Hare),
jejichZ usili spoluvytvarelo a spoluvytvari ramec soudobého etického diskursu a mimo to doklada
skutecnost provazani, koexistenci tradi¢nich pristupt k etice s paradigmaticky odliSnymi pri-
stupy. V kratké informaci se soustiedime pouze na etické implikace ¢asti jejich dila. Nelze tedy
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zdaleka fici, Ze by se uvedeni autori zabyvali pouze etikou. Nepredstavuji rovnéz uplny vycet au-
tort zapojenych do diskuse o postmoderné. Nasledujici maly prehled je pouze upozornénim na
dila nékterych autort, ktet{ zasahuji do diskusi o etice, byt neptimo.

M. Foucault: poprvé vyrazné vystoupil jako filosof, ktery dlisledné pracoval na destrukci mytt
racionality a odhalil skryté spojenectvi rozumu s moci (napft. dizertace Déjiny Silenstvi v klasickém
obdobfi). Vnutil védcim pochybnosti o povaze ohraniceni, kterym se novovéky rozum ostie distan-
coval od nerozumu. V projektu Déjiny sexuality (Sexualitdt und Wahrheit, 3 Bd. Frankfurt/M. 1983-
86) pak nastolil mimo jiné i otazku plurality etik a diferenciaci Zivotnich styla.

Totalitni tendenci ve spolecnosti charakterizuje Foucault jako snahu uspoiadat vse tak, aby roz-
loZeni, zakaz(, prekazek, praht a hranic umozZnilo alespon ¢astecné zvladnout velké bujeni dis-
kursu, je to snaha usporadat a organizovat nekontrolovatelné. Je pro ni charakteristicky strach
pred svary, spory, pretrzitosti, neuspoiradanosti.

Poukazuje na Castou chorobu moralky, jeZ spociva v hledani optimalniho stylu existence a snaze
vnutit ho (zpristupnit ho) vSem. Neni zde tedy moZnost individualniho vybéru, pricemz ke sdileni
spolecné moralky by mél ¢lovék dojit sdm. Moralni shoda, opirajici se o priimérného obcana, ve
skuteCnosti neexistuje.

Nyni jde spiSe o to, odhalit ve hie vztahti pribuznost i rozdil a popf. je navazat na princip tole-
rance. V této dobé se moralni zkuSenost zamérena na subjekt patrné mine dc¢inkem. Hledani formy
moralky, ktera by byla prijatelna pro kazdého - v tom smyslu, Ze by se ji mél kazdy podrobit -
poklada Foucault za désivé, pravé tak jako se obaval nové moci ,.expertnich kultur®.

J. F. Lyotard: patti ke kliCovym postavam diskuse o postmoderné (viz napft. diskuse s J. Haber-
masem). Postmoderni filosofie ma v Lyotardové koncepci troji ilohu:

1) legitimizovat rozlouceni se s obsesi jednoty

2) exponovat strukturu efektivni plurality

3) objasnit miru radikalni plurality (jak zachazet s heterogenitou myslenkovych a Zivotnich fo-
rem, aby jedno paradigma nepotlacovalo druhé),

Vyjdeme-li z Lyotardovy definice ,pragmatiky vypravéni“ jako soustavy velmi slozitych vztahi,
které existuji mezi tim, kdo vypravi, tim, o ¢em se vypravi, tim, kdo vypravi a tim, kdo posloucha
a mezi tim, kdo posloucha a pribéhem, o kterém se vypravi, ocitdme se v podstaté primo v etice.

V praci Postmoderni situace (1979) analyzuje zakladni znaky postmoderni situace, ve které se
dnes nachazi véda, filosofie a spole¢nost. Zdlraziuje nepresvédcivost velkych vypravéni ¢i meta-
vypraveéni, jez se legitimizuji a zakladaji vSe realné na autorité a legitimnosti subjektu emancipace:
lid, lidstvo, délnicka tiida. Vyzvedava instrumentalni dlohu védéni, které tiibi nasi vhimavost viici
odliSnostem a zesiluje naSi schopnost snaset nesouméritelné. V tomto odhalovani, projevovani se
odliSnosti, neshod (les différends) a v souziti s nimi, jako s né¢im, co je bytostné vlastni jazyku
i spole¢nosti, spociva podle Lyotarda vyzva postmoderni doby. Lyotard, podobné jako Rorty, nikde
netvrdi, Ze osvicenstvi selhalo, nybrz, Ze dosavadni metajazyk ztratil vesSkerou platnost a haji na-
stup jazykovych her.

G. Deleuze - v praci Kapitalismus a schizofrenie (1. dil Anti-Oidipus, 1972; 2. dil Tisic plosin, 1980)
se pokousi (spolu s Felixem Guattarim) zachytit mnohost v jejim uskutecniovani, hleda pojmové
prostiredky na popis populace individudlnich jevi, snazi se vyhnout tiskalim sjednocujicich pred-
pokladili subjektu a totality. Filosofie je podle néj ¢innosti, vytvarejici pojmy na vyjadreni logiky
mnohosti. Snazi se pochopit mnohost bez deterministickych a totalizacnich principii uspoiadani.
V situaci rozvolnéni moderny netrpi lidé nedostatkem komunikace, tvrdi Deleuze, ale naopak,
vSemi silami, které je nuti vyjadiovat se i tehdy, kdyZ nemaji co fici.

S ohledem na nadvladu ideji v moderné se domniva, Ze abstraktni nic nevysvétluje a samo vy-
zaduje vysvétleni; neexistuji univerzalia, neexistuji transcendence; neexistuje Jedno, neexistuje
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subjekt (ani objekt), neexistuje Rozum, existuji pouze procesy, které mohou byt procesy sjedno-
covani, subjektivizace, racionalizace, nic jiného neexistuje. V této souvislosti klade dliraz na uda-
lost, mnohost jako na Zivel, kde se néco odehrava. Pravda pak jiZ neni néco dopredu daného, ale je
treba ji v kazdé oblasti vytvaret (napr. ve védach).

G. Vattimo - i u Vattima lze vysledovat silny piiklon k pritomnosti. NaSe kultura se jiz nemuze
legitimné odvolavat na Zadny spolehlivy, historii potvrzeny zaklad své existence, tvrdi Vattimo.

Jeho ,,0slabené mysleni“ (vzhledem k ,,silnému mysleni“ jako vladé metafyziky, tedy vili zalozZit
lidsky Zivot na néjakém apodiktickém zakladé, ktery musi kazdy Clovék a vSechno racionalné mys-
lici lidstvo uznat jako evidentni, tedv viili, proniknout k prvnimu principu vSech véci) se nesnazi
formulovat néjaky soubor univerzalné platnych pravidel, ktery by umoznil jednoznacné rozlisit
mezi pravdivymi a nepravdivymi vétami. Pluralismus lidskych hledisek a jazyk, v nichZ jsou for-
mulovana, je nepiekonatelny. Takové chapani filosofie je konverzaci mezi vzajemné nesouméri-
telnymi jazyky a zkuSenostmi, jejimZ smyslem je prozit v sobé hledisko druhého clovéka v jeho
legitimnosti, neregulovatelném naroku na pravdivost. Hodnoty pak nejsou transcendentni, nepod-
minéné zakony déjin, ale jsou stopami, jezZ v nds zanechali nasi ,spolusmrtelnici“. Oslabené mysleni
odmita revolulni teorii jako hledani konec¢ného, védecky podloZeného reseni vSech spolec¢enskych
rozport, protoZe takova teorie predpoklada, Ze rozhodujicim momentem v déjinach je dobyti ves-
keré moci ve spolecnosti silnym subjektem, revoluce pak nemitiZe nevyustit v terorismus. Kazdo-
denni Zivot interpretuje oslabené mysSleni ne jako misto banality, v niZ degeneruje kazdy Zivotni
smysl, ale naopak jako misto vzniku smyslu osvobozeného od terorismu déjinné nutnosti, tedy
potencialné univerzalniho; jde mu o prolomeni dichotomie mezi ,nesmyslnou” kaZzdodennosti
a ,smysluplnou” déjinnosti.

V této souvislosti kriticky reaguje na komunikativni konsensualni teorii ]. Habermase (s niZ na
politické rovni v mnohém souhlasi).

Filosofické osvicenstvi Habermasova typu si klade za cil poskytnout spolehlivé poznani a vé-
déni, jeZ je mozno prevést do neméné spolehlivych etickych soudt. Zakladem hledani konsensu
mezi jednotlivymi zajmy je socialni, racionalni komunikace (J. Habermas: Erkentniss und Interesse.
Frankfurt 1973). Rozpor mezi ucelovou racionalitou a normami, jak estetickymi, tak mravniho
soudu, se stale zvétSuje tento rozpor je treba smirit hledanim stale nového a nového spolecen-
ského konsensu.

Vattimo tvrdi, Ze ptehlednost, Uplna komunikabilita, je urc¢ity druh moderniho metafyzického
mytu, ktery piinasi riziko subjektivity fidici se védou, a tedy nadvladu jedné skupiny expertti nad
ostatnimi nevzdélanci. To je podle néj model psychoanalyzy: analytik, ktery uz vi, pomaha ¢lovéku
stat se autentickym.

Ekologie by z jeho hlediska neméla poZadovat prirozenéjsi postoj k prirodé, ale slabsi méné
agresivni postoj. ,,Oslabena“ ontologie vede k etice schopenhauerovského typu, k etice redukce
agresivity, redukce viile prezit za kazdou cenu.

V této situaci Vattimo navrhuje, Ze bychom neméli délat vSechno, co ,mizeme” udélat. Tato
»,moc“ ma mnoho vyznami: je to moc technickg, je to moc moralni, ale i moc Zivotniho svéta, ktera
nam rika, Ze moralni opravnéni délat to, co miizeme, mame pouze tehdy, jestlize to miizeme udélat
z hlediska sdileného oikos, z hlediska tolerantnich vztahii mezi mnou a ostatnimi, tedy z hlediska
solidarity.

P. K. Feyerabend je autorem prace Against Method. Outline of an anarchistic theory of knowledge.
Skelet jeho dila o teorii védéni tvori nékolik metodologickych principa.

Zakladnim je princip proliferace - ke vSem i tém nejpresvédcivéjSim a vSeobecné uznavanym
teoriim, nutno vytvaret alternativni teorie.

Princip tenacity (houZevnatosti, tvrdosijnosti) - je moZné a potfebné drZet se kazdé teorie
arozpracovavat j i bez ohledu na tézkosti se kterymi se setkava.
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Princip Anything goes - vse lze, jde, vSe je zdlivodnitelné. Zaménovany mnohymi odpiirci post-
moderny za jeji vychozi princip.

Pluralistickou metodologii napliiuje princip proliferace. Princip proliferace se musi vztahovat,
uplatniovat i na védu jako celek. Jestlize chce byt véda sebereflexivni, uvédomit si svoje prednosti
a nedostatky, musi se porovnavat se svymi alternativami (myty, nadboZenstvi, umeéni atd.).

Dosavadni véda vSe, co nebylo v souladu s fundamentalnimi idejemi, chapala jako nepripustné
nebo nepodstatné. Feyerabend konstatuje, Ze takova véda neni pripravena prijmout teoreticky
pluralismus jako zaklad védeckého vyzkumu.

R. Rorty: dstifednim tématem Rortyho mysleni je kritika presvédceni, Ze lidé budou jednat mo-
ralnéji, premyslet racionalnéji a Ze jejich poznani bude bliZe k pravdé, jestliZze budou mit k dispo-
zici spravnou teorii o tom, co ,poznani“, ,dobro*, a ,pravda“ znamenaji. MliZe se nam to jevit jako
jistd novodoba forma etického intelektualismu. Rorty rovnéz Kkritizuje déleni na fakta (jejichz po-
znani zprostredkovava, véda) a hodnoty (jeZ k nim pridava humanistika). Usiluje o poukazani na
nejasnost hranic mezi védou a humanistikou, objektivitou a subjektivitou, fakty a hodnotami
a snazi se nahradit objektivitu solidaritou, predstavu poznani jako reprezentace nahradit predsta-
vou poznani jako participace; definici pravdy jako shody reprezentace se skute¢nosti nahradit jeji
definici jako nendasilné shody mezi poznavajicimi lidmi. Jeho filozofie je antifundamentalisticka,
rezignuje na pravdivé a objektivni poznani skute¢nosti.

Rorty vyvraci narceni z relativismu jako presvédceni, Ze kazda pravda, pokud neexistuji krité-
ria, je stejné dobra jako jind. Nedomniva se, Ze neexistuji kritéria, ale Ze je nelze formulovat expli-
citné a takovym zpisobem, ktery plati pro kazdého a vSude. Kritéria jsou v kazdodennich prakti-
kach a poznavacich strategiich, a ne v hlavach ve formé teorii. Pro Rortyho neexistuje Zzadny me-
tafyzicky zaklad, o néjz by bylo moZno opfrit nase jednani a nasSe védéni jako o néco skalopevného.
Existuji jen dil¢i promluvy, dil¢i jazyky, které existuji soucasné, filosoficky mezi nimi neexistuje
zadna hierarchie, filosoficky jsou rovnocenné.

Rorty uvadi, Ze o solidarité se zatim uvaZuje jen na etickém zakladé, ale jizZ ne na zakladé me-
mologickém nebo metafyzickém.

Pro pragmatiky je cilem zkoumani (ve vSech oblastech kultury) dosahnout pfimérenou smés
nenasilné shody s tolerantni neshodou (co lze pokladat za primérené, zjisti se metodou pokusti
a omyl).

Konecné, smrtelné a kontingentné existujici lidské bytosti nemohou smysl svého Zivota odvodit
od nic¢eho jiného nez od jinych konec¢nych kontingentné existujicich bytosti.

Ti, ktefi mluvi starym jazykem a nepfteji si ho ménit, se domnivaji, Ze o racionalité a moralce lze
hovofit pouze timto jazykem, pokladaji nové metafory - nové jazykové hry, které hraji radikalové,
mladi lidé a avantgardy - za iracionalni.

0d filosoft stojicich na té které strané se oc¢ekava, Ze vypracuji takovou napft. etiku, kterad ukaze
ty, co stoji na druhé strané v co nejhorsim svétle.

Rorty soudi, Ze idea nezbytnosti urcitych zakladi je produktem osvicenského scientismu, ktery
zase pochdazi z ndboZenské potieby mit lidské projekty schvalené nadlidskou autoritou. Rorty si
klade otazku, zda je i dnes diilezita pravda a objektivita, anebo kulturni povzneseni a vzajemné
dorozuméni mezi lidmi a kulturami.

Michael Oakeshott: moralka pro néj neni systémem vSeobecnych principti ani kodifikace pravi-
del, ale nareci. VSeobecné principy a pravidla lze objasnit v tomto nareci, které (podobné jako jiné
jazyky) nevytvorili gramatici, ale uZivatelé. Moralni vzdélanost pak neni systém pravidel nebo te-
orém, ale zpusob, jak inteligentné pouZzivat jazyk. Neni to prostiedek na formulovani soudti o cho-
vani ani feSeni tzv. moralnich problémdj, ale je to praxe, v jejichZ terminech uvazujeme, rozhodu-

jeme se, kondme a projevujeme se.
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Moralni principy (kategoricky imperativ, princip utilitarismu apod.) maji vyznam pouze tehdy,
je-li v nich ml¢ky obsaZen odkaz na vSechny instituce, praktiky a slovniky moralniho a politického
rozhodovani. Nejsou vSak zdiivodnénim.

Pojem moralka si miizeme uchovat, jestliZze prestaneme pokladat moralku za hlas té ¢asti v nas,
ktera je podobna Bohu, a budeme ji povazovat za sviij vlastni vnitini hlas jako piislusnici spolec-
nosti a uzivatelé spole¢ného jazyka.

Moralka souvisi tedy s néc¢im, co Wilfried Sellars nazyva ,my intence” - vlastni vyznam pojmu
,nemravny ¢in“ je pak ,néco, co my nedélame“. Podle néj je tedy moralni filosofie urcity zptsob
odpovédi na otazku ,Kdo jsme my, jak jsme se stali tim, ¢im jsme a ¢im jsme mohli byt?“ a ne na
otazku ,Jakymi pravidly se maji ridit moje skutky?“ Je to tedy zptiisob historické narace a utopic-
kych spekulaci, a ne hledani vSeobecnych principti.

V moralce neni Zadna nadhistoricka perspektiva a jazyk moralky a moralni volby je kontin-
gentni. V moralce chdpané jako kontingentni se pak zpresiiuji vyznamy ndhodné vytvorenych me-
tafor a psat jeji déjiny znamena sledovat genealogicky pribéh kontingenci (pocatek pak u Nie-
tzscheho).

0d Nietzscheho se odviji to, co nazval krachem , filosofii subjektivity“ (tedy od pokusu odvodit
moralni povinnost z néceho hlubokého v nas, co prekonava historickou kontingenci, ndhodnost
procesu socializace a z ¢eho pochazi nase odpovédnost k jinym) ve jménu emancipace ¢lovéka

Vile Zit v pluralité a neusilovat o univerzalni platnost - to je smér, ve kterém by mohla etika
napnout své usili, ve snaze rozvijet smysl pro radikalni rtiznorodost osobnich cilt.

K. O. Apel: pojednava o diskursivni etice ve své dvousvazkové monografii Transformation der
Philosophie (1973), etice je vénovan soubor studii Diskurs und Verantwortung (1988). Diskursivni
etika je pro Apela zakladni etikou v obdobi, kdy se stale vice problém{, jeZ maji globalni charakter,
neda resit na zakladé autority, prikazu, zvyku, ale vyZaduje racionalni argumentaci - argumenta-
tivni diskurs usilujici o konsens.

Tradi¢ni normativni etika, opirajici se o dogmatické jistoty napf. prirozeného prava nebo sys-
tém viry, je dnes vazné otfesena a prekonana. Vznikl komplementarni systém, ve kterém pouze
rozhodnuti jednotlivych osob mohou nabyvat moralni zavaznost, zatimco ve verejnych oblastech
maji platit podle mozZnosti moralné-neutralni pravni normy. Podle Apela musi existovat eticky
princip, zakladni norma etiky, ktera je platna i jako intersubjektivni. Normativni etika odvozena
z predpokladii platnosti lidské argumentace ma byt pro Apela zdkladem pro solidarni prevzeti od-
povédnosti za konani.

Apel nabizi metodickou cestu sebediferenciace rozumu jako alternativu k totalizujici kritice ro-
zumu v postmoderné. Tvrzeni o konci ,velkych naraci“, metadiskursti a nemoznosti konsensu po-
klada za neopodstatnéné. Skutecné je prekonand vira v nevyhnutelny chod déjin a v jeho sméro-
vani jako pokroku v souladu s néjakou universalni zakonitosti.

H. Jonas: Jonasova kniha Princip odpovédnosti (Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik
fiir die technologische Zivilization, Frankfurt/M. 1979) patii mezi velmi diskutované hned od doby
svého vydani (1979).

Vyvoj védy a techniky navodil podle Jonase mnoZstvi otazek a problém{, jeZ nemohou byt vice
zodpovézeny pomoci tradi¢ni, prevazné naboZensky orientované etiky. Jonas si klade otazku, jak
dalece vyvoj védy a techniky vyZaduje novou etiku, a které principy maji byt zakladem takové
etiky. Zaklady tradicni etiky podle néj znicil dosavadni vyvoj véd a jeho osvicenské aspirace. Upo-
zoriiuje na nebyvalou koncentraci destruktivni i konstruktivni sily v moci lidi, pficemz technicky
pokrok dosahl vlastni dynamiky, ktera je jen stézi (nebo viibec) kontrolovatelna. V této souvislosti
klade metafyzickou otazku, s niz etika nebyla dosud konfrontovana: Zda a proc¢ viibec mélo exis-
tovat lidstvo, pro¢ by mélo byt respektovano jeho genetické dédictvi, pro¢ by mél viibec existovat
zivot? Rozumovymi divody lze praveé tak dobie zdiivodnit, Ze lidstvo, jak se rozvinulo, nema bu-
doucnost, ale Ze je z moralnich divodi zralé k zaniku. , Preziti lidstva“ neni ohrozZeno jednotlivcem
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jako jednotlivcem - pro¢ by se mélo tedy v jednotlivych pripadech vyZadovat? Proti zabijeni, vy-
koristovani, valce, pokud je to ptivodnim zajmem pivodce, nestoji Zddna transcendentni autorita,
ktera by platila bezpodminec¢né pro vSechny. Apel rozumu nestaci, protoZe jeho pomoci lze vidy
zdlGvodnit jednu véc i jeji opak.

Pti stale detailnéjSim védéni je téZsi prohlédnout komplexni souvislosti a provazanost systémdij,
je obtiZnéjsi oborova komunikace. Tyto skute¢nosti vedou k novému zvaZeni odpovédnosti. Jonas
zdlraziiuje vedle odpovédnosti vztaZené k minulosti i odpovédnost uptenou k budoucimu, vedle
individualni i kolektivni odpovédnosti, odpovédnost za ne-lidské zplisoby Zivota a za nezivou pri-
rodu.

Jonas v navaznosti na Kanta formuluje teleologicky imperativ: Jednej tak, at'jsou ndsledky tvého
kondnf slucitelné s diistojnym lidskym bytim, to znamend, s ndrokem lidstva na preZiti. Ve svém dile
zdlraznuje vétsi vaznost katastrofickych prognéz nez progndz spasnych. Diivodem je to, Ze Clovék
miZe Zit bez nejvyssiho dobra, ale ne s nejvyssim zlem,

Ve smyslu etiky sebezachovani se Jonas nezrika védecko-technickych vymoZenosti, naopak
tvrdi, Ze soucasné problémy se daji reSit pouze pomoci zesileného védeckotechnického vyzkumu,
avsak zdtliraziiuje urcitou miru umirnénosti ve spotiebé, pri uziti ¢i ziskani moci. Je si rovnéz veé-
dom, Ze pro otazky typu experimentli s embryi, umélého oplodnéni, euthanasie apod. neexistuji
zadna univerzalni reSeni. Ta musi byt hleddana ve svobodné diskusi bez predsudkd.

Podle Jonase ma nabozenska vira jiz odpovédi, které musi filosofie teprve hledat, a to s nejistou
vyhlidkou na uspéch. Vira miize snadno poskytnout zakladnu etice, avSak viru nelze ziskat na ob-
jednavku.

V diskusich se objevuji vii¢i Jonasovi namitky, Ze chape odpovédnost jako nereciproky, jedno-
stranny vztah (v souvislosti s istupem od tematizace nabozZenského zdivodnéni odpovédnosti).
Nékteri autori zdlraziuji dvoji vztahovost odpovédnosti, reciprokou, dialogickou koncepci odpo-
védnosti na misto pojmu ,totalni“ odpovédnosti. Pak lze v ni najit misto pro riznorodou otevie-
nost kultur a ndboZenstvi, bez niZ je budouci svétovy ethos nemyslitelny (srovnej Huber, W.: Kon-
flikt und Konsens. Studien zur Ethik der Verantwortung, Miinchen 1990).

J. Rawls - vii¢i v anglosaském jazykovém prostoru prevladajici tradici utilitaristické etiky (od
D. Huma, A. Smithe, ]. Benthama, J. S. Milla) je stoupencem teorie spravedlnosti (jako fairness -
férovosti), ktera se opira o teorii spolecenské smlouvy (J. Locke, ]. ]. Rousseau, 1. Kant) a ktera se
ma prokazat jako nejlepsi moralni zdkladna demokratické spole¢nosti. Rawls vychazi ze dvou za-
kladnich vyrokii teorie spravedlnosti:

1) KaZdy ma stejné pravo na co nejrozsahlejsi systém rovnych zakladnich svobod, ktery je srov-
natelny se stejnym systémem ostatnich lidi

2) Socialni a hospodarské nerovnosti je tfeba upravovat tak, aby a) bylo moZzné rozumné oce-
kavat, Ze budou slouzit ku prospéchu komukoliv a b) aby byly slucitelné s pozicemi a urady, které
jsou tu pro kazdého.

Druhy vyrok nazyvany téz principem diference ma vytvaret kompenzaci mezi zvyhodnénymi
a méné zvyhodnénymi cleny spolecnosti ve smyslu vytvareni maximalné stejnych Sanci. Spraved-
liva spolec¢nost je spolecnost, kterd kazdému, nezavisle na jeho socialnim statusu poskytuje tytéz
Sance k uskutec¢néni jeho individualni predstavy o dobrém Zivoté, jeho individualniho planu. Tém,
ktefi jsou prirozené handicapovani, nahrazuje podle moznosti jejich nevyhody. Pfirozené nadani,
jako inteligence nebo télesna sila, s nimiz disponuji jednotlivi ¢lenové spolecnosti, jsou povaZzo-
vany za obecné dobro. Ten, kdo je prirozené zvyhodnény (kdo bude chtit byt), ten se smi téSit
z tohoto zvyhodnéni natolik, nakolik se rovnéz zlepsuje i postaveni handicapovanych ¢lenti spo-
le¢nosti. Nikdo si nezaslouZil své lepSsi prirozené schopnosti nebo lepsi startovni misto ve spolec-
nosti. Rawls zde oznacuje statni opatieni usilujici zlepSit pozici méné zvyhodnénych za zcela
opravnéna.

Rawlsova teorie spravedlnosti, zaloZena na myslenkovém experimentu ptivodniho pfirozeného
stavu spolecCnosti, se ocita velmi Casto na programu etickych diskusi. Viici ni se objevuji mnohé
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namitky, napt.: podle jakych kritérii je ur¢ena skupina méné zvyhodnénych ¢lenti spolec¢nosti? jak
interpretovat poZadavek, Ze méné zvyhodnéni musi mit co nejvétsi vyhody? neexistuji osoby, jez
se v horsi pozici ocitly vlastnim zavinénim? apod. (srovnej napi. Nozick. R.: Anarchie, Staat, Utopia.
Miinchen 1976).

A. MaclIntyre: celkova kulturni krize moderny spociva podle Maclntyra na krizi moralni. Ztrata
socialni jednoty vede k soudobé kritice myslenky svobodné individuality. Moralni krize soucas-
nosti souvisi s novodobym individualismem. Ve vztahu k soucasné moralni problematice selhava
i momentalné prevladajici filosofie (at analyticka nebo fenomenologicka). Maclntyre se domniva,
Ze jiz nelze oCekavat moralni jednotu v dnesni pluralistické spolecnosti. VyZaduje na jedné strané
pravo a zakon k potlacovani spolecenskych konflikt a na druhé strané navrat k aristotelskému
uceni o ctnostech, zamérenych k individualni etice (After Virtue. A Study in Moral Theologie, Indi-
ana 1981, ném.: Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart, Frankfurt/M. 1987).

R. M. Hare: v naSem malém prehledu vystupuje jako zastupce analytické etiky, ktera predsta-
vuje Siroky proud soucasného etického mySleni prevazné v anglosaské oblasti.

Filosoficka teorie etiky rozvijena v ramci analytické filosofie se chape jako metaetika, to zna-
mena jako Kriticka teorie recovych forem moralnich vypovédi. Zatimco v tradic¢ni etice jde prede-
v$im o analyzu principti, jeZ urcuji mravni byti a povinnosti, prechazi metaetika pii reSenti etickych
otazek k analyze vyznamu moralnich pojmi (dobry, zly, ...) a objastiovani vyroki. Analytické ar-
gumenty metaetikill 1ze rozclenit na kognitivni a nekognitivni teorie. Kognitivisté setrvavaji na
principidlni poznatelnosti a objektivité moralniho, nekognitivisté zdliraznuji jeho iracionalnost,
subjektivitu. Kognitivni teorie 1ze dale rozclenit na eticky naturalismus (R. B. Peruy, C. I. Lewis) -
tvrdi, Ze je moZné definovat moralni pojmy a vyrazy (dobry, spravedlivy, ctnost) empirickymi,
deskriptivné uchopitelnymi pojmy (pfijemny, nutny, radost); eticky intuitivismus (G. M. Moore, V.
D. Ross) a eticky logicismus, mezi néz je fazen i R. M. Hare.

Predstavitelé etického logicismu (S. E. Toulmin, R. M. re, P. H. Nowell-Smith, P. E. Edwards, G. H.
von Wright, C. Welmann) zastavaji tezi, Ze je dana zvlastni metoda argumentace, ,logika etiky“,
logika vyrokd odpovidajici imperativni nebo deontické logice, jez by mohla byt demonstrovana
prostrednictvim racionalnich struktur moralniho.

V protikladu ke kognitivistim predkladaji ,emotivisté“ (A.]. Ayer, C. L. Stevenson) nekognitivni
teorii etiky, v niZ moralni a hodnotové soudy jsou vyrazem pocitii. Moralni soudy a argumentace
postradaji objektivni, intersubjektivni kontrole pristupné méritko, proto nemtize byt moralni
predmétem racionalné postupujici védy.

Jméno R. M. Hare je spjato s preskriptivismem. Jeho metaetické pozici jde o metodicky spravnou
slogickou” charakteristiku jazyka moralnich vypovédi. Jazyk moralky pojima Hare jako cast
preskriptivniho jazyka. Jazyk obsahuje imperativy a hodnotici vyrazy a véty. Hodnotici jsou pro
Hareho vyrazy jako dobry, spravny nebo pilny, odvazny, jeZ mohou byt uzivany jak deskriptivné,
tak preskriptivné. Preskriptivni oznacuje stanovené nebo doporucené vyznamy jazykovych vy-
razi (dobry, spravny). Tento vyznam zaklada hodnoceni, jez nelze samostatné z pojmu predmétu
nebo jednani, jez je hodnoceno, pfimo rozeznat. Vyznam hodnoticich vyrazl nelze odvodit ani
z pravdivého popsani predmétu nebo jednani: z indikativnich premis mohou byt odvozeny jen in-
dikativni soudy.

Hare chape preskriptivitu moralnich soudt tésné spjatou s lidskou svobodou, nezavislou na
naturalistickych determinantech moralnich presvédceni.

......

mohli pokracovat dale. Domnivam se vSak, Ze uvedeni autori dostate¢né naznacuji ramec diskursu,
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na némz je patrné prolinani paradigmaticky odliSnych pristupti k etice (strukturalismus, analy-
ticka filosofie a dalsi).

Fenomén postmoderny se mnohdy v nepiesnych a netplnych vymezenich predstavuje jako
pouze jeden z mdédnich ismi, jako sezénni zalezitost. Odmysleme vsak samotny nazev (ponékud
nestastné zvoleny) a soustred'me se na samotny styl mysleni, uvazovani a rozvazovani. Vnimani
svéta zplisobem, o jaky se snazi postmoderni mysleni a védéni, presahuje a prestupuje ramec filo-
sofie a stava se kulturnim paradigmatem - fenoménem konce 20. stoleti, silné akcentovanym od
80. let. Soucasné jsou patrné rozpaky nad svym vlastnim zplisobem védéni, nad neumélosti
skloubit radikalni pluralitu, diferentnost, kontingentnost s principy tolerance, solidarity. Usili
postmoderny se po pocate¢nim rozvolnéni ,moderniho“ mysleni, racionality, napina timto smé-
rem. Postmoderni mysleni bychom mohli (bez oznaceni postmoderni) ocenit jako pokus o uzdra-
vujici dialog mezi rozdilnymi racionalitami, mezi rozdilnym védénim, odliSnymi naboZenstvimi,
kterym moderni racionalita neni s to jiZ sama porozumeét, protoZe je ve svych ocich davno ,pieko-
nala“.
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The Death of Postmodernism And Beyond

Alan Kirby

Alan Kirby says postmodernism is dead and buried. In its place comes a new
paradigm of authority and knowledge formed under the pressure of new tech-
nologies and contemporary social forces.

e
DTS

Philosophy Now, 2006, No. 58 (Nov/Dec) =T

I have in front of me a module description downloaded from a British uni- §
versity English department’s website. It includes details of assignments and
a week-by-week reading list for the optional module ‘Postmodern Fictions’, and if the university
is to remain nameless here it’s not because the module is in any way shameful but that it handily
represents modules or module parts which will be taught in virtually every English department in
the land this coming academic year. It assumes that postmodernism is alive, thriving and kicking:
it says it will introduce “the general topics of ‘postmodernism’ and ‘postmodernity’ by examining
their relationship to the contemporary writing of fiction”. This might suggest that postmodernism
is contemporary, but the comparison actually shows that it is dead and buried.

Postmodern philosophy emphasises the elusiveness of meaning and knowledge. This is often
expressed in postmodern art as a concern with representation and an ironic self-awareness. And
the argument that postmodernism is over has already been made philosophically. There are peo-
ple who have essentially asserted that for a while we believed in postmodern ideas, but not any
more, and from now on we’re going to believe in critical realism. The weakness in this analysis is
that it centres on the academy, on the practices and suppositions of philosophers who may or may
not be shifting ground or about to shift - and many academics will simply decide that, finally, they
prefer to stay with Foucault [arch postmodernist] than go over to anything else. However, a far
more compelling case can be made that postmodernism is dead by looking outside the academy
at current cultural production.

Most of the undergraduates who will take ‘Postmodern Fictions’ this year will have been born
in 1985 or after, and all but one of the module’s primary texts were written before their lifetime.
Far from being ‘contemporary’, these texts were published in another world, before the students
were born: The French Lieutenant’s Woman, Nights at the Circus, If on a Winter’s Night a Travel-
ler, Do Androids Dream of Electric Sheep? (and Blade Runner), White Noise: this is Mum and Dad’s
culture. Some of the texts (‘The Library of Babel’) were written even before their parentswere
born. Replace this cache with other postmodern stalwarts - Beloved, Flaubert’s Parrot, Water-
land, The Crying of Lot 49, Pale Fire, Slaughterhouse 5, Lanark, Neuromancer, anything by B. S.
Johnson - and the same applies. It's all about as contemporary as The Smiths, as hip as shoulder
pads, as happening as Betamax video recorders. These are texts which are just coming to grips
with the existence of rock music and television; they mostly do not dream even of the possibility
of the technology and communications media — mobile phones, email, the internet, computers in
every house powerful enough to put a man on the moon - which today’s undergraduates take for
granted.

The reason why the primary reading on British postmodernism fictions modules is so old, in
relative terms, is that it has not been rejuvenated. Just look out into the cultural market-place: buy
novels published in the last five years, watch a twenty-first century film, listen to the latest music
- above all just sit and watch television for a week - and you will hardly catch a glimpse of post-
modernism. Similarly, one can go to literary conferences (as I did in July) and sit through a dozen
papers which make no mention of Theory, of Derrida, Foucault, Baudrillard. The sense of super-
annuation, of the impotence and the irrelevance of so much Theory among academics, also bears
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testimony to the passing of postmodernism. The people who produce the cultural material which
academics and non-academics read, watch and listen to, have simply given up on postmodernism.
The occasional metafictional or self-conscious text will appear, to widespread indifference - like
Bret Easton Ellis’Lunar Park - but then modernist novels, now long forgotten, were still being
written into the 1950s and 60s. The only place where the postmodern is extant is in children’s
cartoons like Shrek and The Incredibles, as a sop to parents obliged to sit through them with their
toddlers. This is the level to which postmodernism has sunk; a source of marginal gags in pop
culture aimed at the under-eights.

What’s Post Postmodernism?

[ believe there is more to this shift than a simple change in cultural fashion. The terms by which
authority, knowledge, selfhood, reality and time are conceived have been altered, suddenly and
forever. There is now a gulf between most lecturers and their students akin to the one which ap-
peared in the late 1960s, but not for the same kind of reason. The shift from modernism to post-
modernism did not stem from any profound reformulation in the conditions of cultural production
and reception; all that happened, to rhetorically exaggerate, was that the kind of people who had
once written Ulysses and To the Lighthouse wrote Pale Fire and The Bloody Chamber instead. But
somewhere in the late 1990s or early 2000s, the emergence of new technologies re-structured,
violently and forever, the nature of the author, the reader and the text, and the relationships be-
tween them.

Postmodernism, like modernism and romanticism before it, fetishised [ie placed supreme im-
portance on] the author, even when the author chose to indict or pretended to abolish him or her-
self. But the culture we have now fetishises the recipient of the text to the degree that they become
a partial or whole author of it. Optimists may see this as the democratisation of culture; pessimists
will point to the excruciating banality and vacuity of the cultural products thereby generated (at
least so far).

Let me explain. Postmodernism conceived of contemporary culture as a spectacle before which
the individual sat powerless, and within which questions of the real were problematised. It there-
fore emphasised the television or the cinema screen. Its successor, which I will call pseudo-
modernism, makes the individual’s action the necessary condition of the cultural product. Pseudo-
modernism includes all television or radio programmes or parts of programmes, all ‘texts’, whose
content and dynamics are invented or directed by the participating viewer or listener (although
these latter terms, with their passivity and emphasis on reception, are obsolete: whatever a tele-
phoning Big Brother voter or a telephoning 6-0-6football fan are doing, they are not simply view-
ing or listening).

By definition, pseudo-modern cultural products cannot and do not exist unless the individual
intervenes physically in them. Great Expectations will exist materially whether anyone reads it or
not. Once Dickens had finished writing it and the publisher released it into the world, its ‘material
textuality’ - its selection of words - was made and finished, even though its meanings, how people
interpret it, would remain largely up for grabs. Its material production and its constitution were
decided by its suppliers, that is, its author, publisher, serialiser etc alone - only the meaning was
the domain of the reader. Big Brother on the other hand, to take a typical pseudo-modern cultural
text, would not exist materially if nobody phoned up to vote its contestants off. Voting is thus part
of the material textuality of the programme - the telephoning viewers write the programme them-
selves. If it were not possible for viewers to write sections of Big Brother, it would then uncannily
resemble an Andy Warhol film: neurotic, youthful exhibitionists inertly bitching and talking aim-
lessly in rooms for hour after hour. This is to say, what makes Big Brother what it s, is the viewer’s
act of phoning in.

Pseudo-modernism also encompasses contemporary news programmes, whose content in-
creasingly consists of emails or text messages sent in commenting on the news items. The termi-
nology of ‘interactivity’ is equally inappropriate here, since there is no exchange: instead, the
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viewer or listener enters — writes a segment of the programme - then departs, returning to a pas-
sive role. Pseudo-modernism also includes computer games, which similarly place the individual
in a context where they invent the cultural content, within pre-delineated limits. The content of
each individual act of playing the game varies according to the particular player.

The pseudo-modern cultural phenomenon par excellence is the internet. Its central act is that
of the individual clicking on his/her mouse to move through pages in a way which cannot be du-
plicated, inventing a pathway through cultural products which has never existed before and never
will again. This is a far more intense engagement with the cultural process than anything literature
can offer, and gives the undeniable sense (or illusion) of the individual controlling, managing, run-
ning, making up his/her involvement with the cultural product. Internet pages are not ‘authored’
in the sense that anyone knows who wrote them, or cares. The majority either require the individ-
ual to make them work, like Streetmap or Route Planner, or permit him/her to add to them, like
Wikipedia, or through feedback on, for instance, media websites. In all cases, it is intrinsic to the
internet that you can easily make up pages yourself (eg blogs).

If the internet and its use define and dominate pseudo-modernism, the new era has also seen
the revamping of older forms along its lines. Cinema in the pseudo-modern age looks more and
more like a computer game. Its images, which once came from the ‘real’ world - framed, lit, sound-
tracked and edited together by ingenious directors to guide the viewer’s thoughts or emotions -
are now increasingly created through a computer. And they look it. Where once special effects
were supposed to make the impossible appear credible, CGI frequently [inadvertently] works to
make the possible look artificial, as in much of Lord of the Rings or Gladiator. Battles involving
thousands of individuals have really happened; pseudo-modern cinema makes them look as if they
have only ever happened in cyberspace. And so cinema has given cultural ground not merely to
the computer as a generator of its images, but to the computer game as the model of its relation-
ship with the viewer.

Similarly, television in the pseudo-modern age favours not only reality TV (yet another unapt
term), but also shopping channels, and quizzes in which the viewer calls to guess the answer to
riddles in the hope of winning money. It also favours phenomena like Ceefax and Teletext. But
rather than bemoan the new situation, it is more useful to find ways of making these new condi-
tions conduits for cultural achievements instead of the vacuity currently evident. It is important
here to see that whereas the form may change (Big Brother may wither on the vine), the terms by
which individuals relate to their television screen and consequently what broadcasters show have
incontrovertibly changed. The purely ‘spectacular’ function of television, as with all the arts, has
become a marginal one: what is central now is the busy, active, forging work of the individual who
would once have been called its recipient. In all of this, the ‘viewer’ feels powerful and is indeed
necessary; the ‘author’ as traditionally understood is either relegated to the status of the one who
sets the parameters within which others operate, or becomes simply irrelevant, unknown, side-
lined; and the ‘text’ is characterised both by its hyper-ephemerality and by its instability. It is made
up by the ‘viewer’, if not in its content then in its sequence - you wouldn’t read Middlemarch by
going from page 118 to 316 to 401 to 501, but you might well, and justifiably, read Ceefax that
way.

A pseudo-modern text lasts an exceptionally brief time. Unlike, say, Fawlty Towers, reality TV
programmes cannot be repeated in their original form, since the phone-ins cannot be reproduced,
and without the possibility of phoning-in they become a different and far less attractive entity.
Ceefax text dies after a few hours. If scholars give the date they referenced an internet page, it is
because the pages disappear or get radically re-cast so quickly. Text messages and emails are ex-
tremely difficult to keep in their original form; printing out emails does convert them into some-
thing more stable, like a letter, but only by destroying their essential, electronic state. Radio phone-
ins, computer games - their shelf-life is short, they are very soon obsolete. A culture based on these
things can have no memory - certainly not the burdensome sense of a preceding cultural inher-
itance which informed modernism and postmodernism. Non-reproducible and evanescent,

{65



pseudo-modernism is thus also amnesiac: these are cultural actions in the present moment with
no sense of either past or future.

The cultural products of pseudo-modernism are also exceptionally banal, as I've hinted. The
content of pseudo-modern films tends to be solely the acts which beget and which end life. This
puerile primitivism of the script stands in stark contrast to the sophistication of contemporary
cinema’s technical effects. Much text messaging and emailing is vapid in comparison with what
people of all educational levels used to put into letters. A triteness, a shallowness dominates all.
The pseudo-modern era, at least so far, is a cultural desert. Although we may grow so used to the
new terms that we can adapt them for meaningful artistic expression (and then the pejorative
label I have given pseudo-modernism may no longer be appropriate), for now we are confronted
by a storm of human activity producing almost nothing of any lasting or even reproducible cultural
value - anything which human beings might look at again and appreciate in fifty or two hundred
years time.

The roots of pseudo-modernism can be traced back through the years dominated by postmod-
ernism. Dance music and industrial pornography, for instance, products of the late 70s and 80s,
tend to the ephemeral, to the vacuous on the level of signification, and to the unauthored (dance
much more so than pop or rock). They also foreground the activity of their ‘reception’: dance music
is to be danced to, porn is not to be read or watched but used, in a way which generates the pseudo-
modern illusion of participation. In music, the pseudo-modern supersedingof the artist-dominated
album as monolithic text by the downloading and mix-and-matching of individual tracks on to an
iPod, selected by the listener, was certainly prefigured by the music fan'’s creation of compilation
tapes a generation ago. But a shift has occurred, in that what was a marginal pastime of the fan has
become the dominant and definitive way of consuming music, rendering the idea of the album as
a coherent work of art, a body of integrated meaning, obsolete.

To adegree, pseudo-modernism is no more than a technologically motivated shift to the cultural
centre of something which has always existed (similarly, metafiction has always existed, but was
never so fetishised as it was by postmodernism). Television has always used audience participa-
tion, just as theatre and other performing arts did before it; but as an option, not as a necessity:
pseudo-modern TV programmes have participation built into them. There have long been very
‘active’ cultural forms, too, from carnival to pantomime. But none of these implied a written or
otherwise material text, and so they dwelt in the margins of a culture which fetishised such texts
- whereas the pseudo-modern text, with all its peculiarities, stands as the central, dominant, par-
adigmatic form of cultural product today, although culture, in its margins, still knows other kinds.
Nor should these other kinds be stigmatised as ‘passive’ against pseudo-modernity’s ‘activity’.
Reading, listening, watching always had their kinds of activity; but there is a physicality to the
actions of the pseudo-modern text-maker, and a necessity to his or her actions as regards the com-
position of the text, as well as a domination which has changed the cultural balance of power (note
how cinema and TV, yesterday’s giants, have bowed before it). It forms the twenty-first century’s
social-historical-cultural hegemony. Moreover, the activity of pseudo-modernism has its
own specificity: it is electronic, and textual, but ephemeral.

Clicking In The Changes

In postmodernism, one read, watched, listened, as before. In pseudo-modernism one phones,
clicks, presses, surfs, chooses, moves, downloads. There is a generation gap here, roughly separat-
ing people born before and after 1980. Those born later might see their peers as free, autonomous,
inventive, expressive, dynamic, empowered, independent, their voices unique, raised and heard:
postmodernism and everything before it will by contrast seem elitist, dull, a distant and droning
monologue which oppresses and occludes them. Those born before 1980 may see, not the people,
but contemporary texts which are alternately violent, pornographic, unreal, trite, vapid, conform-
ist, consumerist, meaningless and brainless (see the drivel found, say, on some Wikipedia pages,
or the lack of context on Ceefax). To them what came before pseudo-modernism will increasingly
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seem a golden age of intelligence, creativity, rebellion and authenticity. Hence the name ‘pseudo-
modernism’ also connotes the tension between the sophistication of the technological means, and
the vapidity or ignorance of the content conveyed by it - a cultural moment summed up by the
fatuity of the mobile phone user’s “I'm on the bus”.

Whereas postmodernism called ‘reality’ into question, pseudo-modernism defines the real im-
plicitly as myself, now, ‘interacting’ with its texts. Thus, pseudo-modernism suggests that what-
ever it does or makes is what is reality, and a pseudo-modern text may flourish the apparently real
in an uncomplicated form: the docu-soap with its hand-held cameras (which, by displaying indi-
viduals aware of being regarded, give the viewer the illusion of participation); The Office and The
Blair Witch Project, interactive pornography and reality TV; the essayistic cinema of Michael
Moore or Morgan Spurlock.

Along with this new view of reality, it is clear that the dominant intellectual framework has
changed. While postmodernism’s cultural products have been consigned to the same historicised
status as modernism and romanticism, its intellectual tendencies (feminism, postcolonialism etc)
find themselves isolated in the new philosophical environment. The academy, perhaps especially
in Britain, is today so swamped by the assumptions and practices of market economics that it is
deeply implausible for academics to tell their students they inhabit a postmodern world where a
multiplicity of ideologies, world-views and voices can be heard. Their every step hounded by mar-
ket economics, academics cannot preach multiplicity when their lives are dominated by what
amounts in practice to consumer fanaticism. The world has narrowed intellectually, not broad-
ened, in the last ten years. Where Lyotard saw the eclipse of Grand Narratives, pseudo-modernism
sees the ideology of globalised market economics raised to the level of the sole and over-powering
regulator of all social activity - monopolistic, all-engulfing, all-explaining, all-structuring, as every
academic must disagreeably recognise. Pseudo-modernism is of course consumerist and conform-
ist, a matter of moving around the world as it is given or sold.

Secondly, whereas postmodernism favoured the ironic, the knowing and the playful, with their
allusions to knowledge, history and ambivalence, pseudo-modernism’s typical intellectual states
are ignorance, fanaticism and anxiety: Bush, Blair, Bin Laden, Le Pen and their like on one side,
and the more numerous but less powerful masses on the other. Pseudo-modernism belongs to
a world pervaded by the encounter between a religiously fanatical segment of the United States,
a largely secular but definitionally hyper-religious Israel, and a fanatical sub-section of Muslims
scattered across the planet: pseudo-modernism was not born on 11 September 2001, but post-
modernism was interred in its rubble. In this context pseudo-modernism lashes fantastically so-
phisticated technology to the pursuit of medieval barbarism - as in the uploading of videos of be-
headings onto the internet, or the use of mobile phones to film torture in prisons. Beyond this, the
destiny of everyone else is to suffer the anxiety of getting hit in the cross-fire. But this fatalistic
anxiety extends far beyond geopolitics, into every aspect of contemporary life; from a general fear
of social breakdown and identity loss, to a deep unease about diet and health; from anguish about
the destructiveness of climate change, to the effects of a new personal ineptitude and helplessness,
which yield TV programmes about how to clean your house, bring up your children or remain
solvent. This technologised cluelessness is utterly contemporary: the pseudo-modernist com-
municates constantly with the other side of the planet, yet needs to be told to eat vegetables to be
healthy, a fact self-evident in the Bronze Age. He or she can direct the course of national television
programmes, but does not know how to make him or herself something to eat - a characteristic
fusion of the childish and the advanced, the powerful and the helpless. For varying reasons, these
are people incapable of the “disbelief of Grand Narratives” which Lyotard argued typified post-
modernists.

This pseudo-modern world, so frightening and seemingly uncontrollable, inevitably feeds a de-
sire to return to the infantile playing with toys which also characterises the pseudo-modern cul-
tural world. Here, the typical emotional state, radically superseding the hyper-consciousness of
irony, is the trance - the state of being swallowed up by your activity. In place of the neurosis of
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modernism and the narcissism of postmodernism, pseudo-modernism takes the world away, by
creating a new weightless nowhere of silent autism. You click, you punch the keys, you are ‘in-
volved’, engulfed, deciding. You are the text, there is no-one else, no ‘author’; there is nowhere else,
no other time or place. You are free: you are the text: the text is superseded.

© Dr Alan Kirby 2006
Alan Kirby holds a PhD in English Literature from the University of Exeter. He currently lives in
Oxford.
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Postmodernism is dead. What comes next?
Alison Gibbons
The Times Literary Supplement, 12/2017

From the late 1980s onwards, novelists, artists, critics and art historians have foreseen the death
of postmodernism. Linda Hutcheon, in the second edition of The Politics of Postmodernism (2002),
declared: “it’s over”. The contemporary period - starting with the fall of the Berlin Wall in 1989
and gathering momentum throughout the 1990s and beyond - is often said to have a distinct in-
tensity, and thus feels like a moment in which, in the words of the narrator in Ben Lerner’s
novel 10.04, we find “the world rearranging itself”.

Postmodernism has taken various guises and, accordingly, there is no absolute consensus on
what constituted it in the first place. Fredric Jameson characterized it in Postmodernism, or, The
Cultural Logic of Late Capitalism as the loss of historicity, a lack of depth and meaningfulness and
a waning of emotional affect, while Brian McHale in Postmodernist Fiction (1987) argued that post-
modernism is defined by its fascination with the ontological. Taken together, postmodernism
seems essentially to involve a questioning of the real, both in terms of the actual world, and in the
representational efficacy and fidelity of fiction.

The forces that once drove postmodernism seem now to be depleted, however. Postmodernism
rejected grand narratives, including those of religion, the concept of progress and of history itself.
Angela Carter’s fiction, and particularly The Bloody Chamber, provides a clear example of the typ-
ical postmodernist impulse: in rewriting traditional fairy-tales she subverts grand narratives of
gender, sexuality and female subjectivity. In contrast, in today’s cultural climate there appears to
be a renewed engagement with history and a revival of mythic meaning-making that the arch-
postmodernists would have abhorred. Ruth Ozeki’s A Tale for the Time Being (2013), for example,
relates interconnecting histories — among them the story of a Japanese Kamikaze pilot in the Sec-
ond World War and the 2011 Tohoku Earthquake and Tsunami in Japan, contextualizing both in
a history of ideas, by reflecting throughout on the principles of Zen Buddhism.

Postmodernism refracted reality into endless language-games, with authors such as Paul Auster
making appearances in the fictional universes of their novels or, as is the case in Julio Cortazar’s
short story “The Continuity of Parks”, with characters reading stories only to find the embedded
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story bleeding back into their level of representation. At first glance, today’s writers demonstrate
a similar impulse to blur the lines between fiction and reality, as David Shields advocates in his
book Reality Hunger (2010). Yet when authors, or other real elements, appear in fiction now - as
Ben Lerner does in 10:04 - their presence is intended to signal realism, rather than to foreground
the artifice of the text. Indeed, in place of postmodernism’s cool detachment, its anti-anthropo-
morphism, realism is once again a popular mode. Emotions, furthermore, are again playing a cen-
tral role in literary fiction, as authors insist on our essential relationality - our connectedness as
humans to one another in the globalizing world and with fictional characters as representations
of our selves.

It seems then, that a new dominant cultural logic is emerging; the world - or in any case, the
literary cosmos - is rearranging itself. This process is still in flux and must be approached strictly
in the present tense. To understand the situation, we have to pose a number of questions. The first,
and most dramatic, is “Is postmodernism dead?”; quickly followed by “If so, when did it die?”. Crit-
ics - such as Christian Moraru, Josh Toth, Neil Brooks, Robin van den Akker and Timotheus Ver-
meulen - repeatedly point to the fall of the Berlin Wall in 1989, the new millennium, the 9/11
attacks, the so-called “War on Terror” and the wars in the Middle East, the financial crisis and the
ensuing global revolutions. Taken together, these events signify the failure and unevenness of
global capitalism as an enterprise, leading to an ensuing disillusionment with the project of neo-
liberal postmodernity and the recent political splintering into extreme Left and extreme Right. The
cumulative effect of these events - and the accompanying hyper-anxiety brought about by twenty-
four hour news - has made the Western world feel like a more precarious and volatile place, in
which we can no longer be nonchalant about our safety or our future.

[t seems fitting to me that Oxford Dictionaries chose the politically-charged “post-truth” as their
word of the year for 2016. The prevalence of the word - associated particularly with the current
political climate (Trump, Brexit, personality politics in general) - is symbolic of contemporary at-
titudes towards the concept of truth. It can help us to think about the radical cultural shifts that
are underway. While modernism was ultimately founded on a utopianism that upheld certain uni-
versal truths, postmodernism rejected and deconstructed the notion of truth altogether. The pre-
fix “post-” paradoxically ends up drawing into closer focus the very concept it seeks to reject. The
two elements of the word therefore form a kind of metonym for the current stance; “post” reflects
a lingering postmodernist distrust, while “truth” remains an important touchstone.

There are many terms for this new supplanting cultural logic, this shift in the ruling belief sys-
tem: to name a few - altermodernism, cosmodernism, digimodernism, metamodernism, per-
formatism, post-digital, post-humanism, and the clunky post-postmodernism. There are conver-
gences and divergences between these conceptualizations; they complement each other as much
as they compete. Even so, consistent across these formations is a legacy of modernist and post-
modernist stylistic practice, and a rehabilitated ethical consciousness. Lerner’s 10.04 provides an
illustrative case. In one episode, the narrator Ben has just finished his monthly shift at Park Slope
Food Co-op. Ben, like many members of the Co-op, simultaneously exhibits pride in its eco-
friendly, anti-capitalist ethos and disdain at its inflexibility in accommodating his own extensive
travel plans in the working rota. While bagging dried mangoes, Noor, a fellow member, reveals
that she is not biologically related to the man she thought was her father. This has significant re-
percussions for her sense of self, particularly since her Arab-American identity has been founded
on her father’s Lebanese heritage.

Despite the intensely personal and affecting nature of Noor’s story, it is punctuated with inter-
ruptions. The narrator repeatedly interjects with reporting clauses and narratorial intrusions,
such as “Noor said, although not in these words”. The device is postmodern, recursively framing
and foregrounding the story in a story, yet it serves not as a self-reflexive affectation; but rather
as a way of showing the hermeneutic function of stories in our memories, in our narratives of self
and in our relationships with others. There is a narrative interruption too, when Ben is called away
from the mangoes. Not yet knowing how Noor’s story ends, Ben wrongly jumps to the conclusion
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that the story is about Islamophobia. This judgement made by Lerner’s narrating character, self-
righteous but flawed, is seen as emblematic of widespread Western social hypocrisy and made
more poignant precisely because readers are supposed to interpret the character as a textual
proxy for the author. Again, what seems like postmodern metatextuality - the character of the
author in the fiction - is not used to postmodern effect. The typically postmodern appearance of
the author reduced him or her to a linguistic sign by the ontological impossibility of their presence
in the fiction. Contrastingly, Lerner’s author is precisely at home in the fiction.

Later reflecting on Noor’s story, Ben wishes there had been a way to comfort her “without it
sounding like presumptuous co-op nonsense”. Ben contemplates his own feelings: “my personality
dissolving into a personhood so abstract that every atom belonging to me as good as belonged to
Noor, the fiction of the world rearranging itself around her”. In 10.04, this rearrangement of the
world turns on an axis of human subjectivity, conceived as intimately and ethically relational.

10.04 is just one example of contemporary fiction that articulates a sentiment beyond the post-
modern. It can be categorized as autofiction, a genre that integrates the autobiographical into fic-
tion, and that has blossomed alongside the so-called memoir boom. The genre, at first glance, may
seem strictly postmodern, dealing as it does with the fragmentation of the subject and the blurring
of the fact-fiction ontological boundary. Yet contemporary autofictions narrativize the self not as
a game, but in order to enhance the realism of a text and tackle the sociological and phenomeno-
logical dimensions of personal life. Edouard Louis’s The End of Eddy (2017) is a case in point, de-
tailing within a work of fiction the author’s own experiences as an effeminate young man in a small
working-class village in Northern France.

Other recent literary trends, such as the popularity of historical fiction, the revival of realism
and fiction’s increased engagement with visual and digital culture are also emblematic of this shift.
While David Foster Wallace is often cited as the literary figure who issued a call-to-arms against
ironic postmodern pop-culture, many other contemporary writers appear to be mounting the of-
fence: among them Ben Lerner, but also Jennifer Egan, Dave Eggers, Joshua Ferris, Jonathan Fran-
zen, Sheila Heti, Kazuo Ishiguro, Ruth Ozeki, Ali Smith, Zadie Smith and Adam Thirlwell. Thirl-
well’s Kapow! (2012), for instance, engages with the revolutions of the Arab Spring, interrogating
their historicity and significance, through comparison with the French Revolution. In the process,
the self-conscious narrator mixes high and low cultural references, emphasizes the relay of the
media’s reportage of world events, and considers the appropriateness of writing his own Arabic
novel.

At the same time, our culture retains many of the themes and concerns that exercised writers
of earlier generations; there is little sign of a radical literary avant garde sweeping away the old to
make way for the new. Postmodernism might not be as emphatically over as some critics like to
claim, but it does seem to be in retreat. Its devices have become so commonplace that they have
been absorbed into mainstream, commercial and popular culture. Postmodernism has lost its
value in part because it has oversaturated the market. And with the end of postmodernism’s play-
fulness and affectation, we are better placed to construct a literature that engages earnestly with
real-world problems. This new literature can, in good faith, examine complex and ever-shifting
crises - of racial inequality, capitalism and climate change - to which it is easy to close one’s eyes.
Alison Gibbons is Reader in Contemporary Stylistics at Sheffield Hallam University and an editor
of Notes on Metamodernism
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Woman looking through a hole in the Berlin Wall after the opening of the border on November 09,
1989, in Berlin. (©Thomas Imo/Photothek via Getty Images)
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