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Uvod

Tato drobna ucebnice chce poslouzit tém, co to zazili, a mozna v tom jesté jednou nohou vézi, ale
vlastné o tom nevédi, aby se |épe zorientovali. Postmoderna je obtizné uchopitelny jev. Mozna je to
epocha, déjinna etapa. Ale také nastroj, metoda, zpUsob i pristup. Jindy jen prchava atmosféra, klima
— doby, spolecnosti, prostfedi. Objevime ji ve filosofii, védé, uméni, ale tfeba i v kuchyni, oblékani ¢i
v druhu humoru. Hodné lidi o ni hodné mluvi, ale malokdo se k ni dobrovolné hlasi — a je-li oznacen,
brani se. Pouziva se jako nadavka, strasak, rudy hadr na byka. Mnozi ji stitivé nalepkuji to, ceho se
sami v sobé boji. Jak mdze vibec existovat néco, co v sobé spojuje ironii, cynismus, hravost, zpochyb-
novani vseho, véetné pochybovani samého, bezskrupuldzni porusovani dosud respektovanych mezi
a tabu —a seriozni snahu vyhnout se neblahym dUsledkdm, k nimz, zda se, logicky vedou vSechny nej-
lepsi tendence a trendy moderni doby, totiz totalitnim rezimdm, nesvobodnym spolec¢nostem, kon-
centrakdm, valkam a vyhanéni?

Nasim cilem neni stat se odborniky na postmodernismus. Chceme ale onen obtizné uchopitelny jev
prece jen néjak pochopit —treba pomoci zjednodusenych kontur a nahmatané kostry, abychom jej pak
dokazali vystihnout ponékud lepsimi slovy a presnéjSimi formulacemi a mohli o ném presvédcivé svéd-
Cit — napriklad pred maturitni komisi, rodinnou seslosti ¢i méné zdatnymi kamarady.

Dokonce to vSechno ani nemusime Uplné pochopit. Pravé to ,Uplné" by bylo postmoderné pode-
zrelé. Jakmile je néco celé, hotové, dokonalé, je to nebezpecné totalitni. Postmoderna rozvraci celky,
matem vyporadava ponékud jinak. Takova rozmanitost v jinych oblastech neexistuje. Na tom, co je to
gotika, baroko, secese apod., se prece jen odbornici vice shodnou. V pfipadé postmodernismu je roz-
ptyl dokonce priznacny. Proto se nelekejme. Konsenzus je presné to, co postmodernisté nechtéji, co
kritizuji, co vini ze v3ech slepych ulic, do nichz moderna vedla. Proto i tato ucebnice uc¢i metodou —
Totéz stokrat jinak.

Anarchie, vzpoura, revolta byla ovSsem pfiznacnd i pro modernu, zejména pro jeji rizné avantgardy.
Postmoderna se ale nadto nebrani vzit znovu na milost to, proti cemu se moderna tak boufila, treba
pravé tradici, premodernu. V tomto smyslu je postmoderna kacifstéjsi, heretictéjsi. Jediné, co nechce,
je fanatismus, dogmaticnost. Na rozdil od modernistickych avantgard je tolerantni, principialné ote-
viena dalsi zméné a ristu.

Proto cely nasledujici text je mozno — dokonce mozna nutno — ¢ist postmodernisticky, jako koldz,
pastis, brikoldz, asamblaz, patchwork, juxtapozici..., Cist decentralisticky, s védomim, ze kazda cast je
stejné dulezita jako jina, jako v neuronové siti mozku, jako v korenech mangrovniku... Obsah slouzi
jen jako pomucka pro vyhledavani, nema sugerovat logickou linii ¢i hierarchickou strukturu. Presto se
ale mezi jednotlivymi ¢astmilogické spoje a kauzalni vazby najdou a ¢tenar si mlze vytvofit své vlastni
poradi souvislosti.

Nejnutnéjsi je v uéebnici. Dal$i dilezité je v Citance. Ostatni je v PFilohach. Obrazkova pfiloha je
z taktickych ddvodd také tam. Ucebnici je totiz mozno si Usporné vytisknout a svazat. (Obalku, strana
1-2, klidné barevné na kfidovy papir. Pak zadit ¢ernobily tisk od strany 3, oboustranné.) Z Citanky
a Priloh je mozno si vytisknout jen to, co je tfeba (opét oboustranné). Obrazovy doprovod je Iépe sle-
dovat jen na monitoru ¢i displeji.

Bystry kybernaut zahy zjisti, Ze na netu je spousta podobnych textd, u¢ebnic, seminarek, zarucené
pravych a nejlepsich Uvodl apod. Nékteré jsou do naseho vybéru zarazeny, protoze se ndm jevily jako
vhodné presné pro nas Ucel. Pozorny Ctenar a pilny Sprt si proto bude pofizovat sbirku dalSich textd
k tématu, ale doufam, ze tentokrat uz poucenéji.



Postmodernismus - encyklopedickeé heslo

Vyrazy postmoderna nebo postmodernismus nemaji jednoznacnou definici, jejich vyznam se méni
podle toho, v jaké oblasti se pouzivaji. Oznacuji se jimi totiz rizné proudy, sméry a hnuti v soucasné
filosofii, uméni i védé, které reaguji na posledni fazi vyvoje moderni kultury. Spojeni , post moderna®
(vychazejici z latiny) naznacuje, Ze jde o reflexi situace, ktera nastava ,po moderné", tedy ve fazi, kdy
moderna, moderni doba, skoncila nebo se dovrsila i vycerpala.

Postmodernismus vychazi z pfesvédceni, Ze existuje vice rovnocennych a vzajemné na sobé neza-
vislych moznosti popisu skutecnosti, je tedy principialné pluralitni. Jeho zastanci napfiklad odmitaji
rozliSovat umeéni na vysokeé a nizké (pokleslé), zpochybruji i Uzkostlivé Ipéni na rozdilech mezi jednot-
livymi zanry a styly. Programovymi prvky postmoderni literatury jsou proto ironie, parodie, pastis (na-
podobovani jiného dila nebo stylu) ¢i brikolaz (zamérné miseni a stfidani rGznych literarnich technik
a hojné vyuzivani citaci z jinych dél). Postmodernismus se filosoficky inspiroval Husserlovou fenome-
nologii, strukturalismem i Freudovou psychoanalyzou. Neda se vsak fici, Ze je postmodernismus
pouze filosoficky smér. O postmodernismu se mluvi i ve védé, v architekture, hudbé, filmu, literature,
modé. Do znacné miry se postmodernismus vyCerpava tim, Ze se pokousi definovat, co je postmoderni
a kdy vlastné postmoderna zacala.

Nékteré priznaky konce moderni doby byly spatfovany a reflektovany uz na prelomu 19. a 20. sto-
leti, a to jak v uméleckych krizich, tak v rdznych katastrofach (jakymi byly napriklad zkaza Titaniku i
prvni svétova valka), v nichz se ohlasoval konec déjinného optimismu moderny.

V architekture a vytvarném umeéni to vsak byla az |éta Sedesata, ktera prinesla zasadni zlom ve vy-
voji moderny; architektia vytvarnici dospéli k zavéru, Ze revolu¢ni moznosti avantgardy se bezezbytku
vyCerpaly a je tfeba reinterpretovat odkaz modernou zavrzenych historickych tradic. V literature se
pojem postmoderna objevil v sedmdesatych letech a potvrzenim a vyvrcholenim tohoto nového po-
citu se stal roman, o némz se tvrdi, ze je typicky postmodernisticky — Jméno rize. Jeho autorem je
jeden z prednich prdkopnik( postmodernismu, Umberto Eco (1932—2016). Ve filosofii a védé se pak
otevrela diskuse o postmodernismu knihou Postmoderni situace, kterou v roce 1979 vydal Jean-Fran-
cois Lyotard.

Konec velkych vypravéni

Francouzsky filosof Jean-Francois Lyotard (1924-1998) se zabyval zkoumanim role védy v rozvinutych
spolecnostech. Poukazal na to, ze v primyslové vyspélych zemich zacina prevladat computerizace
a primat ziskava technika a technologizace. Zakladnim kritériem uz neni védecka pravda, ale tech-
nicka proveditelnost a ekonomicka Ucinnost. Véda uz neni pojimana jako nezistné hledani pravdy, ale
jako dalSi odvétvi prdmyslové produkce. Védecké teorie, jez jsou plodem badatelské prace, se stavaji
béznym zbozim s trzni hodnotou. VSude vitézi konzumismus, zivotni postoj charakteristicky nadmér-
nym Ipénim na materialnich vécech a vyhledavanim pfijemnych pocitd z jejich uzivani.

Vyznamnym rysem soucasnych spolecnosti je postupny zanik rGznych ideologii, které v dosavad-
nich déjinach hraly neobycejné dllezitou roli. Lytorad uziva misto pojmu ideologie radéji ,velké vy-
pravéni® nebo hovoti o ,metanarativnich mytech". Jsou to jakési ,pohadky", které byly kdysi vypra-
vény proto, aby ospravedInily urcité teorie nebo praktiky.

Kazdy svétondzorovy systém se opird o néjaké pribéhy. Takze tato velka vypravéni skutecné mohou
predstavovat jistou formu ideologie, kterd slouzi k oddvodnovani panujiciho svétového nazoru. Jejich
funkci je zajistit clendm dané spolecnosti komfort vyplyvajici z toho, ze maji stalé a pevné body, k nimz
se mohou upinat. VSechny oblasti spolecenského Zivota, vcetné védy, potrebuji ke své existenci ta-
kova velka vypravéni.

»| samy védecké teorie jsou myty, ale nepfiznané; nedejme se svést jejich naroky na nadcasovou
platnost," varuje Lyotard. Je tfeba si uvédomit, ze tato vypravéni slouzi tomu, aby maskovala rozpory,
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jez existuji v organizacni strukture a v praktickém zivoté dané spole¢nosti. Lyotard pripoming, ze filo-
sofové vzdy pokladali za svij cil bojovat proti mytdm, tedy i demytologizovat ideologie.

Faktem je, Ze teoretické mysleni, jez se snazi postihnout obecné zakonitosti, platné vzdy a vSude,
stavéli filosofové vzdy nad pouhou naraci, nad vypravéni pribéhd, popisujicich, co se kdy udajné komu
stalo. Platon se napfiklad domnival, Ze z idealniho statu je tfeba vyloucit basniky, ktefi vypravéji sice
Uchvatné, ale vymyslené historky.

Ve skutecnosti je v3ak i filosofie sama ve své podstaté néjakym pribéhem. Lyotard se ovsem do-
mniva, ze dnes uz nikdo nema potrebu odvolavat se na néjaka velka vypravéni, a lidé navic nejsou tak
naivni, aby véfili,,pohddkdm". Podstatnym rysem soucasné mentality je vSeobecna neddvéra viciide-
ologiim ve vSech jejich podobach. Netyka se to vSak vsech forem narace. Lyotard totiz tvrdi: ,Vzdy
jsme pod mocnym tlakem jakéhosi vypravéni.*

Postmodernisté odmitaji velka vypravéni a namisto toho vypravéji malé pribéhy. Jsou to vypravéni,
ktera objasnuji smysl néjakych mistnich nebo regionalnich udalosti. Tyto minipfibéhy maji prirozené
jen provizorni a neuzavreny charakter — vzdy jsou spjaté s konkrétni situaci a dobou. A predevsim —
neaspiruji na vseobecné uznani, nenarokuji si nutnost a neménnost.

Dekonstrukce — soumrak filosofie pfitomnosti

Francouzsky filosof Jacques Derrida (1930—2004) je jednim z nejznamé;jsich predstaviteld postmoder-
nismu. Zabyva se problematikou jazyka, mluvy a pisma, tedy ,gramatologii*, jak svému tématu rika.
Dokazuje, ze mluvena fec byla az donedavna pokladana za ddlezitéjsi nez psany text.

Mluvena rec je prvotni formou jazykové vypovédi. Psani bylo pdvodné chapano jako zaznam, kopie
zivé reci. Mluvena rec tak ziskala privilegovanou pozici a byla spojovana s bezprostredni pritomnosti.
Z3kladni funkci pisma pak je zachytit néco, co je pro autora nebo prijemce sdéleni momentalné nepfi-
tomné. Pismo tedy jen doplruje mluvu, predstavuje svébytny ,znak znaku" (tzn. znak mluvy, ktera
sama je znakem mimojazykové skutec¢nosti).

Toto podfizeni pisma mluvé je ovsem podle Derridy urcitou formou predsudku. Mluvené slovo, zda
se, garantuje pritomnost toho, kdo mluvi. Na tomto presvédceni stoji vétsina filosofickych ideji (na-
priklad ze existuje skutecné ja, z néhoz mluvené vychazi). Derrida tomuto postoji fika intelektualni
metafyzika pritomnosti. Idea byti nebo pritomnosti je Ustfednim bodem vSech dosavadnich zapadnich
myslenkovych systémd. Tvori fundamentalni opozici pfitomnost — nepfitomnost, v niz pfitomné je
vzdy pokladano za dllezitéjsi nez nepfitomné. Toto uprednostriovani mluvy a pfitomnosti nazyva
Derrida logocentrismus.

Filosoficky systém, to je vlastné soustava prozitk(, skladajici se z myslenek, rozhodnuti a pocitd
daného jedince. Ja se jevi jako pricina nasi osobni totoznosti. Pfi tom se predpoklada, ze ja samo je
nécim stabilnim, jednotnym a spojitym. Slavna Descartova formulace Myslim, tedy jsem, na niz spo-
Civa cely novovék, onen moment zachyceni bezprostrfedni pfitomnosti mého vlastniho byti vyjadfuje
velmi presné. Filosofie totiz podle néj disponuje celou fadou pojmd, které slouzi jako Ustredni body
myslenkovych systém0 (byti, podstata, substance, forma, védomi, absolutno), a nepodléhaji tudiz
pravidldm, ktera v nich plati.

Derrida to ovsem oznacuje za ,skandalni®. Proto stavi proti filosofii pfitomnosti tzv. mysleni nepfi-
tomnosti. Poukazuje na snadno prehlédnutelny fakt, ze kazda pfitomnost v sobé nese stopy néceho
nepfitomného. Stopa znamena plvodné pritomny znak nepfitomné véci. Postupy uzivané v klasické
logice a metafyzice vedou nezadrzitelné k setfeni oné stopy. Déje se tak proto, Ze racionalni mysleni
je nemozné bez prevahy pritomnosti nad nepfitomnosti. Ve skutecnosti je ovsem vyznam jakéhokoli
prvku pfitomny jediné ve vztahu k tomu, ¢im onen prvek neni (tedy k tomu, co neni pfitomné). Stopa
pUsobi, ze vyznam nemUze byt nikdy Uplné pritomny. Smysl je vzdy naznacen nepfitomnosti. Z toho
plyne, ze vyznam nikdy neni trvaly.



Derrida upozoriiuje na to, ze tradicni pravidla interpretace textd se opiraji o falesné predpoklady.
Vychazeji totiz z presvédceni, ze vyznam je nécim pritomnym a neménnym. Navrhuje proto alterna-
tivni techniku interpretace text{ otevirajici nas volné hre vyznamg, tzv. dekonstrukci. To je pojem,
ktery doslova oznacuje proces, kdy je na zakladni elementy rozlozeno néco, co pdvodné tvofilo slo-
Zeny celek. Nejde ovsem o Cisté negativni proces — jeho cilem totiz neni destrukce. Zni¢en nema byt
Cteny text, ale neodOvodnéné naroky na dominanci jednoho zpUsobu, jimz mze byt pochopen, nad
jinymi.

Derridova dekonstrukce umoziuje zbavit se urcitych filosofickych predsudkd. Podle néj kazdy sys-
tém zapadni metafyziky postuluje existenci urcitého centra. Jde tu o cosi, co by sou¢asné mohlo slou-
zit za vychodisko i vztazny bod. V nékterych filosofiich je to napfiklad BUh, v jinych védomi nebo
hmota. Kazdy systém a kazda struktura maji tedy jakysi centralni bod. Ve vztahu k nému se pak
vSechno ostatni musi zdat ¢imsi nepodstatnym, jevit se jako ,periferie™.

Filosofie predpoklada existenci struktur, které se skladaji z pard protikladd. Kazdy ¢len takového
paru ma smysl pouze ve vztahu ke svému polaritnimu protéjsku (napriklad svétlo je tim, co neni tmou,
a naopak). Vzdycky je tomu tak, ze jedna ¢ast paru protikladd je vice privilegovana nez druha (dobro
—zlo, byti — nebyti, pravda — lez, totoznost — odlisnost, kultura — pfiroda, duse — télo, original — kopie,
podmét — predmét), a tato cast pak nabyva vyznamu néceho pozitivniho, na rozdil od druhého ¢lena
paru, ktery je naproti tomu cenén automaticky negativné.

Dekonstrukce spociva ve sledovani, jak se parové protiklady pojm0 chovaji vrdmci daného systému.
Nejde tedy o obraceni prvotni hierarchie obsazené v kazdém ze jmenovanych pard. Prvnim krokem je
nalézt binarni (dvojkovy) protiklad. Nasledné je treba ukazat, ze kazdy ¢len daného paru, misto aby
byl ¢lenu druhému polaritnim protéjskem, je ve skutecnosti jeho casti. V dUsledku toho se ovsem
zdanlivé stabilni struktura, ktera je drzi daleko od sebe, otfasa v samotnych zakladech. Cilem dekon-
strukce je ukazat, jak se zakladni elementy urcité struktury (pary protikladd a pravidla jejich spojovani)
protivi vlastni logice. VSe, s ¢im se setkavame, ma dvojznacnou povahu (to, co je pozitivni, se neda
oddélit od toho, co je negativni).

Tento jev popisuje Derrida paradoxni formulaci: , Totéz je timtéz jediné tehdy, kdyz se pfivraci k né-
c¢emu jinému." Tato situace vyzaduje, aby byla odhalena zasadni dvojznacnost obsazena v jadru sa-
motné metafyziky.

Jacques Derrida se mimo jiné podilel na zalozeni francouzské Spolecnosti Jana Husa, kterd v osm-
desatych letech podporovala disidenty v tehdejsim Ceskoslovensku. On i Jean-Francois Lyotard pfi-
jizdéli jako turisté do Prahy a prednaseli v tajnych bytovych seminarich, za coz byli stihani komunis-
tickou tajnou policii.

K dalsim vyznamnym predstaviteldm postmoderni filosofie patfi napfiklad francouzsky poststruk-
turalista Michel Foucault (1926—1984), americky neopragmatik Richard Rorty (1931—2007), Ital Gianni
Vattimo (nar. 1936) ¢i Némec Peter Sloterdijk (nar. 1947). U nas pocatkem devadesatych let hajil post-
modernu z neoliberalnich pozic filosof Vaclav Bélohradsky a jednim z mala, ktefi se dodnes k postmo-
dernismu hrdé hlasi, je i filosof Tomas Hauer.

Definice postmoderny
Teoretikové kultury a uméni, filosofové, sociologové a politologové charakterizuji postmodernu, epo-
chu po konci moderny Cili moderni doby, zhruba témito rysy:

e Konec velkych ideologickych systém0, konec verejného minéni, konec nazorové uniformity.

e Konec eurocentrismu, nastup kulturniho polycentrismu.

e Globalizace, vznik globalniho zZivotniho pocitu ¢i planetarniho védomi, které ale neni univerzalnim
kosmopolitnim myslenim, nybrz explozi subkultur na pozadi celosvétového horizontu.

e Multikulturni pestrost, fragmentarita identit, bezbreha tolerance.
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e Holistické paradigma, novy zpGsob vnimanivsech jevi v jejich zavislosti na vyssich celcich, celostni,
systémové mysleni.

e Krize moderniho pojeti rozumu, konec exkluzivni racionality (vylu¢ného spoléhani na rozum), zno-
vuobjevovani intuice, spirituality, znovuobjevovani prirody jako celostniho kontextu (tendence
k panteismu).

e Revivalismus (ozivovani starého, domnéle mrtvého, nové vypUjcky z minulosti). Konec historického
védomi, konec hegelovského pojeti déjin jako nutného pokroku. Budoucnost uz neni preduréeng,
ale je otevrena.

e Znovuobjeveni mytického mysleni, cyklického pojeti asu. Vse staré je mozno uplatnit, ovsem vy-
trzené z historického kontextu.

e ZruSeninékdejsi ,bojové" linie mezi modernim a tradi¢nim. Postmoderna neni néco Uplné nového,
je to syntéza nového a starého, moderniho a tradi¢niho.

e ZruSeninékdejsi ostré délici cary mezi vysokym a nizkym stylem v mysleni, vuméniiv zivoté. Post-
moderna stira rozdily mezi uménim a kycem, filosofii a ideologii (jakozto kycem filosofie). Smésuje
vysokou Uroven mysleni a umélecké tvorby s nizkou Urovni prace sdélovacich prostredkd, s bulva-
rem, reklamou a komercializaci.

e Odlozeni skrupuli. Jsme dospéli, uz se nenechame jako déti omezovat kdejakymi naivnimi tabu.
Svrhnéme modly. Nebojme se prekracovat hranice stanovené starou pruderii.

e Akonecné — postmoderna je programové pluralitni, Cili je vlastné bez programu. Jejim nejvlastnéj-
Sim principem je, Ze je principialné bez principd.

Moderni komunikace prokratily vzdalenosti a udélaly ze svéta globalni vesnici. V globalizovaném
svété uz nic neni dost vzdalené, aby mohlo byt exotické, okrajové. V prepestré mozaikovité tristi na-
bidky globalnich trzist se stira rozdil mezi vétSinovym a mensinovym a do mddy se tak dostava sou-
Casné prakticky vsechno.

Postmoderni kulturni, myslenkova, duchovni scéna ¢i epocha je proto synkretisticka, eklekticka,
tzn. smésuje obrovské mnozstvi vzajemné nesourodych prvkd, navic vytrzenych z jejich pGvodnich
pFirozenych souvislosti. Jedno z hesel vystihujicich postmoderni povahu doby zni — Anything goes. Cili
volné preloZzeno — Dnes je mozné vSechno...

Etika v postmoderni dobé

Postmoderni etika vnima postmoderni dobu a situaci jako vyzvu a pfilezitost. Uznava svou vlastni
vnitfni rozmanitost, pluralitu, dokonce i nahodilost a slabost za vyhodu. Uz nechce jako dfiv usilovat
o jednotu a univerzalni platnost za kazdou cenu. Cilem neni syntéza, konsenzus, ale pravé zachovani
rozpor0, odliSnosti, rdznorodosti —i kdyz si je védoma nebezpeci, jez z toho plynou. ,Uznéni diferent-
niho ziskava v konfliktu sebe. Konflikt je morélni stadium diference." (Roland Barthes) Clovék post-
moderni doby uz nemav etice nejvyssiho garanta koordinacnich pravidel jednani, ale ocita se v situaci,
kdy z nabizenych alternativ vybira vhodné feseni, ba dokonce je vybizen, aby sam takové alternativy
vytvarel. Ma rozvijet zivotni formy dokonce i za predpokladu, Ze nebudou oddvodnény posledni prav-
dou, rozumem, déjinnymi tradicemi, ¢imkoli prvotnim a definitivnim — a totalitnim. Zachovani vlastni
identity a autenticnosti je vidéno jako cennéjsi, avsak nikoli v izolaci, nybrz ve stale znovu hledaném
a zkusmo dosahovaném spojovani rozdilného, protikladného. Neznamena to pouhou pragmatickou
prizpUsobivost, spiSe snahu vyhnout se zjednodusujicim a totalizujicim dUsledkdm dFivéjSich kon-
senzU ideologickych, politickych ¢i nabozenskych. Postmoderni etika byva obvifiovana z pfiliSné
skepse a cynismu. Ona se vSak snazi jen neupadnout znovu do utopickych vizi. Postmoderni etika re-
alisticky konstatuje, ze neexistuje prmérny obcan ani standardni situace. Spolecnost je pestra, riz-
noroda, a konsenzus, bude-li dosazen, nesmi znamenat zahlazeni této riznosti. Nebude ovsem také
dosazen definitivné. Tato otevienost ale neni bezbfeha. Anything goes neznamena, ze vse je dovo-
leno. Tolerance odliSného nesmi vést k Ihostejnosti.
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Moderna Postmoderna
subjekt, individuum fluidni identita, roztrousena lokalizace ja a vé-
domi
emancipace, nezavislost decentralizace, rozptylenost
hierarchie, pyramida sit
univerzalita rozumu, pravda komunikace, rétorika
ujistovani, dikazy relativizace
systematicnost, rad fragmentarizace, hra
substance relace
legitimita pochazi od autorit a metanarativnich zasadnim postojem je nedUvéra k autoritam
mytU
hledani dGvéryhodnosti skepse, nejistota
konflikt respekt
definice princip neurditosti

vertikalni distribuce, redistribuce, dodavatelsko-
odbératelské vztahy

decentralizovany, liberalni trh,
horizontalni sit nabidka a poptavky

dodavatelé

spotrebitelé

moderni uméni — formalni vyboje (protoze obsah
se ztratil nebo se stal nevérohodnym)

postmoderni uméni —dialog s premodernou (tra-
dici, klasikou) a exotikou (jinym, odliSnym, okra-
jovym)

umélecka kritika, teorie umeéni,
kanonizace styl

kazdé dilo je jedine¢na udalost, zadné normy, de-
mystifikace, ,demoralizace", konec kanond
dilo jako labyrint, bludisté perspektiv, tisic plosek
(fazet) — odkudkoli je mozno se dostat kamkoli

koordinace

rizomati¢nost

2 %
L -
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Heslo ,Postmoderna” v Atlasu transformace

Jens Kastner
,Co je postmoderna? Ja nejsem zcela v obraze."
Michel Foucault (1983)

Pojem postmoderny byl jednim z nejkontroverznéjSich termind intelektudlni nazorové vymeény
od 60. let az do ranych go. let 20. stoleti. Diskutovalo se 0 ném napfi¢ rGznymi obory a zna¢ného vy-
znamu nabyl predevsim v architekture, teoriich literatury, uméni a kultury a ve filosofii a sociologii.
Od go. let 20. stoleti se autori tomuto pojmu z rznych ddvodd vyhybaji a nahrazuji jej jinymi terminy,
jako jsou reflexivni moderna (Ulrich Beck) ¢i , liquid modernity" (Zygmunt Bauman).

Vzhledem k tomu, Ze jiz pojem moderny vyvolava podle druhu diskursu velmi odlisné konotace
a rzné pojmové roviny, bylo od pocatku sporné, co ma predpona post- v postmoderné vliastné ozna-
Covat. S padem Berlinské zdi a zhroucenim socialistickych rezimd ve stredni a vychodni Evropé vznikl
dokonce dojem, ze termin postmoderny ma v souladu s nové predpovidanym ,koncem déjin" (Francis
Fukuyama) znamenat konecny politicko-spolecensky status quo. O této vyhranéné interpretaci pred-
pony post- nicméné nepanovala jednota. Spise se vesmés vychazelo z toho, ze post- v postmoderné
neznamena jen prelom, nybrz i pokracovani, reflexi a radikalizaci toho, co se diskutovalo jako mo-
derna. MUzeme pfitom principialné rozlisit dvé otazky, které se s pojmem postmoderny dostaly na po-
fad dne: Zijeme v obdobi po moderné, protoze se spolecnost a hodnota jejich kulturnich produktd
markantné proménily? A odmitame moderni principy, protoze je citime, resp. analyzovali jsme je, jako
homogenizuijici, totalitarni, anebo dokonce nicivé? Obé otazky se sice k sobé vztahuji, ale odpovédi
na jednu automaticky neziskame vysvétlenité druhé a naopak. Nicméné obé roviny byly béhem debat
Casto védomé nebo nevédomé miseny a/nebo zaménovany. Je-li fe¢ o postmoderné, je tudiz treba
vyjasnit, zda tim minime dobové diagnostické oznaceni, sadu filozofickych metod a/nebo politicky i
umélecky koncept.

Kazdou z téchto pravé uvedenych tfi rovin chapani pojmu postmoderny Ize popsat za pomoci tfi
zasadnich kritérii.

Ve smyslu ,diagnostiky" doby se hovorilo o postmodernich spolecnostech jako o takovych, jez se
vyznacovaly za prvé zvySenou diferenciaci spolecenskych nerovnosti (pfiCemz obcas se hovofilo
i 0 zruSeni spolecenskych tfid, jez s tim domnéle souviselo), za druhé vétsi pluralitou Zivotnich forem
(pficemz model rodiny jakozto normy doslouzil) a za tfeti naristem individualizace, jdouci ruku v ruce
se zkulturnénim vsedniho dne.

Ve filosofii se postmoderna identifikovala se smrti tfi pevnych bodd — explicitné mj. ve feministické
debaté mezi Seylou Benhabibovou a Judith Butlerovou. Smrt subjektu méla pfivodit konec muz-
ského/bélosského/eurocentického projektu osvicenstvi a také v ném obsazené, vnucené jednoty mezi
pohlavim (sex), sexualni identitou (gender) a tuzbami (gender performance). Ohlasovana smrt déjin
méla jednak skoncovat s virou v pokrok jako paradigmatem a jednak (metodologicky i obsahové) s vy-
lukou mensin z historickych naraci. Pfedstava jediného, dominantniho a univerzalné uznaného, prav-
divého pojeti déjin tak byla odmitnuta. Smrt metafyziky pak predstavovala rovnéz jeji odmitnuti —
metafyzika jiz nadale neméla byt legitimizaci posledni instance pro subjekty a instituce.

Jako postmoderni uméni se chapou rdzné formy a metody, které se obracely proti modernistic-
kému principu autonomie uméleckého dila, a to z rGznych ddvodd: uméleckeé dilo samo jiz nebylo cha-
pano jako uzavriena jednotka, nybrz fragmentarné (béznymi metodami se staly kolaz a montaz), pri-
mocary vztah mezi nitrem umélce/umélkyné a jeho zhmotnénim v dile byl uveden v pochybnost (coz
mélo za nasledek odvrat od predstavy umélce jakozto génia) a vztah uméleckého dila a divaka byl
nové konceptualizovan (coz vedlo k modeldm vyuzivajicim participaci, jako jsou happeningy a perfor-
mance).
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Céstedné jsou si kritéria toho, co chapeme pod pojmem postmoderna, podobna a deskriptivni mo-
menty zpravidla prechazely do normativnich postoji: hranice mezi pozorovanim diference, antitota-
litou a antiteleologii (v uméni, filosofii a sociologii) a jejich zvéstovanim a propagaci byly ¢asto, i kdyz
ne vzdy a ne samy o sobé, plynulé.

Dalsi problém v debaté o postmoderné vyplyval a vyplyva z toho, Ze se jen velmi malo filosofU, so-
ciologl a umélcl k tomuto oznaceni programové prihlasilo. Pfislusnost k postmodernimu proudu byla
a je diskurzivni produkci: nalepku postmoderniho mysleni tak ziskali rGzné teoretické proudy i rozli¢ni
intelektualové, od poststrukturalistickych pozic (od Michela Foucaulta po Gillese Deleuze/Félixe
Guattariho), dekonstrukce (Jacques Derrida), postkolonialnich studii (Edward Said, Homi K. Bhabha,
Stuart Hall, Gayatri S. Spivak) po to, co bylo oznaceno jako postfeminismus (Judith Butlerova). Pravé
feministické a postkolonialni pozice byly pro svou kritiku spolecenskych a kulturnich vyluk a zapadné
patriarchalniho universalismu ptipoc¢teny k postmoderni kritice moderny. Draz na to, co dosud pla-
tilo za marginalizované, periferni, odliSné a minoritni (a kritika dichotomniho zakladu této platnosti)
povzbudil nova spolecenska hnuti, ale také vedl k prudkému odmitnuti. Nezfidka se adjektivum , post-
moderni* uzivalo pejorativné, a sice jak ze strany marxistickych a jinych levicovych intelektuald, ktefi
~postmodernistdm" vycitali, ze se zfekli projektu emancipace, schopného ménit spolecnost, tak i ze
strany konzervativni pravice, kterd ve vySe zminéné postmoderni relativizaci osvicenského universa-
lismu spatrovala rozklad zapadoevropskych krestanskych tradic a zpdsobd zivota.

V argumentaci proti kritickému racionalismu se filosof a teoretik védy Paul Feyerabend ve svém
¢lanku z roku 1970 pfimlouva za pluralismus védeckych metod.*Tento plaidoyer, rozsifeny roku 1974
do monografie s ndzvem Against Method. Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, obsahoval
slogan, ktery odp0rci postmodernich snah vzdy znovu uvadéli jako priklad relativistického kréda:
~anything goes". Feyerabend patfil jesté k tém, ktefi se za ,postmoderni* myslitele neoznacovali. Ji-
nak Jean-Francois Lyotard: i kdyz je dodnes sporné, odkdy termin postmoderny existuje a kdo jej jako
prvni pouzil (stejné jako je nevyjasnéna otazka, jak daleko do minulosti sahaji za postmoderni ozna-
cené fenomeény, metody a koncepce), patfi Lyotardova kniha La condition postmoderne (1979) bezpo-
chyby k nejvlivnéjsim dildm ,postmoderny". Lyotard se zde taze po statusu védéni v soucasnych za-
padnich spolecnostech. Postmoderni jsou u Lyotarda jak doboveé diagnosticka zjisténi (,metapribéhy"
ztratily svou legitimitu, védéni je vystaveno ,merkantilizaci"), tak i nova metoda, kterou navrhuje.
K postmoderni védé, u Lyotarda nazvané ,paralogie", musi od nynéjska nalezet i diskurs o jejich pra-
vidlech. Nebot véda, piSe Lyotard s ohledem na Wittgensteina, je jen jednou z mnoha jazykovych her.

Na tuto reflexivni pozici navazal sociolog Zygmunt Bauman. Jako sociolog podrobil kritice roli vlast-
niho oboru a intelektuald vibec (Legislators and Interpreters — On Modernity, Post-Modernity, Intell-
ectuals, 1987) a zaujimal jako jeden z mala sociologl v navaznosti na svou kritiku moderny (Modernity
and The Holocaust, 1989, Modernity and Ambivalence, 1991) explicitné postmoderni pozice vtom
smyslu, ze diagnostikovanou spolecenskou diverzitu a pluralitu vital.

Také v architektute byl tento afirmativni vztah k pluralité metod a styld hlavnim charakteristickym
znakem postmodernich pozic, jak je zastaval predevsim architekt ateoretik architektury Charles
Jencks (The Language of Post-Modern Architecture, 1977).

| kdyz dnes termin postmoderny jiz kontroverzni diskuse témér nevyvolava, jsou presto centralni
témata, ktera byla pod tuto nalepku zahrnuta, stale jesté virulentni: status véd v soucasnych spolec-
nostech dosud stoji k (filosoficko-sociologicko-politické) diskusi stejné jako odpovédina otazky po so-
cialni nerovnosti a kulturnich odliSnostech.

http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/html/p/postmoderna/1-postmo-
derna.html

* Paul Feyerabend: Against Method, in Minnesota Studies in the Philosophy of Science. Theories & Methods of Physics and
Psychology, 1970, 17-130.
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Spolecnost ,doby pozdni” v sociologickeé perspektive

PETRUSEK, Miloslav. Spolecnosti pozdni doby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. ISBN g78-
80-86429-63-2.

Petrusek neuziva jako Ustfedni pojem vyraz postmoderna, nevidi v ném univerzalni kli¢, tajemny kod
ke vSemu. Mluvi o ,pozdni moderné". Ale fika to v dobé a situaci, kdy se pravé pojem postmoderna
plné spolecensky etabloval a usadil se i ve spolecenskych a humanitnich védach, kde ovsem jesté za-
pasil o svou legitimitu s milovniky starych porddkd a odpdrci jakychkoli novych paradigmat. Charak-
teristiky epochy, o niz Petrusek mluvi, rysuje podle publikaci, jejichz vroceni konci vétsinou rokem
1996 (jak sam uvadi). Jde tedy spise o reflexi situace pozdnich let osmdesatych. Knihy, které mél k dis-
pozici, a teorie, jezjsou v nich obsazené, jesté nereflektuji vSechno to nové, co pravé v piligo. let pfislo
a co zasadné zménilo svét, dobu i Zivoty nas viech — osobni pocitace, internet, mobilni telefony.
A ovSem 11. zafi 2001, tedy fenomén islamského dzihadistického terorismu a zacatek mozna nové po-
larizace svéta. V pUli go. let se jesté nevédélo, jak dramaticky bude nastup Ciny mezi vedouci globalni
mocnosti (pFipadné zemi BRICS — Brazilie, Ruska, Indie, Ciny a Jihoafrické republiky) a jaky dopad to
bude mit na ,stary svét". Nicméné i takto —a mozna pravé proto — mdze byt jeho prehled pro nas uzi-
tecny, protoze alesport mdzeme srovnavat, co se vsechno za tak kratkou dobu, prakticky ndm pfimo
pred oc¢ima, zménilo.

Obsah vstupnich kapitol:

Uvod k sociologii soudobych spole¢nosti 11 | V babelské knihovné Jorgeho Luise Borgese 11 | Adjekti-
vum a genitiv jako spolecny jmenovatel pro sebepojmenovavani spolecnosti 12 | Co potfebovala kla-
sicka sociologie a proc€ 14 | Kdy to zacalo a proc? 15 | Generalni otazka a co s ni 16 | Patologie vy-
znamu a moznosti a meze psychologické analogie 19 | Zrychleny tep svéta a nezbytnost volby 20 |
Kdo to vlastné mluvi? 22 | Pojmenovavaci boom, osm redlnych ¢i moznych vékd a lidsky Udél 23 |
Spolecnost ,pozdni doby" 25 | Pozdni doba a periodizace déjin sociologie ad usum delphini 28 |
Pozdni doba jako ,puzzle" 33 | Co to znamena ,pojmenovat"? 34 | Pojmenovani a reflexivita moder-
nity: sociologie jako véc verejna 39 | Kdo a kde pojmenovava? 42|Nevinnost pojmenovani a ,konec
ideologie™? 46 | Co Ize a co nelze od této knizky cekat? 5o

Prehled hesel:

aktivni spole¢nost;

alibisticka spolecnost;
alternativni spolecnost;
amerikanizovana spolec¢nost;
asymetricka spolecnost;
autoritarska spolecnost;
cynicka spolecnost;

détinska spolecnost;

dobra spolecnost;

dohanéjici spolecnost;
dotazovana spolecnost;
ekonomicka spolecnost;
filantropicka spolec¢nost;
flagelantska spolecnost;
fragmentarizovana spolecnost;

fungujici spole¢nost;
hlu¢na spolecnost;

hrabiva spolecnost
industrialni spolecnost;
infantilni spolecnost;
informacni spolecnost;
internacionalni spolecnost;
kapitalisticka spolecnost;
karnevalova spolec¢nost;
kognitivni spolecnost;
kolektivisticka spolecnost;
komercni spolecnost;
konzervativni spolecnost;
konzervatorska (sebezachovna) spolecnost;
korporativni spolecnost;
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kreatogenni spolecnost;
legracni spolecnost;

lokajska spolecnost;

ludicka spolecnost;
marnotratna spolecnost;
masova spolecnost;
masturbacni spolecnost;
materialisticka spole¢nost;
mcdonaldizovana spolec¢nost;
metronomicka spolec¢nost;
monetarni spolecnost;
multikulturni spole¢nost;
narcistni spolecnost;
nedokonala spolecnost;
nedomyslena spolecnost;
neotribalisticka spolecnost;
nomadska spolecnost;
obcanska spolecnost;
organizacni spolecnost;
permisivni spolecnost;
pluralitni spolecnost;
populisticka spolecnost;
porevolu¢ni spolecnost;
postciviliza¢ni spole¢nost;
postdemokraticka spolecnost;
postemocionalni spolec¢nost;
postimperialisticka spolecnost;
postmaterialisticka spolecnost;
postmetafyzicka spolecnost;
postmoderni spolecnost;
postoptimisticka spolecnost;
postrevolucni spolecnost;

racionalné konstruovana spolecnost;

referencni spolecnost;
represivni spolecnost;

Pozdéji se mezi postmodernisty objevovala i jind pojmenovani spolecnosti a jeji (pozdni) doby.
Treba posthumanisticka, postkrestanska (postzidovskokrestanska), postbélosska, postmuzska. Kdosi
dokonce fekl — je to post-ismus a pojmenoval tak skoncovani s naivni virou v ideologie, nebo pfinej-
mensim v genitivni nalepky. Pak pfislo zdanlivé zcela cynické zvolani — post-vSechno! Ale Uplné geni-
alni mi pfipada: post — co vlastné? Ano, svym zpUsobem je signifikantni pravé otazka, trvala nejistota,

sekularizovana spolec¢nost;
skladebna spolecnost;

slusna spolecnost;
socialisticka spole¢nost;
somaticka spolecnost;
spektakularni spolecnost;
spolecnost diplomd;
spolecnost dOveéry;

spolecnost hojnosti;
spolecnost konce ideologie;
spolecnost konce organizovaného kapita-
lismu;

spolecnost kreditnich karet;
spolecnost masového turismu;
spolecnosti metamytl;
spolecnost nedostatku;
spolecnost prace;

spolecnost prozitky;
spolecnost tolerantni hojnosti;
spolecnost treti viny;
spolecnost védéni;

spolecnost volby;

spolecnost volného c¢asu
superindustrialni spolecnost;
technetronicka spolecnost;
technokraticka spolecnost;
teokratickd spolecnost;
tolerantni spolecnost;
transgresivni spole¢nost;
transkulturni spolecnost;
transparentni spolecnost;
zahazujici spolecnost;
»zavseplat" spolecnost;
zdrava spolecnost;

zrychlujici se (akcelerujici) spolecnost.

— r—
o

nutnost ustavi¢né interpretace — a interpretace interpretaci...

Miloslav Petrusek napsal jesté dalsi dva drobnéjsi texty o postmoderni povaze spolecnosti, tento-

krat uz z perspektivy let 2002 a 2005. Jsou v Prilohach.
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Postmoderna v literarnévedne perspektive

Jednim z praotc0 ¢i kmotrd postmoderny byl Ihab Hassan, americky literarni védec egyptského pU-
vodu (1925—2015). UZ v roce 1971 popsal, Ze zarodky zasadniho obratu v srdci pozdni moderny se v li-
terarnim dile projevuji takto: Je to antiforma, hra, nahoda, anarchie, proces, performance, happening,
absence, rozptyleni, text a intertext, povrchnost, oddenkovitost, (nekontrolované rozristani). Nazval
tento obrat postmodernim. Postmodernisté nevidi ddvodu pro jediné centrum, ohnisko. Davaji pred-
nost anulovani ohniska — preferuji hru nahod, antiformy, povrchnosti. Postmodernisté casto tvori
Uplné nahodné, fika Hassan. A pripojuje tuto tabulku:

Modernism

Postmodernism

Romanticism / Symbolism
Form (conjunctive, closed)

Pataphysics / Dadaism
Antiform (disjunctive, open)

Purpose Play
Design Chance
Hierarchy Anarchy
Mastery / Logos Exhaustion / Silence
Art Object / Finished Work Process [ Performance / Happening
Distance Participation
Creation / Totalization Decreation [ Deconstruction
Synthesis Antithesis
Presence Absence
Centering Dispersal
Genre [ Boundary Text [ Intertext
Semantics Rhetoric
Paradigm Syntagm
Hypotaxis Parataxis
Metaphor Metonymy
Selection Combination
Root / Depth Rhizome / Surface
Interpretation / Reading Against Interpretation / Misreading
Signified Signifier

Lisible (Readerly)
Narrative / Grande Histoire

Scriptable (Writerly)
Anti-narrative [/ Petit Histoire

Master Code Idiolect
Symptom Desire
Type Mutant
Genital / Phallic Polymorphous / Androgynous
Paranoia Schizophrenia

Origin [ Cause

Difference-Difference [ Trace

God the Father The Holy Ghost
Metaphysics Irony
Determinacy Indeterminacy

Transcendence Immanence

http://www.aluze.cz/2007_03/04_rozhovor_hassan.php
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nevinnosti, kdyz rekl jasné, Ze nevinné se uz sice mluvit neda, ale stejné rekl, co chtél: Ze ji miluje jako v dobé :

NN
-

Za symbolické datum zrodu postmoderny proto mdze byt pokladan rok 1980, kdy Umberto Eco
vydal svdj roman Jméno rbze. Kdo vidél jen film, nevi nic, byt je film vyborny. V knize Eco predvadi —
a to zcela védomé a programové — vSechny finesy postmoderniho psani — intertextualni odkazy, ci-
tace, parafraze, ironii, reinterpretaci déjin, hravost, okazalé stfidani vzajemné nekompatibilnich styld
atd. Toto film zobrazit nedokazal. Eco se zde cilené pfihlasuje ke svym velkym vzordm — Jorge Luis
Borgesovi, v jehoz povidkach uz vlastné je postmoderna latentné pfitomna, k Jamesi Joyceovi, jeho
Odysseus je rovnéz proto-postmodernim gejzirem stylové rozmanitosti, intelektualni hravosti, pres-
hrani¢nich vypudjcek i anarchistickych revolt, ale také k Arthuru Conanu Doylovi, tedy autorovi popu-
larnich pribéhd.

Nasledujici vyrok vse vystizné obsahuje — vymezeni se vici pokleslé literature, jez ovsem vzapéti je
vzata na milost; ironické povzneseni se, a nasledna reflexe onoho povzneseni...

nesmi fict: ,Miluji té zoufale”, protozZe vi, Ze ona vi, Ze takové véty byly napsany uz v Cervené knihovné.

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv

- Postoj postmoderniho uméni mi pripada jako postoj nékoho, kdo miluje velice vzdélanou Zenu a vi, Ze ji -

RIS
"

Reseni v3ak najde, mlze fict: ,Miluji té zoufale, jak bylo napsano v Cervené knihovné". Vyhnul se falesné -

2 ztracené nevinnosti. Jestlize dotytna Zena na jeho hru pristoupi, pak se ji dostane vyznani lasky... Oba pri-
jmou vgzvu minulosti, Ze to, co bylo jednou Feceno, se neda odstranit, oba budou védomeé a s radosti hrat
¥ hru naironii. Pritom vSak budou moci mluvit o lasce.

.

Umberto Eco

zrcadlo — dvojnici, hrdina x padouch
muzeum — tradice — knihovny (Jméno rize)
labyrint a sit

hadanka

remake (predélavka)

palimpsest — navaznost na jiné texty, citaty
pastis —dilo jako napodoba jiného dila
ironie

citace, plagiat

karikatura, parodie, travestie

Za typicky postmoderni spisovatele jsou povazovani také napf.: Gabriel Garcia Marquez; Salman
Rushdie; Vladimir Vladimirovi¢ Nabokov; Kurt Vonnegut jr.; Ken Kesey; Woody Allen...

Jisty vliv postmodernismu se da vysledovat napfiklad u téchto ceskych autor(: Michal Ajvaz; Ja-
chym Topol; J. H. Krchovsky; Iva Pekarkova; Petr Sabach; Jifi Kratochvil, Milo§ Urban, Emil Hakl, Vac-
lav Kahuda...

V Prilohach je kratky prehled Postmoderni situace v literature z pera rusistky Ivany Ryclové (z roku
2001).

NOVOTNY, Vladimir. Ta nase postmoderna ¢eskd. Praha: Protis, 2008. ,Kritické vizitky" ¢eské literarni
scény, basnické i prozaické, ve stavu k roku 2006.
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Clovék doby postmoderni

Saty délaji ¢lovéka. Trend a teorie médni zmény
Michal Josephy
(Uryvek z disertacni prace, FHS UK Praha, 2012; vedouci prace prof. RNDr. Stanislav Komarek, Dr.;

5.24=34)

Clovéka, kterého jsem mélv pribéhu vyzkumu moznost ,z0¢astnéné pozorovat®, jsem nejdfive spatfil
v odlescich vykladd Zary a posléze jej potkaval na méstskych boulevardech, promenadach a shopping-
mallech. Jeho habitus byl v mnohém odlisny od ¢lovéka, kterého jsem do té doby znal. Metropolitni
clovék ,,doby postmoderni* byl stvofeny v fadu radikalni kosmésis2: jiz na prvni pohled kladl zvySeny
ddraz na estetiku povrchu: jeho kosmetické designovani3 a také ,lesténi*s, aby ,tfpytil se jako Cista
rovna plocha."s

Na prvni pohled mi typologicky prfipominal Baumanova ,zevlouna®“, ,povrchniho méstského
flaneura"®, kterého predstavil ve svych Uvahach o postmoderni dobé. PfestoZe se zevloundv ,modus
vivendi* s mym pozorovanim ,nového druhu clovéka"™ do znacné miry prokryval, domnivam se, ze
v ,hrdinovi nasi doby" je znovuzrozen a aktualizovan typus (post/moderniho) dandyho, ktery je sou-
casné ,urban i urbane"’: ,Dandy je rezolutné méstska postava. Jeho objeveni se jako metafory pro
moderni formy modni konzumnosti je tésné spjato se zalozenim urcitych méstskych aglomeraci jako
tézisté krejcovského experimentovania socialni prehlidky. Tyto mély tendenci presahovat do komer¢-
nich mist organizovanych volno¢asovym a mdédnim primyslem jako mista prodeje a reklamy: obchod,
galerie nebo napriklad divadlo, ale také zahrnuly verejna mista specificka pro moderni mésto jako cen-
tra vzniku novych styld."® Dandy, emblematicka figura médy, byl podobné jako zevloun po¢at moder-
nitou. Jeho modernisticky prototyp, estét, basnik a modeman Charles Baudelaire tvrdi, ze: ,Moder-
nost, tot prechodnost, prchavost, nahodilost, polovina uméni, jehoz druhou pdli je vé¢nost a nemén-
nost."9 Pravé v postavé dandyho povysil Baudelaire estetiku témér na osobni ndbozenstvi. Je presvéd-
cen, ze krasu tvori jednak neménny a vécny element, jehoz podil nelze presné urcit, a poté element
relativni, kterym je napfiklad ,moda, vasen i epocha“:*° ,Dandy prinalezel k baudelairovské estetice,
kterd nachazela zvlastni zalibeni v krasné iluzi malifstvi i divadla, v kouzlu jarmarecnich vyjevd, ve
zvlastnim svétle, v okazalych, nadychanych robach, v pouzivani licidel a ryzového pudru. (...) Dandy
oslavoval oblec¢eni a mddu, kravaty a lakové boty, jejichz poeticky naboj nemohli postfehnout ti, kdo
nevédéli nic o hrdinstvi moderniho zivota."** Modu, pro postavu dandyho tak pfiznacnou a krucialni,
povazuje Baudelaire za ekvivalent modernosti. Podobné jako v mdodé v ni totiz prevazuje pohyblivy*?
a docasny element, ktery podléha neustalym zménam?3; podobnost, ktera se zpfitomnuje i v pojmech

2 Slovo kosmos pUvodné znamenalo Sperk, néco krasného slouziciho k tomu, aby Zena vypadala upravené, usporadané.
Ona usporadanost se pak stala nosnym obsahem slova kosmos, které zacalo slouzit k oznacovani uspofadaného jsoucna,
tedy toho, v némz je fad a poradek. Srov. napf. (Neubauer 2005).

3 Portmann 1997

4 Giddens 1992, 1998

5 Coblencova 2003: g

6 Srov. (Taleb 2011) a jeho esej o chizi méstem jako zpUsobu existence.

7 méstsky + uhlazeny

8 Breward 2003: 169

9 Baudelaire 1968: 550

° Tamtéz

** Coblenceova 2003:19

2 Pohyb, resp. interakce 3atd a téla v pohybu je v médé a vnimani (aisthésis) sotva délitelné. Srov. (Grammer & Voland
2003: 295-325)

3 A proto chce, v ramci uméni, ,vydestilovat z mody to vécné*.
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la mode — la modernité*+. Historicka mddy Caroline Evans tvrdi, ze: ,Pohyb je zakladem modernity.
(...) Modernisticka fascinace rychlosti a pohybem jsou symptomem stejné sily, ktera produkuje modu;
imperativem, ktery modernitu nejen reprezentuje, ale rovnou materializuje."*s Zivot dandyho, ale
obecné i zivot v modernité, je tak charakteristicky zrychlenym rytmem udalosti a intenzifikaci nervové
stimulace. Tohoto ,,ducha velkoméstské moderny" ziejmé nejlépe vystihl Georg Simmel?®, pfipadné
chicagska skola, zabyvajici se zménami socialniho Zivota v procesu moderni urbanizace. Podle jejich
stoupencd je metropolitni zivot charakteristicky svym ddrazem na individuaci a kazdodennim chao-
tickym pohybem, zménami a premistovanim, které zasahuji do povahy interakci mezi jednotlivci
a ,uméni zit se omezuje v podstaté na letmy dotyk povrchu véci a na Uzkostné pozorovani styl0 a zpU-
sob(".*” Pokud jsem v Uvodu této kapitoly o ,¢lovéku v dobé postmoderni® pokusil dat do souvislosti
estetiku, modu a modernitu, nebylo tomu nahodou. Postmodernismem se totiz pdvodné oznacoval
soubor novych a vytvarnych ,styld", které se vymezuji vi¢i moderné, a teprve poté filosoficky ¢i soci-
ologicky koncept.®8

Postmoderna — i pozdni doba moderni — se tak v estetickém, sociologickém i filosofickém smyslu
od modernity kvalitativné odliSuje, a to v mnoha parametrech, jak je enumeruje kupfikladu Miloslav
Petrusek.*® Z hlediska mody se predevsim jedna o stirani rozdild ¢i stupné rozliSovani mezi ,vysokym
a nizkym vkusem", dale vyvazovani se ze socialnich vazeb, snaha o privatizaci vlastnich zivotd, ab-
sence dominantniho stylu ziti, diraz na obraz jako ,image" a celkova pluralita Zivotnich styl3.2° Teo-
reticka mody Yuniya Kawamura piSe: ,Pfechod od modernity k postmodernité je disledkem social-
nich, politickych a kulturnich zmén ve vztazich mezi rozlicnymi socidlnimi skupinami. Modernita pred-
poklada existencijasné distinkce mezi rGznymi typy a zanry estetickych a stylovych kategorii, zatimco
postmodernita neshledava tyto kategorie nutné ¢i legitimni. Moda klade ddraz na obraz a neustalou
zménu, kterd je ztélesnénim postmoderni kulturni formy. Postmodernitu je tézké charakterizovat,
protoze je ze své podstaty nejednoznacnd a rozporna. Nema zadné pevné vyznamy a obcas jich ma
mnoho, a tyto vyznamy jsou nepevné a proménlivé. Jednim z nejhlavnéjsich charakteristik postmo-
derny je to, ze v ni doslo k rozpadu hranic a kategorii. Cokoliv, co bylo zvyklosti klasifikovat jako sku-
pinu, postupné ztraci smysl."?* Osou ,C¢lovéka jako osoby" se tak v dobé postmoderni stava predevsim
jeho individualita. Akcent na procesy spojené s postmoderni individualizaci, modou a personalizaci
predstavuji spolecenskou aktualizaci postavy dandyho, v némz se umocriuje ,vyhrocené zavrseni pro-
cesu individuace a vydéleni“?2:

Frangoise Coblenceova pise: ,Dandy si zakladal na vlastni individualité, i kdyz vyjevoval svou neur-
Citost. Vystupuje jako radikalné nova a moderni postava, ktera se nejednoznacné rozesla s aristokra-
tickym idedlem a kterou jiz nelze vméstnat do predstavy dvorana ¢i Slechtice. S dandym je neoddéli-
telné spjat zanik znameni jistoty i ztrata méfitek reprezentace."? Gilles Lipovetsky se na toto konto
domniva, Ze z hlediska mody zacina doba postmoderni tim, ze historicky prevladl proces hédonické

* Lehmann 2011: 15

*5 Evans & Breward 2005: 133

% Simmel 2006

7 Park & Burgess 1967: 125

8 Eagelton 2005; Petrusek 2007: 289—303

9 ,Spolecnosti pozdni doby" jsou charakterizovatelné desitkami privlastkd az ,epitet". Mezi atributy ,postmoderni spo-
le¢nosti* tak byva nejcastéji uvadéna napf. posthomogennost, postnacionalismus, nekonsekventnost, pluralita Zivotnich
styl0, kaleidoskopicka kultura, fragmentarnost, flexibilita, relativismus apod. Srov. (Petrusek 2007).

2° Napf. Bauman: 1995, 2002, 2004

** Kawamura 2005: 122

22 | ipovetsky 1998: g pouziva k charakterizovani dnesni doby individualizaci, ktera se podle ného vyznacuje rozsifovanim
soukromého prostoru, rozrusovanim socialnich identit, odklonem od ideologii i od politiky a stale se zrychlujici destabili-
zaci osobnosti. Uvadi zde, Ze prozivame tzv. druhou individualistickou revoluci.

23 Coblenceova 2003: 44
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personalizace a veskeré socialni aspekty se podfidily jeho novym zakondm: ,Hlavni moderni osy — re-
voluce, disciplina, svétskost a avantgarda — byly opustény ve prospéch hédonistické personalizace."?#
V jejim ramci je ¢lovéku vie individualné stfihano a $ito na miru, podobné jako aty od krej¢iho. Svi-
hacky vystrojeny dandy se tak jako typ postmoderni osobnosti?s ponejvice podoba Narcisovi?®, jehoz
profil vznika ,zkfizenim hédonického a individualistického trendu ve spolecnosti (...)"*, ale ve vy-
sledku predstavuje orientaci na estetickou ,péci o sebe®, zamérenou na vlastni potéseni a blaho-byt-
nost self: ,Mdda souvisi s potésenim vidét, ale také se vystavovat pohledu druhého. Moda zjevné ne-
vytvafi véechny sloZky narcismu, avak vyrazné pfispiva k jeho udrZeni. Cini z néj konstitutivni a trva-
lou strukturu mondénnich jedinc0, aby se vice zabyvali svou reprezentaci a prezentaci a usilovali o ele-
ganci, pGvab a originalitu."? Toto narcistni?® zaméreni spole¢nosti je nutné brat vazné, jelikoz se mize
jednat o zasadni proménu individualismu, ktery stal u kolébky moderni spolecnosti: ,(....) nastup neo-
narcismu neni zalezitosti médy a obcasnych karikatur; nuti nas zaregistrovat, ze pred nasimi zraky
dochazi k zasadni antropologické mutaci, kterou vsichni, tfebas nékdy nejasné pocitujeme. Nastava
nové stadium individualismu ve chvili, kdy autoritarsky ,kapitalismus® ustupuje uvolnéné;jsimu kapi-
talismu hédonickému, nabyva jedinec dosud nebyvalého vztahu k sobé a ke svéemu télu, k bliznimu,
ke svétu a dnesni dobé&."3° Zivot postmoderniho ¢lovéka se nasledovanim tohoto spolecenského
trendu dostava do vleku rychlého zastaravani a mody, coz je podtrhnuté konzumni spotfebou,
masmeédii a také imagologickou3* explozi obraz{, jejichz politika je zalozena na svadéni nebot: ,(...)
lidé sami a dobrovolné prejimaji véci, mody nebo zpUsoby traveni volného ¢asu vypracované special-
nimi organizacemi."32 Marc Augé v Antropologii soucasnych svét{ pise: ,(...) Nas vztah ke svétu a k ji-
nym lidem je pouze zprostifedkovan obrazy: obrazy z aktualit a médii, jisté, ale také obecnéji vsemi
zpravami, které nam fikaji, jak mame prozivat sv0j zivot, zachazet se svym télem, spotfebovavat, byt
Stastni atd. Mozng, ze jediny svét, o némz mizeme dnes mluvit, je nakonec svét obrazu —nebo, coz je
totéz, aktualit. Se svymi velkymi plochami, reklamami, vSemi moznymi vztahy, které nabizi predsta-
vivosti (...)."33 Z hlediska mody, spojené s boomem masovych médii komodifikujicich kulturu a vkus34
Ize za tranzici moderni spolecnosti smérem k postmoderni3 vysledovat predevsim v jeji ,demokrati-
zaci", to jest v posunu od ,tfidni mody"3® k ,mdodé konzumni* 37 Pro pocatky moderni éry bylo charak-
teristické, ze individualizace byla spojena s emancipaci jedince z pevné svazané sité spolecenskych
vztahy, zavislosti a mocenskych mechanismi tkvicich v zostreném dohledu a donuceni: , Ttida a rod
byly témér bez vyjimky ,pfirozenymi fakty" a tém, ktefi trvali na sebeuplatnéni, zbyval pouze Ukol
»zapadnout" do pfidéleného vyklenku (niky) tak, ze se budou chovat stejné jako ostatni obyvatelé."3®
Oproti tomu jedinec zrozeny v postmoderni éfe neni z hlediska individualiza¢niho procesu socialné
determinovan narozenim, ale stava se spolutvircems3? své identity, ktera je vice nezli tfidni prisluSnosti

24 Lipovetsky 1998: 14

%5 Lipovetsky 2003: 73

26| asch 1978

7 Lipovetsky 2003: 74

28 Lipovetsky 2002:54

29 Srov. s pUvodnim vyznamem narcismu, viz (Freud 1914)

3° Lipovetsky 1998 cit. podle Petrusek 2007:205

3 Srov. (Kundera 1993: 117-121) a jeho pojeti imagologie.

3 Lipovetsky 1998: 127-128

33 Augé 1999: 121

34 | ohisse 2003: 142

35 Tento termin vSak oznacuje filosoficky smér konce 20. a pocatku 21. stoleti, ktery je spojen predevsim s Francii. Tento
pojem vznikl na zdkladé knihy Jean-Francois Lyotarda (1993) O postmodernismu.

36 Srov. tzv. zakony proti pfepychu.

37 Crane 2001

38 Bauman 2002b: 56

39 Symbolicky vyznam, ktery s sebou konzumace znacek, modniho obleceni a dalSiho spotiebniho zboZi nese, se vy-
znamné podili na jejich sebeprezentaci a identita je tak ¢asto vyjadrena pravé skrze formy spotfeby, skrze Zivotni styl
pojimany jako projekt (Featherstone in Miles 2003).
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utvarena znackami ¢i popularnimi modnimi styly. Identita je v tomto ohledu nazirana jako ,zivotni
projekt" a je charakterizovana jako DIY — Do It Yourself" —, udélej si sam".4° Anthony Giddens o této
~revoluci individualismu" fika: ,Ja je vidéno jako reflexivni projekt, za ktery je jedinec zodpovédny.
Nejsme tim, kym jsme, ale tim, koho ze sebe udélame."4* Tento zpUsob utvareni identity ¢lovéka pfi-
podobriuje k modnifiguring, kterou Ize témér arbitrarné prevlékat, strojit a neomezené vyuzivat jejiho
sémantického potencialu odévu a jeho dress codu. Mdda v tomto gardu umozriuje nejen osobnostni
~previékanikabatd", ale umoznuje i ménit Personu“? je ,skraboskou" na karnevalu spolecenskych roli,
které potencuje moznosti jejich dramaturgické sebeprezentace“3. Spolutvorba identity postmoder-
nim ¢lovékem se tak ve vysledku stava odkazem k pluralité vlastnich horizont, podobné jako je iden-
tita zpodobnovana na fotografiich Cindy Sherman, kterd experimentuje se svym télem, jemuz prop0j-
Cuje pokazdé jiné obleceni, tvar i gesta, jejichZ prostfednictvim totéz télo tvori nové identity/osob-
nosti: ,Dandyho dilo Cili dilo, kterym byl sam dandy, v tomto ohledu predjalo soudobé pojeti dila: dila
nestalého, dila v pohybu, unikajiciho ¢i prchavého, dila vystaveného rizikdm provazejiciho jeho rod,
anebo dokonce zaménovaného pfimo s ¢asem, ve kterém vznika (work in progress), dila poddajného
a proménlivého."4 Podobné tomuto vyroku jsou ,postmoderni identity" charakteristické vlastni pro-
ménlivosti, mddnosti a nestalosti. Psychologicka identifikace se v ramci identity povazuje za pouhou
epizodni udalost chvilkového charakteru. Optikou ,postmoderniho® svéta jsou identifikacni ramce
obecné povazovany za neustalené, nejisté, nespolehlivé a typicky rozvolnéné. Spolu s ,osvobozujici*
Sifi moznosti a vyvazanim se z tradic¢nich stavovskych a rodinnych vazeb jsou totiz jedinci vystaveni
Uzkosti, ktera se zvysSuje se Sifi moznosti a z nich pramenicich voleb a zodpovédnosti za svou spolu-
tvorbu. Na jednu stranu tak s sebou deiinstitucionalizace prinesla emancipaciindividua a moznost ,(...)
podle svého si vybirat a volit vlastni modely Stésti a vhodny zivotni styl*45, na strané druhé je dopro-
vazena rizikem spojenym s tim, ze s pfemirou moznosti nar0sta hrozba destrukturace, fragmentace a
rozkladu"4® identity. Anthony Giddens v této souvislosti upozornuje, ze Clovék si sice zivotni styl
»,muUze volit", ale zaroven jej musi mit — nebot Uzce souvisi s postmodernim imperativem na prezentaci
vlastni identity. Za pojmem ,Zivotni styl" si v tomto nelze predstavovat pojmovy vysek, jejz prezentuji
maodni Ci tzv. life-styleové Casopisy, ale Ize jej definovat jako: ,(...) vice méné integrovany soubor prak-
tik, které individuum realizuje ne proto, ze jsou uzitecné, ale také, ba hlavné proto, ze davaji materialni
podobu vypovédim o vlastni identité."4 Zatimco vSak individualismus ve smyslu socialni emancipace,
moznosti volby, Ize povazovat za pozitivni, Giddens pfipoming, ze v ¢asech ,pozdni modernity" se
identita se nebezpecné ,patologizuje" a ukazuje svou odvracenou tvar.

Tato skutecnost se projevuje napfriklad tak, ze lidé kladou ddraz na ,lesténi povrchd" — a samotny
proces individuace se tak odehrava za pomoci spise ,retusovanych podobenek" nezli jungovskych ar-
chetypU. Identita — jako Zivotni projekt — se timto zpdsobem méni v pouhé kaleidoskopické stridani
epizod namisto pevného ,kulturniho vzorce", ktery je nahrazen kratkodobymi, tekutymi4® a rychle se
stfidajicimi modami. ,Ja" je tak vytvareno predevsim prostrednictvim odévu, mody, kosmetiky, hudby
a dalSich spriznénych komodit nabalenych na ¢asto marketingovou tvorbu nasich , Zivotnich styl".4°
Mark Turow?° v tomto smyslu hovori dokonce o osobnich ,image totemech®, v nichz hraji komodity
a modni znacky centralni roli a nabyvaji svrchovaného kulturniho vyznamu. Mdédni produkty pomahaji

4° Bauman 2002b; Giddens 1992
4* Giddens 1992: 75

42 Srov. pojeti ¢lovéka jako osoby, viz (Sokol 2002)
43 Goffman 1999

4 Coblenceova 2003: 11

45 Bauman 2002b:52

46 Bauman 2002b

47 Giddens 1992:163

48 Bauman 2002a

49 Bauman 2004

5°Turow 1997: 43
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slidem doby postmoderni* formovat identity a odrazet spole¢enské vztahy a vazby. Zygmunt
Bauman5* se vsak domniva, ze zivotnim poslanim a Ukolem jednotlivce nenijen ,konzumovat modu®,
ale vystoupeni z davu a prokazani své vlastni identity ve smyslu ,identifikovatelnosti." Snaha o dosa-
Zeni vlastni odlisnosti, vystoupeni z anonymity a uniformity je podle Baumana casto podfizena kon-
zumnimu zpUsobu zivota a zménam spolecenskych trendd: ,Ale to neni vse. Koupé znackového vy-
robku vtomto kontextu neni pouze projevem individualistického hédonismu, ale reaguje také na nové
druhy nejistot (...). V dFfivéjSich dobach existovala pravidla spolecenského styku, kolektivni normy
a vyznamove opory, které umoznovaly jednoznacné odlisit vysoké a nizké, vkus a nevkus, co je ele-
gantni a co vulgarni, co je Sik a co je obycCejné (...). Tento hierarchicky a hierarchizujici systém se oviem
rozpadl a preskupil v deregulované, pluralni systémy, v plynulé a misty nejasné zpdsoby tFidéni, které
kladou do rukou jednotlivce, co se az doposud opiralo o kolektivni zasady a zpdsob Zivota. Odtud pra-
meni individualni obavy a strach, pokud jde o jisté aspekty konzumenstvi, které se az doposud vyvijely
spontanné, nebot podléhaly tradicim spolecenské vrstvy. Kult znacek odpovida na tendenci k boreni
tradic, na mohutny tlak individualizacniho principu a na hypermoderni nejistotu, jak ji vyvolal rozklad
souradnic a atributd kolektivniho kulturniho pidorysu."52

«Kult znacek", pro dnesni dobu natolik charakteristicky, vedl k tomu, ze v souvislosti s tvorbou iden-
tity v postmoderni spolecnosti zavadi Stuart Ewen termin ,zbozni ja“:53 , Tento svét konzumu se nyni
sam stava zakladem pro Ja tak, jak lidé uzivaji nebo jsou svadéni ke konstrukci jejich identit na zakladé
kodd, znakd, médii a informaci (...). Ja je vytvareno oznacovanim, tfebaze za cenu smrti reality jejim
podfizenim znakdm."5* Nedilnou soucasti narcistnich identit tvorenych jako atraktivni ,0sobni
znacka"ss je to, ze musi byt prezentovany ,publiku"%. Clovék ve svych ,novych Satech" zkratka musi
»Vvyrazit do spole¢nosti®, projit se po boulevardech ¢i se ukazat v prosklenych kavarnach opticky spo-
jenych s vefejnym prostorem: ,(...) Proto zijeme v podminkach modernity ve svété zrcadel, v nichz
chceme vidét své ja zbavené rdznych vad na krase a dokonale zhodnocené."5” Raison d'étre ¢lovéka
doby postmoderni je totiz — vedle konzumniho zpUsobu Zivota — také posedlost rozsifenym sebevy-
jadfenim a sebeprezentaci médy jako ,adresného vlastniho jevu*.58
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Josef Ledvina popsal pocatky postmoderniho uméni, zejména malby, v nasi zemi. Soucasné ukazal,
jak nesméle se rodila teoreticka reflexe téchto novych tendenci, pro néz se zpocatku nedostavalo slov,
kategorii, nalepek. LEDVINA, Josef. K historické pravdé postmoderniho uméni. Sesit pro umeéni, teorii
a pribuzné zény, 2013, €. 15. Text je v Prilohach.
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Manifest postmodernismu

»,Co je postmoderna? Ja nejsem zcela v obraze."

Nazev clanku pochazi z citdtu Michela Foucaulta. Pred tydnem skondila ve Victoria and Albert
Museum velka vystava postmodernismu. Vystava zbésila a zaroven usmérnéna; neupraveng, lec ele-
gantni; hrdzna a hrava; na hlavu postavena a zaroven smysl davajici.

Po strop zaplnéné mistnosti V&A predstavily obdobi 1970-1990. VSe se tocilo kolem architektury,
designu a hudebniho prdmyslu, volného uméni a filosofie tu bylo poskromnu. Odvazny kaskadérsky
kousek kuratorl ale pravdépodobné nejde pfilis kritizovat. Vznikl tady miSmas neond, architektonic-
kych citaci a jak to v postmoderni dobé byva i opétovnych citaci, prehlidka dech beroucich kostymg,
hrdznych designérskych pocing, diky kterym ovsem zacal design opét volné dychat (jak to podle mého
nazoru presné vyjadrila Carol McNicoll). Pfedstavila se tu znovu nalezend volnost: design, architek-
tura, choreografie jakoby utrzené z retézu.

Téhotenské Saty Grace Jones vedle toustovace Day-Glo, Eltore Sotsass (hlava studia Memphis)
a opodal krepcici Klaus Nomi — neexistuje kli¢ k vykladu, neexistuje jedna moznost pochopit, co se
kolem vlastné déje a kde jsem se to kruci ocitl. Kuratordm se tu poved| brilantni kousek — vystava byla
stejna, jako celé téma postmodernismu: neucesatelna, nenesouci jednu pravdu, nepojmenovatelna.

Ale ani hlavy studované se nemohou presné shodnout na tom, jak postmodernismus definovat a jak
jej ohranicit; ja se tu o to nebudu radéji ani pokouset. Spise tu chci vystavu ve V&A zminit v souvislosti
s dokumentem, ktery nedavno objevil student doktorandského programu na Courtauld Institute of
Art v Londynég, a ktery byl na vystavé zminén. Tento doposud nepublikovany text byl nalezen mezi
texty Jacquesa Derridy po jeho smrti v roce 2004.

Derrida (1930—2004) byl jednim ze tfi francouzskych velkomyslitel0, ktefi ,zplodili* (ale také pékné
zamlzili) postmodernismus. Roland Barthes (1915—-1980) a Michel Foucault (1926—1984) byli ti dalsi
dva. Pod dokumentem nadepsanym Manifeste jsou (kromé jiz zminénych) podepsani jesté Jean-
Frangois Lyotard a Giovanni Papini. Ja zde chci uvést ¢ast tohoto dokumentu ve svém volném pre-
kladu, protoZe podle mého nazoru presné vystihuje to, co si pod terminem postmodernismus pred-
stavit.

Uméni minulosti je minulosti, to, co bylo v€era pravdou, dnes neplati.

Postmoderni uméni je definované, pojmenované a presné urcené, ne ale umélci, ale novou generaci kura-
tord, filosofl a intelektuald neznalgch minulosti a schopngch diky tomu minulost ignorovat.
Postmodernismus je novou kulturni situaci a podminkou.

Postmodernismus je demokraticky a je spojen( s popularni kulturou.

Postmodernismus popira existenci vysokého umeni.

Postmodernismus provadi podrobnou dekonstrukci dél vysokého umeni, aby se jim zahy vysmal.
Postmodernismus je podvratng; Stvavé se podobajici precedentim, které paroduje.

Postmoderni uméni je parodujici, ironické a paradoxni.

Postmoderni uméni je sebevédomé povrchni, stylisticky zvrhlé, hybridni, ambicidzni, provokativni a done-
konecna se opakujici.

Postmoderni umeéni je protielitarské, ale zaroven si musi pevné strezit své elitarstvi.

Pro postmodernistu je kazdé dilo textem, i kdyz neobsahuje ani jedno slovo nebo nema ani nazev, kterg by
se dal ngjak vyloZit. Umeéni neexistuje predtim, nez je interpretovano.

Postmoderni interpretace zavisi na vymgsleni novgch slov - neznamgch a nepochopitelngch, na vytvareni
a zdokonalovani systému kritického Zargonu, kter( je nesrozumiteln svou dlkladnosti. Vive le néolo-
gismel!
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Po precteni dokumentu Manifeste uz mi néjak prestava vadit, ze prvni velka vystava o postmoder-
nismu byla ohranicena léty 1970—-1990 (tedy ani ne pocatkem ani ne koncem éry postmodernismu, jak
ji vétSina myslitel0 a teoretikd vnima), anito, ze se tu v souvislosti s volnym uménim mihnul pouze Jeff
Koons a Andy Warhol. Celd vystava predstavovala chuchvalec nesourodych myslenek propojenych
neony, architektonickymi realizacemi, filmem a vseobecnym spektaklem (ve kterém se mimo jiné ob-
jevil i Bofek Sipek a Jifi Pelcl). Teatralni parodie, kterd nema jasny scénar.

Barbora Sevéikova, czechdesign.cz, 30. 1. 2012
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Synopsis

Postmodernism is best understood by defining the modernist ethos it replaced — that of the avant-
garde who were active from 1860s to the 1950s. The various artists in the modern period were driven
by a radical and forward thinking approach, ideas of technological positivity, and grand narratives of
Western domination and progress. The arrival of Neo-Dada and Pop art in post-war America marked
the beginning of a reaction against this mindset that came to be known as postmodernism. The reac-
tion took on multiple artistic forms for the next four decades, including Conceptual art, Minimalism,
Video art, Performance art, and Installation art. These movements are diverse and disparate but con-
nected by certain characteristics: ironical and playful treatment of a fragmented subject, the break-
down of high and low culture hierarchies, undermining of concepts of authenticity and originality, and
an emphasis on image and spectacle. Beyond these larger movements, many artists and less pro-
nounced tendencies continue in the postmodern vein to this day.

Key Ideas

Postmodernism is distinguished by a questioning of the master narratives that were embraced during
the modern period, the most important being the notion that all progress - especially technological -
is positive. By rejecting such narratives, postmodernists reject the idea that knowledge or history can
be encompassed in totalizing theories, embracing instead the local, the contingent, and the tempo-
rary. Other narratives rejected by postmodernists include the idea of artistic development as goal-
oriented, the notion that only men are artistic geniuses, and the colonialist assumption that non-white
races are inferior. Thus, Feminist art and minority art that challenged canonical ways of thinking are
often included under the rubric of postmodernism or seen as representations of it.

Postmodernism overturned the idea that there was one inherent meaning to a work of art or that
this meaning was determined by the artist at the time of creation. Instead, the viewer became an im-
portant determiner of meaning, even allowed by some artists to participate in the work as in the case
of some performance pieces. Other artists went further by creating works that required viewer inter-
vention to create and/or complete the work.

The Dada readymade had a marked influence on postmodernism in its questioning of authenticity
and originality. Combined with the notion of appropriation, postmodernism often took the undermin-
ing of originality to the point of copyright infringement, even in the use of photographs with little or
no alteration to the original.

The idea of breaking down distinctions between high and low art, particularly with the incorpora-
tion of elements of popular culture, was also a key element of postmodernism that had its roots in the
late nineteenth and early twentieth centuries in the work of Edgar Degas, for example, who painted
on fans, and later in Cubism where Pablo Picasso often included the lyrics of popular songs on his
canvases. This idea that all visual culture is not only equally valid, but that it can also be appreciated
and enjoyed without any aesthetic training, undermines notions of value and artistic worth, much like
the use of readymades.
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Deset milnik postmodernismu

Je zajimavé povsimnout si, jak vidime postmodernu z odstupu let. Jestlize se néco stane maturitni
otazkou, predmétem vysokoskolské vyuky, dostane se do muzei a galerii, je to neklamna znamka, ze
fenomeén je mrtvy, mumifikovany, priSpendleny, zapraseny patinou — a jen tak hoden zkoumani. Re-
trospektivni vystava postmoderniho uméni v Londyné roku 2011 — ohrani¢ena navic ponékud dras-
ticky rokem 1990, kdy se postmoderna diky padu bipolarniho svéta, zhrouceni komunismu a socia-
lismu jako alternativni ideologie, novému rozmachu globalizace a nastupu digitalnich technologii
mohla teprve plné rozvinout — poskytuje drsny, az cynicky odstup, nahlizejici na postmodernu jako na
uzavienou epochu, nemajici ani pokracovatele ani dalsi interprety. Vystava proto vzbudila zaslouze-
nou pozornost i kritiku.

Autor nasledujiciho prispévku se pokousi rozbit koncept vystavy a nabidnout jinou periodizaci post-
moderny, jednak protazenou az do soucasnosti (2011), ale také zahrnujici reflexi pravé onéch kon-
ceptdl uzavirajicich jevy do umrtvujicich muzejnich krabic a galerijnich panel0.

Postmodernism: the 10 key moments in the birth of a movement
Stuart Jeffries

Postmodernism is the star of a new exhibition at the Victoria & Albert Museum, but what's it all about?
What are its landmarks? And why is it so heavy on the irony?
Guardian, 20. 9. 2011

1972: The demolition of the Pruitt Igoe housing scheme

The modern world died at 3.32pm in St Louis, Missouri, on 15 July 1972. The dynamiting of the notori-
ous Pruitt Igoe housing scheme was a noise that resonated around the world, at least according to
architecture critic Charles Jencks in his 1977 book The Language of Post-Modern Architecture. You
probably didn't hear it expire because you were crazed on cola-flavoured moon-dust sweets listening
to Bowie's new Ziggy Stardust LP. Or weren't actually born.

After Pruitt Igoe fell, a new architecture arose. What was it like? Think of James Stirling's pink-and-
yellow striped limestone building No 1 Poultry in the City of London. Completed in 1997, it is arguably
Britain's leading po-mo edifice. Its colour scheme has been described as "acidulous", as if that were
a good thing. Inside, it has a ramped floor conveying an ancient Egyptian aura, while its main staircase
quotes the Vatican's Renaissance Scala Regia. Outside, it has a clock that quotes the Fascist-era main
post office in Naples and is surmounted by a turret that looks like a submarine conning tower. And yet
it was a rebuke to all those funless corporate modernist buildings teeming with identical Le Corbusier
chairs and sharp-suited drones. Even so, it was voted London's fifth-worst building.

And that was just architecture. After 1972, the rest of the hitherto modern world went nuts too. Out
went social stratification, funless functionalism and, ultimately, male commitment to wearing neck-
ties on formal occasions. In came an ironic mashup of stylistic quotations, artists dabbling in a playful
cross-fertilisation from different eras, a pluralist cultural ethos, and, incredibly, non-ironic flip-flops
as legitimate men's officewear.

1973: The birth of late capitalism

The world plunged into recession from 1973 to 1974, thanks to oil prices quadrupling in the aftermath
of the Arab-Israeli war. Europe and the US's putative postwar golden age was over. | say "putative"
because | was brought up in the Black Country. In the 60os. We were entering dire straits. Consider
British car design. Yes, the Mini had been the jaunty expression of the reportedly swinging 60s ethos,
but its 70s successor the Maxiwas a tomb on wheels. And British Leyland's later cars, the Alle-
gro and Marina, could only be understood as sick jokes perpetrated on patriotic British motorists by
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social deviants whose corpses would be bulldozed into the foundations of Spaghetti Junction in any
rational polity.

This recession and the 1979—83 one led to the collapse of the previous Fordist model of integrated
industrial production (think: a million Charlie Chaplins tightening a million wheel nuts on a million
identical cars in a factory the size of Kansas for ever). Instead, short-term contracts proliferated, work
was outsourced from Walsall to Warsaw and still further east. The information age supplanted the
manufacturing age, capital flowed more freely across the world, companies expanded globally and,
as a result, you work in a call centre for a loan consolidation abomination whereas your parents made
worthwhile things for a living using now-obsolete skills.

Welcome to post-Fordism or, if you prefer, the era of late capitalism. These terms are, like decon-
structionism and post-structuralism, if not synonymous with postmodernism, then synchronous with
it. God, | love this stuff: it would have got me tenure at some poly in the late 70s.

But, as musician David Byrne argues in the V&A's catalogue to Post-Modernism: Style and Subver-
sion 1970-1990, it's unfair to define post-modernism negatively. He writes: "Like many others | felt
[modernism] had both strayed from its idealistic origins and become codified, strict, puritanical and
dogmatic ... Besides, as lovely as it is, postmodern furniture is cruelly uncomfortable. If postmodern-
ism meant anything is allowed, then | was all for it. Finally! The buildings often didn't get much more
beautiful or the furniture more comfortable, but at least we weren't handed a rulebook."

1979: The Postmodern Condition is published

Meanwhile in Paris, a French penseur called Jean-Francois Lyotard stopped rummaging in his lover's
black turtleneck to light his 37th Gitane of the afternoon. He inhaled deeply, breathed out, narrowed
his eyes and said: "Bah, ouais," and started writing there and then his ground-breaking book The Post-
modern Condition. Probably none of this happened, but who can resist sending up a man who has
girls' dancewear for a surname?

Lyotard argued that the intellectual foundations of western thought as built by Kant, Hegel, Marx,
though probably not De Botton, were teetering. Western societies since the Enlightenment had, he
argued, been informed by "grand narratives" that were no longer convincing stories of human pro-
gress. He, like lots of other soixante-huitards, was disappointed by the failure of one of those grand
narratives, Marxism, to deliver paradise. He glanced narrowly too across the Channel and, seeing
Thatcher's policies (soon to be echoed by Reagan) of economic deregulation, selfish enterprise culture
and the denial of society, thought that political progress — as he and like-minded beret-wearers had
comprehended it since 1789 — might well be over.

Henceforth, he and the likes of Foucault thought, localised political interventions — feminism, envi-
ronmentalism, identity politics — would replace mass progressive movements. And then, bored by his
thoughts, Lyotard put his hands back up his girlfriend's jumper, like the French stereotype we've im-
agined him to be.

1984: Art is colonised by commerce

In 1984, literary theorist Fredric Jameson wrote his essay Postmodernism, or the Cultural Logic of Late
Capitalism, arguing that art had been colonised by commerce. This was before adman Charles Saatchi
started buying up YBAs and decades before Damien Hirst claimed to have sold a diamond-encrusted
skull for £5o0m. Modernist art (think: Van Gogh transforming personal misery into beauty) sought to
redeem the world, he suggested. Postmodern art (think: Jenny Holzer putting an electronic billboard
over New York's Times Square reading, "Protect me from what | want" in 1985) was made by artists
stuck in a world they could scarcely change.
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1989: Jeff Koons gets jaded

Jameson also wrote about "the waning of affect" that he claimed characterised postmodern subjec-
tivity. Artists don't cut off their ears these days, more's the pity. As if to prove Jameson's point, in 1989,
Jeff Koons put up a poster to advertise his exhibition at New York's Whitney Museum. The billboard
image bore the headline Made in Heaven and depicted him having sex with his porn star wife, La Cic-
ciolina. But Koons was hardly in the throes of passion: his affect seemed to have waned to nothing as
his blank gaze met ours. Koons's properly ironic po-mo statement about the work was that it would
initiate spectators into the "realm of the Sacred Heart of Jesus". Koons had created a Baudrillardian
system of simulacra of sexual passion, religious ecstasy, semiotic overload and voguish kitsch, while
suggesting that to the blank-eyed stiff who has it all, nothing, not even Viagra, will get him going any
more. Such is the postmodern male condition. Boo hoo, am I right?

1992: The End of History

Francis Fukuyama published The End of History, writing: "What we may be witnessing is not just the
end of the cold war, or the passing of a particular period of postwar history, but the end of history as
such ... That is, the end point of mankind's ideological evolution and the universalisation of western
liberal democracy as the final form of human government." He argued that there could be no large-
scale wars over fundamental values since "all prior contradictions are resolved and all human needs
satisfied". He was, you may have noticed, wrong in all leading particulars, but no matter: his thinking
fitted into the prevailing postmodern mood. If the west had won, if nothing was worth fighting for, if
all values were relative and eternal, then what remained was merely humans choosing fatuously be-
tween consumer goods that contributed negligibly to our flourishing until our species did the decent
thing and did itself in.

2001: Apple launches the iPod

The iPod was born and digital culture — which is neither synchronous nor synonymous with postmod-
ern culture but kind of related — had its ur-fetish object. Digital technology accelerated and enabled
individuals to manipulate every aspect of the media environment. In the digital world, you the con-
sumer could do what cultural producers had hitherto done: you could be your own DJ, photographer,
film-maker. Better, you could do what the Man said you shouldn't: sample, pastiche, cut and paste
others' work, riff on the results and pass it off as your own.

2002: Dr Evil embraces hip-hop

During the film Austin Powers in Goldmember, one of Mike Myers's characters, a Belgian criminal
mastermind called Dr Evil, performed a parody of a hip-hop music video. It went out to his "homies in
Bruges", but that's not important now. What is important for our purposes is that it pastiched Jay-Z's
Hard Knock Life, itself a parodic quotation of a tune from the musical Annie.

Dr Evil's intervention here typified postmodern culture: ironic, knowing, quoting from a source that
was already quoting from another source and — perhaps this the main point — thereby cannily making
a packet for a film franchise that, if one can be serious for a second, really didn't warrant a third outing.
Such "bricolage", as Lyotard would put it (ie assembling artefacts from bits and pieces of other things
from unexpected eras and sources), was key to the hip-hop culture Myers pastiched. And hip-hop cul-
ture, which is postmodernism's ironically adopted child, is everywhere — clothes, graffiti, poetry,
dance, your iPod, my iPod, everybody's iPod. Everywhere apart from on Classic FM, because Classic
FM doesn't roll that way.

Then things got ugly. Postmodern ugly. Producers fired off angry texts to consumers asserting their
intellectual capital rights. Consumers jokily texted back a link to an online version of Roland Barthes's
seminal essay The Death of the Author. Producers then put down their BlackBerrys and reached for
their lawyers. For instance, last year EMI issued a copyright claim insisting that YouTube take down
the video of Newport State of Mind, the marvellous pastiche of Jay-Z and Alicia Keys's insufferably

i29



bombastic expression of civic pride, Empire State of Mind. Late capitalism didn't really like the way
postmodernism was heading, and postmodernism stopped sending late capitalism Christmas cards.
2011: Pop-up culture goes mainstream

Last week in Covent Garden, | saw a sign in a shop window. "Coming soon, a pop-up store." Goody,
I thought with affectless postmodern irony, more pop-up stuff. But hold on. Wasn't the whole point
of pop-up things (theatres, shops and, in olden times, books) that you didn't have to wait for them to
pop up? They popped up sharpish then pushed off? Was this sign postmodern irony? Or, what usually
happens, publicity for a dismal late capitalist enterprise appropriating a funky-sounding idea a year
after it was fashionable and annulling its raison d'etre in the glum way so common in recent postmod-
ernism culture? It must have been the latter.

The future

What next? David Byrne argues in the V&A catalogue that in postmodernism's heyday "anything could
be mixed and matched — or mashed up, as is said today — and anything was fair game for inspiration.
That, to me, seemed as it should be. A taste of freedom. At least that's the way | took it, though one
could see another rulebook being written even as we tried to say: 'No more damned rulebooks!' Before
long, there was, according to some, a postmodern rule book. Time to move on." No doubt. But what
could post-postmodernism mean?

Postmodernism: Style and Subversion 1970-1990 is at the Victoria & Albert Museum, Cromwell Road,
London SW7 from 24 Sept until 15 January 2012.
https://www.theguardian.com/artanddesign/2011/sep/20/postmodernism-10-key-moments
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Kritika osvicenstvi

Postmoderna se neboufi proti moderné. Tu chce spise radikalizovat, dokoncit nebo alespor nové in-
terpretovat, pripadné se za jejim skonem nostalgicky ohlizi. Ale pomérné ostre se vyhranuje proti
osvicenstvi. Osvicenstvi je vSem jeden z pilifd celého novovéku, tedy i moderny. Osvicenstvi se ob-
vykle datuje od poloviny 17. stoleti, pfipadné od konce 3oleté valky (1648). Vrcholi pak Velkou fran-
couzskou revoluci (1789) a Kantovou Kritikou ¢istého rozumu (1781). Samoziejmé ze i osvicenstvi ne-
vzniklo z ni¢eho, mohlo nastoupit az do prostredi, kde uz mélo pfipravené podminky — do zhrouce-
ného stredovékého univerza. Konec stredovéku se definitivné potvrdil kolem roku 1500.

Vék (osvicenského) rozumu, vék clovéka umisténého do stfedu vseho (renesancni humanismus),
filosoficky podeprel René Descartes (1596—1650). Byl to matematik, ktery absolutizoval geometrii,
presnéji matematizoval geometrii, vynalezl analytickou geometrii, ¢imz vytvoril namisto eukleidov-
ské geometrie, ktera byla zakladem klasickeé recké vzdélanosti a nezbytnou podminkou filosofovani,
novy zaklad vseho v matematice, kvantifikovani, spocitatelnosti, kalkulu. Obrat ke kalkulu, kvantita-
tivnimu méreni, provadél v téze dobé i Galileo Galilei (1564—-1642). (Zméfit vSe, a co zméfit nelze, udi-
nit méritelnym). Francis Bacon (1561—1626) k racionalistickym metodam pridal metody empirické,
tedy ovérovani vysledkd poznani praktickymi experimenty, v nichZ se evidence dosahuje smyslovou
zkusSenosti. Vse pak na novy zaklad postavil Isaac Newton (1642-1727), totiz na fyziku. Zrodilo se me-
chanistické paradigma. Vse je sestrojeno z astecek, atomd, body, jez je mozno presné lokalizovat
v prostoru a popsat kvantitativnimi udaji. Paky, kladky, kola na hrideli, ozubené prevody... se staly
mentalnim nastrojem, modelem, podle néjz bylo uchopovano viechno. Vse se vysvétlovalo prevede-
nim (redukovanim) na technické fungovani jakéhosi sestaveného systému soucastek.

Osvicenstvi se svym rozumem, matematikou a fyzikou, pfirodnimi védami a zdUraznénim lidske
prirozenosti (pfirodni danosti) predstavuje ostry protiklad vi¢i stredovéku, vici ndbozenstvi, vidi
pravdadm, jez pochdzeji od Boha a jez jenom BOh mize ¢lovéku vyjevit (zjevit) bud skrze svatd pisma,
nebo v pfimém vliti inspiraci do mysli. A ovsem i v0c¢i vSemu pre-historickému, primitivnimu, naiv-
nimu, pohanskému, povércivému, co bychom dnes zpétné mohli oznacit jako animistické para-
digma. Osvicenstvi pfineslo plody v pokrocich dilCich véd a posléze i technickych vynalezech, jez za-
sadné ovlivnily svét a zivot — v zemich, kam mohlo proniknout. Vrcholi védeckotechnickym optimis-
mem a triumfalismem industridiniho véku, rodiciho se v 18. stoleti kolem manufaktur pohanénych
parnim strojem a ve méstech, v nichz se koncentruje novy typ obyvatelstva — méstanska trida.

Kdo by mohl co proti osvicenstvi namitat?

A presto se ukazalo, ze osvicenstvi vsechny neuspokojuje, vSechno vysvétlit nedokaze. Napfriklad
biologové dlouho citili, ze organismus je podstatné jiny nez stroj, ze redukovat zivot na fyziku zna-
mena o cosi podstatného prichazet. Obrysy nového organického paradigmatu se ukazuji uz v 19. sto-
leti.

VUci osvicenské dominanci rozumu stavi uz od sklonku 18. stoleti svou alternativu romantismus,
zdUraziujici cit, srdce, subjektivitu, poetickou senzitivnost, libujici si namisto Zivota ve svétle rozumu
v temnych zakoutich duse a strasidelnych nocnich krajinach.

VSespasnou Udajné univerzalné platnou logiku rozumu narusuji badani jazykozpytcd, ktefi se poty-
kaji s problémem prekladu z jednoho jazyka do druhého, pfi némz musi vzdy zohlednit kulturni a do-
bové odlisnosti pisatel’ textd. Rodi se hermeneutika, ktera potvrzuje, ze kazda doba a kazda kultura
a civilizace ma sveé typy racionalit, mezi nimiz je nutno zajistit nalezity preklad, aby mohlo dojit ke
skutecnému ¢i alespon docasné lepsimu porozuméni, dorozuméni. Poznani neni jednoduchy akt, po-
znané je treba nalezité interpretovat, aby doslo k pochopeni.

Navzdory tomu se v 19. stoleti ustavuji pozitivistické védy, specialni discipliny, které sugestivné
haji svou metodiku vystavénou na racionalni skepsi, exaktnim zkoumani faktd, experimentalnim po-
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tvrzovani platnosti zjisténych zakonitosti a pomérné snadné aplikovatelnosti vystupU do Zzivota in-
dustrialni spolecnosti. Pozitivistické védy metodiku prirodnich véd uplatnuji i v rodicich se spolecen-
skych védach (sociologie, ekonomie) ¢i humanitnich disciplinach (historie, literarni véda). Svou jedno-
strannost si nedaji vymluvit ani po celé 2o0. stoleti a nékdy ji haji dodnes (napfiklad v klubu Ceskych
skeptikd Sisyfos).

Kritikou pozitivistickych véd a pozic scientismu se ve 20. stoleti zabyva mnoho filosoft a celych skol,
pocinaje tfeba Edmundem Husserlem a jeho fenomenologii. Ve védach byly vytvoreny nové metodo-
logie, které uz pocitaji s fenomenologii, hermeneutikou, interpretativnimi postupy, organicnosti, sub-
jektivitou apod. Pokusem spojit tento odpor vici naivnimu mechanicismu je formulace tzv. holistic-
kého paradigmatu, tedy celostniho pristupu a multidisciplinarni spoluprace. Postmoderna se rada ta-
kového pristupu dovolava. U nas obhajoval jak holistické paradigma, tak postmodernu, a to pravé
v této souvislosti, filosof védy Zdenék Neubauer.

Osvicenskou epochu, Kanta, modernu a vibec vsechno svym vzpurnym, nesystematickym bufic-
stvim napadal Friedrich Nietzsche — a stal se tak jednim z kmotrd pozdé;jsi postmoderny. Michel Fou-
cault, rovnéz pokladany za otce postmoderny, napsal stat Co je osvicenstvi?>9, v niz se vyrovnava se
stejné nazvanym textem Immanuela Kanta. Kritika osvicenstvi se tim stala jednim z hlavnich progra-
movych bod0 postmoderny.

=
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.Vidime naprosto jasné, Ze biunivokalni vztah mezi linedrnimi oznacujicimi vazbami neboli archipsanim,
které by zavisely na autorovi a této multireferencni, mnoharozmeérové strojové kataljze, neexistuje. Syme-
trie stupnice, transversalita, patickg ne-diskursivni charakter jejich rozpéti, vSechny tyto rozmeéry nas vyji-
maji z logiky vylouceni stiedniho €lenu a posiluji nas v zamitnuti ontologického binarismu, kterg jsme kriti-

zovali jiz drive."

Takto pise francouzsky postmodernista Felix Guattari. Prehnané komplikovany a okazale intelektual-
sky styl vyjadfovani je pro postmodernisty typicky. Snad jim chtéji naznacit, Ze i kdyz nefikaji mnohdy
nic o mnoho jiného nez to, co uz bylo pred tim mnohokrat receno, fikaji to presto prece jen trochu
jinak, a pravé v tomto posunu, v oné diferenci, je jejich pfinos.

— %
- -

59 Filosoficky casopis, 41, 1993, €. 3.
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Postmoderna a jeji nepratele

Nazev kapitoly odkazuje na slavnou knihu Karl R. Poppera Otevrend spolecnost a jeji nepratelé. Popper
(1902-1994) byl vasnivy kritik vsech filosof(, skol, smér0 a ideologii, které vedly ke vzniku totalitnich
rezimd, valek a genocid. Byly to totiz pravé zhoubné ideje, ¢i jejich zmutované podoby —ideologie —,
co zpUsobilo, ze v konkrétnich spolecnostech a v konkrétnich déjinnych situacich selhaly veskeré spo-
za vytrubovani slechetnych hesel a vypousténi maskovaci clony blahobytu (pro ty spravné, vyvolené).

Ptame se, co je opakem, protipdlem, protikladem postmoderny. Pfipadné co je alternativou. Hle-
dame mozna negativni definici — co je postmoderna, se dozvime, zjistime-li, co rozhodné neni a byt
nemuze. Z principu —uz i z toho Popperova — to tedy nemUze byt néjaka uzavrenost. Postmoderna je
otevrend, ma pred sebou otevienou budoucnost, tj. budoucnost, o niz nevi, jaka bude, natoz aby si
byla jista, jaka byt ma a musi. Postmoderna je proto pokorna a tolerantni.

Popperova koncepce stoji za podrobnéjsi vysvétleni — a pochopeni.

Karl Raimund Popper: Oteviena spolecnost a jeji nepratelé

Toto dilo uz obrostlo legendou. Zajimavé byly i okolnosti jeho vzniku. Popper vysel z metodologie
spolecenskych véd, kterou srovnaval s metodologii pfirodnich véd. Bylo to za 2. svétové valky. Popper
byl v té dobé na univerzité na Novém Zélandu. Nepokousel se tam utéct pred ukrutnostmivalky. Pravé
naopak. Své badani chape jako prispévek k pokusu odhalit intelektualni cestou kofeny chaotickych
okolnosti vzniku valky. Popper se v té dobé vénoval pfipravé rozsahlé studie Bida historicismu. A jaksi
mimochodem vznikala kniha Otevrend spolecnost. Vypada jako standardni univerzitni publikace s ob-
rovskym odkazovym aparatem. Ale presto je to kniha vybocuijici z tradic podobnych publikaci. Popper
vede jakousi intelektualni rozpravu s odkazem minulosti — Platonem, Hegelem, Marxem. Pokousi se
vynaset nad nimi kritické soudy, a to dosti kategorickym zpGsobem. Demytologizuje jejich slavné
a vlivné vyroky. Znesvécuje klasicka reseni nékterych spolecenskych problémd. Znevazuje i Aristotela.
To bylo také jednim z dGvodd, proc¢ knihu nechtél dlouho nikdo vydat. Popper ji dopsal 1943, vysla ale
azvroce 1945 v Londyné.

Pozoruhodna byla reakce na knihu. Vynorily se odpovédi v podobé celych knih, které braly
v ochranu znesvécené velikany — od Platona az po Marxe. Hluboky odpor vzbudila zejména Popperova
zavérecna myslenka, ze déjiny samy v sobé nemaji zadny smysl. Zvlast bésnili vychodni komunisté,
ktefi v knize vidéli hlavni politicky motor antikomunistické kampané, hlavni teoreticky pilif studené
valky.

Podle Poppera hlavnim intelektualnim a tedy moralnim problémem nasi doby je konflikt mezi raci-
onalismem a iracionalismem. Cela filosofie je dle Poppera velkou obhajobou racionalismu, tzn. jasné
mysli a zkuSenosti a odmitnutim iracionalnich pocitd a pudd. Racionalismus —to je schopnost kriticky
myslet a ucit se ze zkuSenosti. Je to schopnost uznat, Ze jsem se mylil, zatimco ten druhy mél pravdu.
Racionalismus ma podle néj spolecensky charakter. Nestaci opirat se o vlastni zkuSenosti, ale je tfeba
prijimat vysledky zkuSenosti a mysleni druhych. Kazda osoba je potencidlni dodavatel informaci a ar-
gumentd, s nimiz se mdzeme dostat blize pravdé. Ale neznamena to, ze rozum je kolektivnim vytvo-
rem, ze je plodem rasy, naroda. Racionalita je prosté plodem intersubjektivity. Racionalni postoj je
vieobecny postoj, ktery mize zaujmout kazdy ¢lovék. Rozum neni, jak si myslel Platén, moci, viadou,
kterou lidé vlastni v rdzné mire a v rGzné mire rozvijeji. Lidé maji skute¢né rozmanité dusevni schop-
nosti, ale racionalni postoj mUze zaujmout kazdy. Ten totiz spociva pouze v zasadé otevrenosti vici
zkuSenosti a argumentdm, a ne v néjaké intelektualni intuici dostupné pouze vyvolenym.

Pseudoracionalismus je faleSny postoj. Charakterizuje jej neochvéjna jistota, ze dosazené poznani
je pravdivé a Ze nase metody ziskavani poznatkd jsou bezchybné. To je typicky dogmatismus, ktery
vede spi$ k poucovani druhych, kritizovani druhych, nez k uéeni se a korigovani vlastnich nazord.
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Skutecny racionalismus to je predevsim védomi vlastnich mezi — vim, ze vim malo, vim, Ze mé vé-
déni je nejisté a mé metody ziskavani poznatkd jsou ¢asto zavadéjici. Vim, ze mé zkusenosti a argu-
menty nikdy nevyresi véechny problémy na véky — i kdyz na druhé strané — jediné ony mi umoznuji
pribliZit se pravdé. Cili — skuteény racionalismus je sokratovsky postoj. Skute¢ny racionalismus je vé-
rohodny tim, Ze bere v Uvahu meze svého racionalismu. Tady Popper rozliSuje mezi racionalismem
kritickym a nekritickym. Nekriticky si mysli, ze kazdé tvrzeni, které se neda podepfit zkusenosti nebo
logickymi argumenty, by mélo byt zavrzeno. To vypada zdanlivé spravné, ale vede to k zavéru, zZe by-
chom méli zavrhnout pravé racionalismus jako takovy, protoze ten nemame ¢im podepfit, nechceme-
li vstoupit do bludného argumentacniho kruhu. Zkratka — racionalismus se neda zddvodnit, aniz by-
chom ho uz predem nepredpokladali. Nekriticky racionalismus je tedy dle Poppera neudrzitelny. Kri-
ticky racionalismus je skutecné spravny proto, protoZe prfipousti, Ze v poslednim aktu spociva na
Ukonu viry — viry v rozum. Je to akt urcitého rozhodnuti, v némz si mizeme vybrat bud néjaky postoj
iracionalni, anebo postoj kritického racionalismu, ktery se poctivé pfiznava ke svému skutecnému pu-
vodu —iracionalni volbé.

To, ze na zacatku (¢i na konci) stoji takova iracionalni volba, vibec neznameng, zZe to je zalezitost
gusta nebo rozmaru bez valného praktického vyznamu. Je to totiz pfedevsim rozhodnuti moralni,
které ma potom vliv na dalsi zivotni postoje a vztahy k jinym lidem.

Kriticky racionalismus, védomy si svych vlastnich mezi, neni zadnou filosofii nevédéni. Nerezignuje
se v ném totiz na pravdu jako cil poznani, zejména cil vSeobecného poznavaciho Usili celého lidstva.
Ale kriticky racionalismus zdUraziiuje, ze neexistuji kritéria, ktera by umoznovala zjistit pravdu jednou
provzdy. PopperQv kriticky racionalismus je tedy protikladem jakéhokoli autoritarstvi.

Ale aby racionalni postoj nebyl nécim iluzornim, je tfeba pfipustit, ze ¢lovék neni beze zbytku de-
terminovan — ani pfirodou, ani spole¢nosti, ani déjinami. Toto je velké téma Popperovy filosofie — dis-
kuse s rozmanitymi formami determinismu, obrana indiferentismu a svobody ¢lovéka. Ve svych stu-
diich o historicismu ovsem Popper zjistuje, ze existuji urcité zakony, které fidi rozvoj lidské spolecnosti
a které umoznuiji tento rozvoj predvidat. V Otevrené spolecnosti Popper ukazuje, jak nékteré teze
a teorie tohoto historicismu vznikaji. Jedna z nejstarsich a nejjednodussich je doktrina vyvoleného na-
roda. BUh si vybral urcity narod jako nastroj své vile a tento narod musi v budoucnu ovladnout celou
zemi. Mnohem komplikovanéjsi a filosoficky rafinovanéjsi jsou postoje historicismu u Platéna, Hegela
a Marxe. Platdn byl presvédden, Ze veskery svét ménicich se véci, které jsou jen odrazem neménnych
ideji, je odsouzen k postupnému zaniku — a ze tedy kazda spolecenska zména je zlem, Upadkem (za-
kon vSeobecné degenerace). Proto podle Platdna nejlepsi spolecnost, nejlepsi vlada je ta, ktera se ne-
méni. Je to vlada zlatého véku, ktera je zastavena ve svém rozvoji. Podle Hegela zase je kazdy jedinec
poddan béhu déjin, jejichz kazda nasledujici faze je lepsi nez faze predchozi, nebot déjiny — to je
vlastné vyvoj sam, sebeuvédomovani absolutniho ducha. Podle Marxe zase déjinam vladnou ekono-
mické zakony — je to tfidni boj o dominantni postaveni ve spolecnosti, v némz nakonec zvitézi trida
délnicka, ktera da vzniknout beztridni spolecnosti. Toto jsou ovsem podle Poppera zhoubné doktriny,
nebot ve skutecnosti neexistuji zadné zakony historického vyvoje a neni mozno konat dalekosahlé
progndzy budouciho pribéhu déjin. Navic jsou to doktriny zhoubné i moraIné, protoze nici zaklady
lidské starosti a odpovédnosti za vlastni Ciny. Co by tedy jiného méli lidé podle téchto doktrin délat?
Kdyz prece stejné vSechno i tak spéje ke stavu, jaky byl uz predem urcen, kdyz veskeré lidské pocinani
muUze nanejvys urychlit nebo zpomalit to, co se stejné dit musi, kdyz ¢lovék ma nanejvys roli porod-
nika.

Pravé neuspéch historickych proroctvi presvédcuje Poppera, ze v lidskych vécech je mozné
vSechno. Jsou to jedinci, ktefi svymi svobodnymi rozhodnutimi uréuji podobu budouci spole¢nosti
a davaji smér historickym zménam. Pravé proto déjiny jakozto urcita naslednost faktd nemaji zadny
smysl. To neznamena, ze jsou absurdni, ze vedou nikam. Ale prosté fakta jako takova nemaji zadny
smys| — ten ziskavaji pouze diky lidskym rozhodnutim. Historie nema smysl — ten ji musime dat my.
A takovym smyslem by mohl byt napt. zapas o otevienou spolecnost.
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Otevrena spolecnost je spolecnost, v niz jedinec ma pravo na osobni rozhodnuti, ¢ili spolecnost de-
mokraticka. Popper nedava univerzalni definici demokracie — coz ostatné odpovida jeho metodologii.
RozliSuje pouze mezi dvéma druhy vlady. Jednu je mozné svrhnout bez proliti krve, coz je zarukou jeji
demokrati¢nosti; druhou ne, coz znameng, ze jde o tyranii. V demokratické spolecnosti tedy musi
existovat instituce kontrolujici vladu a schopna ji zménit bez uZiti sily. Kazda skupina, ktera se dostane
k moci nasilim a ktera nevytvofri kontrolni mechanismy, které by ji v posledku dokazaly i odvolat, bez
ohledu na své umysly, se stane tyranii.

Vsechny dosavadni velké filosofické doktriny spolecnosti hlasaly nadrazenost kolektivu nad jedin-
cem. Vedlo to ke konstrukcim idealnich model0 vlady, kde role neomezenych vladcd ziskavali filo-
sofové (Platon), vile lidu (Rousseau), monarcha stojici v Cele narodniho statu (Hegel), délnicka trida
(Marx). Jenomze vsechny tyto idealni viady vedou k tyranii. Otazka totiz nema znit — Kdo ma vlad-
nout?, ale — Jak je mozno vladu svrhnout? Neni idealni vlady, kterd by nedélala chyby. A proto ddlezi-
t&jsi je nalezeni efektivniho mechanismu vychytavani téchto chyb a korigovani jejich akci.

Kdyz si to spojime s tezi o nepredvidatelnosti budoucnosti a s faktem neumysinych disledkd lid-
skych ¢in0, pak pochopime, pro¢ Popper klade tak velky odpor predstavé totalniho socialniho inzenyr-
stvi a radéji spoléha na postupné a castecné socialni inzenyrstvi.

Totalni socialni inZenyrstvi je utopické, protoze si mysli, ze maiji-li se provadét racionalni zmény ve
spolecnosti, je treba nejdrive vytycit cil, k némuz mame smérovat, jakysi idealni stat — a ten postupné
realizovat.

Postupné socialni inzenyrstvi nevytycuje zadny ideal ani cil, radéji se soustreduje na likvidaci aktu-
alné existujicich lidskych utrpeni. Postupné socialni inzenyrstvi bude radéji bojovat s nejpalcivéjSimi
socialnimi zly, nez aby hledalo nejvétsi posledni socialni dobro. V utopickém inzenyrstvi se snadno
ospravedIriuje vzrst utrpeni tvrzenim, Ze jsou to nutné prostredky k poslednimu cili. Kolik jsme uz
slyseli takovych vyrokd. Chces-li udélat omeletu, musis rozbit vejce. Kdyz se kaci les, litaji trisky. Pop-
per uzavira — i nejlepsi umysl udélat na zemi raj vedl nakonec k tomu, Ze na zemi vzniklo peklo.

Popperova kritika Platona, Aristotela, Fichta, Hegela, Marxe je jednostranna. Stejné tak jako jeho
velebeni Sdkrata, Kanta a Russella. Ale jeho myslenky se staly vSeobecnym vlastnictvim, klasickym
kanonem socialné filozofického mysleni, etickym kanonem demokratické politiky.

Otazkou je, zda opravdu pro vsechny lidi je tak samozfejmé a automaticky prijatelny ideal tole-
rance, kritického odstupu od tradic, myslenka rovnosti, bratrstvi, svobody. Napf. uz zaruceni prava na
tyto hodnoty predpoklada instituci, ktera sama je nerespektuje —represivnich organt (vojsko, policie,
soudy). Vede to k paradoxnimu zavéru — existence demokratického statu zalezi na tom, jestli se najde
dostatek lidi, ktefi dokazou rezignovat na sv0j kriticky a demokraticky postoj. Popper byl az pfilis pre-
svédcen o tom, ze filosofické teorie mohou mit pfimy vliv na politiku, politiky (proto tak zufivé napadal
Platona, jako by mohl za zlo kazdého totalitarismu, proto napadal Hegela, Ze v ném vidél zdroj nacio-
nalismu a fasismu). Casto to je spi$ tak, Ze politici teprve zpétné ospravedIriuji filosofii sva rozhodnuti
a své kroky.

Nicméné je pravda, ze Popperovy myslenky se v zapadnich rozvinutych demokraciich po 2. svétoveé
valce pouzivaly pfi koncipovani program0 politickych stran, zfizovani Ustavnich poradkd a vytvareni
optimalnich systémd brzd a pojistek chranicich spole¢nosti pred vymknutim se politiky z kontroly.

Princip popperovské soutéze se uplatnil i ve védé, resp. ve statnich védeckych politikach. Staty by
mély z0stavat ve védeckych a svétonazorovych otazkach neutralni, naopak mély by férové podporo-
vat vSechny strany stretavajicich se nazorovych proudd. O tom, co je pravda a co je pro spolecnost
dobrem, by nemély rozhodovat chytré hlavy politiky, ale stfet racionalnich konceptd vytvarenych
tymy odborniky a reflektovanych Sirsim intelektudlnim polem v otevrené celospolecenské diskusi.

Kratké Ihty a casté kontroly zpétnou vazbou jsou dobrou metodou proti zbujeni politickych sys-
tém0 do nebezpecné podoby. Opakovani voleb po 4-6 letech, funkéni obdobi politikd maximalné
7letd, nutnost obménovat lidi v Uradech a funkci jsou rozumna opatreni. Bohuzel existuji otazky a pro-
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blémy, které se nedaji vyresit v kratkodobych programech a dilcich projektech. Problematika zdravot-
nictvi, Skolstvi ¢i Zivotniho prostredi se ve staté ¢i v nadnarodnich grémiich neda resit ve Ctyrletych
Ihdtach a programech politickych stran, protoze museji byt koncipovany v planech na 20, 30 vice let.
Proto nase liberalni demokracie pravé v téchto oblastech i ve vyspélych zemich selhavaji.

Poppera nemizeme nijak spojovat se vznikem postmoderny. Nicméné z jeho metodologie pro
postmoderni povahu doby a klima spole¢nosti plyne zdrava skepti¢nost, princip tapavého bezpredsu-
decného hledani pravdy, vystavovani se kritice ze strany konkurenénich myslenek, uplatnéni principu
soutézeni, soupefivosti. Taky to, ze je tfeba vzdat se ,velkych pfibéh(", tedy ideologii, a zabyvat se
jen ,malymi pribéhy", tedy popperovsky receno dil¢imi cili a kratkodobymi ukoly,

Opakem postmoderny je tedy kazda koncepce déjin a teorie chodu spolec¢nosti, ktera vychaziz me-
chanistického paradigmatu, tedy z predstavy, Ze vse je determinovano minulosti, Ze to, co se déje, je
to, co se délo, pripadné co se dit ma. Postmoderna vi o nepredvidatelnosti déjin, a tudiZ i o nemoznosti
spolecnost planovat a fidit. Postmoderna je principialné dialogicka (snad i multilogicka). Jejim opa-
kem je monolog, diktat, autoritarské vedeni, fizeni, manipulace.

Zpravidla se za zasadni protiklad postmoderny pokladaji totalitni a dogmaticke rezimy a systémy,
napriklad politické, nabozenské, ale také védecké. A také fundamentalismy, politické, nabozenské
i védecké. Za fundamentalismus pokladame snahu navracet se k pomysinym idealnim zlatym casom,
idealizovanym epocham kdesi na pocatku déjin. Takovy byl napriklad platonismus. Takovy je funda-
mentalismus krestanskych evangelikalnich cirkvi, ktery se mentalné snazi obnovit biblické ¢asy ra-
ného krestanstvi a Bibli chape jako a-historickou, nad¢asovou, v podstaté magicko-mytickou knihu,
sepsanou a seslanou Bohem, doslova platnou a absolutné zavaznou. Takovy je i islamsky fundamen-
talismus, ktery siidealizuje Casy za zivota Proroka a ranych generaci jeho nasledovnik{ a svatou knihu
Koran chape jako zavazné nadcasové sdéleni platné stejné ve vsech casech.

Vyvrcholeni postmodernich proud{ a tendenci se u nas kryje s pocatkem budovani nové spoleénosti
po roce 1989, tedy hlavné s demokracii, s otevienim hranic, s otevienou, co mozna nejméné regulo-
vanou trzni spolecnosti a s otevienim budoucnosti (ktera do té doby zila jen v perspektivé ,Se Sovét-
skym svazem na vécné Casy"). Neoliberalni politiku a trzni hospodafrstvi hlasali ekonomové, ktefi byli
zaky Karla R. Poppera. Politika Margaret Thatcherové, Ronalda Reagana a Vaclava Klause byla tedy
pfimo Popperem ovlivnéna (i kdyz jeho knihy mozna dani politici necetli). Nové nabyta svoboda, pocit,
ze si mUzeme konecné délat, co chceme, ba dokonce, ze anything goes, tedy ze v takové dobé je
mozné Uplné vsechno, predstavovala obrovskou vyhru a Sanci, které se mnozi s radosti a elanem cho-
pili. Samoziejmé Ze se svoboda nékdy zneuzila a nepfitomnost regulaci obdas vymstila. Ale da se fict,
Ze to byla dan, kterou stalo za to zaplatit.

Jak s onou dobou kontrastuje to, ¢eho jsme byli svédky v poslednich 10-15 letech? Rada lidi je
ochotna vyménit svobodu za pocit vétsiho bezpedi. Mnozi uz nechtéji otevrenost, ale naopak opét
hranice a ostnaty drat kolem celé zemé. Nechtéji se dozvidat nové skutecnosti, ale jen potvrzenitoho,
co uz si stejné mysli. Néktefi davaji prednost svddnym guru0m, ktefi hlasaji primitivni pravdy, nabizeji
jednoduché odpovédi na slozité otazky a poskytuji neochvéjné jistoty. Dalsi voli populistické autori-
tarské vidce, ktefi jim slibuji vyreseni vieho v co nejkratsim case. V postmodernich ¢asech jsme méli
pocit, ze jednou oteviené dvere uz nebude moci nikdo zavfit, ze lidé prece logicky daji prednost pes-
trosti pred uniformni Sedi, ze si uvédomi, ze tolerance je lepsi nez bigotnost... Ale pak se opét zacali
houfovat milci starych poradkd, ctitelé dogmat a prudérni sudici. Uz Erich Fromm v 5o. letech 2o0. sto-
leti psal o tom, Ze lidé se svobody ve skutecnosti lekaji a radéji zbabéle strkaji hlavu do novych cho-
moutU (Strach ze svobody). V go. letech jsme skutecné méli pocit, vyjadreny tehdy Francisem Fu-
kuyamou — ted' uz bude jen dobre, ted uz mame, po ¢em jsem v celych déjinach touzili, liberalni de-
mokracie, trzni hospodarstvi, globalizace jsou oteviené systémy, opravujici samy sebe, co by mohli
lidé chtit lepsiho?
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Zda se, ze alternativy k postmoderni atmosfére jsou dnes v mimoradné oblibé — zamknout dvere,
zatahnout rolety, hledét si spokojené do néjakého elektronického krbu a o nic se nezajimat...

=
e

Pta se maly Icik tatinka Kohna: Tatinku, tady porad ctu takové slovo, a nevim, co to znamena — alter-
nativa. Co je to alternativa?

Kohn se podrbe ve vousech a povida: Jak bych ti to jenom vysvétlit? Tak tfeba takhle... Pfedstav si, Zze
mas dvé slepici vajicka.

Ato je ta alternativa?, pta se Icik.

Ne, pockej. Z jednoho vajicka se vylihne slepicka a z druhého kohoutek.

Aha, tak to je ta alternativa?, pta se opét Icik.

Ne, pockej jesté. A ta slepicka snese vajicka a z nich se opét vylihnou slepicky a kohoutci. A slepicky
budou snaset dalsi vajicka a z nich se budou opét lihnout slepicky a kohoutci. A ty slepicky budou zase
snaset vajicka a z nich se budou lihnout slepicky a kohoutci. A za néjaky cas budes mit pIny dvir slepi-
Cek a kohoutkd.

Tatinku, prosim té, co je to ta alternativa?, pta se nestastné maly Icik.

Vydrz. Ated'si predstav, ze zaCne priet. A prsi jeden den, prsidruhy den, prsitreti den. Potoky vystoupi
z brehd, feky vystoupi z breh{, prijde velkad povoder a viecko na tom dvore ti smete, vSecko se to
utopi.

Tatinku, co je to ta alternativa? pta se uz Uplné zoufaly Icik.

Kaceny!, pravi tatinek

Tak ted vz jisté chapete, co to znamen3, kdyz postmoderni intelektualové feknou, ze ,postmoderni
alternativy jsou paradigmaticky inkomensurabilni*.
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Postmodernismus ve vede

Stadi, pochopime-li dobre, co je to paradigma, paradigmaticky zvrat a paradigmaticka nesouméritel-
nost. Méli bychom védét, co a proc konstatoval Jean-Francois Lyotard v roce 1979, co myslel Paul
Feyerabend svym ,anything goes" —a mozna bude uzite¢né seznamit se se Sokalovou aférou. Z toho
uz bychom méli byt schopni vyvodit disledky pro jednotlivé védy i dobové a mistni situace.

Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) — Struktura védeckych revoluci

The Structure of scientific revolutions. Prvni vydani 1962, druhé, doplnéné, 1969.
Slovenské vydani — Struktura vedeckych revoldcii. Bratislava, Svoboda, 1982.
Ceské vydani — Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikimené, 1997.

Kuhn chce zjistit, jak vlastné védci prichazeji na své védecké objevy. Studuje déjiny védy a zjiStuje, ze
kanony védeckého mysleniivédeckych metod se radikalné ménily. Studuje psychologii vnimani, ges-
talt teorii, ale taky jazyk a logiku. Prakticky aplikoval sva zkoumani spise na pfirodni védy, zejména na
fyziku, astronomii, chemii. Sam priznava, ze na biologii si netroufal. Zkouma védce psychologicky,
sociologicky. Ale vysledkem je epistemologie, logika. Vysledek jeho badani podvraci v té dobé panu-
jici pozitivistickou filosofii a teorii védy, protoze podvraci jeji zasadni dogma — fakt. Fakt je od doby
Kuhnovy soucasti teorie.

Nas obraz svéta, nase koncepce déjin je vysledkem studia zasadnich knih, u€ebnic. Tyto knihy nas
orientuji, ale taky dezorientuji. Je to tak, jako kdyz pfijedeme do cizi zemé&, neznamého mésta, a za-
¢neme dané misto poznavat jen podle turistické brozury.

| védu samu jsme vzdy chapali podle zakladnich védeckych praci, shrnutych do ucebnic. Nas kla-
sicky obraz védy se potom sklada z téchto Sablonovitych predstav: véda kumuluje fakta, mnozi infor-
mace, sklada mozaiku, a vtomto svém pocinani se plynule vyviji, dosahuje pokroku.

Ale déjiny védy nas presvédcuji o tom, Ze skutecny pokrok vétsinou nenastal pfirozenym vyvojem,
prostym kumulovanim faktd. Naopak, pravé hromadénim poznatkd se vétsinou situace komplikuje
a predmét zkoumani unika a zatemriuje se. Jevi se stale méné jasnym, pfistupnym a disponovatelnym.
Naproti tomu se mnozi zasadni, principidlné filozofické otazky:

- Jak byla vlastné formulovana vychozi otazka?

- Nebylo uz v té formulaci otazky bezdécné zakomponovano néco z predvédecké odpovédi? Néjaky
predsudek, apriorni feseni? Ba dokonce mytus?

- Fakt je prece faktem jen v ramci urcité teorie.

Kazda véda, kazdy védec v podstaté stoji na urcité teorii, kterou si vybral — nevédeckym zpGsobem.
Skutecné novinky ve védé nenastaly nahromadénim poznatkd, ale pravé zavrzenim oné celé staré te-
orie a vytvorenim nové.

Védecka metoda sama o sobé nestaci. Ta pracuje jen v ramci urcité teorie. Ve hre je jesté cosi, co
spada do kompetence filosofie. Kuhn tomu fika paradigma.

Definice paradigmatu podle Kuhna:
Je to vSeobecné uznavany vysledek védeckého vyzkumu, ktery po jisty cas slouzi spolecenstvi
odbornikyd jako model problémd a jejich feseni.

Paradigma bezdécné pfijimame v Case studii. Je v tom vlastné prvek nahody. Zalezi na tom, v jaké
dobé a do jakeé rodiny se narodime. Jednoho dne nas prosté posadi do Skolni lavice, na ni nam polozi
ucebnice, feknou nam —toto je véda, tak a tak se déla, a my nemame jinou moznost, nez to akceptovat
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a vydat se na védeckou drahu ve vyjetych kolejich. Tak se z mladého ¢lovéka stane védec, odbornik.
Tuto fazi bychom mohli oznacit jako prvni etapu ve vyvoji védy.

Paradigmatem je napfiklad ptolemaiovska astronomie, aristotelska dynamika, korpuskularni nebo
vinova teorie svétla. Po urcité dobé se paradigma stava samoziejmosti, ktera se uz ani nezddvodriuje,
ale predpoklada. Je véeobecné srozumitelné.

V nasledujici fazi véda pracuje normalnim, obvyklym zpdsobem. To by mohla byt druha etapa ve
vyvoji védy. Véda — spiSe bezdécné — vylucuje vie, co se vymyka pdvodni teorii, co ji zpochybriuje.

Na zacatku védecké prace v jejim normalnim stadiu je predkriticky pfijaté paradigma, tedy jakysi
filosoficky ukon. Teprve na zakladé takto prijatého predsudku, hypotetické teorie, je mozno zacit zis-
kavat prvni fakta. Ta v podstaté buduji a podporuji dané paradigma. Zakladni vydobytky védy jsou
ostatné uz vepsany do ucebnic jako bezdécna dogmata. Tak se uci celé generace nastolovat problémy
uréitym zpUsobem a osvojuji si kanonizovanou metodiku védecké prace.

Cilem védeckeé prace ve fazi normalni védy vlastné neni odhalovat nové jevy, nybrz precizovat jevy
a teorie dané paradigmatickym modelem. Co se do tohoto modelu neda zaskatulkovat, to se prehlizi
a podvédomé odmita. Vyzkum jde spis do detaild a do hloubky. Kazdé rozsifeni pojmu totiz znesnad-
fuje jeho pouzivani. Ve stadiu normalni védy se fesi jen hlavolamy, sklada se puzzle, mozaika®°. Ne-
hleda se néco nového, spise nova cesta, jak dospét ke starému. Nadto podle pfedem danych pravidel.
Jenomze tato pravidla se tim ocitaji mimo ramec védeckého zkoumani. Véda pracuje kumulativnim
zpUsobem, hromadi fakta a sklada z nich mozaiku obrazu svéta (védecky svétovy nazor).

Treti fazi ve vyvoji védy je, Ze se takrka zakonité objevi anomalie. Vyskytnou se jevy, které néjak
nesplnuji ocekavani dana paradigmatem. Nékdy je to Sok. Proto védci zpravidla Uporné tyto jevy po-
piraji.5* Vibec pochopit, Ze jde o anomalie, je svym zpGsobem naro¢ny vykon. Do hry totiz vstupuje
psychologie vnimani (pfipadné filozofie vnimani — epistemologie).®>

Uspéchy normalni védy a jeji profesionalizace pUsobi, Ze paradigma se psychologicky zakonzervuje
a sociologicky institucionalizuje a tim vzniknou vazné zabrany pro vnimani anomalii.

Pocet anomalii se vSak mnozi. Situace zacina byt kriticka. Véda se ocitd ve fazi krize. To je ctvrta
etapa ve vyvoji védy. Napriklad uz davno pred Kopernikem se védélo, ze planety délaji na nebeské
klenbé pohyby, které nejsou jednoduse vysvétlitelné kruhovou drahou. Z takové situace jsou odbor-
nici znepokojeni. Védci citi tlak na svou profesi, protoze ta je spjata s panujicim paradigmatem. Pokud
nékdo nabidne nové teorie, vysvétlujici i anomalni jevy, komunita védcd na to reaguje velmi netole-
rantné.® Ve stavu krize ve védé se nabizi fada novych paradigmat. Mnozi védci (o nichz ale nevime,
protoze nevesli do déjin védy) se radéji védeckeé prace vzdali, nez by se vzdali svého paradigmatu. Jini
zase vedou marny zapas — pokouseji se nabizené protiteorie interpretovat jako alternativni verze
svych teorii. Ale klasickd FeSeni prosté prestavaji fungovat. Riké se — $patny tesaf vini z nesikovnosti
své nastroje. Védci to védi, a proto si mysli, Ze krize je jejich osobni problém. Ale on je to tentokrat
skutecné problém nastrojd. Véda musi zadit pracovat jinak. Nastavéd etapa mimoradného vyzkumu.
Uz nemad smysl kumulovat fakta, jit do detaild a do hloubky. Naopak je tfeba jit do Site, prekracovat
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dacka, kfizovka. Puzzle nebo k¥izovka totiz predpoklada jen pili a peclivost v jednom sméru, ve zvoleném postupu. Hlavo-
lam ovsem predpokladd zasadni zménu vidéni i feSeni — jak jeSté uvidime v dalsich kapitolach Kuhnovy knihy.

61 Fyzik Réntgen zjistil, Ze obrazovka mu v dobé, kdy ma spusténé katodové zafeni, svétélkuje — i kdyZ by podle ného ne-
méla. Kdyz potom informoval o zareni, které prochazi skrze predméty a pfitom vrha stin, obvinil ho slavny fyzik Kelvin
z podvodu. Dalsi védci, i kdyz uz potom nepochybovali o pravdivosti dikaz0, byli existenci Rontgenovych paprskd ohro-
meni, protoze se takovy jev vymykal hluboce zakofenénym fyzikalnim predstavam.

62 Viz pfipad experimentd s hracimi kartami (slovenské vydani, str. 110-111). Do série karet byly vsunuty anomalni karty,
napr. Cervené pikové eso, Cerna karova devitka. Nékteré pokusné osoby vibec nebyly schopny takové karty rozpoznat
jako anomalni. Pokud uz na to byly upozornény, pocitovaly skutecné dusevni vycerpani, kdyz musely takové karty identi-
fikovat. Zrak tvrdosijné trva na svém a vidi normalni karty, takové, jaké maji byt. ,Nejtézsi je vidét to, co mame pfimo pred
o¢ima." — Ludwig Wittgenstein.

83 Pfipomefime si v této souvislosti po¢inani Ceského spolku skeptikd Sisyfos!
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hranice, postihovat celek. Je tfeba hledat nové teorie. Tady se silné uplatni filosofie jako nastroj na
rozlusténi hadanek —a to i navzdory tomu, ze védci se zpravidla nechtéji stat filosofy.

S novymi teoriemi obvykle prichazeji novi védci - ti, ktefi se zcela zaméri pravé na anomalie a chtéji
najit nové paradigma, v jehoz ramci by se daly anomalie vysvétlit.

Pfechod od krize ve védé k formulovani nového paradigmatu je nékdy dlouhy a bolestny. Rozhodné
ale neprobiha typicky kumulativnim zpGsobem, evolu¢nim procesem. Jde vlastné o komplexni pre-
stavbu oboru, o zcela jiny pfistup, z jiné strany. Je to jako zména gestaltu: Kfivky na papire, které vy-
padaly jako dva obliceje, se nahle zméni ve vazu — anebo naopak. Ve skutecnosti to neni tak jednodu-
ché jako se zminénymi optickymi klamy a zménami gestaltu. Védci nevidi néco jako néco — aby to pak
zase mohli jednoduse vidét jako néco jiného. Oni vidi to, co vidi. Védec nema moZznost svobodné volit
gestalt — zpUsob vidéni.

Ve védé to zpravidla neprobiha tak, ze novy objev zpUsobi krizi a diky ni je pak formulovano nové
paradigma. Castéji je to tak, Ze vznikne krize v dosavadni védé, staré paradigma se hrouti, a teprve
tento kriticky stav umozni vznik novych prevratnych objevd. Krize totiz uvolni stereotypy v mysleni.
Anomalie proto vibec nemusi souviset s novym objevem.

Nové paradigma se ovsem také m0ze zrodit ndhle — bez predchozi zkusenosti krize, bez vyskytu
anomalii. Pfichazi nahle —jako osviceni. Kuhn zjistil, Ze ndpadné ¢asto se badatelim zjevila nova teorie
ve snu. Témér vzdycky se to stava velmi mladym védcdm nebo tém, ktefi v oboru pracuji jen kratce.

Formulace nového paradigmatu znamena revoluci ve védé. To je pata faze vyvoje védy.

Nové paradigma nevznika pridanim néceho ke starému. Nové zcela nahrazuje staré. Nové je se
starym neslucitelné a nesouméfitelné.

Politicky znamena revoluce zménu instituci pomoci prostiedkd, které tyto instituce nedovoluji. Po-
liticka metafora dobre naznacuje, jak to probiha ve védé. Spor mezi starym a novym paradigmatem
se neda fesit logicky, protoze tady sou¢asné plati dvé logiky. Neni zde nadfazena instance. Clovék se
prosté musi priklonit k urcitému nazoru, vstoupit do jednoho z tabord.

Zastanci starého paradigmatu ovsem zpravidla pfijdou s celkem logicky vypadajici namitkou: Stara
teorie se da pochopit jako specialni pfipad, jako podteorie teorie nové. Napriklad newtonovska fyzika
neni Spatna. Vzdyt s ni inzenyri dodnes Uspésné pracuji. Je jen specialnim pfipadem einsteinovské fy-
ziky, z niz se da i odvodit. Matematicky se to sice da takto formulovat, ale Ukon, ktery pfitom logicky,
filosoficky provedeme, je uz prevzat z Einsteinova paradigmatu. To bychom podsouvali Newtonovi
néco, co v ramci jeho paradigmatu neni mozné. V nové teorii ziskavaji pojmy novy obsah, i kontext se
zcela méni. To, ze si v topografii bézné vystacime s geocentrickym nazorem, a dokonce i s ptolemai-
ovskym nazorem, ze zemé je ploch3, jesté neznamena, Ze je tento nazor spravny. Paradigma je pravé
formulaci zasadnich strukturalnich vztahd celku. Je to vskutku cely novy obraz svéta a nova epistemo-
logie.

Nové paradigma vede k ustaveni nové védy. Starsi véda se bud presune do jiné védecké discipliny,
nebo se stane nevédeckou. Stret starého a nového paradigmatu je osudovy. Paradigmata jsou totiz
inkomensurabilni, nesouméFitelna.% Jejich zastanci se vzdjemné nechapou, kazdy chodi ve svém
bludném kruhu, kazdy argumentuje podle svych kritérii. Mladi musi nechat ty staré vymfit, fyzicky
odejit, fika doslova Kuhn. Problém je v tom, Ze védec nemdze ménit svij zplsob vnimani podle libosti,
tak jako pokusna osoba svij gestaltpsychologicky obrazek (svicen — obliceje).%> U paradigmatu ovéem
nejde jen orozdil vinterpretaci. Rada védcO onen revoluéni pfevrat popisuje jako spadnuti klapek
z oci, nahlé osviceni. Nemame totiz jazyk, ktery by dokazal popsat objektivni realitu. Nase vnimani jen

64 paradigmaticka inkomensurabilita je jeden z dileZitych Kuhnovych pojm0, ktery vesel do $ir§iho uZiti v roznych sou-
vislostech. Obliby nabyl zejména v postmoderni situaci.
85 Srov. rozdil v interpretaci pohybu kyvadla u Aristotela a Galileiho
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uz vzdy néjakou interpretaci, vidénim na pozadi néceho, z pozic néceho. A pravé zména pozice zméni
i jazyk i interpretaci — ovsem i zpUsoby méreni a metody laboratorni prace atd.%®

Zajimavym zpUsobem popisuje Kuhn vznik nové paradigmatické teorie v mysli mladého védce.
Nové paradigma se neda dokazat, vnutit argumentaci. Je to osobni psychologicky, epistemologicky
a Casto i existencialni obrat. Osviceni —illuminatio, bozi vnuknuti — inspiratio, nahlé prozreni — satori.
DUvody pro pfijeti paradigmatu jsou ¢asto nahodilé — a napadné ¢asto estetické. Clovék instinktivné
sahne po usporadanosti, symetrii, harmonii. To plati kupodivu predevsim v matematice! Estetika je
obycejné ta posledni kapka, ktera zvrati jazycCek vah. Elegantni teorie nam pripada pravdivéjsi. Napri-
klad Einsteinova teorie relativity dodnes pfitahuje matematiky z estetickych pficin. Nematematici to
ovsem nedovedou pochopit.

Navzdory tomu, Ze se 0 zméné paradigmatu®” mluvi jako o revoluci, ¢asto byva nepostfehnutelna.
Védci totiz Casto podvédomé interpretuji revoluci jako plynuly pfechod, jako pouhé rozsireni poznani.
Popularizujici prace a pedagogické aplikace tihnou k tomu otupit mysl| dalsi generace a jednoduse na-
hradit staré paradigma novym. Ani nové paradigma si ovsem pfilis nepreje, aby clovék mél paradig-
matickou otevrenost, nybrz touzi, aby slepé véfil jeho novému dogmatu. Proto je v kazdé ucebnici
malo historie védy, malo teorie védy, malo filosofie védy. Jde o to, aby student mél pocit, Ze prava
véda zacina teprve ted. Ma byt fixovan na soucasné védecké spolecenstuvi.

Ucebnice, které po kazdé revoluci vzniknou, zakladaji dalsi obdobi normalni védy, kdy se pracuje
zase béznym kumulativnim zpUsobem. Ucebnice proto nevédomky dezinterpretuji dosavadni vyvoj
védy, jako by k nému doslo jen postupnym prikladanim cihel.

Posledni otazka vyznacuje mozna i posledni etapu ve vyvoji védy: V ¢em spociva pokrok ve védé?
Je to opét otazka filosoficka. Existuje v néjaké oblasti pokrok jen proto, ze je védou? Anebo je tato
oblast védou proto, ze zaznamenava pokrok? Pokrok je az pfilis spjat s praxi, s panujicim védeckym
spolecenstvim. Méné jasné uz to bude se vztahem k pravdé, k prirodé samé. Ma vbec jit o vyvoj k né-
cemu? K predem danému cili?

Darwinova evolucni teorie nezpUsobila Sok a odpor kvili tomu, Ze se podle ni ¢lovék vyvinul z opice.
Sama myslenka evoluce zrala uz dlouho, lidé to uz tusili, mnohé védecké teorie to fikaly. Ale vSichni
tito védci pokladali evoluci za proces smérujici k urcitému cili. Vérili v néjakou ideu — danou pred za-
catkem svéta nebo tfeba Bohem pfi stvoreni. Darwin ovsem prestal uznavat Bohem dany cil, pfirodou
uskutecniovany plan. Je to nahodily boj pfirozeného vybéru. A to poburovalo.

Védecké revoluce jdou nékam —ale my nevime, kam. Je to snad jen pokrok komplexicity. Ale vysle-
dek nemusi byt vzdy dokonalejsi ani uzitecnéjsi.

Pokrok ve védé spociva ve stfidani védeckych revoluci — i kdyz vlastné neni jisté, zda toto stfidani je
pokrokem v néjakém smyslu toho slova.

Jak uz bylo feceno, Kuhn se zabyval takrka vyluéné prirodnimi védami, i kdyz biologii zamérné po-
minul. Zajimalo by nas, zda jim popisované zakonitosti promény véd plati i pro humanitni a socialni
védy. V dodatku k druhému vydani své knihy z roku 1969 fika, Ze zdanlivé by jeho teorie mohla platit
pro historiky, protoze ti také normalné pracuji kumulativnim zpGsobem — a revoluéni zvraty ve stylu
i institu¢ni strukture patfi k jejich dlouhodobé zkuSenosti. Kuhn ovsem svou teorii aplikoval na védy,
v nichz podle néj jen zfidka dochazi k soubéznému vyskytu soupeficich skol, tedy v nichz je komunita
védcl v dané dobé v podstaté na celém svété jednotna. To se napriklad o uméni rozhodné fict neda.
Kuhnova teorie védeckych revoluci tedy bude platit spise pro ty védecké discipliny, v nichz vétsina
védecké komunity neni pfilis ochotna tolerovat odchylky a kde se nepéstuje priliSna specializace. Zda

8 | avoisierOv objev kysliku neni dalsim stfipkem do skladané mozaiky. Znamena, Ze bude nutno opustit teorii flogistonu
a napsat teorii plynd.

67 Zména paradigmatu — paradigm shift - je dal3i z dGleZitych Kuhnovych pojm0, ktery se v nasledujicich desetiletich hojné
pouzival.
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se, ze pfinejmensim pro nékteré oblasti historie, sociologie, psychologie, pedagogiky nebo tfeba teo-
logie by mohly Kuhnovy teze platit — Ci presnéji: drive platily.

G —
o 2] A

Paradigmaticka inkomensurabilita

Jsou rozdily mezi tfeba starymi a mladymi paradigmatické, tedy tak zasadni, Ze v podstaté neprekle-
nutelné? Je mozna dohoda mezi muzem a Zenou (muzi a zenami)? A nebo jsou jejich paradigmata
vzajemné inkomensurabilni, tedy nesouméfitelna, takZe jediné, na ¢em se mohou shodnout, je, Ze se
pravé proto shodnout nemohou? Mdzeme néjak vylozit, prelozit prednosti jazzu milovnikdm de-
chovky —a naopak?

Postmoderni situace nastava, kdyz si uvédomime, Ze nékteré spory, jez jsme dosud pokladali za
fatalni a pokojné neresitelné, jsou skutecné fatalni a neresitelné, ale ne proto, ze by zastanci byli hlu-
paci, blazni, uchylové ¢i heretici, tedy osoby urcené k likvidaci ¢i alespon odsunuti do nesSkodného
Ustrani, nybrz pracuji prosté v jiném paradigmatu, jsou ,paradigmaticky inkomensurabilni*. S tako-
vymi nema smysl se pfit, neni mozno jim nic vysvétlit, natoz je pfimét, aby prestoupili na nasi stranu.
Je to ryzi alternativa. Ne paralela, ne v bledémodrém totéz, jizda po vedlejsi koleji. Je to zcela jiné
feseni, v jiné roving, ba v jiném soufadnicovém systému. Mezi takovymi alternativami neni mozno
srovnavat, poradat soutéze, vzajemné je hodnotit.

Tolerance vdobé moderny znamenala —,No dobra, nezabijeme té tedy, ale nechod' nam na oci!"
Nedokazala odliSnost, jinakost pochopit. Tolerance v dobé postmoderni si naopak libuje v rozmani-
tosti paradigmat, jinakost chape, dovede se do ni vzit, vnitiné s ni souzni.

V postmoderni dobé, snad az bezbreze tolerantni, pozivaji ochrany i discipliny, jejichz hlasatelé by
jesté nedavno kondili na hranici nebo v blazinci. Zazivame boom ,alternativnich" véd, dosud nalepko-
vanych jako pseudo-, para-, kvazi- ¢i pa- védy. Mimoradné se dafi i skute¢nym blazndm, masibldm
(magofi, Silenci, blbi). V televizi se produciruji magnetizéfi a kartarky, lidé na internetu sdileji zarucené
tajné konspiracni teorie, zahadologické fikce pozivaji vyssi ddvéry nez vysledky ,seriozni* védy.
~Anything goes". Pro¢ by to nemobhlo jit jinak? Dneska je mozné vsechno.

Postmoderna se zkratka neboji komunikace se skutecné odliSnym — tak jako se bala moderna. Ne-
boji se ani sméSovani starého a nového, v jehoz odlisnosti pravé moderna vidéla zasadni a neprekle-
nutelny problém. Postmoderna kritizuje ideje celistvosti ve smyslu homogenity, identity, harmonic-
nosti, azejména jednoduchosti (unifikace, uniformity) a vSeobecnosti (univerzalizace). Nechce je
UplIné zrusit, ale chce k nim mit alternativy. Postmoderna si libuje v pestré rGznorodosti, zejména jde-
li o takové odlisnosti, které nejsou od sebe odvoditelné ani na sebe vzajemné prevoditelné. Neboji se
spord, rozpord. At Ziji rozepre, vold Lyotard. Poctivy spor je férovéjsi nez nemoralni kompromis za
kazdou cenu. Staci se dohodnout na pravidlech, podle nichz se dohody uzaviraji, nez predcasné do-
sahnout konsenzu, ktery bude stejné jen ¢astecny a doCasny. Dohadovani je totiz nekondici proces.

Véda v postmoderni situaci uz neprochazi jen periodickymi revolucemi, zménami paradigmatu, ale
nékdy sahne k nécemu, co si ani Kuhn, ani moderna dosud nedokazali predstavit — necha vedle sebe
soubézné plsobit obé paradigmata, nebo mezi nimi prosté prepina (multitasking), ¢i dokonce —
a vtom je pravé ono nové, postmoderni — pracuje multiparadigmaticky. Vznikaji rizné ,neortodoxni®
podoby tradi¢nich disciplin. Pracuje se ,hybridné" — napfiklad na Lékarské fakulté Univerzity Hradec
Kralové otevrelii obor tradicni ¢inska medicina, ackoli proti tomu protestuji vSechny , oficialni* [ékar-
ské ucené spolecnosti a spolek Sisyfos si hrizou rve vlasy. Ministerstvo se ovéem chova neutralné,
neni jeho Ukolem hodnotit, rozhodovat o ,pravdé".

Méni se nam i zavedené hranice obor0, vznikaji ,pficné védy", ,prirezova témata", ve skolach pak
~projektova vyuka", kdy se stiraji rozdily mezi dosud dogmaticky ostfe vymezenymi disciplinami
a predméty.
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Stanislav Komarek, profesor biologie, pracuje s koncepty vétsinou biologd zavrzeného Adolfa Port-
manna.

Multiparadigmaticnost je ale néco jiného nez holistické paradigma, tedy celostni nebo systémovy
pristup. Holismus tvrdi, Ze celek je vic nez soucet jeho casti. Nékdy se mu takeé fika organické para-
digma. Ve 20. stoleti s touto myslenkou pfisel Alfred North Whitehead. A v postmoderni dobé nastal
boom holistickych pristupl. Holistickd, celostni medicina si vsima celého clovéka, v perspektivé vsech
dil¢ich lékarskych subdisciplin, pfirodovédnych i humanitnich. Holisticka zdravotni péce zahrnuje ne-
jen medicinu, ale i psychologii a tfeba spiritualni podporu. Pfi Akademii véd vzniklo Centrum global-
nich studii, kde spolupracuji Spickovi, avsak soucasné neortodoxni badatelé a myslitelé na otazkach
a problémech, jaké by jednotlivym védam sotva pfisly na mysl. Celostni, systémovy pfistup musime
uplatnit v ochrané Zivotniho prostredi, je tfeba soubézné fesit krajinu, vodu, zivocichy, lidi, ne kazdou
cast zvlast nebo postupné.

Velkym obhajcem holistického paradigmatu u nas byl Zdenék Neubauer, biolog, filosof, ale také
znalec tarotu a alchymie. V Citance mame jeho text Pfimluvce postmoderny.

Paul Feyerabend - anything goes
Paul Karl Feyerabend (1924-1994) byl rakousky filosof védy, zak Karla Raimunda Poppera. Myslenku
svého ucitele, Ze otazky Co je lepsi? nebo Kdo md pravdu? nejlépe vyresi soutéz, vzajemné konkurencni
soupereni ve férovém prostredi, doved| do dUsledkd, az do védeckého anarchismu. Pfirodnim védam
daval za priklad uménovédy, kde se pracuje vyrazné subjektivné a konsenzu se neda dosahnout ani
logikou, ani empirickymi experimenty, nybrz prosté ¢asem. Spor pamatkard neni mozno vyresit,
kazdy ma naprosto odlisSny nazor, dany jeho osobnim paradigmatem. Budovu ale nakonec bude nutno
opravit jen jednim z navrzenych zpUsobd. Je v podstaté jedno, jakym. Proc by totéz nemohlo platit
i v pfirodnich védach? Kacirska myslenka, védecky dadaismus. Feyerabend se pfimlouva za to, aby
vSechno bylo alespon vyzkouseno, vSak ono se ukaze, co funguje. Nic nema byt predem vylouceno,
napriklad na zakladé dogmat védeckych metodologii. Proto anything goes, jde to i jinak, nastolme
metodologicky anarchismus. Feyerabendovy myslenky maji dopad na étos védecké prace, profesni
etiku dilcich disciplin, ale i na statni nebo mezinarodni védeckou politiku.

Heslo Anything goes ovsem zdomacnélo ve vSech oblastech postmoderny jako pritakani k bez-
brehé pestrosti variant a alternativ, k anarchistickému odmitnuti tradi¢nich autorit a hierarchickych
struktur, malem jako prikazani z La Veyovy Satanské bible — Do what you will!

Sokalova aféra

Alan D. Sokal, americky fyzik, se dlouho trapil, Ze nerozumi textdm maodnich postmodernich filosofd,
zejména francouzskych. Neni divu. Uz jsme si fekli, Ze postmoderni filosofové, a intelektualové vibec,
se radi vyjadiuji komplikované, voli neobvykla slova, terminy, neotielé formulace, protoze i timto zpU-
sobem davaji najevo, ze nova nemusi byt skutecnost, o niz pisi, ale pfistup, jaky k ni zaujimaji. Jako
fyzik se ovsem, zajisté i opravnéné, domnival, ze takzvani humanitni védci to maji snadné, napisou
néjaky Clanek, jen tak, z hlavy, odborny ¢asopis jim ho vyda, a maji publikacni ¢arku, splnili Ukol, jaky
vGdi své domovské univerzité maji. Pfirodovédci to maji horsi, musi dlouho a ndkladné experimento-
vat, pozorovat, méfit, nasledné ve zkoumaném objevit dosud neznamé jevy nebo zakonitosti a zpravu
o svém originalnim objevu pak publikovat, coz ovSem také nebyva snadné, protoze v odbornych ¢a-
sopisech se stoji fronty. | sed| a sepsal typicky postmodernisticky filosoficky text — bylo to v roce 1996
—, samozrejmeé fiktivni, ale pIny béznych frazi a myslenkovych klisé, dokonce i zjevnych nesmysli, ale
s veskerymi formalnimi nalezitostmi, s citacemi znamych francouzskych postmodernistd, nazval ho
»Transgresivni hermeneutika kvantové tize" a poslal do spolecenskovédniho casopisu Social Texts. Ve
svém clanku neopomnél samoziejmé citovat i dila dvou hlavnich redaktord casopisu. Editofi SokalGv
¢lanek promptné zaradili do aktualniho ¢isla. Sokal triumfoval. Okamzité zpravu o svém klamu zverej-
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nil v jiném respektovaném casopisu. A aféra byla na svété. Jesté dlouha léta se o ni vestranné disku-
tovalo. Samozrejmé ze selhala redakéni prace, systém recenzniho fizeni. Ale nejvétsi ostudu méla sa-
motna postmoderni filosofie. Zejména v ocich pfirodnich védcd.

Podobné Utoky a vtipky se ve védach délavaly vzdycky. Podvrhy, falza, pseudoepigrafy, apokryfy
apod. se vyhotovovaly ¢asto z velmi vaznych dOvodd, mély poslouzit néjakému Slechetnému cili, jak
vime naptriklad z historie biblickych spisU ¢i z kauzy s nasimi Rukopisy. Nékdy se ale také tyto zertiky
délaji pravé proto, aby otestovaly bedlivost kontrolnich védeckych mechanismd. Jsou ovSem eticky
sporné.

V roce 2016 napriklad dva Cesti badatelé z Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy publikovali ta-
kovou falesnou studii v Casopisu, ktery chtélidemaskovat jako predatorsky, to znamena ¢asopis, ktery
se tvari jako védecky, ale ve skutecnosti je jen komercni. Predatorské Casopisy si nechaji za publiko-
vani ¢lankad platit, Setfi na recenznim Fizeni, nebo je vibec nekonaji. Studii plnou nesmysld a chyb véc-
nych i metodickych podepsali jmény dvou slavnych ceskych loupeznikd, Babinsky a Krejcir. A ,vé-
decky" Casopis Mediterranean Journal of Social Sciences ji publikoval, a dokonce zaevidoval v prestiz-
nich védeckych databazich.

Rovnéz v roce 2016 vysel v ¢asopisu Badiou Studies clanek, ktery napodoboval styl psani zakd a epi-
gonu nejslavnéjsiho soucasného zijiciho francouzského spisovatele Alaina Badiou — ktery, jak je vidét,
ma uz i svUj vlastni casopis, jehoz je soucasné séfredaktorem. Ani sam Mistr, ani jeho tym recenzentd
nepfisli na to, Ze jde o filosoficky vtip, sestaveny jinymi filosofy a podepsany jménem fiktivni mladé
doktorandky.

V roce 2015 se stal obéti podobného zertu postmoderni sociolog Michel Maffesoli (Slo o ¢lanek
~Postmoderni automobilismus") uverejnény v Maffesoliho revue Sociétés.

Filosofy samoziejmé netési, Ze jejich obor ziskava povést pouhého zvanéni, které nerespektuje
zadna pravidla, ze ztraci charakter odborné discipliny. Ukazuje se, ze parodovat postmodernistické
filosofickeé texty je prekvapivé snadné. Taky ze medialné proslavené intelektualské hvézdy ztraceji os-
trazitost a tim i védecké renomé. Soucasné se rozrusuje i pojeti autorstvi a definice plagiatu. Prestava
byt zfejmé a rozlisitelné, kdo je pdvodcem myslenky, kdo koho cituje a pro¢. Zpochybruje se sam sys-
tém vykazovani védeckych vysledkd, vzajemného recenzovani (peer review), odvolavani se na respek-
tované autority. To vSe je ovSem jaksi typické pro postmoderni klima doby. Ne nadarmo se mluvi
otom, ze véda by méla vykrocit ze svych tésnych mezi, ze by méla prejit do disentu nebo under-
groundu, méla by uzavfit spojenectvi se svymi druhdy vyloucenymi herezemi apod. Na nékterych
francouzskych a anglosaskych univerzitach proto otevreli katedry esoteriky. Vedle tradi¢nich teolo-
gickych fakult se na univerzitach oteviraji i fakulty islamské a buddhistické. Je to feSeni, povede tudy
cesta?

Bulhakiv dadaisticky generator textd

Povzbuzen Sokalovou aférou sestrojil Andrew C. Bulhak v roce 2000 pocita¢ovy program, ktery samo-
¢inné generuje rizné texty, napfiklad i ty postmodernistické. Nazval ho Dada Engine.®® Najdete ho
zde: http://www.elsewhere.org/journal/pomo/

Na strance dole si najdéte oblast, ve které chcete ,tvorit". PoSlete potom ¢lanek jako seminarku?

<2 %
L -

8 http://postmodernismgonewrong.blogspot.cz/2005/03/bulhaks-postmodernism-generator.html
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Postmoderni klasika

O postmodernismu v hudbé se vyjadfuje prekvapivé malo autor(. Jako by se tam nedal presvédcivé
dolozit. Nebo se neda rozlisit, co byly vyboje a presahy moderny, a co by potom naopak byly postmo-
derniincestualni pokusy spojovat nespojitelné. Celd moderni elektronika svadi k zafazeni pod katego-
rii DIY, a tim i postmodernich remakd (a remakd remak0). Ani téch fuzi, syntéz, crossoverd neni malo,
ale ty tu byly fakticky vzdycky. Pokud jde o vypujcky a vzajemné citace, i téch bylo v minulosti snad
vic nez dnes — a bez pfiznavani autorstvi a placeni poplatkd... V nasledujicim pfispévku si mizeme po-
vSimnout, jak slozité se vdaném oboru hleda vhodna periodizace.

Co je postmoderna?
Patrik Cervak

.Koupit zdchodovou misu a nékde ji vystavit rozhodne uméni neni. Nevim proc se tomu fikd umeni,
k tomu, aby to bylo uméni, musi dotycny néco umét, v modernim uméni se jen cdkd a mdrd a to zvladne
moje dvouleta dcerka taky... Umélci jsou lidi, ktefi umi to, co nezvlddne kazdy a teprve pak se da jejich
dilo nazvat umeénim."

Petr Delfin Dorfler" v jedné facebookové diskusi

Permanentni kulturni (r)evoluce® zapadni kultury vzdy stala na prekonavani zastaralych a opotfebo-
vanych systémd, at uz kulturnich, spolecenskych ¢i historickych. V minulosti vyzadovalo toto preko-
navani zivnou ptdu dlouhé desitky, ba stovky let, avsak s postupnou modernizaci se ¢asove intervaly
snizovaly. Stejné tak se ale zmenSovaly, leC vétvily i samy styly.

Kulturni vyvoj vidime, respektive jesté donedavna jsme vidéli jako kontinualni, jako ono prekona-
vani néceho starého na Ukor svéziho, Cerstvého a smélého. Na déjindch hudby mize se znamenité
demonstrovat tato kontinuita; po nékolikasetleté evoluci at uz duchovni ¢i svétské monodie pridavaji
Cejny jednohlas, proplétani, diskantovani hlasd nabira na komplikovanosti, a tak, pouzijeme-li Helfer-
tovu periodizaci déjin hudby, pfichazi po polymelodickém slohu etapa melodicko-harmonicka, ktera
v podstaté pretrvavala do poloviny 20. stoleti, pokud nebereme v potaz Schénberga a Il. videnskou
Skolu. Zahrneme-li vSak sovétskou hudebni tvorbu také do zapadni kultury, kvili zpatecnickému boji
proti formalismu prichazi ve Vychodnim bloku oprosténi od melodicko-harmonického slohu o nékolik
desitek let pozdéji. Zminény sloh tedy s riznymi modifikacemi a alteracemi pretrvava az dodnes, coz
je jiz vice nez 4oo let, avSak, mame-li stale v paméti Helferta, nesmime si plést pojmy sloh a styl.
V rdmci melodicko-harmonického slohu vystfidalo se nékolik (desitek) styld. Rana barokni hudba rea-
govala na pfiliSnou zapeklitost pozdni renesance oprosténim od kontrapunktu a uzitim pouhych do-
provodnych akord0. Jak tomu vsak v lidském pokoleni vzdy byva, to, co si baroko pdvodné odfikalo,
nakonec samo aplikovalo v osobé Johanna Sebastiana Bacha a dalSich jeho soucasnik{, nastupcd, ale
i predchddcU. V galantnim stylu/slohu pokouseli se opét autofi o oprosténi od tézkého a zastaralého
kontrapunktu, coz se jim, pokud sledujeme vyvoj do klasicismu, podafilo nad ocekavani. Avsak trivi-
alni hudba klasicismu brzy se oposlouchala, a proto mame dalsi prekonavani starého slohu smérem
do vSech odnozi romantismu, ktery se, zejména kvili Mahlerovi a Straussovi dostal se do slepé ulicky.
Schonbergova koncepce uméni pro vyvolené (avsak Schonberga nesmime brat jako zakladatele to-
hoto pojeti, uz po poloviné 19. stoleti zde mame realisty, ktefi hlasaji, ze uméni nemusi byt vzdy
krasné, a proto si zdmérné vybiraji naméty osklivé, ba primo hnusné, ze kterych pak krasné uméni
nakonec udélaji. Jako takové mizeme jmenovat napriklad Verescagina, ktery odstranil tendencnost

89V tomto eseji se viak nejednd o trockismus v terminu permanentni revoluce ani maoismus u pojmenovani kulturni revo-
luce.
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ze svych valecnych maleb, Dostojevského, Zolu a mnoho, mnoho dalsich) nastésti otevrela zcela novy
smér po skonceni kycCovitého postromantismu, avsak stale z néj jakymsi zpUsobem vychazela a nevy-
mezovala se vic¢i nému tak jako neoklasicismus, ktery véechny odnoze romantismu, ale i atonality
a dodekafonie prekonaval. Neoklasicismus se po druhé svétové valce vsak opét zacal prezivat,
zejména v Darmstadtu a okruhu autord kolem Pierra Bouleze. Ackoliv se i oni posléze priklonili ke kla-
sické zapadni hudbé. Na nastupu je druha avantgarda, Nova hudba, multiserialismus, aleatorika, tém-
brova hudba, elektroakusticka hudba a dalsi.

Jak vidime, cely vyvoj hudby, ale v podstaté i veskeré zapadni kultury vibec, by se dal postavit na
permanentnim boji mezi pfekonavanim zastaralého a nastupu nového, moderniho. Co je vSak mo-
derni? Lze uplatnit adjektivum ,moderni* tak, aby bylo objektivni soucasti soudobého diskurzu? Prav-
dépodobné ne. Dnesni posluchac - laik oznaci Prokofjeva, Brittena, Milhauda nebo Poulenca za mo-
derniho, neposlouchatelného, lec jejich hudba je dnes jiz davno prekonana (prekonana ve smyslu po-
uzitych kompozi¢nich technik, které tito zminéni pouzili, kdyz byly aktualni, ovsem nejsou prekonani
v pejorativnim slova smyslu), ackoliv stale nesmrtelna a genialni. Tito modernisté, ktefive Ctyficatych
a padesatych letech stale skladali moderni hudbu, v3ak jiz v té dobé byli podle Pierra Bouleze a dalSich
davno zastarali, staromodni a zpatecnicti. Proto se ve 20. letech slovo ,moderni* nemdze uplatnit na
vice jak jednu dekadu, od druhé poloviny tohoto stoleti prestava adjektivum ,moderni* existovat, re-
spektive ztraci svUj vyznam, ponévadz s jakoukoliv premiérou jakékoliv koncepce jakéhokoliv autora
se cokoliv moderniho ihned stava zastaralym a prezitym.

Vratime-li se vSak k vyvoiji a principu prekondavani a nastupu; je potom vsak jakykoliv vyvoj kontinu-
alni? Neni. Samoziejmé, pfirozeny progres se bez pochyb déje a vSichni ho vnimame, avsak ackoliv se
styly, slohy a dobové i osobni poetiky a estetiky méni, koncepce prekonavani zdstava. To z jakékoliv
evoluce necini nepretrzity a souvisly chronologicky vyvoj, nybrz cyklické opakovani, nepretrzitou
smycku, ktera tu bude tak dlouho jako lidstvo, nebo alespon jakykoliv produkt jeho tuzeb, fantasii
a predstav. Bereme-li dvacata a tricata léta jako modernu, mélo by se obdobi po skonceni druhé své-
tové valky nazyvat postmodernou. A to, co dnes nazyvame postmodernou, mélo by ziskat nazev post-
postmoderna. Ponévadz tato post-postmoderna prekondva vsechna despotickda dogmata druhé
avantgardy, ¢asto se proti nim vymezuje a prehodnocuje vétsSinu dosavadnich vysledkd zapadni kul-
tury a spolec¢nosti, také diky akceptovani ostatnich, zejména vychodnich filosofii a jinych nabozenstvi
nez pouze krestanstvi. Na rozdil od svych predch{dc0, post-postmoderna netrva na panovacném do-
drzovani zasad, které stanovila, nybrz na revizi vSech dosud znamych. A to i svych vlastnich. Post-
postmodernismus je ve své podstaté zatim posledni velky sloh, ktery nas sice vSechny obklopuje,
avSak pro majoritu nasi spolecnosti je neviditelny, ba dokonce neexistujici a neznamy.

V post-postmoderné se tedy setkavame s dUlezitym odkazem minulosti, ktery vsak autor pretvofil
na zakladé nékolikasetletého poznani, vyvoje a prehodnoceni nejen svym, ale i svych predchddcd.
Post-postmodernisté, v hudbé uzijme prikladu nejznamé;jsiho — Alfreda Garijevice Schnittkeho, se, na
rozdil od radikald z Darmstadtu, oteviené odvolavaji ke zpracovavani material0 svych starych pred-
ch0dcy, at jde uZ o 200 let starého Bacha ¢i stale Zijiciho Sostakovice.°[2]

Pokud bychom brali za znak post-postmodernismu v hudbé polystylovost, o které Schnittke ve
svém textu pise, museli bychom do post-postmoderny zaradit o jednu Ci dvé generace starsi autory,
nez byl sam Schnittke; Arnolda Schonberga, ktery se po svém pozdé romantickém a atonalnim obdobi
vraci zpét k prisnému kontrapunktu vrcholné renesance, avsak s pouzitim quaternionu, Igora Stravin-
ského, v jehoz Pulcinellovi rozeznavame genialni pouziti polystylismu, a stejné tak i nékteré ¢leny Les
Six — Poulenca nebo Milhauda, ktefi ve svych neorenesancnich suitdch uzili modernich vydobytkd
spolu se starymi technikami. Proc vSak tyto autory nemdzeme zaradit do post-postmoderny pouze na
zakladé jejich polystylovosti? JednodusSe, aby se nékdo mohl stat soucasti post-postmoderny, musi
nejdrive pominout pdvodni moderna. To sice svédci o genidlnosti a pokrokovosti vyse zminénych,
avsak pouze polystylovost pro post-postmodernu nestaci. Post-postmoderni uméni jde ruku v ruce

70 Stéle zijici Sostakovi¢ v dobé, kdy Schnittke sepsal stat Polystylistické tendence v moderni hudbé (1971).
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s post-postmoderni spolecnosti, pojetim svéta, spolecnosti, zkratka vsim, co poslednich par desitek
let zazivame, ale zejména s vymozenostmi, které prinesli predch{dci ¢i soucasnici a jejich prehodno-
cenim. Mdzeme pak ale napFiklad Dmitrije Sostakovice zafadit do post-postmoderny? Raného a stfed-
niho urcité ne, to je zcela bez pochyb neo-klasik mahlerovského typu. Posledni jeho symfonie z roku
1971 vSak nese rysy post-postmodernismu; uziva polystylovosti, nikoliv vsak a la Stravinskij, nybrz
spiSe a la Schnittke — mame zde citaci Rossiniho Viléma Tella a Wagnerova Tristana a Isoldy, ale i na-
znaky dodekafonickych principd spolu s klasickym pojetim sorely. TakZe ano, pozdni Sostakovic by se
mohl nazvat proziravym neoklasikem, ktery zaexperimentoval s principem postmoderny. Mozna
praveé proto ho Schnittke tolik obdivoval. Avsak ryzi post-postmodernista je pravé Alfred Schnittke,
ktery pfrehodnotil nékolikasetlety princip konstrukce, ktery se pfi vystavbé hudebni véty pouzival, na
princip dekonstrukce, rozloZeni; stejné jako se poslednich par desitek let rozklada i nase societa, tak
Schnittke pomoci vSech dosud znamych principU a technik at uz baroknich mistrd ¢i kapacit z Darm-
stadtu rozkladal své skladby.

Jak vlastné ale vime, Ze Zijeme v postmoderni (nebo post-postmoderni) spolecnosti? Moderni spo-
le¢nost, jak ji zname dnes, existuje pfiblizné poslednich sto let. V pribéhu Sedesati let ¢lovék poprvé
vzlétnul s primitivnim letadlem a pristal s raketou na Mésici, pouzil bojovy plyn a tanky v ozbrojeném
konfliktu, ale také svrhl atomovou bombu na dvousettisicové mésto, sesadil nékolikasetleté samodér-
Zzavi a pokusil se prosadit princip Utopie, aby pak stejné vyvrazdil stovky miliond lidi a do toho neustale
vynalézal nové véci. At uz uzitecné, tak ale i zbytecnosti nebo naprosto zbytecné zbrané hromadného
niceni. Kdy se tedy z moderni spolecnosti stala postmoderni? Vyvoj je prece stejné neustaly, jako byl
za CasU nasich rodicl, prarodicl a praprarodicd. Postmoderna je v podstaté jen Spatné oznaceni pro
sloh nebo styl konce dvacatého stoleti.

Postmoderna neexistuje. Zijeme stale v moderni spole¢nosti obklopeni moderni kulturou. Postmo-
derni bude tehdy, az skonci moderni. AZ neustaly kontinualné-cyklicky vyvoj skonéi nécim, co zméni
strukturu a postoj nasi spolecnosti. Atomovy vybuch by takovy scénar splnit mohl. Proto si mGzeme
byt jisti, ze postmoderni spolecnost, az jednou prijde jeji cas, mUze byt vsim, ale rozhodné nebude
moderni. Adjektivum ,moderni* bude mit pouze ve svém pojmenovani.

http://www.musicologica.cz/glosarium-cervenec-2016/co-je-postmoderna

%—
— 5=

Otazky

V ucebnicich se uvadi, ze typicky postmoderni zpévacky jsou Laurie Anderson, Madonna, Lady Gaga.
Dokazali byste fict, pro¢? V jakém smyslu plati, ze postmoderni hudbu provozuje skupina Bang on
a can? Nebo jeji zakladatel David Lang. V roce 2015 byla jeho skladba Little match girl passion uve-
dena v nasem narodnim pamatniku na Vitkové — coz je hodné divna stavba... Postmoderni postmini-
malismus?

Americka skupina Dalava hraje moravskou lidovou hudbu, avsak zpdsobem tak provokativnim, ze by
se dal oznacit za postmoderni. V bfeznu 2018 koncertovali v Ostravé. Je to rouhani? Méli by moravsti
etnocentristé protestovat?
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Postmoderni spiritualita

Postmoderna a kfestanstvi

Postmoderna je ocividné neslucitelna s dogmatismy, katechismy, zjevenymi pravdami a sektarskymi
fanatismy vseho druhu. Bytostné se stiti nabozenskych komunit sesnérovanych do prudérnich unifo-
rem. Proto se oCekdvané na postmodernu snasi kritika ze strany konzervativnich teologg, tradiciona-
listickych nabozenskych kruh( i oficialni cirkevnich hierarchie.

Zvlasté monoteistickd nabozenstvi ovSem musi byt principialné totalitni, pozaduji celého (totus)
clovéka a chtéji ovliviiovat jeho Zivot do nejmensich detaild. Logicky maji fundamentalistické ten-
dence, protoze podstatné udalosti jejich déjin spasy se staly v minulosti. A stejné zakonité jsou neli-
beralni, protoze clovék je v jejich systémech v asymetrickém, podfizeném postaveni, a proto roz-
hodné neni mirou vSech véci, ani nejde o to, aby se svobodné rozvijel ¢i si mohl délat, co se mu zlibi.

Zarazejici spise je, ze takrka stejna kritika postmoderny zazniva z bigotnich cirkevnich kruh{ jako
z kruh( zastancd pozitivistického scientismu, u nas treba spolku Sisyfos.

Proto nas prekvapi, ze i v monoteistickych nabozenstvich se dnes najdou urcité liberalnéjsi proudy,
které dokonce uvazuji historicky a kulturné podminéné, uzivaji moderni védecké metody k reflexi
svého zivota a prace, v€etné hermeneutiky, a spolupracujiis jinymiintelektualnimi centry spolecnosti.

Zatypického predstavitele pomérné liberalniho proudu katolické cirkve a katolického mysleni u nas
je mozno pokladat verejného intelektuala Tomase Halika. V rdznych dobach se vyjadroval k postmo-
dernismu, a nikoli apriori negativné.” V Citance mame jednu ranou ukazku z poloviny go. let.

Jako dalsi vyjimku si uvedme Davida Novaka, kazatele Cirkve bratrské, ktery uci na riznych cirkev-
nich skolach, mimo jiné i filosofii. Vzhledem k tomu, Ze evangelikalni prostfedi, v némz se pohybuje,
byva okazale protiintelektualské, prekvapuje, ze David Novak je pouceny a to, co ze svych véroucnych
pozic kritizuje, nejdriv seridozné predstavi. Postmodernu tedy ideové hodnoti a interpretuje, avsak jeji
popis podava vécné a s vhledem, jaky v daném prostredi nebyva obvykly. Kritikové postmoderny z fad
tfeba katolické hierarchie nebo scientisticky uvazujicich védcd zdaleka nebyvaji tak poctivi. Vibec to
neznamengy, ze by cirkev bratrska byla néjak liberalni, liberal asi neni ani David Novak, natoz pak post-
modernista. Ale potési nas férovost a pohled na postmodernu z pozic, které ji principialné nemohou
byt pfiznivé naklonéné.”?

Pohled na postmodernu z druhého bfehu mdzeme uzavfit ukazkou dvou dalSich text z evangeli-
kalniho prostredi, tentokrat slovenského. Peter Malik v asopisu Logos logicky dokazuje, ze postmo-
derna je nesluditelna s kfestanstvim. Prekvapuje, ze v ¢lanku své ¢tenare pomérné férové informuje
o tom, co postmoderna vlastné je. | Michal Tausk tamtéz provadi zasadni kritiku postmodernismu,
avSak intelektualné docela poucené, coz v kontextu letni¢nich cirkvi nemalo udivuje. Texty jsou ovsem
zjevné urceny ¢tenardm z cirkevnich kruhd. Proto jsou jen v Prilohach.

Aby to nevypadlo, ze jedinym alespon trosku liberdlnim kiestanem u nas je oblibeny pater Halik.
V rdmci krestanstvi, zejména v nékterych cirkvich, zpravidla téch vétsich a historicky etablovanych,
byva davno bézné, ze vedle sebe existuji rizné tabory, kruhy, sméry — nékteré konzervativnéjsi, jiné
liberalnéjsi. Ze by existovala ryze postmoderni teologie, je sotva mozné ocekavat, ale s metodickou
skepsi, relativismem, otevienou mysli, toleranci vidi jinakosti a intelektualni poctivosti je mozno se
setkat vcelku bézné.

Co je postmoderna, si uvédomime i tehdy, pokusime-li se vystihnout, ¢im neni, co je jeji opozici.
Proto jsme si ukazali, Ze monoteistické nabozenské systémy se vici ni principialné kriticky vyhranuji.

7 halik.cz
Prednaska: https://www.youtube.com/watch?v=JGUaye3LHKA
72 Osobni stranky na webu cirkve bratrské: www.cb.cz/novak/
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Na druhé strané ale ani postmoderna nem{ze a nechce byt vic¢i néCemu apriorné zaujaty, tedy ani
v0¢i naboZenstvi jako takovému. Jen je ji blizké a adekvatni spiSe v sekularizované podobé. Jedné
z verzi soucasné postsekularni religiozity a spirituality jsme se naudili fikat New Age. Tento fenomén
zasluhuje podrobnéjsi predstaveni, protoze ma s postmodernou mnoho spolecného.

New Age

Oznacenim New Age se v soucasné kultufe mini cely soubor jev( vychazejicich z presvédceni, ze za
timto hmotnym svétem existuje svét duchovni, mimosmyslovy. New Age pripoming, Ze vedle toho,
co mUzeme poznat, védecky dokazat, vnimat pomoci smyslU, existuje celd sféra skutecnosti, ktera se
neda poznat ani smysly, ani rozumem.

New Age je myslenkovy smér, ktery nabizi novy pohled na okolni svét, odliSny od dosavadnich své-
tovych nazor0. Je to viak soucasné i hnuti spolecenskeé, které spojuje lidi, jimz nestadi racionalisticky
vyklad svéta a ¢lovéka. Fenomén New Age se projevuje v riznych oblastech Zivota: ve spolecenskych
védach, vychoveé a vzdélavani, v literature, vytvarnych uménich, zvycich a ritualech, ve zpGsobech tra-
veni volného ¢asu. M4 velmi Siroky zabér: od novinovych horoskopU a televiznich serial( pres sekty,
ochranu pfirody az po novou definici clovéka.

Vék Vodnare

New Age tvrdi, Ze lidstvo stanulo na prahu Nového véku, Nové éry i epochy (angl. new age = novy
vék), charakteristické duchovnim osvicenim. Ve tficatych letech 2o0. stol. vydal francouzsky astrolog
Paul Le Cour knihu s ndzvem ,Vék Vodnare". Dokazoval v ni, ze postaveni hvézd, v némz se nachazi
Slunce, ma vliv na nasi civilizaci. Pfed dvéma tisici let zacal Vék Ryb — obdobi nadvlady krestanstvi, ale
také cas valek, dobyvani, konkurence, bezohledného vyuzivani pfirody, viry v pokrok, rozmachu tech-
niky a ignorovani magie, parapsychologie a vsech tajnych cest poznani. Na konci 20. stoleti Udajné
nastal Vék Vodnare, ktery ma nastolit proménu ¢lovéka a probuzeni nové religiozity.

Zdroje New Age

Lidé uz od ranych fazi svych déjin véfili v nadpfirozené sily. Ve vSech etapach vyvoje nasi civilizace a na
vSech mistech zemékoule se vzdy vyvolavaly a probouzely tyto sily za pomoci magie, spiritismu, Sa-
manismu a jinych okultnich praktik. UZ tisice let jsou znamy talismany a amulety slouzici riznym Uce-
IGm. Véfilo se v nadprirozené schopnosti ¢lovéka, jako je napriklad telepatie nebo jasnovidectvi. Po
prichodu krestanstvi, ve Véku Ryb, jako by vSechny tyto jevy zmizely z oficialni nabozenské a védecké
scény. Tyto tajné nauky Ci esoterické védy byly ovSem dale po celad staleti kultivovany — v kruzich za-
svécency, v skrytu, ¢asto pod hrozbou smrti. Na prelomu 19. a 20. stoleti vznikla teosofie a antropo-
sofie, filosoficko-nabozenské nauky, které mimo jiné hlasaly, ze ¢lovék se mize bezprostredné kon-
taktovat s Bohem a dusemi zemrelych a ziskat tak pravé poznani a dosahnout spasy. Spiritistické se-
ance se v té dobé staly mddni spolecenskou zabavou. Zakratko na to Freudova psychoanalyza vyvo-
lala revoluéni prevrat v myslenia dosavadnim zpUsobu chovani svym zjisténim, ze védomi je jen malou
casti celku psychiky ¢lovéka. VSechny tyto jevy postupné vedly ke vzniku hnuti New Age.

New Age bezprostiedné navazuje na hnuti beatnikd a hippies z let padesatych a Sedesatych. Spiso-
vatelé (jako Jack Kerouac, Allen Ginsberg), hudebnici (napriklad Jimmy Hendrix, skupina Doors) se
boufili proti zapadnimu konzumnimu zpUsobu zivota, proti civilizaci vystavéné pouze na vykonu a sou-
pereni, a vytvareli si vlastni kontrakulturu. K ni se brzy pfipojil zajem o vychodni nabozenstvi, esote-
rické nauky, astrologii. Tajuplnost a exoti¢nost téchto smérd a jejich hlavni teze, Ze UpIné poznani je
nedosazitelné, kontrastovala s kultem moderni zapadni védy, ktera chtéla Uplné vSechno objasnit po-
moci rozumu a logiky.
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Nejdilezitéjsi myslenky a podoby New Age

Podle New Age neni svét mechanismem skladajicim se z jednotlivych soudastek, ale organismem, zi-
vou bytosti. Vsechny jeho prvky jsou vzajemné propojené —télo s dusi, svét smyslovy s mimosmyslo-
vym. Nic neni absolutné dobré nebo zlé, neexistuji zaruCené spravné odpovédi. Svét, vesmir, ¢lovéka,
pFirodu je tfeba vnimat v jeho celistvosti (holismus). Clovék Nového véku se navraci k religiozité zalo-
Zené na mystickém kontaktu s bozskym (New Age kritizuje monoteisticky, hierarchicky princip v na-
boZenstvi). Bozske je vSude, Ceka jen na to, aby bylo odhaleno. Je tfeba jen zménit dosavadni Zebricek
hodnot. NejddlezitéjSim postulatem je vnitfni transformace (proména) ¢lovéka — New Age ovsem kri-
tizuje individualismus, vybizi spise ke zdokonaleni v3elidskych hodnot. Pfesto v hnuti nejsou centra-
listické tendence, pouze sjednocuje lidi, ktefi maji stejny nahled na skutecnost, ktefi vyznavaji urcity
zpUsob Zivota a také se pokouseji jej realizovat.

Dilezitou roli vtomto hnuti hraji dva sméry: ekologie a feminismus. Feminismem se v tomto pfi-
padé mini snaha dosahnout znovuoziveni zenského prvku v nasi kultufe. New Age stavi proti typicky
muzskym ctnostem, jako je logika, touha po moci, ochota valcit a soutézit, ctnosti zenské, dosud od-
souvaneé stranou, jako je starostlivost, takt, soucit, intuice. Ekologie nam pripomina, ze clovék a pfri-
roda tvorijednotu, jsou ¢asti jednoho organismu svéta. Tyto nové ideje nebofi staré, nechtéji proti nim
bojovat. Metoda New Age spociva v organickém prizpsobovani se tomu, co existuje. K zasadni pro-
méné ma dochazet pomalu, postupné bude vtahovat obyvatele planety do svého rytmu.

Projevem pronikani myslenek New Age do naseho kazdodenniho zivota jsou rozmanita ekologicka
hnuti, napfiklad hnuti za prava zvifat Ci protesty proti rznym biologickym hrozbam, jako je vymirani
lesd i znecisténi vod. Vznikaji rovnéz rizné komunity, mala spolecenstvi, jejichz ¢lenové chtéji utéct
pred civilizaci a pokouseji se hledat novy zpUsob zivota zalozeny na tésném spojeni s prirodou, na po-
citu sounalezitosti a vzajemné pomoci. New Age se snazi vratit tradi¢ni vyznam béznym c¢innostem,
jako je vareni, uklizeni, opravovani rGznych véci, tedy Cinnostem, které jsme si navykli pokladat za
ubijejici, neddlezité, zaneprazdhuijici. Cas v pojeti New Age neni pfimou linii, po niz kra¢ime kupfedu.
Je spise kolem, které se stale otaci — urcité véci se vraceji, kladou se na sebe, tak jako se v pfirodé
stridaji ro¢ni obdobi, noc a den.

New Age se pomalu, mirumilovné, ale efektivné $ifi nasi kulturou. Casto si ani neuvédomujeme, ze
tak bézné jevy a predméty provazejici nas zivot zdanlivé odjakziva, jako jsou tfeba horoskopy v novi-
nach, inzeradty nabizejici kurzy jogy a meditace, pfirucky pozitivniho mysleni ¢i talismany prodavané
v pouli¢nich stancich, jsou ve skutecnosti projevy New Age. Pochopitelné Casto jde jen o samoucelna
zafizeni. Rozmach alternativni mediciny, bylinkarstvi, snard, biorytm0, vésténi —to je spiSe poklesl3,
popularni podoba New Age. Zajem o mimozemskeé civilizace, rostouci pocet lidi, ktefi tvrdi, ze se se-
tkali s martany —i to je projev New Age. Hnuti je pfitomno v masové kulture také v podobé casopisg,
televiznich serial0; nejlepsimi ptiklady mohou byt Méstecko Twin Peaks i Akta X.

New Age ve svych hlavnich idejich hlasa harmonii se svétem, lasku a sebezdokonalovani, ¢asto viak
na sebe bere i nebezpecnou podobu: nabozenska obnova ma nezfidka za nasledek vznik sekt (viz na-
priklad korejska Moonova sekta nebo ceska sekta kolem Jana Dvorského — Parsifala Immanuele),
které mohou clovéka pfipravit o identitu a ucinit z néj pasivni predmét guruovy manipulace. Pred ca-
sem skupina aktivistd sekty Nebeska brana spachala hromadnou sebevrazdu. Chtéli tak uniknout
udajné hrozbé zkazy celé Zemé a v duchovni podobé se dostat na kosmickou lod ukrytou ve chvostu
Hale-Bopovy komety, ktera se tehdy blizila k Zemi. Vazny mdze byt i rozmach satanismu a cerné
magie. New Age — to jsou také halucinogeny a rizné metody navozovani zménénych stavi védomi.
Nofit se do studia tajnych véd bez nalezité pfipravy mize vést k depresim, osamélosti a dokonce k du-
Sevnim chorobam.

Hodnoceni New Age
Hnuti New Age se nedd presné definovat, a proto neni ani mozno jednoznac¢né hodnotit néco, co nema
jednotnou formu a co se vymyka kontrole. Je vsak jisté zasluhou New Age, Ze nam pripoming, ze svét
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neni jen onen hmatatelny povrch, ale také to skryté, nevyslovitelné. Pred zraky verejnosti se tak do-
stavaji véci, které byly az dosud prechovavany v jakychsi zakoutich nasi civilizace. Ukazalo se, ze véda
a technika nevypovida vSechno o nasem svété a neni ani s to vSechno vysvétlit. New Age je hnuti in-
terdisciplinarni, chce otevfit novou perspektivu ve vsech oblastech zivota, dokonce i v exaktnich vé-
dach. Je to hnuti demokratické, rovnostarské, snazi se oslovit spise city béznych lidi, prozatim neza-
sahuje politickou, hospodaiskou, védeckou ¢i nabozenskou hierarchii. Tyto elity naopak New Age ve-
hementné kritizuje a odmita.

New Age mluvi o krizi konzumniho zpOsobu Zivota, civilizace zaloZené na konkurenci a soutézi. Po-
ukazuje na ohrozeni a bezmoc ¢lovéka, ktery — zbaven pdvodni religiozity — prestava rozumét okol-
nimu svétu, ba dokonce se ho obava (obava se etnickych konfliktd, valek, katastrof, vydobytkd gene-
tického inzenyrstvi). Hlubsi proud v hnuti New Age ¢lovéku nabizi pomoc. Povrchni podoba New Age
projevujici se v sektach a kultech cerné magie ¢lovéka ohrozuje. Popularni kycovita podoba New Age,
jak ji prezentuji bulvarni média, je spiSe jen rafinovanou zabavou.

= %
- O R

DalSi encyklopedicky material o New Age sestaveny Terezou Olivovou je v Prilohach.
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Otazky
1. Co to znamena, kdyz fikame, Ze postmoderna je posthistoricka?

2. Etos postmoderni plurality znamena:

a) Rozum musi privést rizné typy racionalit ke konsensu a k Usili jednotné hledat pravdu. Pravda
ma etickou hodnotu.

b) Rozum musi rzné typy racionalit privadét ke vzajemnému korektnimu dialogu. Rozum se ne-
vmeésuje do obsahu téchto racionalit, ale pouze do rozhovoru mezi nimi.

¢) Rozum ztratil schopnost univerzalniho dorozumivaciho prostfedku. V postmoderné se rozpada
racionalita do Sirokého spektra autonomnich racionalit, mezi nimiz neni mozny racionalni dialog, ne-
bot jsou disparatni a paradigmaticky nesouméritelné.

3. Ktera charakteristika nejvice vystihuje postmodernismus?

a) Usiluje o socialni spravedlnost v kulturné pluralitnim svété. Hleda pravdu a obecny smysl ve svété
roztfisténém do fragmentd. Pokousi se o diskurs jakoZzto scelujici vypravéni, které poskytuje jednotny
ideovy zaklad.

b) Pracuje metodou diskursu v ramci rGznych typU racionalit, jejichZ vypovédi jsou natolik rozdilné
(diferentni), ze jsou navzajem nesrozumitelné. Existence rozpornych stanovisek je vsak podle post-
modernist0 lepsi nez snaha dosahnout sjednoceni v néjakém mytu nebo v totalitni ideologii.

c) ZdUraziuje rozum, nezavislou racionalitu. Usiluje o epistémé jakozto transcendentélni zpGsob
mysleniajednani. Dovolava se univerzalniho rozumu, ktery by mohl poskytnout jednotny vyklad svéta
a komentar jeho déni.

4. Co je typické pro postmoderni uméni?
a) Ustavicné prekonavani dosazeného, rozchod s klasikou, antitradicionalismus.
b) Vyuzivani juxtapozice, mozaikovitych kolazi, pastise.
c) Funk¢nost, spojeni s praktickym zivotem, zahledéni do budoucnosti.
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Konec deéjin

Postmoderna neni ultramoderna, ani super ¢i hyper moderna. Neni uz jako moderna fascinovana bu-
doucnosti. A navzdory svému nazvu se nestavi nepratelsky proti moderné. Naopak se s neskryvanou
nostalgii obraci nazpét, ale aniz by prfitom mohla byt obvinéna z konzervatismu, tradicionalismu, retro
nalad ¢i fundamentalismu. Zasahuje totiz i do epoch pred modernu — a pravé tento nehierarchicky,
neklasifikujici zpUsob fazeni udalosti je fakticky revolucni. Postmoderna nehlasa ani nekonstatuje ko-
nec dé&jin, ale nechce uz vidét a popisovat déjiny v duchu onéch koncepci, jez v déjinach prevladaly,
napriklad té posledni mocné, Hegelovy. Spise by se tedy mélo fikat konec hegelovské filosofie déjin.

Postmodernisté radi Cetli Nietzscheho a libilo se jim, jak razné uctuje s déjinami, s jejich dosud hla-
sanym optimismem. Poustéli se do nového ¢teni Oswalda Spenglera a jeho kontroverzni knihy Unter-
gang des Abendlandes (Zanik Zapadu, 1918-1922), v niz autor jednak smutné konstatuje zanik jisté
iluze, ale soucasné hlasa viru v novou budoucnost (jez pak byla zneuzita nacistickym rezimem, ostatné
podobné jako spisy Nietzscheho). Spengler totiz pracuje s jinou nez linearni koncepci déjinného vy-
voje, jakou ndm sugeruje hegelovsky déjinny optimismus ¢i vulgarni predstava darwinovské evoluce.
Viny, oscilace, vzestupy a pady a nové vzmachy pouzil prekvapivé i po 2. svétové valce jako model pro
své Studium déjin i britsky historik Arnold Toynbee (12 svazkd, 1934-1961), ktery navic prestal psat
déjiny narody, statd a civilizaci, ale zaméfil se spiSe na komparace rozdild mezi nimi, coz narusilo do
té doby panujici a jako dogma pfijimanou predstavu o kompaktnosti déjin.

Postmodernisté se nechali nakazit jistym znechucenim déjinami, jez z téchto koncepci plyne, snad
az nietzscheovskym nihilismem. Jsou zklamani selhanim projektu moderny. Ale stejné jako Nietzsche
se nevzdavaji zapasu o novou moralku, poctivéjsi k sobé, adekvatnéjsi realisticky uvazujicimu ¢lovéku
doby pozdni.

Francis Fukuyama, americky historik japonského pdvodu, pry na svou myslenku pfisel, kdyz sedél
na berlinské zdi v fijnu 1989, zatimco ji nadseni vychodni Némci bourali. Nejdfiv napsal o konci dé&jin
¢lanek do casopisu, pak koncepci rozved| do objemné a systematické knihy Konec déjin a posledni
clovék (1993). Mél tehdy pocit, ze to, ceho bylo pravé dosazeno, je vyvrcholenim dosavadnich histo-
rickych snah, Ze nic zasadné nového, lepsiho se uz nemdze stat. Déjiny pobézi dal jen v jemném nena-
silném oscilovani, kdy se budou pokojné fesit rGzné problémy lidstva.

Jiny nazor mél Samuel Huntington. Ve Stretu civilizaci (1996) naopak varoval pred hrozicim konflik-
tem mezi velkymi civilizacnimi, kulturnimi a nabozenskymi celky svéta. 11. zafi 2001 zdanlivé dalo za
pravdu Huntingtonovi. Proto se taky rozvinula fadu let trvajici diskuse mezi zastanci Fukuyamova
a Huntingtonova stanoviska, pfi niz se ovsem ukazaly i nedostatky obou koncepci.

11. zafi 2001 nepochybné pfizivilo nostalgicky pocit konce moderny, konce svéta, jaky jsme znali,
povzbudilo postmodernisty v jejich postoji dospélych, ale zdravé skeptickych pozorovatelU déjg, ktefi
uz se nedaji strhnout k zadné slepé vire v néjaké zarné zitrky.

Symptomy konce, symboly padu, jakasi masochisticka fascinace obrazy zmaru nas ostatné provazi
po celou modernu. Pfipomerime si jen Titanic. Proto mozna Charles Jencks za symbolicky pocatek
postmoderny poklada odstreleni sidlisté Pruitt Igloe. Roku 2000 jsme podobné prozivali smutny pad
letadla Concorde, zpUsobeny nikoli vadou letadla, ale banalni ndhodou, po némz ovSem byl cely pro-
jekt Concorde, tak ikonicky futuristicky, ndhle, a mozna s jistou Ulevou, ukoncen.
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Postmoderna filosoficky

v

Pokud jde o postmodernismus jako filosoficky smér, skolu ¢i metodu, poctivéjsi bude, kdyz si zajemci
podrobné prostuduji néktery z doporucenych textd na dané téma. Takovy text logicky nem0ze byt
strucny. Danica Sloukova napsala dvoudilnou ucebnici Filosofie v postmoderni situaci pfimérené od-
borné i srozumitelné, takze mUze slouzit jak stredoskolakdm, tak i vysokoskolakdm. Postmoderni filo-
zofie od Vita Pokorného z roku 2014 je mnohem d0kladné;si v Sifi i hloubce zabéru. Naroc¢nosti odpo-
vida potfebam vysokoskolské vyuky. Vyhodou je, ze autor hledi na cely jev z dostatecného dobového
odstupu. Tomas Hauer zase ve svém prehledu Postmodernismus ve filosofii dava nahlédnout do vlastni
myslenkové dilny, z niz vzesly jeho typicky postmodernistické knihy. VSechny tfi u¢ebnice jsou v Pri-
lohach.

Post-truth

Za zminku vsak stoji dnes velmi aktualni vyraz, dokonce slovo roku 2016 v mnoha zemich a médiich:
post-truth. Doba ¢i spolecnost je Udajné postpravdiva, ¢i dokonce postfakticka. Divim se, cemu se lidé
divi. Vzdyt postmodernisté o tom mluvili vzdycky. Postmoderna rada relativizuje. Ale neni UpIné anar-
chisticka. Usili o pravdu nevzdava, ani hledani adekvétni etiky. Jen je skeptickd vidi kazdému nélezku,
ktery se tvafri jako definitivni. Proto postmodernisté nehledaji jedno spasné reseni, jednu konecnou
pravdy, ale spi$e pravidla hledani takovych feeni, pravidla vedeni spord a dosahovani konsenzd. Ri-
kaji tomu diskurs. Diskurs je zpUsob, jakym se o véci mluvi. Je to ,rezim feci*. Co mUze byt predmétem
uvazovani a rozpravy, jak se formuluji otazky, jak se argumentuje, jak se vede rozprava. Napfiklad
o Temeliné se mdzeme bavit diskursem energetickym, ekologickym, politickym, ale tfeba i feminis-
tickym. Naleznout rad diskursu je proto pro né dilezitéjsi nez dosahnout konsenzu ohledné pravdy.
Ne Ze by o pravdu neslo, ale fad diskursu je prednéjsi, protoze stejné se o pravdé bude i nadale vyjed-
navat. Takto musime rozumeét formulacim, které postmodernisté casto vyslovovali — komunikace je
vic nez pravda, rétorika je d0lezitéjsi nez recené.

Ze jsou dnes lidé skepticti? Relativizuji pravdy? To je pfece naprosto v pofadku. To je pravy filoso-
ficky postoj, a nikoli jen postmoderni. V poradku ale neni, jestlize uz predem avizuji, ze pravda je ne-
zajima, protoze stejné zUstanou u svého uz predem hotového nazoru, apriorni viry, ze stejné dilezita
jako pravda je jim kdejaka domnénka, dojem, emoce, ¢i dokonce cokoli prosté zabavného.

Ze nas ani fakta nepfesvéd¢i? Neddme na logickou argumentaci? Uz jsme si ukazali, Ze tzv. fakta
jsou fakty jen v ramci uz predem pfijaté teorie, ze tedy nemaji sama o sobé prikaznou hodnotu. Zalezi
na tom, v rdmci jakého paradigmatu jsou ziskana a argumentacné uzita. Heslo , post-fakticka" moze
tedy znamenat tuto metodickou opatrnost. Ta je spravna. Jestlize ale nékdo predem odmita vyslech-
nout cokoli, nebo to, co mu nekonvenuje, pak to znamena, ze se boji o zhrouceni svého paradigmatu.
Fakta, ktera vnima jako nepohodIng, znepokojujici, zfejmé narusuji jeho véroucny systém, o néjz opira
svou identitu. Neboji se fakt, pravdy, ale boji se nové zkusenosti, ktera by ho postavila pred nutnost
pomérné zasadné zménit své nazory, viry, opory a jistoty. S takovym clovékem je treba jednat obe-
zfetné, aby se kritikou nezapouzdfril jesté vice ve svém dogmatickém spanku. Sdkratovsky je treba
nahlodat ho skepsi, i vi¢i sobé samému, a pak mu pomalu ukazat cestu z jeho temné jeskyné.

Postmoderni intelektualové
Poznaji se mimo jiné podle toho, ze radi prekracuji hranice obor0 a disciplin. Filosofové se pletou do
politiky, literarni védci do sociologie, sociologové do ekonomie a vsichni do etiky. A nijak amatérsky!
Jsou velmi inteligentni, hodné c¢tou, zajimaji se o aktualni déni.

Kdysi chtél byt filosof nadcasovy. Léta Cetl, studoval, zpracovaval a psal. Koneéné se mu podatilo
vydat knihu — kterou ovSem zamérné psal tak, aby se dala Cist jesté i za padesat let. Dnes postmoderni
myslitel po dvoumésicni pripravé béhem nékolika tydnd napiSe knihu, ta mu za dva mésice vyjde —
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astane se predmétem SirSich intelektudlnich diskusi. Ale jen tak na pUl roku, rok. Pak zapadne
a prestane se o ni mluvit. Proto postmoderni intelektudlové radi vstupuji do médii, publikuji komen-
tare v novinach a casopisech, Ucastni se televiznich debat. Kdysi by se za to vzdélanec trochu hanbil.
Dnes si chce i postmoderni intelektual uzit svych pét minut slavy ve svétle reflektord. Vyhodou ale je,
Ze tito pozoruhodné vsestranni kritikové vseho kultivuji vefejné minéni, spolecensky diskurs, intelek-
tualizuji politiku a pozvedaji Uroven Zurnalistické prace. Nevyhodou je, ze jim slava stoupne do hlavy
a oni si pak nevidi do Ust. Mddni globalni filosof slovinského pGvodu Slavoj Zizek, nékdy oznaovany
jako postmoderni, je jen hauzirnik se slovy, myslenkové nekonzistentni, klidné popirajici, co véera fekl,
ale vehementné hajici, co si mysli pravé ted. I nas Vaclav Bélohradsky je mistr politickych a nazorovych
kotrmelcd. Vranych go. letech zastaval postmoderni pozice a hajil neoliberalni politiku Vaclava
Klause. Pozdéji koketoval s levici a vystupoval na sjezdech CSSD. Nakonec feéni na sjezdu ANO a kri-
tizuje kapitalismus a ,rozevirajici se ndzky". Ale vzdycky intelektualné brilantné! | to je postmoderna.

Prekvapivé zasvéceny Uvod do postmoderni filosofie podava Jaromir Neumann, historik uméni,

znalec barokniho malifstvi. Na pouhych 16 stranach viazuje postmodernu do kontextu vyvoje struk-
turalismu. Text je v Pfilohach.
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Otazky

1. Postmoderna se stavi proti modernim konceptdm univerzality, proti hledani obecného, spole¢ného,
jednotného atd. Uvedte alespon dva priklady takovych konceptd z doby moderny (napt. jména filo-
sofy, filozofické sméry, ideologie).

2. Postmoderné se vytyka, ze je amoralni. Proc?

3. Jaké argumenty uvadéji obhajci postmoderny pro tvrzeni, ze postmoderna je pravé bytostné eticka?
4.V Cem se pojmy postmoderna a globalizace prekryvaji, a v ¢em se naopak nekryji?

5. Jaky je rozdil mezi univerzalismem a holismem?

6. Pro postmoderni uméni je typické:

a) Rozbiji koncepty moderny, pokousi se prekrocit horizont pfitomnosti a stat se tak supermoder-
nim. Postmoderni uméni rado Sokuje svymi futuristickymi vyboji (Sok z budoucnosti).

b) Vraci se pred modernu, dava znovu ozivat klasice, ba dokonce archaické kulture (neoprimitivis-
mus). Objevuje spolecny zaklad vSech kultur v kolektivnim nevédomi, v regresu do détinskosti. Z to-
hoto pokladu vynasi nadcasové hodnoty.

c) Postmoderni uméni rusi hranici mezi tradici (klasikou) a modernou, mezi vysokym uménim a ky-
¢em. Miluje rozmanitost a pluralitu. Napada dogmatické kanony a zavedena schémata. V postmoder-
nim uméni neplati zadna pravidla.

<
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Etika v obzoru postmoderny

Prakticky vSechny rysy postmoderny se daji ndzorné predstavit na typicky postmodernim uméni. A to,
co plati pro postmoderni estetiku, platii pro etiku. Pro postmoderni dobu je napfiklad pfiznacna mul-
tiplexni opce — prepestra nabidka. To se tyka i etiky. Vznikaji nové etické soustavy, ale nejen jako
pouhé alternativy toho, co uz zde bylo, stale téhoz, ale jako zcela nova paradigmata, zdsadné nesou-
méritelna jak s dosavadnimi, tak se soucasnymi systémy. Vstoupili jsme do doby, v niz zadna etika
nemuUze aspirovat na to, ze se stane prevladajici, ale musi si zvyknout na to, ze bude jednim z frag-
mentd mozaiky etik. Tato pluralita etik vypada nejen relativisticky, ale pfimo anarchisticky, ba proti-
eticky. Postmoderni etika vSak rada rika, ze chce byt pravé takova nehotova, procesualni, skepticka,
interdisciplinarni.

Moderna si myslela, ze pravda, ba sama racionalita musia m0ze byt jen jedna, univerzalni a vylucna.
Postmoderna vsak na misto univerzality stavi partikularitu, na misto exkluzivitu inkluzivitu. Védu pés-
tuje jako uméni, které bylo vzdy subjektivni a rozmanité.

Postmoderna se proto zamérné vyhyba vsem typicky modernim snaham o uni-: univerzalitu, unifi-
kaci, uniformitu. Brani se snaham o lacinou harmonizaciiza cenu toho, ze bude muset setrvavat v roz-
porech, a navic tyto konflikty nezastirat. Svét je vidén jako slozity, plny nahodilosti, nefesitelnych pro-
blémd. Za této situace neni snadné zde cokoli jakkoli soudit, mravné hodnotit. Musime si zvyknout,
Ze uz zde neni jednoznacny a vsem jasny spolecny horizont, ktery by fungoval jako garant verejné
moralky. Jedinym trvalym a zdkladnim stavem se stava nejistota. Viru, ddvéru, tolik zdUraznovanou
predchozimi véky, postmoderna s diky skepticky odmita a oznaduje ji za fundamentalismus. Néktefi
postmoderni filosofové to fikaji drasticky: ,Uddlost je udalost. Berme to, jak to je. Nerozcilujme se, ne-
kritizujme, nesudme. Vsechno je moZné. Dneska je moZné vsechno... ,Anebo: ,Zvyknéme si na to, Ze uz
nds nikdo nem{ze definitivné poucit o tom, co simame myslet, co mame délat, kam mame jit. Nau¢me se
Zit v situaci lidi, ktefi nesméruji nikam."

Tato situace ale kupodivu neznamena, ze musime upadnout do radikalniho individualismu, cy-
nismu, ze se nam etika rozpadne, atomizovana do privatnich reseni.

Postmoderni intelektualové kupodivu nad touto situaci nejasaji, ale chtéji novou etiku hledat. Je-
nomze jak mdze ve svété zmitaném tolika rozepremi dojit k néjaké shodé? A bylo by ostatné dobré se
na nécem shodnout, neznamenalo by to opét upadnout do totalitni spolecnosti? Ale rezignovat zcela
na etiku ani postmodernisté nechtéji. Obavaji se jen, aby se konsenzus neproménil v diktat néjaké
zjednodusené ideologie. Chtéji principialné uchovat Sirokospektralni vidéni. Pfipominaji, ze cilem ne-
musi byt syntéza, ale zachovani pestrosti, alternativity, rdznorodosti. MGzeme fict s Lyotardem, ze
tvari v tvar krizi racionality se jako nejracionalné;jsi feSeni jevi privést k racionalnimu dialogu rizna ra-
cionalni reSeni. Mohli bychom tedy i pro etiku obdobné konstatovat, ze nejetictéjsi bude privést k fé-
rové debaté rizné predstavy o tom, co je etické. Foucault fika, ze ho dési predstava moralka, ktera by
byla pfijatelna pro vsechny — ve smyslu, Ze by se ji kazdy musel podrobit.

(Stat Radima Brazdy o postmoderni etice je v Citance.)
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ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Zvon, Praha 1994, 5.187-190.

8.2.6 Odbocka: postmoderna

NIETZSCHEHO aktualnost je patrna zvlasté v tendencich soucasné kultury, které shrnujeme pod na-
zvem postmoderna. Artikuluji se jednak v oblasti uméni, jednak ve filosofii. Témto tendencim je spo-
le¢né odmitani velkych univerzalnich koncepti moderny, popiraji jejich narok na Sirokou platnost
a obecnou pravdivost. Na jejich misto postmoderna klade radikalni pluralismus, tzn. pluralitu tvOréim
zpUsobem experimentujicich projektd, jez koexistuji vedle sebe bez naroku na vylu¢nost. Ve filoso-
fické perspektivé jde o toto: Zddny typ racionality si nemdZe ¢init monopolni ndrok na rozum. ,Jasné se
naopak rozlisuji rdzné typy racionality a ukazuji se jako autonomni a neredukovatelné" (WELSCH
1991, 1139). V této postmoderni pluralizaci typ0 racionality se artikuluje radikalizovana autonomie,
kterou NIETZSCHE pfipisoval nad¢lovéku.

Jako moderni univerzalni koncepty neboli typy racionality s narokem na monopol bychom mohli
uvést: transcendentalni filosofii v pojeti KANTOVE a FICHTOVE, HEGELOVU filosofii ducha, teorii vé-
deckého socialismu podle MARXE, neopozitivismus Videnského kruhu a jeho pokracovateld, raciona-
litu védecko-technicko-ekonomického komplexu, teorii systém0 atd. Postmoderni kritika nabyvala
stale vice na vyznamu zvlasté po roce 1975. Jednim z jejich prvnich mluvéich byl Austroamerican P.
FEYERABEND. Ve Francii ziskal programovy vyznam J.-F. LYOTARD svym dilem La condition postmo-
derne (1979, ném. Das postmoderne Wissen, 1982 [Postmodemi védomi]). Vyznamnymi se staly také
kritika ,mistrd mysleni® od A. GLUCKSMANNA, subtilni analyzy divergujicich typd védy a kultury u M.
FOUCAULTA a prace J. DERRIDY a J. BAUDRILLARDA.

Tento proces pluralizace rozumu lze pfitom pojmout jako ,zakladni proces rozvinuté moderny*.
Odkazuje nejen na NIETZSCHEHO, ale v podstaté vychazi uz z kritiky rozumu u KANTA. Jako pfiprav-
né impulsy tohoto postmoderniho vyvoje je mozno chapat fadu motivd i ve 20. stoleti. Zde bychom
mohli uvést napr. nauku M. HEIDEGGERA o osudu byti, podle niz se nam byti déjinné déje a jazykové
vyklada; byti tedy neni jednotné zachytitelné absolutno, nybrz nabyva podoby déjinné, v rznych epo-
chéach. Ve smyslu hermeneutiky (UF 2.1.3 [EP 3.4.3]) mUZeme ukazat, Ze jednotlivé koncepce jsou pod-
minény predporozuménim, vychazeji tedy z predem danych soudd, jez nakonec nelze postihnout.
Pozdni WITTGENSTEIN (UF 2.2.5 [FP 4.45]) se snazil ukazat, Ze jazyk je vzdy podminén jazykovymi
hrami, a tedy je pragmaticko-kontextualni, a to otevira perspektivu plurality autonomné koexistuji-
cich jazykovych her. Th. W. ADORNO odhalil monopolizujici rozum jako ,katastrofalni*, protoze se
nechal instrumentalizovat a korumpovat zdjmy vlddnoucich lidi. K tomu pfistupuje program struktura-
lismu, jenz se snazi ukazat, ze rozdily rdznych jazykd narodnich kultur a epoch se daji uvést na syste-
matické strukturalni komplexy, tedy na urcité kontextualni pristupy. Na tomto pozadi mdZeme vidét
postmodernu jako posledni ddsledek moderniho ,obratu k subjektu®. LYOTARD li¢i situaci takto:

Pfi krajnim zjednoduseni pokladdme skepsi v0¢i metanarativité [= univerzalni koncepty moderny]
za ,postmoderni®. Tato skepse je nepochybné produktem pokroku véd, ale na druhé strané tento po-
krok tuto skepsi predpoklada. Soucasnému chovani metanarativniho dispozitivu nastrojd legitimo-
vani odpovida zejména krize metafyzické filosofie a univerzitnich instituci na ni zavislych. Narativni
funkce ztraci své funktory, velkého heroa, velka nebezpeci, velké dobrodruzné cesty a velky cil. Roz-
ptyluje se v oblacich, jez sestavaji z jazykové narativnich prvkd, ale také z prvkd denotativnich,
preskriptivnich, deskriptivnich atd., a kazdy z nich ma své pragmatické valence sui generis. Kazdy
z nas zije v bodech, kde se mnohé z nich navzajem kfizuji. Netvofime jazykové nutné stabilni komuni-
kaci, a vlastnosti téch, které tvorime, nejsou nutné sdélitelné. (1992, 14 n.)

i57



Takové neprostredkované a disparatni,,oblaky" ovsem zjevné nemohou zdstat jen vedle sebe. Jsme
totiz neodbytné nuceni, abychom Zili spolecné v rozmanitych socialnich Utvarech a nakonec na ,ves-
mirné lodi Zemé". A tento spolecny zivot musime utvaret politicky, ekonomicky a kulturné tak, aby to
odpovidalo urcitym podminkam humanity ¢i spravedInosti. Diferenciace disparatnich typd racionality
tedy nesmi jit tak daleko, aby se komunikace stala nemoznou. Komunikace je nezbytna z dvojiho di-
vodu: na jedné strané vzhledem k podminkam humanity ¢i spravedInosti v mezilidské oblasti, na dru-
heé strané vzhledem ke konkrétnimu vytvareni potfebnych instituci v socialni oblasti. Plati tu teze, jiz
jsme formulovali v oddile 5.1.2: Instituce lidského zespolecenstovani mohou byt lidsky Zitelnymi for-
mami konkrétni svobody jediné na zakladé spolecné uznavanych mravnich norem. Proto uUloha ro-
zumu, kterou naznacuje WELSCH v nasledujicim textu, nabyva eminentné eticky relevantniho dosahu:

Pluralizace sice zbavila rozum bidy panstvi a uniformity, ale na druhé strané ted vyvstava problém
korektniho vztahu rdznych racionalit. [...] Ulohou rozumu ted proto je, aby pUsobil jako obhajce ko-
rektniho vztahu rdznych teritorii poznani s jejich teritorialné kompetentnimi, ale transteritorialné
spiSe slepymi racionalitami. Rozum musi vyjasfiovat a zabezpecovat vztah téchto racionalit —a patrné
ho take korigovat a ménit. [...] Tento Ukol je nevyhnutelny a naléhavy. (1140)

To, co je tu feceno o teritoriich rdznych typd racionality, plati — mutatis mutandis — také o teritoriich
rdznych moznych forem étosu. Pluralizace étosu m0ze byt az do urcitého stupné legitimni a socialné
plodna. Jeji opravnénost viak narazi na urcité meze, napf. kdyz takové formy étosu rozvijeji ,v0li
k moci", jez si pocina ,transteritorialné", nebo kdyz praktikovani forem étosu vede k nasledkim, jez
zatézuji a omezuji spolecnost mimo vymezena teritoria. Pfitom Ize predpokladat, ze autonomni utva-
feni vnitfnich socialnich prostor( se projevi— pozitivné nebo negativné — dosti rychle transteritorialné.

Koexistenci riznych teritorialné omezenych forem étosu mdzeme konstatovat uz pred modernou.
Pripomenime si, Ze v cirkvi existuje zaroven stav manzelsky a stav feholni. Pozoruhodny filosoficky
vyklad o pluralité forem étosu podal N. HARTMANN. Ve své Etice (1925) se snazil ukazat, ze zakladni
mravni hodnota, tj. dobro, mdze nabyvat rdznych podob a forem podle toho, jak se definuje jeho vztah
k ostatnim zakladnim mravnim hodnotam; za takové hodnoty poklada vznesenost, plnost a Cistotu.
.Vznesené" interpretuje dobro velkodusné a velkoryse jako to, co je vysoké a idealni. ,Plnost" zase
interpretuje dobro ve smyslu co mozna nejrozmanitéjsi a viestranné U¢asti na hodnoté. ,Cistoté" jde
o to, aby se prosté a presné zamérila k dobru jako k jedinému, ceho je potreba. Z téchto riznych in-
terpretaci dobra vyplyvaji rizné typy étosu a moralky.

Postmoderni pluralita je spojena nejen se ziskem svobody, ale také s vyostfenim problémd — nebo
s novou senzibilitou pro problémy. Problémy jsou povahy jak praktické, tak teoretické. Postmoderna
ma bytostné eticky podklad. Pozaduje novy zpUsob zachazeni s pluralitou — a to s pluralitou, jez je
zvlast obtizna pro svou radikalnost. Vyzaduje novou etiku, odpovidajici presné tomuto radikalnimu,
a proto eo ipso konfliktnimu pluralismu. (WELSCH 1991, 7)

Pokud jde o volani po nové etice, je na misté skepse. NemUze jit prece o to, abychom opustili (stary)
moralni princip, jak to ucinil NIETZSCHE, nybrz jen o to, abychom tento mravni princip vztahovali na
stale nové, pravé relevantni problémy. | postmoderni pluralita zdstava mravné podfizena imperativu
neuzivat osob nikdy jen jako prostredkd, ale vzdycky je respektovat zaroven jako Ucely o sobé a utva-
fet instituce tak, aby byly spravedlivé, tzn. distributivné vyhodné pro vSechny zi¢astnéné osoby. Plu-
ralizace, jez by znemoznovala komunikaci o tak chapané ,fisi uceld", by byla nehumanni a moralné
nepfijatelna.
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Globalizace

O globalizaci se mUzeme bavit diskursem politologickym, ekonomickym, sociologickym, ekologic-
kym, filosofickym apod. A kde se uplatiiuji rizné diskursy, tam se rada pridruzi postmoderna.

Jevu se rika také planetarizace, mondializace. Radim Palous navrhl termin Svétovék a datuje jeho
pocatek rokem 1969, kdy ¢lovék poprvé pohléd| na Zemi z dosud nejvétsi dalky, z Mésice, a zahlédl ji
vskutku jako celou, celistvou modrou planetu.

Za pocatek onoho ,zesvétovéni" byva pokladan tfeba proces christianizace Evropy, nebo uz drivéjsi
hellénismus, tedy vznik rozsahlé civilizace s pomérné jednotnou kulturou ve Stfredomofri, v fimském
obdobi pak fakticky zarodek procesu europeizace, vzniku Evropy jako centra svéta, zrod eurouniver-
zalistického paradigmatu, jehoz vybojem byl kolonialismus, evropsky kulturni imperialismus.

Z pohledu mimoevropskych kultur a civilizaci se jevu fika europeizace, westernizace nebo moder-
nizace. Je to totéZ, co globalizace? Vidi globalizaci tak jako my i Asiaté? Cina? Japonsko? Bude globa-
lizace vypadat a probihat jinak, aZ se hegemonem stane Cina s Indii? Méni néco na situaci nastup no-
vych ekonomickych center — BRIC (S) — Brazilie, Rusko, Indie, Cina (Jizni Afrika)?

Nezapomenme, ze ambice stat se svétovym hegemonem ma nejen krestanstvi, ale i islam, existuje
islamocentrické paradigma, které chce islamizovat cely svét, vytvorit globalni kalifat, totalitné uplat-
nit své nabozenstvi do vsech zakouti zivota.

V téchto pripadech jde o rozsifovani jistého teritoria, expanzi, extenzivni vyvoj. Objevuji se nebo
dobyvaji nové oblasti. Jako by se svét zvétSoval, nafukoval. Pozdéji, az uz bude vSechno objeveno
a dobyto, bude za globalizaci oznacovano spise to, co svét ,zmensuje", co krati vzdalenosti.

Jindy se globalizace datuje az od vzniku primyslové revoluce. Motorem globalizace je védecko-
technicky pokrok, industrializace a s ni spojeny urbanismus —to vse se z euroatlantického prostoru Sifi
do celého svéta a tim ho unifikuje. Alvin Toffler (v knize The Third Wave — Treti vina) identifikuje Sest
znakd industrializace: standardizace, specializace, synchronizace, koncentrace, maximalizace, cen-
tralizace.

Skutecné, jednou z cest, ale i forem Sifeni globalizace je masova primyslova produkce spottebniho
zbozi (od poloviny 19. stoleti, zejména v Americe). Ddsledkem je vznik spottebitele, konzumenta,
ktery se stava chorobné zavislym na dalSich davkach stale inovovaného zbozi. Konzumismus, spo-
trebni zivotni styl je to, co zacina spojovat lidi po celém svété. Prdvodnim znakem masové vyroby je
unifikace, uniformizace, mcdonaldizace. Marketing (reklama) udrzuje spotrebitele v navykové zavis-
losti davkovanim neurostimulacnich latek (symbold). Marketing ve vzajemném provazani s prOmys-
lem a védou a technologiemi vzbuzuje ve spotrebitelich touhu po novych vyrobcich a sluzbach. A to
vSe globalné.

DalSim hybatelem nebo urychlovacem globalizace jsou média (masmédia, hromadné sdélovaci pro-
stfedky). Jeden z prvnich, kdo média teoreticky reflektoval, kanadsky filosof Marshall McLuhan, pro-
hlasil, ze pravé moderni elektronickd média zpUsobila, ze ze svéta se stala globalni vesnice.

ZpUsobil to vlastné uz knihtisk, pozdéji noviny distribuované postou (dostavnikovou). Proces vy-
razné urychlila Zeleznice a telegraf od 20.—30. let 19. stoleti. Uz od poloviny 19. stoleti se kladou pod-
morské telegrafni kabely. DalsSim skokem v propojeni svéta bylo Sifeni medialnich obsahd pomoci ra-
diovych vin (20. léta 20. stoleti) — rozhlas, nasledovany v p0li 20. stoleti i Sifenim obrazu — televize.
Propojeni svéta pomohlo vyuziti komunikacnich druzic (Early Bird, 1965) pro Sifeni televizniho signalu.
Mozna mUzeme odlisit vlastni komunikacni kanaly, tedy spoje, od obsahu, ktery se jimi sifi. Jak vlastni
technické propojeni, umoznujici lidem prostou komunikaci, i soukromou, individualni, tak postupné
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prolinani medialnich obsah{ (novin, rozhlasu, televize...) — oboji propojuje lidi, unifikuje je a homoge-
nizuje jejich vkus, predstavy, obraz svéta, zpUsob zivota. Internet vlastné nic tak moc nového nepfi-
nesl, jde jen o technicky vylepSené spoje (zmnozené, rychlejsi prenos). Revolucni byla digitalizace,
ktera neobycejné usnadnila a urychlila zpracovani a pfenos informaci (toho, co je prevoditelné na bity)
po elektronickych spojich. Nova je interaktivita — prijemci uz nejsou odkazani na pasivni recepci, ale
aktivné si cilenym vybérem vytvareji obsah toho, co pfijimaji, a navic mohou také sami tvofit obsah
a distribuovat ho cilenym pfijemcdm nebo Sirsi verejnosti. Toto husté zasiténi a interaktivita zpUso-
bilo, Ze kyberprostor se neobycejné zaplnil informacemi (nebo prosté jen daty).

Podobné je za pocatek globalizace nékdy pokladana brettonwoodska konference (1944), jez umoz-
nila snadny presun kapitalu po celém svété, preshranicni financni transakce, a také vznik nadnarod-
nich firem, multinacionalnich koncernd.

Nebo vznik nadnarodnich organizaci, jako je OSN, Evropska unie, ASEAN, uzavirani mezinarodnich
smluv typu NAFTA, CEFTA, ale i vznik nevladnich, nadnarodnich neziskovych organizaci (napf. Green-
peace).

Dalsi z napadnych znakd globalizace je rozrusovani stavajicich hranic a bariér mezi staty, narody,
kulturami, civiliza¢nimi okruhy. Zjednodusené mluvime o konci narodnich statd.

o prechod na nadnarodni celky
Konec narodnich statd
~ rozdrobeni na atomizovana individua, ob¢ana nahradil spotfebitel

Svét uz se domnéle, opticky ,nezvétsuje", ale stava se snaze propustnym, rychleji a bez omezeni se
dostaneme tam, kam se dfive ¢lovék dostaval jen ztézka a zfidka. Hranice uz neoddéluji, nerozdéluiji.
Nas maly, znamy, zdOvérnény svét je otevien prichozim z jinych svétd. | tomu fikame globalizace. Je
to na jedné strané pluralita, vSe relativizujici. Ale na druhé strané i zestejnéni, uniformita.

Co je opakem, protikladem, protipolem globalizace?

MU0ze to byt fragmentace, chaotizace, roztrousena lokalizace, fluidita. Neprehlednost, nevypocita-
telnost, nepredvidatelnost. Nepfitomnost mezi, bezbrehost pUsobi ztratu orientace a naplriuje clo-
véka Uzkosti.

Opakem globalizace je taky lokalizace. Navzdory unifikujicim trenddm, uniformnim modém a sjed-
nocujicimu se zivotnimu stylu vidime vSude kolem sebe tfeba napadny vzrist obliby narodnich a lo-
kélnich kulinarnich tradic. Ze by Unava a nuda z mcdonaldizace? Na kultufe péstovani a piti vina vidime
oboji — vitézstvi globalnich trendd, ale soubézné posileni lokalnich zvlastnosti. Tomuto jevu se Fika
glokalizace.

Globalizace ma i své nepratele. Vzniklo dokonce antiglobalizaéni hnuti. Svét byl svédkem mocnych
a nasilnych protestd proti schizkam nejvyssich predstaviteld udajnych globalizacnich strdjc a rezi-
sérl, Svétové obchodni organizace (WTO) ¢i Mezindrodniho ménového fondu (WMF), v roce 1999
v Seattlu a o rok pozdéji v Praze. po Od té doby se podobna setkani (napf. G8) uskutecnuji v obtizné
pristupnych lokalitach (Katar, Skalisté hory). Hnuti se také fika altermundialismus, mondialisme, al-
termondialisme (reflektuje a podporuje je napf. znamy francouzsky filosof Jean-Luc Nancy).

Soucasné jsme svédky i jakési Unavy z globalizace. Globalizaci vinime za soumrak narodnich statg,

jehoz nékteri lituji. Velké skupiny verejnosti v rozvinutych zapadnich zemich si stale na néco stézuji,
ale nevédi presné, na co. Mluvi se o ,blbé naladé" (Vaclav Havel), ,tekutém hnévu" (Zygmunt
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Bauman), ,indignados" — rozhorceni. Mozna je to jen neartikulovana rozmrzelost ze zmén, které na-
stavaji po konci narodnich statd, nostalgie po starych dobrych ¢asech, kdy svét nebyl tak propojeny,
prostupny, promichany..., kdy bylo mozno Zzit si spokojené ve svém, malém svété.

Lidé jsou pochopitelné znepokojeni i globalnim rozmérem negativnich jevd, véetné zlocinu. Posko-
zeni zivotniho prostredi se tyka celé planety a v podstaté neni resitelné lokalné. Nemoci se epidemicky
Sifi pres hranice. Totéz se tyka napfiklad i drog, obchodu s ,,bilym masem®, kyberzlocinu.

Tak se konecné ptejme — globalizace a postmoderna — v cem se tyto pojmy a jevy prekryvaji, jak
spolu souvisi, v em se naopak lisi? Postmoderna je nepochybné urychlena a usnadnéna v pestrém,
zglobalizovaném, multikulturnim prostfedi. Ale ne vSude, kam pronikla globalizace, jsou podminky
pro Sifeni postmodernich nalad (napriklad v Africe, Indii). Globalni znaky, tfeba plastové vyrobky, na-
jdeme uziv mistech zdanlivé jesté nedotcenych ani civilizaci. Jsou vibec mista nedotcena globalizaci?
Zato oblasti nezasazenych postmodernou najdeme mnohem vic.

Historie globalizace:

* Prvni vina - Sifeni velkych svétovych nabozenstvi a vznik transkontinentalnich civilizaci: Slo o vinu
kulturni globalizace.

* Druha vina - spojena s namornimi objevnymi plavbami, moderni védou a kolonialnimi valkami.

» Treti vina — zmény spjaté s valkami evropskych velmociv Evropé i na jinych kontinentech v pro-
storu kolonidlnich teritorii.

o Ctvrta vlna — vrchol evropského imperialismu v 19. stoleti, zdokonaleni dopravy, rist mezinarod-
niho obchodu a migrace lidi, vznik svétového trhu komodit a kapitalu v obdobi pred I. svétovou val-
kou.

» Druha svétova valka byla zacatkem paté viny globalizace, kdy zejména v dUsledku situace po roz-
sahlém konfliktu vznikla jiz potfeba novych nadnarodnich pfistupd k feSeni objevujicich se nadnarod-
nich (pozdéji tzv. globalnich) problém0. PFistupy ke globalnim problémdm byly vsak konfliktné po-
znamenany a deformovany v podminkach studené valky v rozdélené Evropé a jejiho zaclefovani do
globalnich struktur v dUsledku celosvétové politiky dvou mocenskych blokd tzv. Zapadu a Vychodu.
» Konecné v Sesté, soudobé viné globalizace, vznikly nové fenomény, jimiz jsou napriklad rostouci
migrace a pohyblivost nejen osob, ale predevsim kapitalu, rostouci prostorova rozptylenost produk-
tivnich ¢innosti a turbulentni reorganizace ekonomického Zivota — ale také zesilovani multikultur-
nosti socialniho Zivota ve spolecnostech, regionech a méstech, nova média informacnich technolo-
gii, kterd umoznila globalni komunikaci informace s moznostmi nepretrzitého spojeni jejich Ucast-
nikd v naduzemnim prostoru.
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Co Cist?

V dobé, kdy to vSechno bylo zivé, aktualni, vychazely knihy, které sice reflektovaly, ale soucasné samy
byly Zivou soucasti reflektovaného. Vstupovaly do dialogd, diskusi s pravé zijicimi a piSicimi intelektu-
aly.

Jako vhodny Uvod se jevila Utla brozura, kterou ihned po padu starého rezimu v roce 1991 narychlo
sestavil Stanislav Hubik, jeden z mala tehdejsich filosof0, ktefi méli pristup k aktuadlnim zahranic¢nim
informacnim pramendm (coz nebylo v oné dobé vibec samoziejmé).

- HUBIK, Stanislav. Postmoderni kultura. Bez vro¢. (asi 1992). Je v Pfilohach.

BroZzura je to sice tenka, ale text velmi hutny, plny odbornych vyrazi a cizojazynych termind, jaké se
nenajdou ani ve slovnicich cizich slov. | to je ale pro postmodernisty priznacné. Pravé volbou novych
slov, Casto zlomyslnou, davaji najevo, ze nova nemusi byt zkoumana skutecnost, ale pfistup k ni. Kdo
se textem prokouse, opravdu pochopi podstatu zasadniho obratu, k némz doslo v obecné kulturni per-
spektivé. Zakladni charakteristiky plati dodnes, i kdyz se doba —a postmoderna s ni — v nasledujicich
letech dale ménila.

- WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994.

Vyslo v edici, v niz tehdy vychazely zasadni a pomérné aktualni uCebnice, jez na Zapadé platily za re-
ferencni pro vyuku na stfednich a vysokych Skolach. Wolfgang Welsch oviem nepise prehledovou
ucebnici, on soucasné hlasa své vlastni originalni teze, ma nazor, a v jeho duchu vse popisované inter-
pretuje. Podle jeho verze postmoderna neexistuje. Je to jen radikalizovana moderna. Navic se jeho
kniha pomérné obtizné c¢te — jako ostatné mnohé knihy némeckych intelektuald.

- WELSCH, Wolfgang. Postmoderna. Pluralita jako eticka a politickd hodnota. Praha: KLP, 1993.
Zdanlivou vyhodou je, Ze brozura je tenka. | téma je atraktivni a ddlezité. Ale prokousat se k jasnym
formulacim a zaznamenanihodnym tezim je pracné. Je v Pfilohach.

- GRENZ, Stanley J. Uvod do postmodernismu. Praha: Navrat dom0, 1997.

Koneéné néco, co se alespori jmenuje ,Uvod". Ale ouha — jde o propagandistickou masaz, kterd nam
chce vetfit do hlavy, ze postmoderna je dabelstvi, kacifské rouhani a venkoncem nepfijatelné mateni
slusné, ctihodné, vétsinové krestanské spolecnosti — rozumi se té americké (protoze ceska takova
neni). Pozoruhodna kniha. Pochazi z prostredi americkych evangelikalnich cirkvi, které jsou jednak
programoveé a okazale antiintelektualské a také bytostné konzervativni, ahistoricky zahledéné do ide-
alizovanych (vlastné mytizovanych) biblickych cas0. Presto prekvapuje, ze autor si o postmoderné
néco seriozné nastudoval, své Ctenare o ni poctivé informuje, a v zavéry, ale vlastné i v pribéznych
poznamkach, a to pomérné jemné, dava najevo, ze tohle neni nic pro nas. Kdo umi filtrovat a je trosku
zdravé skepticky a cynicky, mOze si z knihy vytahnout vcelku slusny a srozumitelné napsany Uvod do
postmodernismu.

- APIGNANESI, Richard; GARRANT, Chris. Postmodernismus pro zacdatecniky. Praha: Ando, 1996.
Konecné néco opravdu postmoderniho — komiks! Ano, je to tak, milenidlové, ale vlastné uz i generace
X milovala komiksy a vynutila si, aby do jejiho mentalniho obzoru byly prelozeny takika viechny uceb-
nice. Takze mame Einsteina v komiksu, Freuda, existencialismus —a uz i postmodernu.

- BERTENS, Hans; NATOLI, Joseph. Encyklopedie postmodernismu. Brno: Barrister & Principal, 2005.
Typicka akademicka publikace z produkce slavného nakladatelstvi Blackwell (z roku 2002). Hesla tvori
portréty vyznamnych osobnosti spojovanych s postmodernismem, filosof, umélcd, feministek — bo-
huzel ne Ceskych.
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Konec postmoderny?

O konci postmoderny se samozrejmé zacalo mluvit od chvile, kdy byla takto pojmenovana. Myslenka
konce je totiz do ni programové zakomponovana. Presnéji — myslenka konce pocitani epoch, periodi-
zaci, déjinného mysleni. Zda se, Ze postmoderna se skutecné vycerpala svym vyvrcholenim v prichodu
ocekavaného milénia. Nasledné diskuse o novém stavu a usporadani svéta po teroristickych Utocich
svedly intelektualni pozornost jinam.

Zalezi na tom, co a jak zkoumame. O sklonku ¢i skonu postmoderny se skutec¢né mluvi v pali prvni
dekady nového stoleti. Ale je to spiSe tak, ze se o ni dnes uz nikomu nechce mluvit. Diskuse o postmo-
derné ztratila Stavu, neni sexy. Taky byla ovSem neplodna. Prosté to prestalo intelektualy bavit.

Ale véc sama nekondi tim, Ze je shrabnuta se stolu a zametena pod koberec.

Asi je to asi jako s hnutim new age. Stalo se soucasti mainstreamu, vplynulo do zivota méstakd jako
kazdé jiné zbozi. Nékdy pod nalepkou esoterika, jindy zdravi a [é¢eni, pak zase sebefizeni... Pravda,
prichazeji nové generace, takze néktefi mladi predstavuji uz druhou, dokonce mozna treti vinu ne-
wageistd, ktefi si tim prochazeji jako poprvé.

Néktefi plaminek postmoderny rozdmychavaji, aby si na ném prihrali svou poliv¢icku, tfeba cesky
levicovy filosof Michal Hauser tu neomarxistickou, podobné jako znamy neomarxisticky postmoder-
nista Fredric Jameson.

Ja bych naopak spis tu individualistickou...

Ze postmoderna Zije dal jako sou¢ast mainstreamu, dokonce jeho kanonizované produkce, je vidét
napriklad v literature. V roce 2014 vydal Ben Lerner roman nazvany 10:44. Dodnes se o ném diskutuje
s Uctou a s velikou vaznosti jsou interpretovany jeho literarni postupy jako klasicky a typicky postmo-
derni. A to dokonce i v Cechéch, i kdyz ¢esky dosud nevysel. Cesky zato vy$el roman Sedmd funkce
Jjazyka od Laurenta Bineta. A stal se hojné zminovanou knihou v anketach Kniha roku 2017. Autor ne-
jenze pise postmodernisticky, ale piSe programové pro Ctenare dobfe s postmodernou obeznamené,
dokonce s jeji francouzskou filosofickou scénou. Kniha mdze slouzit jako lakmusovy papirek testujici
u Ctenarl znalost kdysi slavnych postmodernich mysliteld — a studenti filosofie by ji mohli cvi¢né ro-
zebirat u zkousky. Nicméné Siroka Skala narocnéjsich a zkusenéjsich Ctenard si ji pochvaluje. Sam
mohu potvrdit, Ze se da normalné Cist. A pak ze postmoderna skoncila...
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