Banalni pravdy

Nedavno jsem v jedné studentské praci narazil na toto objevné zjisténi:

,Lesbické Zeny mohou zachovat uspokojivé manzelstvi, protoze jsou fyzicky schopné
heterosexudlniho styku, i kdyZ pfi ném nejsou vzruseny. Homosexualni muZzi naopak musi byt
vzruseni alespon do dosazeni erekce, aby byl styk mozny, a vzrusuji-li je pouze muzi, je
heterosexualni styk vyloucen.*

! Oakleyova, A., Praha 2000, 92-3.

Neni tato skutecnost tak né¢jak samo-ziejma? Je tfeba ji dokazovat odvolavanim se na odbornou literaturu?
A je feministickd autorka tou pravou odbornici na erekci?

Studenti obvykle zahajuji své prispévky definicemi typu:

Filantropie je sloZeninou slov filein (milovat) a anthrépos (€lovek) — tedy laska k ¢loveku.?

2 http://cs.wikipedia.org/wiki/Filantropie

Je tfeba toto genialni etymologické odhaleni dokladat odkazem na Wikipedii? A je tieba v dneSni dobé néco
takového néjakému inteligentnimu ¢tenafi viilbec vysvétlovat?

Nebo jeste jinak. Tak tfeba: ,,Judaismus nevéti v reinkarnaci. V jakém kontextu a ve spole¢nosti kterych lidi
musim toto tvrzeni né¢im dokazovat? A kdy je naopak mohu pokladat za samoziejmy fakt?

Nebo vezméme tfeba tento sled tvrzeni:

Detstvi se sociologicky vzato objevilo az poméerne pozde, v 19. stoleti, vyrazné pak az

po demografické explozi na prelomu 19. a 20. stoleti. Mladez se objevila na scéné v plnosti az

S babyboomovymi generacemi po 2. svétové valce. V zaveru 20. stoleti se pak deétstvi rapidné
zkracuje, ale zato mladi se nevimérné prodluzuje. Sociologické definice, uzavirajici détstvi treba 135.
rokem a mladi 18. nebo 21. rokem, prestdvaji platit. Dnes mame hodné dospélych deti. Hranici
mladi jsme posunuli az k 35. roku — a z pruzkumii plyne, Ze lidé si pripadaji mladi i v 50 ¢i 60
letech. Zbytek tvori détinsti starci.

Mam tyto skutecnosti, o jejichZ fakticité a pravdivosti se miize kazdy presvédcit na vlastni o¢i, né¢im
dokazovat? Nebudu obvinén ze spekulaci?

Nedavno jsem nékde tekl: V kazdém genera¢nim ro¢niku déti a mladych lidi je 2 % génil (tedy lidi, jejichz
1Q je opraviiuje ke vstupu do spolku MENSA) a dalSich 5 % je mimotadné nadanych. Narazil jsem na
neduvérivou reakcei: Jak to vis? Odkud to mas? Priznam se, ze nevim, odkud to mam. Prosté to uz 1éta
pokladdm za samoziejmy fakt. Za néco, co kazdy vi.

Ano, ovSemze, to, Ze néco vi kazdy, jesté nemusi znamenat, Ze je to pravda. Pravda neni vzdy vysledkem
statistického konsensu. I vétSina se miize mylit. MiiZe byt taky zmanipulovand. Selsky rozum ndm tika, Ze
inteligence je v populaci rozlozena konstantné. Vysokoskolské vzdélani ma dnes uz vice nez 10 %
obyvatelstva, v relevantnim segmentu 25—64 let je to dokonce uz 14 %. (To vime, to je statisticky spocitano.)
Takze i kdyby maturitu mély desitky procent populace, stale nam vychazi, ze nadpoloviéni vétsina lidi moc
intelektualné zdatna neni. Jak se tedy mizeme odvolavat na néco, co prece vi kazdy?

To, o¢ nam zde jde, ale nejsou uplné banality, na néz mize pfijit i ptislovecny sedlak svym rozumem.
Kdyz uvedeme néco uslovim — ,,jak je v§eobecn€ znamo*, ,,kazdy piece vi, ,,jak vi i mal¢é dité* — nemame
zpravidla na mysli opravdu vSechny, ale jen jistou komunitu, pravée tu nasi, relevantni pro danou véc.
Argumentum ad populum je znama finta fe¢nikd a manipulatort. Kdyz lidem sugestivné feknete — ,,jak pfece



zajisté vite...“ — budou polichoceni a ochotné pfitakaji ke kdeCemu. V odbornych komunitach bohuzel
nepanuje shoda o tom, o ¢em v dané komunité panuje shoda. Co jeden poklada za vSeobecné znamou
skutecnost, mtize jiny zpochybnit a dozadovat se argumentaci a diikazii. V anglofonnim svété se tomu fika
common knowledge, cesky tieba konvencni védéni. A navzdory zdanlivé banalité jde o vazny problém tykajici
se praveé odbornosti ve védach.

Bézné si to sice neuvédomujeme, ale v naprosté vétsSin€ tvrzeni, banalnich i odbornych, vychazime z obecné
znamych skutecnosti. Neovétovali jsme si prece fyzikalni zdkony, ani jsme se nebyli empiricky presvédcit, zda
jisté véci, o nichz mluvime, jsou na svych mistech. Poc¢itame s tim, Ze kdyz to tak mnozi tikaji a piSou, bude to
asi pravda. Stejn¢ jako spontanné prejimame lidova réeni, zvyky a obyceje, pfechazeji ndm do krve i jista fakta,
pravdy, teorie a tvrzeni z dané odborné komunity.

Ale i v ramci komunity, na jejiz domnély konsensus se odvolavame, se musime piipravit na obranu proti
namitkdm, ze jsme si néco vymysleli (spekulace) nebo si nelegitimné ptivlastnili (plagiatorstvi). Hgjit se tedy
muzeme tim, Ze za obecné znamé a vSeobecn¢ uznavané je pokladano to, s ¢im souhlasi vyznamny pocet ¢lenti
komunity, pfi¢emz nemusi jit o segment z absolutniho poctu, ale tieba o segment ze statistického, byt tfeba
nahodilého vzorku. Nebo ze danou skutecnost je mozno si ovétit na riznych mistech, opét se statisticky
vyznamnou pravdépodobnosti. Ale zifejmé nejjistéjsi argument, jimz si obhdjime, ze néco je vSeobecné znamo,
je ten, ze dané tvrzeni, pravdu, fakta ¢i skute¢nosti je mozno naleznout v n¢kolika na sob¢ nezavislych
referencnich zdrojich. Takovymi jsou tieba ucebnice, slovniky a encyklopedie. V ramci dané specializace pak
standardni kompendia a zakladni monografie. Pro novinafte jsou tieba referenénim zdrojem toho, co je mozno
pokladat za v§eobecn¢ zndmé, pravé noviny. Psalo se o tom v novinach, pak ti, pro néz novinar pise, to asi Cetli
a (skoro) vSichni to tedy uz védi.

JestliZe se naptiklad studenti managementu v rdmci studia dozvi, co to je SWOT analyza a standardné ji pak
Vv ramci svych cviénych projekt pouzivaji, pak, domnivam se, neni nutné, aby ve své bakalarské praci, v niz
dokumentuji n&jaky sviij realizovany projekt, otrocky popisovali, co je to SWOT analyza, a odvolavali se
pfitom na skripta svého vyucujiciho jako na referen¢ni zdroj.

Pravda, je mozné, Ze nékteti vyucujici tyto polopatické argumentace po studentech vyzaduji, protoze chtéji,
aby v bakalaiské praci prokazali, ze uméji spravné — a hlavné hojné — pouzivat odkazy a citace. Proto se vyplati
pro jistotu uvadét radéji odkazi a citaci vice. Tieba 1 v ptipadé€ zcela bandlnich pravd a obecné zndmych
skute¢nosti. Pokud vam to vedouci prace vytkne, neni nic snadnéjsiho, nez nadbyte¢né odkazy odstranit. Pokud
se mu to ale bude libit — tak se neda nic délat. Vedouci prace ma vzdycky pravdu.

Jestlize pisete o etice nebo o médiich, pak nemusite ve vysokoskolské kvalifika¢ni praci ¢tenartm — jimiz
jsou vysokoskolsti ucitelé, ptipadné jini ¢lenové akademické obce ¢i SirSiho intelektudlniho pole — vysvétlovat,
co je to etika nebo média. Nadto za pomoci Wikipedie nebo slovniku cizich slov. Jde zkratka o to definovat si
cilovou skupinu. Mate-li pfednést seminarni referat studentim — koleglim, spoluzakiim, nebudete jim
vysvétlovat to, co jste spolené probirali v uz absolvovanych predmétech a lekcich. To by méli znat. Ale méli
byste jim vysvétlit néco, o ¢em se pravem muzete domnivat, Ze to jesté neznaji, protoze se to neprobiralo a
nepochazi to z bézné dostupnych zdrojii, o Cemz jste se tfeba mohli pfesvédcit predbéZznym sondédznim
rozhovorem s nékolika spoluzaky.

Bakalafska prace vSak neni urcena primarné spoluzékim, ale odborné obci expertli v daném oboru. JenomzZe
V tom je praveé hacek. Obec odborniki je prapodivna sekta se svéraznymi ritualy...

Pro¢ néco, co bézny smrtelnik poklada za evidentni, tedy oc¢ividnou, ba pfimo do o¢i bijici skute¢nost,
musime v intelektualsky snobském, tedy tak zvaném védeckém, odborném diskursu jesté potvrzovat néjakymi
dikazy nebo ,.,empirickymi* vyzkumy? Pro¢ nestaci prosta zivotni zkuSenost, pouhy pohled kolem sebe? Pro¢
to ritudlni zastitovani se — jak dokéazali Bystry a Chytry, 2002? Co je to za sméSnou dogmatiku, vy¢pély folklor
— Pilny a Pecliva, 19997 Co neni potvrzeno vyzkumem, neexistuje (Nihil a Mors, 2007, srv. Empty a Vacuum,
2003). Co je to za sektu tomasovct, ktefi neuveri, dokud neohmataji grafy, tabulky a kola¢ové diagramy?
Nemohu tvrdit nic, pokud se nezaklindm posvatnymi autoritami z kanonizovanych texta (Bible, Bhagavadgita,
Koran, Tomés Akvinsky, Marx, Lenin, Oxford University Press...). Mam podezieni, ze takovy sociolog se na
otazku ,,Kolik je hodin?* nespokoji s odpovédi ,,Je pil tieti. Ukojen bude teprve tehdy, kdyz mu zahlasim:
Setfenim jsem zjistil, Ze devét z deseti lidi v této mistnosti méa na svych hodinkach 14.30. Fyzik to bude chtit
mit potvrzeno udajem z atomovych hodin v Akademii véd.



Védci jsou v civilu vétSinou lidé jako my, ale to je zdéani, oni totiz vstoupili do fehole, jako terciafi ovSem,
tedy bez roucha (jen néktefi nosi bily plast’), a proto trpi utkvélou predstavou, Ze musi mluvit obc¢as jakymsi
esoterickym ptydepe a hrat si na veleknéze spasné gnoze tim, ze celebruji obiady zvané vyzkumy a ze zasedaji
Vv inkvizi¢nich tribunalech, v nichz dokazovani probiha podle logiky postavené na hlavu.

My obycejni smrtelnici piece ze Skolské logiky vime, Ze argumentace probiha tak, Ze z premis se vyvozuji
zaveéry, pticemz tento proces musi mit jisté formalni nalezitosti. Zpravidla se predpoklada, ze pokud jsou
premisy uplné a pravdivé, pak 1 zavér z nich vyplyvajici je pravdivy. Jenomze pravdivost premis se zpravidla
konstatuje na zaklad¢ intuitivni evidence (samo-ziejmosti) ve smyslu shody se zdravym rozumem a
individualni zivotni zkusenosti. Pokud je pravdivost premis evidentni, tedy na prvni pohled ziejma, a neni
nikoho, komu by bylo tieba ji dokazovat, je takovy argument obvykle pokladan za presvédcivy. Tolik logika.
Tak pro€ tedy védci, a nékdy 1 filozofové, jen neochotné uznavaji tuto formu argumentace (dokazovani,
zjiStovani pravdivosti) za dostatecnou? Samé otazky...

Snad jsem dostate¢né vysvétlil, ze pokud pisete bakalatskou praci u meé, mizete, pro mé za m¢, banalni
pravdy i obecn¢ znamé skutecnosti ponechévat bez diikazii i odkazl. Ale protoze u té obhajoby nebudu jen ja,
ale i oponent, a protoze hrozi nebezpeéi, ze minimaln¢ jeden z ¢lend tribundlu dostane nahly zachvat rabies
scientorum, tedy védecké vztekliny, a zatne se a nepusti, dokud mu nehodime né&jakou tu kost nebo aspon
kostku (cukru), je pfece jenom lepsi mit v bakalatrce alespon n¢jaké dukazy a trosku odkazd, a kdyz budou
vyzkumy a empirické data, ba dokonce kolace i sloupce, tak bude povinnym ritudlim u¢inéno zadost a nebohy
adept bude pfijat mezi zasvécené.

No, a abych se taky nécim zastitil, tak zde jeden odkaz (zamérné rezignuji na spravny zapis podle ritudlni
normy):

Martin Skabraha: (Srp a) kladivo na ¢arodé&jnice. Britské listy, 25. 1. 2010. http:/blisty.cz/art/50917.html
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