Vladimir Siler: Chudoba s otazniky
Prispévek na odborném seminari Armady spasy Chudoba v nds a kolem nds, Ostrava, 10. 10. 2017

Filozofické tazani

Nazev tohoto seminaie - Chudoba v nds a kolem nds - dava tusit, Ze chudoba je fenomén ponékud
vagni a fluidni, tedy neostry, nejasny a pruzné se prelévajici, takZe nesnadno uchopitelny, definova-
telny. To je dobrte, Ze nemame tak zcela jasno. TaApeme, hledame. To je presné to, co jsem chtél zdi-
raznit, to je jeden z postupi, jenZ musi byt zvolen, abychom byli pravi komplexni povaze skute¢nosti.
Filozofové zacinaji obvykle tim, Ze pochybuji, skepsi rozrusuji zdanlivé jistoty, béZné prijimané
pravdy, stereotypni piedstavy. Také varuji pred ukvapenymi soudy (to je ona epoché, zdrZenlivost),
vedou k obezretnosti. Filozofové se radi tdZou zgruntu, zac¢inaji od podstaty, ptaji se stale dokola,
stale hloubéji se noti ke kotfenlim, aby ohmatali zadklady, na nichz to celé stoji. Taky se ovSem radi
povznaseji nad béZzny horizont, aby nahlédali z vySe, z odstupu, nadhledu, z perspektivy vécnosti,
meta-, meta ta fyzika, co je za, nad... A taky - na rozdil od védy, tedy védy v pozitivistickém, striktné
scientistnim smyslu - filozofie ve vSem vidi a za vSim hleda ¢lovéka, jde ji o antropologicky rozmeér,
nikoli jen o ,véc samu“, o kauzu, predmeét, objekt, oprostény od subjektivity. Filozofie je subjektivni
a nestydi se za to.

Neskodi obcas se takto zasadné ptat - co je to vlastné ta chudoba, nouze, jiz charita resi? Kdo jsou
ti potiebni chudaci, kterym pomahame? Opravdu jsou to praveé tyto znaky, jimiZ rozpoznavame stav
bidy? Tyto neklamné symptomy nezpochybnitelné diagnostikuji clovéka jako klienta, jako prijemce,
uzivatele péce? Nespociva ta nouze, bida, trapny nedostatek v néem jiném? MoZna Ze reSime néco,
co neni ta nejvétsi bolest, zatimco skute¢né vazny problém unika nasi pozornosti. Nejsme to spise
my, kdo potfebuje pomoc? Toto je zifejmé také obsaZeno v zaméru naSeho seminare - ,Chudoba
v nas“.

Chudé mate stale kolem sebe

Je zndmo, Ze chudoba za urcitych okolnosti plati za ctnost, nékdy je dokonce zamérné provozovana.
Zidovstvi, kirestanstvi, ale vlastné i islam vsak nejsou asketickd naboZenstvi - jako jsou napiiklad
nékteré silné tradice v naboZenstvich indickych. Ale do raného ki'estanstvi proniklo néco z dualistic-
kych systémt Predniho vychodu, zoroastrismu, manicheismu, a proto po cely stiedovék existovala
v kifestanstvu jista paralelni linie asketického poustevnictvi a mnisstvi, celibatnictvi, plisti a okazalé
stiidmosti. [ kdyZ - jak fikdm - to neni jddrem, srdcem kiestanstvi a asi to neni ani v souladu s jeho
duchem. Hédonismus ovSem také ne, dokonce ani recki filosofickd umirnénost, zlata stredni cesta.
Diiraz je jinde - na lasku, na blizenecky solidarni vztah. Na novy Zivot, Zity z viry v bozi milost, z niZ
ale vyplyvaji néjaké vazné a prisné disledky a naroky.

Presto ale chudoba byla (a stale nékde jesté je) jednou ze zvlaStnich krestanskych ctnosti. Tedy
spise skromnost, stridmost, pokora - jako postoj malého, nizkého, ditéte nebo socialné deklasova-
ného. To znamen3, Ze krestan se principalné odliSuje od lidi pySnych, arogantnich, samolibych, se-
bestrednych, sobéstacnych. On ma totiZ zranéné srdce, oteviené bolesti, zkouSené Zivotnimi ranami
- a tato soucitnost je kirestanovo bohatstvi. My musime byt chudi - v tomto smyslu. Ty JeZi$ blaho-
slavi.

Ale co ti chudi kolem?

Jezis si neudélal z pomoci chudym program. Almuznictvi pokladal za samoziejmy privodni jev
viry a zbozZnosti - ostatné bézny uz ve starém Zidovstvi, stejné jako v mnoha jinych nabozZenskych
tradicich.

Délat socialni politiku, mit néjaky socialni program - to miiZe kdekdo. Vlastné mél by. Ale zalozit
na tom celou existenci je ponékud nelogické. Clovék se miize upomahat k smrti, a vlastni pri¢inu
nouze nevyresi, potfebni tu budou dal. Chudé mate stale kolem sebe, rikal JeziS. Navic je docela pi-
kantni, v jaké souvislosti to rekl!

JeziSem hlasana a pozadovana laska k bliznim méla hlubsi zaklad a Sirsi rozsah a dosah. Mizete
potésit truchlici (to dnes déla tieba krizova intervence), zastat se utlacovanych (naptiklad Amnesty
International), milosrdny Samaran oSetril zranéného (zdravotni sluzba)... Jezi$ mél dokonce porozu-
méni a dobrou radu pro ty, kteri byli spoleCnosti odsuzovani a kamenovani, jako napriklad cizolozna
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Zena, bohaty mladik, politicky kolaborant (takZe poradenstvi a psychologicka podpora). Jde o to, kdo
jsou ti potrebni, jak rozmanité podoby ma dnes bida, nouze...

Fatalismus

Chudoba, ta zl4, nicici ¢lovéka, do nebe volajici, je do znacné miry plodem fatalismu. Clovék vérici
v osudovost nevi, nevéri, Ze miize byt lip, Ze i on se mlZe mit Iépe - a Ze pro to dokonce miiZe sdm
néco udélat, Ze feseni je po ruce, vychodisko je, jen vykrodit... Casto to vidime u svych klientd, paci-
entd, piijemci a uZivatelli péce. Jsou v pasti, motaji se v za¢arovaném kruhu a nevédji, jak z toho. Né-
kdy je to tedy jen onen fatalismus, tedy vira v osud, presvédceni, Ze véci jsou tak néjak dany a nedaji
se zménit. Fatalismus je zakorenén v indickych naboZenstvich, je podstatnou soucasti islamu, nakazil
stiedoasijské mentality a pies Mongoly a Tatary vnikl i do ruské duse. Zidovstvi ani ki‘estanstvi prin-
cipialné nenf fatalistické, zdliraziiuje sice Boha jako stvoritele a vSiemohouciho pana svéta i lidskych
osudi, ale soucasné také zdiiraziuje, Ze Blih ponechava ¢lovéku svobodu a ceni si, kdyZ ¢lovék dob-
rovolné vstupuje s Bohem do osobniho vztahu a z vlastni iniciativy plni zavazky vyplyvajici z tohoto
»chozeni s Bohem®. V déjinach se vZdy vyskytly rizné diirazy v jednotlivych vérou¢nych a zboznych
tradicich, takZe jsou jisté strategické koncepty, které vice stavéji na oddanosti, poslusnosti a pasivité,
zatimco jiné na iniciativé a kreativité. Rovnéz v rtiznych situacich je mozno terapeuticky, pastoracné
vypichnout spiSe moudré a trpélivé podrobeni se okolnostem, tedy feknéme osudu, ale jindy naopak
naléhat na silné vzepieni se idajnému ud€lu a zapasit proti neprizni osudu jako proti zlu, jez si Bith
nepreje.

Misionari a charitativni pracovnici, kteri vyjiZdéji do vzdalenych zemi, o tom ¢asto mluvi, Ze nej-
vétSim nepfiitelem jejich pomahani je mentalita prijemct pomoci. Pomoc ¢asto neni efektivné uzita
ke skute¢nému prospéchu obdarovanych. NedokaZou ji zpracovat, prijmou vdécné dary i péci, ale
skutecné jadro této podpory prijmout neuméji, ackoli by jim to mohlo trvale zvysit kvalitu Zivota
a zmensit datrapy dosavadniho udélu. Proto se v rlznych oficidlnich dokumentech, smérnicich
a moudrych radach pro charitativni a rozvojové pracovniky tak ¢asto mluvi o tom, Ze soucasné s po-
moci je tfeba davat i nadéji, tedy viru v to, Ze miize byt lip a Ze i oni se mohou mit 1épe, Ze nejsou vézni
osudu, hiickou okolnosti, obéti vnéjsich sil. Bude-li vira, bude i viile, aktivita, chténi, prispéni.

Fatalismus je ideologicky vzato néjakou formou determinismu, tedy presvédceni, Ze ¢lovék nema
mnoho prileZitosti ke svobodnému rozhodovani a jednani, protoZe je prili§ limitovan riznymi vnéj-
$imi tlaky a danostmi. O tom, jak rozmanité a silné jsme determinovani, nas sugestivné presvédcuji
mnohé védecké experimenty a koncepce. A ovSem i pseudovédecké, a ideologické. Za vS§im jsou trau-
mata z détstvi, fika psychoanalyza. Za v§im jsou tiidni nerovnosti, tedy to, do jaké rodiny a spolecen-
ské vrstvy se ¢lovék narodil, fikaji marxisté. Za v§im je mafie, iluminati, kapitalisti, byvali komunisti,
Putin, Trump, zidé, zednafti atd., rikaji milovnici konspirac¢nich teorii. Nebo za vSechno miiZe hormo-
nalni nerovnovaha, stav stifevniho mikrobiomu, kombinace stopovych prvki apod., fikaji nékteri 1é-
kati - a nékteri 1écCitelé. A to jsme jesté nezminili astrology, vykladace snii, milovniky graft biorytma
apod. Hodné lidi #ika - za to miZou ti ¢i oni. CimZ mysli - Ja nic, ja muzikant. Co jsme mohli délat? Co
jsem mél délat? Nemohl jsem délat nic. Nem@zu délat nic. Jsem maly, slaby, ja to nevyresSim. At to
napravi oni, ktefi to zavinili. To by mél fesit nékdo jiny - stat, tfady, mocni, bohati, experti...

Toto je podle mé skutecna bida, dokonce pticina mnohych nouzi a nedostatki. Tento Clovék je
chudak. I kdyZ jsme v pokuSeni rict, Ze je vlastné hlupak a lenoch... Ale bohuzel tak jednoduché to
neni.

Samoziejmé, Ze jsme determinovani, Ze vnéjsi podminky jsou mnohdy tak neptiznivé, Ze neni v na-
Sich silach se jim vzepfit. JistéZe musime nékdy uznat, Ze za urcitych okolnosti se neda délat nic. Ale
opravdu je to tak ¢asto, vskutku to musi byt tolik lidi? Vidime to ve volbach, vidime to ve vysledcich
riznych prizkumi verejného minéni, vidime to na neblahych spole¢enskych dopadech této fatalis-
tické pasivity ob¢ant, volic¢i, spotiebiteld. Svadét vinu na druhé, oc¢ekavat feseni a spasu od néjakych
vyssich instanci - to je skute¢ny spolecensky mor. To by se mélo 1é¢it.

Fatalismus je nékdy vitanou vymluvou lenosti. To ostatné zname sami u sebe. (Dokonce jsme si
pro to nasli vhodnou slovni masku - rikdme tomu prokrastinace.) Samoziejmé Ze je to tézké, snad to



nejtézsi - zapasit s vlastni lenosti. Nejvétsi prekazkou naseho vlastniho pokroku, zlepseni vlastn{ Zi-
votni situace, jsme my sami. Ale snad jsme uz taky zkuSeni - a snad jsme si taky uZ néco osvojili
z poznatkli psychologie a riznych managementd sebefizeni, a proto vime, Ze jsou na to vselijaké
triky, Ze nema cenu zmahat se nasilim, je tfeba chytre nad vlastni lenosti vyhravat cestou drobnych
sofistikovanych kricki, jimiz se z té vlastni pasti dostavame.

A konec¢né - nékdy je tou pasti pravé piijimani pomoci. Vy se to ucite - jak vlastni Zivotni zkusSe-
nosti, samotnou praxi pomahani, tak i v odbornych kurzech a skolenich. Na pomoc a dary snadno
vznika navyk. A ¢lovék, ktery se na nich stane zavislym, upada do nouze mozna vétsi, nez byla ta, z niz
méla piivodné pomoc vysvobodit. Prijemce pomoci je ocejchovan, socidlné zaskatulkovan. A zaCne se
motat v bludném kruhu. Rychle se z néj stane pasivni fatalista, ktery si mysli, Ze osud tomu tak chtél,
zvykne si na svou malost a bezmocnost a uZ si z ni ani nechce pomoci ven.

Dva pristupy k nouzi

Musime rozliSovat ptripady, kdy uz nic neZ almuzna neni mozné, byt by to znamenalo, Ze ji budeme
muset udélovat poiad, a pordd stejné marné. (Je to mozna néco na zpusob paliativni péce ve zdravot-
nictvi.)

Jsou ale i pripady, kdy lze ¢lovéka posilit, nakopnout, staci mali¢kosti, vratit mu nadéji, sebedtivéru,
distojnost. Ujdeme s nim kousek cesty — a on uz pak jde sam.

Rozpoznat to, to je vase uméni, vaSe profesionalita. Nékdy je to ovSem i ndhoda, $tésti, milost.

Je to jako s détmi. Vime, Ze rozmazlovani, opici laska, détem skodi. Skute¢na vychova vlastné tro-
chu boli. Jako kazdy trénink, vycvik, drezura. Oni se brani, vycitaji nam, vyhrozuji. Ale my vime, Ze
nesmime polevit. Jednou nam za to podékuji. Proto jsou role otce a matky ve vychové odlisné. Jsou to
dva typy pomoci. Matka miluje déti nepodminénou laskou, pomaha jim vzdy a za vSech okolnosti,
i kdy?z si to déti nezaslouZi. Otec naopak miluje déti podminénou laskou. Rika jim - budu t& mit rad,
az udélas to a to. Dovede jim lasku z pedagogickych diivodli odepfit. Ve skutecnosti se oba typy po-
moci vzajemné dopliluji a vyvazuji. A v jisté mensi mife musi umét matka nékdy jednat jako otec
a otec jako matka, role si vyméni. (Nejhorsi je, kdyZ je na to matka sama - neni ji Uplné prirozené hrat
systematicky onu otcovskou roli.)

I obdarovany ma obdarovavat
Socialni a charitativni pracovnici moc dobfte védi, Ze i chudy musi umét davat. Nechce-li se mu, neni
jeho chudoba pravou chudobou. Sikovny pracovnik to umi zafidit, aby pomoc psychologicky fungo-
vala jako motivace. Podle biblického JeZiSova rceni: Jdi i ty a ¢in stejné! Neni to Zadna vypocitavost
podle zasad do ut des, tedy davam, abys dal. Ne, to neni Zadny utilitarismus ani recipro¢ni altruismus.
Je to terapeutické resSeni, systémové, na clovéka a jeho prospéch, na budoucnost zamérené. Dat, dat
almuznu, dat ji jednou, dvakrat - to miiZe kazdy, to umi kazdy. Spontadnné, bez valného rozmysleni,
bez kalkulu. Ale systém se na takovém pristupu zaloZit neda. I krestanské cirkve, uz ve stredovéku,
dokonce i ve starovékém kiestanstvi v prvnich staletich dokazaly almuznictvi ¢i Spitalnictvi usou-
stavnit a dat jeho provozu racionalni a efektivni charakter. Almuznu nemuze davat robot, néjaky me-
chanicky penézovod. Nas stat si to predstavuje jako plosné praskovani socidlnimi davkami. To je
zvracené, to se obrati v posledku proti tém, kterym to mélo pomoct.1

AlmuZna ma jit od srdce. JeZis sice rika, davej tak, aby tva levice nevédéla, co déla pravice. Mysli
tim, nekalkuluj, nehled’ na nasledky, toto neni pripad racionalniho planovani. Ale na druhé strané
z SirSich souvislosti vime, Ze JeZi$S nemél na mysli takové davani almuzny, jaké doporucoval Buddha.
Ten pravé disledné trval na onom principu - davej a neohliZej se. Buddhisticka laska je lhostejna,
neosobni, nesmi ulpivat - ostatné jastvi nebo osoba podle buddhisti je jen iluze. KdeZto JeZis, cela
zidovsko-kiestanska tradice, je personalisticka, antropologicka, stoji na vztahu ja-ty. Cili kirestanska
almuZna se dava konkrétnimu ¢lovéku, ne prosté komukoli. Buddhista dava minci, jako by ho palila
v kapse, uZz to chce mit za sebou, splnil moralni povinnost a spécha pry¢. Kfestan almuznou zvéstuje

1 Systém plo$né rozdélovanych demotivujicich socialnich davek zacal novym zikonem o socidlnich sluzbach v roce 2007.
Lepsi by bylo, kdyby se pomoc distribuovala v misté, blize konkrétnim prijemcim, vice v rezii mistnich samosprav a lo-
kalnich podplrnych organizaci.
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poselstvi zachranujici lasky. Jeho almuZna ma spasné-terapeuticky smysl. Proto tam musi bytizpétna
vazba, proto se musime tazat, jak bylo s pomoci nalozZeno, zda splnila sviij zamysleny tcel.2

Patologie pomoci

Pepicek - skaut - ptiSel domd. Maminka se ho pta: ,Proc jsi tak uvaleny, Spinavy? Cos délal, prosim
té?“ A Pepic¢ek hrdé: ,Ja jsem pomdahal jedné staré babicce prejit pires ulici!“ A to ses u toho musel tak
usSpinit?“, ptd se maminka. ,No, ona nechtéla jit...“, povida Pepicek.

Néktefi zkratka chtéji pomahat, maji takovou potiebu - nékomu poméhat. Casto za kazdou cenu.
A divi se, kdyZ nékdo o jejich pomoc nestoji, nebo si ji nevazi. Nékdy je totiZ i pomoc neadekvatni,
dokonce kontraproduktivni, to znamen3, Ze i kdyZ zpocatku zdanlivé prospéje, nasledné vyvola dalsi
problémy, kterych predtim nebylo.

Tohle samozi'ejmé odbornici na socialni praci a charitu moc dobte védi - Ze existuji i patologické
formy pomahani, Ze nékdy pomahajici vlastné pomaha sam sobé. Ale moc o tom nemluvi, nevypichuji
tento moment moc do popiedi.

Nékteri jsou zase podobné jati soucitem, ve skutecnosti se ale néjak zvracené dojimaji cizi nouzi,
bidou, do jaké sami nikdy neupadlij, s litosti se sklanéni k malym, poniZenym, jaksi patologicky je fas-
cinuje bolest, utrpeni, lidské dno. Mozna si tim slastné potvrzuji stav vlastni relativni blaZenosti. Nej-
sem na tom zase tak zle, jeSté Ze mné se néco takového nestalo... Ukajeji se fakticky pravé tim svym
vlastnim dojetim a soucitem. Néktef{ se s timto afektem pak vrhaji do horlivého a prekotného poma-
hani - hlava nehlava. Zname takové pripady z déjin, z literatury - Slechtici, burZoazni panicky... Dnes
nam tyto afektované akty pomahani predvadéji salonni levicovi intelektualové (kuptikladu neomar-
xistka Sasa Uhlova, alarmisté z ¢asopisu A2Alarm, lidé kolem Deniku Referendum, ombudsmanka Sa-
batov3, aktivisté strany Zelenych, jako napt. Monika Horakova, lidé kolem Ekumenické akademie
a dalsi jim podobni). Odbornici to diagnostikuji nékdy jako neskodnou osobni liblistku, charaktero-
vou zvlastnost, ktera ale snadno preroste v patologickou formu narcistické hysterie, zvnéjSiiujici
vnitini problémy do teatralnich akci.

Salonni levicovi intelektudlové jsou jako novodobi puritani. Je to pseudonabozenska sekta. Maji
své zjednodusené vidéni svéta, Sifi je kolem sebe s nakazlivou jistotou, Ze to, co oni si mysli, je prece
vSem jasné. Jsou presvédceni o své vyvolenosti a moralni nadrazenosti. Odsuzuji vSechny, kdo s nimi
nesouhlasi. S kazatelskym zapalem vSechny mustruji primitivnimi argumenty. Ale skute¢nou diskusi
a hlubsi mySlenkovou praci odmitaji.

Teoretikové socialni prace a znalci pomahajicich profesi vidi Skodlivost takového ptilis emocné
exponovaného pristupu k pomahani. To je bohuZel tskali laického, amatérského angazma. Kdyby se
profesional mél porad dojimat néjakou nouzi, tak by ho city zahy ucloumaly. Profesné vedena pomoc,
solidarita, péce, musi byt racionalni, systematickd, védecka. My to samoziejmé vSechno dobie vime.
A7 na to, Ze ti dojimaci se exhibuji na oc¢ich verejnosti, na ulicich, v médiich... Vyvolavaji fetézovou

Vv

reakci soucitu, $if{ paniku, jsou to alarmisté.

Skala mezi poly

VSechno je to véc miry, jistého Skdlovani. RozliSujme dualitu a polaritu. Dualita znamena nesmiritelny
rozpor dvou protikladd. Polarita naopak vzajemné pritahovani a plodné napéti mezi dvéma proti-
klady. Dualita znamena boj, kdy jedna strana musi vyhrat a druha byt poraZena. Polarita znamena, Ze
obé protivy se vzajemné vyvazuji a dopliiuji. Skalovani pak spoéiva v tom, Ze na jedné ose hledame
optimalni vyvazeni mezi obéma protikladnymi tendencemi - coZ za ménicich se podminek mize zna-
menat nikoli stftedovou pozici, ale tfeba pomér Sest ku ¢tyrem nebo sedm ku tfem apod. Aristotelem
uprednostiiovana zasada mesotes, ctnost umérenosti, tedy jakéhosi optima ¢i zlaté stredni cesty, ne-
spociva v jednoduchém nalezeni zadouci pozice na jedné ose, ale spiSe v kombinaci obou protikladg,
treba 70 % materského a 30 % otcovského pristupu, coZ se neda predstavit metaforou osy nebo ba-
revného odstinu, ale spiSe matrice, Sachovnice, nebo treba taoistického symbolu (vysledkem kombi-
nace Cerné a bilé v tomto pripadé neni néjaky odstin Sedé).

2Jestlize se pred volbami zvy3uji diichody, socidlni davky, minimalni mzda, je to jasné kupovani si voli¢d - ale ne prozirava
socialni politika. Odpovédna socidlni politika mysli dal dopredu neZ jen do voleb. A pta se, co lidem opravdu pomiize, co
jim zlepsi Zivoty trvale, i bez dalsi masivni a stale se zvySujici podpory statu.
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Tedy - jaka mira, jaka kombinace?

Potrebujeme motivovat verejnost, probouzet ji z letargie... Ale citime, Ze emocCni krece, hystericka
teatralnost alarmistii a Sitriteli socialnich a moralnich panik vedou jen ke zkratkovitym zavérim. Pre-
hanéni a jednostrannost vedou Casto presné k opa¢nym vysledklim, neZ jaké jsme zamysleli a chtéli.

Pokladam za zhoubné, kdyzZ tito napadné se dojimajici svym vlastnim soucitem (nad uprchliky,
pracovniky v driibeZarnach, Romy, bezdomovci, somalskymi studentkami v hidzabu...), tito horlivé
chtéjici pomahat za kazdou cenu, vlastné oznacuji dalsi a dalsi chudaky, kterym je idajné pomoci
zapotrebi. Lidé a skupiny takto onalepkovani cejchem chudoby se automaticky stavaji vydélenymi ze
spolecnosti, stavaji se objektem péce, ne subjektem vlastniho Zivota a udélu.

A pokladam za obzvlast zhoubné, kdyz zapaleni dojimaci a pomahaci zatnou spole¢nost citové
vydirat, kdyZ za¢nou vyuzivat svého spolecenského vlivu k tlaku na statni organy, aby byla prijata
jista politicka a administrativni opatfeni, jeZ pak nuti vSechny, tedy i vSechny ostatni, k solidarité,
k pomahani. To je Spatné - vnucena solidarita, pomoc financovana z kapes téch druhych, vtéleni jed-
nostrannych konceptili do systému socialni a zdravotni politiky, do pec¢ovatelskych soustav, zachran-
nych socialnich siti.

Muj nazor je: vice konkrétné cilené charity, méné ploSného, anonymniho rozdavani penéz. Vice
lokalni podpory, méné centralniho fizeni. Vice subsidiarniho principu, méné paternalismu. Solidaritu
vzdy z terapeutickych a pedagogickych dlivodii vyvazovat adekvatni formou chytrého natlaku na za-
sluhovost, osobni spolutiast, odpovédnost za sebe sama.

Ale jak jsem fekl - je to véc Skalovani, tedy jistého posunu naznatenym smérem, ne zavedeni ex-
trémni, krajni pozice. Vymezuji se viiCi levici. Ale to neznamena, Ze jsem pravicak v krajnim slova
smyslu. Jen se na Skdle posouvam mirné doprava od stiedu, ale v rliznych situacich a kontextech
rizné.

Zmeékcila spolecnost, rozmazleni lidé. Infantilizace
Obavam se, Ze nasSe spolecnost strada nedostatkem otcovského principu. Nemyslim paternalismus,
ale onu podminovanou lasku. V posledni dobé jsme hodné zmékcili, zzenstili. Bereme na vSechny a na
vSechno piiliS mnoho ohledti. Bojime se nékomu néco rict, aby se to snad chudacka nedotklo, aby si
to ndhodou nevylozil jako poniZeni. Armady psychologi vysSetiruji ve Skolach Sikanu, vyptavaji se dé-
ticek v dotaznicich - Rekl ti v uplynulém tydnu nékdo néco o$klivého nebo nepiijemného? Ano? A tu
to mame - Sikana jak bic! Pak se divime, Ze décka nic nevydrzi, kdyZ kolem nich chodime jak kolem
vzacného porcelanu. Na americkych vysokych Skolach je z toho manie - studenti se brani, kdyz maji
byt konfrontovani s né¢im neprijemnym, jako je naptiklad vyuka o druhé svétové valce. KdyZ se ne-
citi dobte, chudacci, tak jim ji zatajime. PriSté uz jim radéji rovnou dame dudliky a bryndacky, pre-
ventivné. Takova je ostatné i situace s politicky korektni mluvou a jednanim ve verejném prostoru.
Clovék aby se bal cokoli Fict, aby si to nékdo nevyloZil jako verbalni agresi. Cenzurujeme se, kastru-
jeme vlastni jazyk.

Ti, kdo se hlasité zastavaji chudych, vselijakych slabych a znevyhodnénych, nékdy - kdyz to pre-
hanéji - v nich vlastné hyckaji pocit ubliZenosti, rozmazluji je jako litostiva opi¢i matka, ¢imZ jim upi-
raji moZnost zocelit se a naucit se ony tézké situace zuZzitkovat v esenci Zivotni moudrosti.

Paliativni péce

Nékteré nemoci jsou nevylécitelné. I kdyz l1ékari to neradi slysi. Jejich védecka medicina s néc¢im ta-
kovym nepocita - Ze by se néco nedalo resit. A tak lékari zbésile 1é¢i a 1é¢i a bojuji a intervenuiji...,
protoZe tak je to ve Skole naucili, tak veli pokrokova véda.

Jak nesnadno se prosazuje koncept paliativni péce. Jak nesnadno se do ni hledaji 1ékari. Ano, dnes
uz existuje i paliativni medicina. Ale musi byt zcela nové zaloZena, na jiném zakladé¢, védeckém para-
digmatu. V paliativni péci totiZ nejde o to zvitézit nad nemoci. UZ se neresi problém, jen se v onom
neodvratném procesu umirani, zaniku, hleda optimalni podil lidské diistojnosti, nezbytné minimum
relativni pohody.

[ krestanska charita kona nékdy pomoc obdobnou paliativni péci. To v pripadech, kdy uz reSeni
neni mozné, pokrok nepripada v uvahu. Viz napt. néktefi bezdomovci, narkomani, recidivisté, chro-
nicky nemocni apod. Ale i tehdy je moZno smérovat pomoc potrebnym tak, aby alespoit minimum
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lidstvi, diistojnosti, osobni hrdosti zlistalo zachovano. Skute¢na nouze by byla, kdyby ¢lovék uz nebyl
bran jako ¢lovék.

Pan arab
Kdo je vlastné chudy? Co to znamena byt chudak?

VZdycky mé fascinuje, kdyZ mliZu - v literature, filmu, divadle - nahlédnout do Zivota Slechty, tieba
anglické nebo francouzské. Zdanlivé jsou ti vysSe postaveni na tom lépe - mohou si délat, co chtéji,
maji, na co jen pomysli, nemuseji se nikomu podrizovat, jsou svymi vlastnimi pany. Ale pri bliZ$im
pohledu zjistime, Ze oni jsou obklopeni mraky sluzZebnictva... Tedy v praxi jen nékolika typy: komor-
nikd, lokajli, majordomd, pokojskych, kucharek, koci a Soférd. A tato mald armada domacich podii-
zenych ve skutec¢nosti vytvari znacné komplikovany chod kazdodenniho provozu oné obri domac-
nosti. Slechtic, jakkoli je jejich panem, je fakticky odkazan na pomoc svych sluht, sam se bez nich ani
neoblékne ani nenaji. Je mezi nimi znac¢ny stavovsky predél, ale tim, Ze si pani své sluhy museli zna¢né
pustit k télu, prisli o podstatnou ¢ast toho nejcennéjsiho, co méli, totizZ samostatnost a svobodu roz-
hodovani. Slouzici poslouchaji rozkazy, ale nemohou jednoduse splnit kdeco, takze pan je ve svych
rozmarech znacné brzdén realnymi limity svého dvora. Navenek jde o zdanlivé asymetrickou socialni
strukturu, ale vnitiné je to organickd symbidza propojena cetnymi Zivotodarnymi vazbami vytvare-
jicimi celek pevné semknuty vic, neZ by vnéjsi pozorovatel ¢ekal a nez by si sdm pan pral.

A to jsem jeSté nemluvil o tom, jak je Slechtic nesmirné omezen ve své svobodé psanymi i nepsa-
nymi pravidly, zvyky, tradicemi, vesSkerou tou etiketou, bontonem, dvorskou kulturou. A nadto jesté
politikou - tou rodovou, rodinnou, i tou statni, ptipadné jesté regionalni.

Cili - sluha, jakkoli nema tolik moZnosti, je paradoxné limitovan méné neZ jeho pan. Ma v ramci
svych determinaci relativné vic volnosti neZ zdanlivé svobodny Slechtic. Pan, ac je svobodny, ma re-
alné hodné svazané ruce.

Tim chci Fict: ona to neni vzdycKky jen slast a vyhra - byt Slechticem, tedy byt ptislusnikem tzv.
privilegované vrstvy, tifeba byt bohaty, byt $§éfem, tovarnikem, politikem, slavnou osobnosti...

Levicaci se na aristokraty a burzuje vzdy divali s nenavisti, vlastné se zavisti: Vzdyt ti pani ty
chudaky podrizené vykoristuji! Tyji z jejich prace, sluzby. Takova socialni stratifikace je nespraved-
livd, protoze je asymetrickd, nlizky jsou zna¢né rozeviené.

Ale ja jsem se na to vZdy dival i z druhé strany. Chtél bych byt v kiiZi toho bohatého podnikatele?
Se vSemi témi jeho starostmi, povinnostmi? Se v§im tim rizikem katastrofalnich ztrat a padu, které
takové podnikani obnasi? Chtél bych byt anglickym Slechticem? Je to lakavé - vSechny ty krasné
budovy, interiéry, uméni, parky, hostiny... Ale ta seSnérovanost tradicemi, ta omezeni vyplyvajici
z ohledd na chod pocetného obsluzného personalu... Ne, za tuto cenu bych to nechtél. To jsem na
tom lépe s tim malem, co mam.

Tento obraz pana a raba pouZil filosof Hegel ve své slavné Fenomenologii ducha. Kazdy ¢lovék
podle Hegela potiebuje mit néjaké uznani, totiz aby byl sdm sebou, musi byt jako samostatna bytost
respektovan ostatnimi, nékym jinym. Jenomze pak je tu taky potieba nezavislosti, ktera je v krajni
podobé vyhrocena v principu konkurence, boje. Kazdy druhy je mij sok, nepritel. Svou nezavislost
dokazu v meznim pripadé tim, Ze toho druhého zabiju. Pak uZ mou svébytnost nic neohrozZuje, jsem
sam sebou. Ale kdo mi pak poskytne ono cenné uznani? Ke v§emu je tu jesté dichotomie ducha a téla.
KdyZ se pustim do boje s druhym rivalem, riskuji, Ze sam prijdu o Zivot. DoZaduji se sebe-védomi,
tedy néceho duchovniho, personalniho. Ale musim pritom byt ochoten vzdat se treba i svého téla.
K tomu je tfeba nejvyssi statecnosti, nejvétsiho odhodlani. Hegel tvrdi, Ze kdo se boji o svijj Zivot, ten
ho neni hoden, zbabély nemtiZe byt osobou v plném slova smyslu. Jenom vskutku velky ¢lovék, pan,
je ochoten za sebe sama i Zivot poloZit - ¢imZ ho ale paradoxné pravé ziskava. Maly Cloveék, rab, se
boji, a proto neni plné sdm sebou. Rab je ovSem ¢lovek téla, zvnéjsniuje své byti tim, Ze pracuje v ma-
teridlnim svété. Télesnost, svét véci a predmétti je jeho doména. Pan naproti tomu své byti internali-
zuje, zniternuje. Ma své sebevédomi, ale za cenu, Ze si nevi rady s télesnym svétem. A tak se oba, pan
i rab, vlastné vzajemné podminuji, potrebuji se, dopliuji se - i kdyZ je mezi nimi asymetricky vztah.
Tento komplikovany a ne zcela jasny Hegelliv obraz nepopisuje jednoduse spolec¢enskou situaci vlad-
noucich a ovladanych. Pfedstavme si spiSe, Ze mluvi o jakychsi rolich, pozicich, které kazdy obcas
zastavame. Napriklad role muZe a Zeny, otce a matky, nadfizeného a podiizeného ve firmé. Jsou to
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ambivalentni role. I kdyZ je v nich nékdo tradi¢né spole¢ensky vniman jako nadrazeny, ve skute¢nosti
neni, ma jen docasné jinou funkci.

Pozdéji si tuto Hegelovu figuru pana a raba adaptoval Marx do velmi zjednodusSené verze kapita-
listického vykoristovatele a vykoristovaného délnika. Pan, kapitalisticky tovarnik, aby mohl kumu-
lovat sviij zisk a rozvijet tak své panstvi, svou nadiazenost, potiebuje délnika, délniky. Ty povéruje
materialni praci ve vnéjsim svété. Délnik do své prace vklada sam sebe, celou svou esenci. A kapita-
lista, zaméstnavatel, si privlastiiuje skutecny zisk, nadhodnotu délnikovy prace, feknéme jeho dusi.
A délnikovi odcizena prace se obraci v jemu nepratelskou silu, ktera ho dale utiskuje.

Tuto jednostrannou interpretaci si na dlouhd 1éta osvojila levice a predstavovala vztah zaméstna-
vatele a zaméstnance jako rozpor, jako asymetrické vykoristovani. Tovarnik, kapitalista, burzuj, byl
vtélené zlo; a délnik byl onen chudak, jehoZ se levice zastava a v jehoZ jménu broji proti kapitalistim
a kapitalismu. Tuto karikaturu kresli levice dodnes. Socialni demokracie ale vSude ve vyspélém svété
ztraci tradicni pozice, protoze vSichni vidi, Ze takto vykoristovani nefunguje. Délnici dnes uz témér
nejsou, a ti, ktef'i jsou, nejsou automaticky chudi a neciti se nutné vykotistovani, a vétSinou uz nevoli
socialni demokracii. Socidlni demokracie si pozdé uvédomila, Ze podnikatel neni automaticky vydri-
duch, Ze bez jeho $tédrych dani by ostatné socialni stat nemél na vyplaceni davek. Zkratka marxis-
ticka mantra uZz zni jen v kruzich salonnich levicovych intelektualdi, zcela odfiznutych od reality.

Hegelova myslenka se da interpretovat tak, Ze nezaleZi na socialnim postaveni, majetku, pracov-
nim zarazeni, funkcich a rolich. To, zda a nakolik Clovék realizuje sviij potencidl, je ddno jeho odvahou
k sebe-védomi, védomi o sobé. ZaleZi na jeho vztahu k sobé, ke své télesnosti, ke smrti. Jinymi slovy
- to, zda ¢lovék bude vést spokojeny, kvalitni, naplnény Zivot, zaleZi na faktorech, které nejsou redu-
kovatelné jen na materialni slozku.

Stésti

To, o¢ ndm zde dnes jde, totizZ chudoba, je jev, ktery se objevuje na skale, na niZ méfime a do niz
vynasime tzv. Zivotni uroven. Na jedné strané hodnoty sméfuji k bohatstvi, dostatku, na druhé
k nouzi, bidé, chudobé. Byly doby, kdy se Zivotni Uroven mérila prijmem na hlavu, velikosti a vybave-
nim bytu, dostupnosti tekouci vody, teplé vody, koupelny, vlastnictvim televizoru, mobilniho tele-
fonu, pocitacCe atd. Dnes prichazime na to, Ze tyto materialni ukazatele nevypovidaji vSe. Proto se
zamérujeme spiSe na Zivotni pohodu, spokojenost, Stésti. Novy vyraz wellbeing nas chce vymanit
z nedorozuméni, jimiz byly zatiZeny vyrazy blaho, blahobyt, a vlastné i ono Stésti (happiness). Timto
smérem se vydavaji i nové definice zdravi, na nichZ se shodla Svétova zdravotni organizace (WHO).

Na ¢em se da dobie mérit wellbeing? Pochopili jsme, Ze pohoda, spokojenost ¢i Stésti neroste
kauzalné a pfimo umérné s vlastnictvim materialnich statkl. To prokazal napf. tzv. Easterliniv pa-
radox.

Jak mame zjiStovat, zda lidé jsou Stastni, spokojeni? Mohli jsme si vSimnout, jak tyto vyzkumy
Stésti neodpovidaji nasi intuici, ale ani datim z ekonomickych a sociologickych priizkumi. Dlouho-
dobé se za nejstastnéjsi pokladaji Danové, nasledovani dal$imi Skandinavci. Ce$i se umistuji po-
mérné nizko, niZe, neZ bychom cekali. [ kdyZ jsme se v poslednich letech, zejména po skonceni krize
kolem roku 2013, posunuli o par pricek vzhiru. Je ziejmé, Ze vysledky téchto prazkumi ovliviiuji
i typické narodni mentality a snad i ndboZenské tradice a moralni dfirazy s nimi spojené. Cesi asi nej-
sou oproti Dantim o tolik méné spokojeni se svym zZivotem, jen jsou to vétsi pesimisté, Skarohlidi
a chronicti stéZovatelé.

ZkusSenosti vyzkumnikii naznacuji, ze lidé v dotaznicich na otazky tykajici se Stésti, spokojenosti,
pohody apod. odpovidaji v zavislosti na momentalnich okolnostech. Stalo se jim v poslednich dnech
néco nemilého? Budou tvrdit, Ze jsou dlouhodobé nespokojeni se svym Zivotem. Pravé si doma udé-
lali generalni dklid nebo si nechali vymalovat? Urcité budou tvrdit, Ze jsou dlouhodobé spokojent.

Takzvana osobni pohoda do zna¢né miry souvisi s diivérou ve své nejblizsi okoli. Mohu se spoleh-
nout na ¢leny své rodiny? Vim, co miizu ¢i nemtizu ¢ekat od sousedi v domé, ulici? Mlizu se s klidem
obratit na uplné ciziho ¢lovéka na ulici s néjakou prosbou nebo tfeba jen s milou poznamkou? Ne-
bude si to vykladat jako dotérnost Ci obtéZovani? Jestli i uplné cizi lidé jsou si vlastné sousedy a vza-
jemné spoluobcany, pak je cela spole¢nost vyrazné spokojenéjsi.



Jde-li nam tedy ve skutecnosti o Stésti, spokojenost, dobrou Zivotni pohodu lidi - v socialni politice,
ale vlastné v jakékoli politice —, pak musime védét, Ze v penézich ono Stésti nespociva. JistéZe to bez
penéz nejde. Ale taky nefunguji jako pilulka, ktera automaticky na kazdého zabira.

Musime védét, co na lidi zabira. Malickosti, které jsou vétSinou v jejich moci. Cistota, uklid, pora-
dek, udrzba, pékné prostiedi a okoli. Péstovani pozitivnich sousedskych vztahii a ob¢anskych po-
méri. Usmév, odhozeni masky $karohlida, osvobozeni se od strachu, Ze kazdy druhy, jiny, je nepiitel,
konkurent, rival. ZkuSenost, Ze se mi néco podarilo, Ze ma prace méla smysl a prinesla nékomu pro-
spéch. KdyZ mé nékdo pochvali a povzbudi.

Heideggerova chudoba

Némecky filosof Martin Heidegger ve svych tézkych a temnych, ale zavaznych textech tematizuje chu-
dobu, a to s pomoci vyrazi Not (nouze), Armut (chudoba), Elend (bida) a Gelassenheit (ponechanost,
odevzdanost) - a vzdalené také Gefahr (nebezpeci).

Rika, Ze protipdl bohatstvi versus chudoba se ma k sobé asi jako centrum a periferie. Je to vztah
koincidence, oba pdly na sebe vzajemné po-ukazuji. ,Stali jsme se chudymi, abychom byli zbohaceni.”
Avsak zbohatnuti nenasleduje za chudobou jako nasledek za pri¢inou, nybrz skute¢né chudinstvi je
vpravdé bohatstvim. Kdo nema jiz niceho, obdrzel vSe. Byt chudy souvisi s Gelassenheit, tj. oprosté-
nosti, ponechanim véci byt tim, ¢im byt chtéji. Vypada to jako pasivni rezignace, ale je to spiSe moudré
osvobozeni se a soustiedéni se, usebrani. V tomto osvobozujicim spocCinuti se byti, nasSe existence,
vpravdé otevird a vydava a tim se napojuje na sviij hluboky zdroj. Heidegger se nedovolava rozumu
ajeho logickych argumenti, nybrz basnikt a jejich versu. Je to minéno poeticky, ba mysticky. Vlastné
az nabozné. Ve vire taky neplati rozumova pravidla, ¢asto je vSechno naopak, a presto je tento para-
dox jaksi pravdivéjsi, hlubsi, neZz smyslova fakta a racionalni konstrukty. Clovék musi sestoupit do
osaméni a obrnit se trpélivosti, aby se napojil na hlubsi pramen Zivotodarné sily. Mystikové mluvi
o ,noci duse, coz miliZe byt pad do smutku, deprese, ale taky snaseni ubijejici nudy. To je ono Gefahr,
nebezpedi, uklady, jeZ na nas ¢ihaji na cesté Zivotem. Ale bez schopnosti snést noc by ¢lovék nemohl
zaZit svitani.

Heidegger zdiiraziiuje Gelassenheit, spocinuti, ponechanost, oproti Nietzscheové apelu na viili,
viili k moci. Gelassenheit je opakem viile k Zivotu. Clovék miiZe naleznout a ziskat sdm sebe, jen kdy%
nabude schopnosti od sebe poodstoupit, jaksi se vzdat oné zoufalé touhy zabezpecit si Zivot chténim,
vlastnimi silami. Teprve toto vzdani se ho vskutku obohati. Chudoba je diilezity existencialni postoj.

Ja vim, namitnete: Co si z toho ten nuzny vezme, kdyZ mu nabidnu poetické usebrani, filozofické
rozjimani, pripadné kazatelskou moralitku? On prosté nema na Zivobyti, nema kde spat, nevi si rady
se svymi existencnimi problémy...

Opacim - ale ndboZenstvi také tak postupuje. Kiestanska almuzna neni prosté financni transakce,
ktera reSi néci ekonomicky problém. Bez zboZnosti a moralky by nebylo almuzny - a almuZna s sebou
nese jako svou hloubku a své pozadi duchovno, s jeho hlubokomyslnymi tvahami i moralizujicimi
apely.

Vypada to, jako bych si protirecil: Neni to opét onen nebezpecny fatalismus? Neni tato duchovni
pokora a existencialni skromnost padem do pasivity, zavislosti? Na povrchu to tak vypada, ale toto
neni povrchni postoj. A mame zkusSenosti, Ze bere-li to clovék vazné a poctivé, narazi v hloubi na onen
pramen... filosof by rekl ,blazeného Zivota“. Bez ohledu na to, je-li schopen basnické imaginace, filo-
zofického ponoru ¢i mystického vytrzeni.

P.S.

Jednotlivé odstavce tohoto prispévku jsou nutné utrzkovité, ale také relativné samostatné, mohou se tedy cist na pre-
skacku a ptisobit jako izolované teze a podnéty. Jsou vSak mezi nimi i Cetné vazby a souvislosti. Je mozno je preskupovat
do jiného poradi a vytvaret nové myslenkové linie.

Jsou mé nazory a teze jednostranné? Zajisté. Vyvazuji jimi jiné jednostranné diirazy. Ze si snadno nabiham na kritiku? Jen
kritizujte, ttibite si vlastni nazory.



