Chytry dum a jeho obyvatelé

Ostravska firma Intoza se zabyva plastovymi okny a zateplenim budov, v posledni dobé pak zejména
ekologickymi, energeticky ispornymi a pasivnimi domy. Proto si také postavila nové sidlo jako pasivni diim,
prvni budovu takového druhu v Ceské republice. Ve étyfpatrové bilé kostce, uz na pohled architektonicky
asketické, sidli kromé vedeni také skolici a informacni stfedisko Setrnych staveb. Exkurze v ném byla zajimava
1 pro netechnika a nestavare.

Pasivni diim je takovy, ktery nepotiebuje kupovat energii z komercnich siti. Vystaci si s tim, co vyprodukuji
jeho obyvatelé a co ziska zdarma z okolniho prostiedi. Diim je pfedev§im robustné izolovany. Zadné teplo
nesmi uniknout ven. A ¢lovek je ptijemny zdroj tepla, hieje asi jako dvé stowattové zarovky. Teplo sala
Z pocitaci,, monitord, tiskaren, lednicek a dalSich ptistrojii, dokonce i kdyz jsou v klidovém rezimu. Na stieSe
jsou solarni panely ohfivajici vodu a fotovoltaické ¢lanky vyrabéjici elektfinu. Dim po vétSinu dne produkuje
vic elektfiny, nez ji sam spotiebuje a mohl by ji tedy 1 prodavat do verejné sité. Je-li tfeba, zapne se tepelné
cerpadlo, které dovede vytézit teplo z okolniho prostfedi. Chytré zaluzie, fizené pocitacem, reaguji na slunecni
svit a vpoustéji dovnitt jen tolik svétla, kolik je tfeba pro praci v kancelafich, a tolik tepla, kolik je lidem
pfijemné. Samoziejmée kazdého napadne, jak je to se sice teplym, ale vydychanym vzduchem v mistnostech.

O ten se stard vzduchotechnika s rekuperaci — vzduch, ktery odchéazi z budovy ven, musi nejdiiv odevzdat své
teplo studenému cerstvému vzduchu ptichdzejicimu zvenci. V 1été ovSem piistroje piichdzejici vzduch
ochlazuji. Nechybi ani sofistikované vychytavky, jako je osvétleni reagujici na pfitomnost clovéka nebo ménici
intenzitu svitu tak, aby ufednici pfi praci vzdy dobfte vidéli. Stropni zafivky sviti u okna méné, dale v mistnosti
vice, a méni svij svit podle ndklonu Zaluzii a dopadu slune¢nich paprskil. VSe je maximalné¢ Gsporné, nikde se
zbyte¢né neplytva. Ale —a to je hlavni — nikdy se neztraci ze zfetele Clovek. Lidé se zde musi citit dobfte, aby
mohli dobfe pracovat.

A ted dvé diilezita po(na)uceni, ktera si odtud miize ¢loveék odnést, a kterd prekracujici ramec pouhé
ekologie ¢i stavebnictvi.

Duim je nejen dobte izolovany, ale ptimo hermeticky neprodysny. Stavitelé ucinili zajimavou zkusenost.
Chcete-li zabranit tnikiim vzduchu a tepla, pak nejde jen o pouZité materialy a technologie, ale také
0 neobycejnou peclivost provedeni. Zdanlivé malickosti nabyvaly na vyznamu. Nejvétsim neptitelem byl nejen
Slendridn a laxnost femeslnikd, ale hlavné zvyk, tradice, stereotypy v hlavach. Bylo tieba nad nimi ustaviéné
stat a napominat: Toto se musi dotahnout az do rohu... Jen to pékn¢ utésnéte, kazdou skulinku... A tady
zahnout a potfadné rozettit lepidlo... Ne Ze sta¢i dvacet centimetrd, tady bude pul metru... Malickosti délaji
divy! Peclivost a diikladnost je zarukou uspéchu. VSichni to vime, ale jak radi na to zapominame! Je dobré
vidét piesvédcivy ditkaz, Ze investice, kterd vlastné nic nestoji, jen Spetku namahy a trosku ¢asu, ma
Vv dlouhodobém horizontu vysokou navratnost.

Na tomto misté by se dalo navazat s moralizovanim: Jak ze je to vlastné s témi narodnimi povahami... Co
charakterizuje Cechy a co tfeba Némce nebo Svycary... Jak to délavali kdysi stafi, a jak ti mladi dnes...
Pokracovat uz mize kazdy sam.

Druhou zkugenost uginili stavitelé, az kdyz byl diim ve zkuebnim provozu. Clovék predevsim, jak uz bylo
fe¢eno. Jenomze — znate lidi, lidé jsou rlizni. Mistnosti jsou napiiklad temperované na néjakou optimalni
uroven, ale tu si Zeny predstavuji pon¢kud vySe nez muzi. A kdyZz pracuji v kancelafi spolecné...? Nastava
problém. Je vlastn€ viibec mozno v takové budové oteviit okno? Otocit kohoutkem radidtoru? A velmi zaludna
otazka: Miize se Clovek pti praci — tieba jen koutkem oka — podivat z okna? Ale tomu pravé brani zaluzie
sklopené do vyse o¢i, jen v horni ¢asti okna jsou vodorovné, aby propoustély svétlo, ale ne Zar sluneénich
paprski. Muze ty zaluzie vytahnout?

Kdyz spravci budovy ladili pocitacové programy regulujici teplo, svétlo i kvalitu vzduchu v mistnostech
Vv zavislosti na roénim obdobi i dennim ¢ase, rozhodli se vyjit ¢aste€né vsttic 1 subjektivnim potifebam lidi, ktefi
maji v budové zit a pracovat. Ano, je mozno otocit kohoutkem radidtoru, je mozno vytahnout zaluzie, je mozno
v kazdé mistnosti zasahovat do cirkulace vzduchu. Dokonce i okno se da otevtit. Jen jedno v kazdé mistnosti.
Ale kdyz zjistili, Ze svoboda, kterou takto obyvateliim dali, je vyuZivana v rozporu se zadanim, jezZ méla budova
plnit, rozhodli se pro rafinovany kompromis: Ve, ¢im lidé v mistnosti zasahnou do promyslené
zkonstruovaného a pracné vyladéného systému efektivniho provozu, se po tficeti minutach automaticky vrati do
své optimalni polohy. Ventily, Zaluzie, klimatizace... Z hlediska majitele budovy je lidskéa svoboda, uzivana jen
jako rozmar a svévole, ruSivym prvkem racionality a ucelnosti celé stavby. Pfesto neni nutno svobodu totalitné
omezit. Majitelé usoudili, Ze individualni potifeby a subjektivni pocity je tieba vzit vazné, ale spise



psychologicky, a uspokojit je, avSak jen symbolicky. Z pragmatického hlediska maji zfejmeé pravdu. Statistiky
by asi potvrdily, ze za piil hodiny se ¢lovéku ledacos rozlezi, ze je to vlastné tak trochu jiny ¢lovek.

Budova je mimotadné vhodnou metaforou usnadnujici porozuméni mechanismiim a pochodiim, diky nimz
funguji institucionalni konstrukce nasi spolec¢nosti.

Zékladni otazka z pohledu majitele budovy zni: Kolik svobody miizete doptat ¢leniim néjakého
spolecenstvi, jehoz prospéchu cheete slouzit z pozice vlastnika, odpovédné autority, spravce, manazera? Jak
chytte a pokud mozno nenasilné lidi pfimét, aby délali, co je rozumné, a jesté k tomu méli pocit, Ze to d€laji
svobodn¢ a radi?

Zékladni otdzka z pohledu uzivateli: Musime byt ve jménu uslechtilych cilti omezovani 1 v malickostech,
Sikanovani byrokratickymi, provoznimi malichernostmi? Co jsou to ony ,,zakladni lidské podminky*, pod
jejichz uroven uz nejsem ochoten jit, i kdyby to mélo znamenat materialni Gjmu?

Metaforu chytrého domu je mozno uzit pro ilustraci tfi odliSnych politickych systémii. Jednim je model
vlady osviceného diktatora. Mate-li racionalni plan, lidé musi Slapat jako hodinky. Volnost by narusila fad,
piinasejici vsem uzitek. Druhy by naopak poukézal na nelidskost diktatu rozumu. MoZznost vlastniho aranzma
svého Zivota, to je to, o€ bézi. A Ze se spolecnost v takové anarchii zadrhava, Ze celek neprofituje? To je dan,
kterou platime za svou individudlni realizaci. Tteti by byla demokracie: O tom, jak ma budova fungovat
a k ¢emu slouzit, at’ si rozhodnou jeji uzivatelé, nespoléhejme na néjaky generalni rozum ptichazejici shiry.

Bytostny liberal a pokorny demokrat ve mn¢ se vzpira kazdému donucovani a omezovani, 1 kdyz je idajné
¢inéno pro mé dobro. Bufic¢ a anarchista ve mné bude dokonce délat naschvaly a racionalni systém sabotovat.
Ale je ve mné taky rodic, a ucitel, a moudry Safaf — a ten vi, ze odpovédnost, s autoritou spojend, nemuize
pripustit nekédzen a libovili. Jsem na vazkach, rozpolcen. Kladu si otazku: Vyftesila by tento rozpor
komunikace? Rozumna rozprava vedena v ptiznivém klimatu politické kultury? Jsou lidé piistupni racionalnim
argumentiim, je mozno dosahnout jejich pouceného souhlasu? Jaké jsou viibec moznosti a limity
intelektualniho diskursu ve vefejném prostoru? Ktera z nasledujicich variant je spiSe pravdiva? Jedinec se snazi
chovat rozumné, ale v anonymit¢ kolektivu se odpovédnost vytraci. A nebo naopak: Navenek lidé ptistoupi na
rozumny konsensus, ale v skrytu soukromi se kazdy chova nezodpovédné.

Rozvijet podobné otazky a hledat na n¢ odpovédi uz miize kazdy sam.
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rozmérem toho, co se d&je v jedné administrativni budové. Je prvni pasivni dim v Ceské republice opravdu
natolik usporny, Ze se investice do néj vyplatila? Na odpovéd’ si budeme muset jesté pockat. S napétim ji
o¢ekavaji 1 majitelé budovy. Za rok se ukéze. Az budova projde v§emi ro¢nimi obdobimi. AZ se porovnaji
provozni ndklady S jinymi srovnatelnymi budovami za stejné ucetni obdobi. Stavba byla zajisté draha. Ale ne
n¢kolikrat vic nez podobné budovy. Postavit rozumny diim je kupodivu snadnégj$i, nez by si kdo myslel. Ale
ukazuje se, Ze je tfeba postavit budovu Gplné novou, zacit stavét zgruntu zcela jinak. Flikovat stary dim
a ocekavat od n¢j zazraky pfinese jen zklamani.

Ze by i toto bylo n&jakym podobenstvim pro budovani naseho spole¢ného politického obydli?
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