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Etika pro pokrocilé — Citanka
Milo§ DOKULIL: Etika a moralka'

Uz nadpis stati mize mast. Pokud ,,etiku povazujeme za ,,teorii moralnfho (mravniho) jednani a koncepta a soudd, jez takové
jednani reflektuji” , a pokud ,,moralku® zatim orienta¢né vymezime jako ,,spolecensky vynucovany soubor zasad, vymezujicich
naleZitost nebo nenalezitost postoju a jednan{ jednotlivet do spolecenstvi zahrnutych®, mohlo by se automaticky zdat, Ze etika je
pouze DESKRIPTIVNIM piivazkem tam & onde realizované t¢ PRAXE, ktera byva poméfovana z hlediska dosahované miry
tak ¢i onak vaimanych (s vétsi ¢i mensi mérou ,,pozitivnich®, anebo ,,negativnich®) HODNOT. Misto vyrazu ,,etika® mnozi autofi
uzivaji vyraz ,moralni filosofie“. (Zas jeste jini pak vyrazem ,,filosofickd etika® chtéji dat najevo, ze takovou teorii nezakladaji na
predpokladu prioritné autoritativaiho a nadpfirozeného zjeveni.)?

(-, Mravnost® jako ,,individualné pojaty soubor [shora ramcov¢] vymezenych moralnich zasad* by méla v tomto kontextu zustat
stranou! Mohlo by to bezdéky — a nevolky — pfispét k tomu, ze by ETIKA [v o¢ich vnimavého pifjemce této tisténé informace
o nf] mohla automaticky byt jest¢ dramatictéji vzdalena nutkavé potfebé se ji adresné — ve vztahu vici sobé a svému vlastnimu
zivotu — zabyvat.)

(Ctenaf dozajista postiehl, 7e uvozovkami tu bylo vytéeno, Ze a jak se zavadéji do kontextu jeho klicové vyrazy. Nedefinovany
vyraz je vyznamove neostry a pfipousti u jeho pifjemct odlisné interpretace. Pravé v senzitivnich oborech dGvahy — jakym je
kupfikladu zrovna etika — opomenuti vyjit z definic vede nejednou at’ uz k planym sporim, anebo prave tak ke shode pouze
zdanlivé, ktera se nemusi vyplatit. Pfi komunikaci o zde vytcené tematice opatrnosti neni nikdy dostil®) — Aby byl start do této —
svizelné, ale i opomijené — tematiky jesté problematictéjsi: dokonce v prabéhu 20. stoleti vznikla jedna dalsf specialni vétev etiky,
ve dvou variantich, jako tzv. ,etika diskursu® nebo tzv. ,etika komunikace®.#

Jak je tedy okaté vidét — malem dffv neZ jsme vubec zacali vlastni vyklad — krom¢ jiz zminéné predstavy o potencialni nadby-
tecnosti ,,popisu® (ale i ,,teorie”) toho, co tu bylo nazvano ,,moralkou®, také sam kontext ,,zitého svéta® (Heidegger, Habermas)
problematizuje piipadné pokusy o objektivizaci zde dané tematiky, a to jak intuicemi spojenymi se spontanné pouzivanymi vyrazy,
tak i s pokusy o jejich u¢elovou interpretaci.

Mnozi autofi pouzivajf tieba téz vyraza typu ,,aplikovana etika® (spolu s vyrazy typu ,etika profesionalni®, s vjctem jednotli-
vych tzv. ,,etik® specidlnich, jako napf. ,,etika ucitele®, ,etika politiky®, ,,podnikatelska etika® ap.), ¢imz nemusi byt automaticky
jasno, zda tu jde spise o TEORETICKY PREDPIS, anebo naopak o ABSTRAHOVANY POPIS specifickych danosti néjak
artikulované PRAXE. Vécné je podstatny rozdil mezi PRESKRIPCI a DESKRIPCI. (Pfitom nelze vyloudit, Ze také zajem o saim
popis daného stavu véci ve specificky vytéené oblasti moralky muze byt piinosny, vyust'uje-li v systematické a zobecnéné zkou-
mani. Na druhé strané¢ mutze byt podnétnym pokus o vytceni jistych ,,desiderat® [tj. toho, ,,co je zadouci“], pfinejmensim jako
mobilizujici konfrontace s danou realitou. — Jak rozumeét té ¢i oné specialni ,,etice”, nebude adresné patrno hned a pfimo jen
z nazvu. Mnohé takto uvozené texty jsou popisné, nebo polemické, ne-li pouze suse a autoritativné pfedpisujici. I kdyzZ si tfeba
osobné vymezime ,,etiku® jako ,,teorii moralky a mravnosti>, ani pak pro zkoumané konkrétni ptipady nemusi byt v nasich rukou
orienta¢ne spolehlivy kli¢ k automatickému vyhodnoceni téch tzv. ,,specialnich etik®.)

Dalsf problém (¢asto nevidény!) vznika tim, Ze nejednou pii dvahach o tom, co zafazujeme do ,,etiky* nebo ,,moralky®, neod-
liSujeme sam ¢in od postoje k ¢inu nebo od soudd, jez se k nému mohou vztahovat. Samotné klasifikujici vyrazy (jako tieba ,,to
je dobro®, ,,to je spravné®, ,tohle je ¢estné®) vnimame nejednou jako svym zptusobem absolutni (,,nad¢asové®, mimo historické
podminéni), takze automaticky také takto zalozena ,etika® je pak pfedurcena (nebo ,,determinovana®) pro racionalisticka (a apri-
orni) kritéria. Na druhé stran¢ zadoucf zfetel k dané ,,moraln{* praxi mze pfertst v popisnost, kterda nema daleko ke skepsi vaci
jakkoli upfimné minéné ,,teotii®, tim spiSe, ze by méla — pii respektu ke zmapované ,,praxi® — zistat ve vleku empirismu (a aposte-
riorismu).

Jiny problém, dokonce az uhranciveé determinujici uz samotna vychodiska vykladu, vyvéra z procesualni charakteristiky celo-
stné vnimané reality; zda vaimame déje jako kauzalni, anebo jako finalni. Jinak feceno: zda chceme osvétlit lidské ciny jistou jejich
redukci na jejich zdroje, anebo naopak zda (pfinejmensim od jisté kulturni drovné) nenf pfiméfenéjsi u ¢lovéka vychazet predevsim
z jeho motivaci (zajmu, tuzeb, obav, kalkulaci, cilt). Tim, Ze lidsky Zivot se odehrava ve slozitéjsi siti nez napf. prubéh pocasi, je

! Lze volit ve zvolené oblasti rizné vyrazy. (Definice je ale utocistém pOed neporozuménim.) — Mame-li k dispozici v matefstiné piijatelny pocet jiz difve zdo-
mdcnélych vyrazi, zavadéni vyrazi novych musi mit specificky davod, anebo mate. Pravé proto povazuji zavadéni virazu ,,moralita® do ¢eského nebo slovenského
textu (viz ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 18, 112) za nefunkéni. Némecké ,,Moralitat® (nebo anglické , morality®) jako vyraz automaticky nezajist'uje pro
analjzu specificky novy rozmér (,,rovinu praxe®, ANZENBACHER, A. Uod do etiky, s. 112). Nejde tolik o samotné virazy, jako spise o jejich standardizované (v
daném kontextu) vyznamy. (Prospésnost definic je nabiledni.) Viz hned dale v textu. — Uz ted’ bych chtél podotknout, Zze nechci vnimat svitj piispévek jako
,»ucivo. (Nebudu tu omlouvat zvoleny piistup k zpracovani, nutné diléi a vétSinou ,,metaeticky*.)

2 Pro vychozi orientaci v textu lze ponechat zazavorkované pasaze stranou. Maji viznam podpurny, avsak pro pfiméfené pochopeni souvislosti jsou poznamky
v zavorkach nepfehlédnutelné. Proto nebyly zatazeny pouze ,,pod caru®. (Uvozovky tu budou uplatnény piedevsim k vyjadfeni potieby néjaky vyraz citovat nebo
naznacit jeho vyznamovy posun, anebo — vyznamnéji — k zavadéni definicné stabilizovanych termind.)

3 KNELLER, G. F. Logic and Langnage of Education. New York, London, Sidney: ]. Wiley + Sons, 1966, s. 205. Ze statsich praci, se zfetelem k psychologii jazyka,
viz HERRIOT, P. An Introduction to the Psychology of Langnage. London: Methuen, 1970 (1976). Nechci nadmérné zatézovat vlastni text marginaliemi. Ale alespon
pod ¢arou citat: ,,Filosofové neustéle vidi pfed svima ocima metody védy a neodolatelné je svadi otazky zodpovidat zptisobem, jakym to ¢ini véda. Tato tendence
je pravym zdrojem metafyziky a vede filosofa do naprosté temnoty.” (WITTGENSTEIN, L. The Blue and Brown Books. (Ed. R. Rhees.) Oxford: Blackwell, 1958,
s. 18. Piekl. M. D.) — Obédvam se, ze tohle ,,tiziko* zpravidla nehrozi pii ,,$kolnim* (ale nejednou i ,,akademickém®) traktovani etiky. Spolehnuti na spontinni
intuici bohuzel neslouzi adekvatni vyméné informaci. Zvlast’ osidné to pak je v senzitivnich oblastech nasich lidskych zajmu.

+Viz mj. ANZENBACHER, A. Unod do etiky, s. 231-240.

5> Osidnym muze byt sim vyraz ,teorie” v prave uplatnéné definici! (,,Teorie® je vyrazem oznacujicim vesmés ,,zobecnény pohled na vytéenou — svymi znaky
specifikovanou — oblast zkoumadni, se zimérem vymezit jeji strukturu spolu s jejimi vztahy a podat explanaci jejich projeva®. ,,Explanace” je ,,[pfinejmensim
hypotetickym] pokusem o védecky podlozené vysvétleni funkce a pficin sledovanych projeva®. Jadrem svaru muze byt ,,védecky podlozené vysvétleni® prave
v tzv. ,,mékkych® védach, nepfipoustéjicich kvantifikaci a tvorbu zikont. Z tohoto hlediska je nanejvys zasluzna aktivita analytickych filosofi pfi objasfiovani
statutu etiky jako racionalné vnimané discipliny, i kdyz to automaticky neznamend pfitakani ke , kognitivismu*!)



obtiznéjsi predvidat, vnimat a hodnotit jeho ,,turbulence®. (Musime se naléhavé zabyvat i v humannich disciplinach teorif chaosu.
Zatim se tak nedéje.9)

Nadpisem inaugurované téma odsuzuje toto uvazovani také moznd (ba vic, urcitél) do kontrastné vanimané polohy onoho
napéti, jez je mezi jedincem a ,,jeho* spole¢nosti, do niZ se jako individuum zrodil a jejiz n¢jak ustalené (nebo rozkolisané a pouze
s nedostate¢nou sebedtveérou posléze gravitujici) normy je nucen — byt’ tfeba s rozpaky — piijmout. Nebot’ i kdyZ se tu nebudeme
systematicky zabyvat individualné vaimanou (a prozivanoul) ,,mravnosti, jisté ,,mravnosti“ motivované idealy se nutné promitaji
do téch myslenkovych — casto jako ,,filosofické oznacovanych — systémd, jez produkuji jednotlivi ,,etikové®, jejichz projekt se
pak tradi¢né nazyva — podle svého tvirce — ,,etikou Aristotelovou®, ,,etikou Spinozovou®, ,,etikou Kierkegaardovou®, apod. (Pfi-
tom ale také disponujeme takovymi systémy, jez jakoby navenek shrnuji program néjaké ,,skoly®, napt. ,,hédonisticka etika®, ,,etika
stoika®, ,,etika postmodernismu® apod. — jako kdyby tu vychozim zpasobem neslo o individualn{ inspirace, ale jakési ,,kolektivni*
dilo!) Na protipélu jedinci stoji ovsem jeho spole¢nost. Normy, jez vymezujf ,,fad dané spole¢nosti’, jsou ovsem jakoby ,,kolek-
tivnim® poutem, intersubjektivné platné (tim, ze je doprovazeji jisté sankce). Pokud se pokusime ucinit nékde na zvoleném ¢aso-
prostorovém priseciku fez k vyprovokovani analyzy takto vymezené (v ¢ase a prostoru) ,,moralky®, narazime vsak okamzit¢ na
problém, zda se spole¢nost vytvafi jejimi normami, anebo naopak normy touto spole¢nosti. Vypada to jako s tou otazkou, zda
byla dfive slepice, anebo vejce.

Pfitom lze stézi tvrdit, Ze jednani a soudy, jez se k nému vztahuji, jsou jak u jednotlivee, tak i u jemu odpovidajici pospolitosti
v delsf ¢asové trajektorii konstantni. Nejednou si pak klademe otazku, zda pfi té proménlivosti hodnoticich kritérif a spolu s nimi
také preferencnich ,,tabulek™ pro vlastni osobni a spolu s tim i ,,intersubjektivni® postoje, konani a soudy o nich je duleZitéjsi,
ODKUD, anebo KAM jdeme pfi své cesté zivotem.® Problémem — pro integritu osobnosti nikoli zanedbatelnym — tu je, zda
stalosti charakteru odpovida spise bolestna revize véerejsich zasad, anebo setrvald (ze by zatvrzela a problematickd?) ,,vérnost*
dfive zastavanym principim (bez ohledu na kontext ¢asu)? Cozpak se nejednou neifkd, ze kdo nahrazuje novymi pfesvedéenimi
pfesvédceni pavodni, snad ani zadna presveédceni (zasady, viru) od poc¢atku ani nemel? Nemluvim tu v zamyslené vlastni obecné
Gvaze o ,prevlékani kabatid“l Na mysli mam vskutku MUCIVOU (niterné a se svrchovanou zévaznosti prozivanou) REFLEXI
vlastni Zivotn{ cesty, pfi niz nemusi nutné jit pfedevs$im o kariéru (nebo potencialni ozvénu zvenci), ale o NUTKAVOU PO-
TREBU BYT UPREDNOSTNENE POCTIVYM (pravdivym, zodpovédnym) VUCI SOBE. Pfitom néco obdobného se véze
také na cela spolecenstvi. I pospolitost (statni, klubova, rodinna apod.) musi ¢as od ¢asu zvazovat trajektorii vlastni cesty, nékdy
s reformnimi (ne-li revolu¢nimi) apely. Takto bychom se dostali do oblasti politiky. Nezapominejme vsak uz ted’, Ze tyto pfesahy
(mozna pifmo konfrontace moralky s politikou) jsou pro kazdou spolec¢nost zivotné dulezité, at’ uz jsou jeji nazory na ,,mo-
ralku® a na roli ,,etiky* ve spolec¢nosti jakékoli.”

Na zavér této uvozujici reflexe uz jen tii poznamky.

Prva: Z formalnich zfeteld je asi uZitecné poznamenat, ze ,.etika“ je jednou (ne-li nejdtlezitéjsi) z dulezitych soucasti obecné
teorie hodnot (;,axiologie®). Chceme-li zkoumat ,,etiku“ obecné (jeji jazyk, kategorie, verifika¢nf procedury), pak se nutné dosta-
vame o jednu ,,etaz* (Groven, rovinu, stupenl) nad samu vécnou problematiku postojud, jednani a soudd o nich, k prostfedkim
popisu a k jejich ,,nosnosti* (tj. nad piimy ,,popis“ nebo ,,desiderata®, jez byla dik jemu formulovana). Pak se dostavame z arovné
jazykového popisu specifickych hodnot ,,etiky* nebo ,,moralky na uroven analyzy piimo samotného jazyka (tj. na Grover popisu
onoho ,,etického* popisu a jeho adekvatnosti), a tento ,,metajazyk® nazveme ,, METAETIKOU*.

Druha: Ackoli mnozi autofi chtéji zstat se svymi zkoumanimi pfedevsim v dnesku (a je to snaha chvalyhodna), prave v etice

bychom méli mit neustile na zfeteli HISTORICKY DANOU PERSPEKTIVU, nebot’ jinak hrozi, ze pfehlédneme omezenost
naseho lidského obzoru a mohli bychom pak netolerantné (a sebeduvéfive) formulovat ,,univerzalni koncepce, pfitom nesené
slovnimi znaky, které — jak vime z fady disciplin (téz z ,,metaetiky®) — nemaji setrvale tyZz sémanticky obsah, coz samozfejmé
nemuize zajistit pfedem vytcené ambiciézni cile. V tomto ohledu pfitakavam hledisku MacIntyreovul®, ktery dvé pétiny rozsahu
svich ,,Kratkych d&jin etiky vénoval starym Rekaim, zatimco kapitola ,,Moderni moralni filosofie* ma jen dvacet stranek.
Tteti: Mozna se bude jevit jako nendleZité, ignoruji-li hojnéjsi citace publikaci a jejich autord. Obavam se totiz, Ze v tomto obecné
zaméfeném textu by se v takovém pifpadé mohly utopit i zbytky autentického zajmu o tento vjznamny obor a jeho OSOBNE
ADRESNOU TEMATIKU. Pokud by byl tento text traktovan spi§ formalné (,,akademicky®, malem jako naucend ,,deklamace®,
s vyctem néjakych autorem preferovanych hodnot, citaci toho, co kdo jak kdy fekl), stézi bych pak na vymezené plose nasel
pfiméfené misto a vhodny ramec k vyjadfeni pociti mozné uzkosti nad perspektivami oboru, jemuz bychom misto skolometsky
suchoparnych vycta literatury, vyrokd, soupist ,,norem* apod. méli dat své zaujet{ samotnou ,,véci®, tj. inspiraci k celoZivotnimu
»angazovanému® rozzehnutf niterné potfeby ZIT MRAVNE, at’ u je stavajici spole¢enska moralka jakakoli (pficemz ,,etika® by
tu pak byla jen vhodnym ,,pozadim® pro posilenf VNITRNI POTREBY ,.morilni® a ,,mravni* zfetele neztricet ze zorného pole
vlastniho lidstvi). (Zde uvedena literatura je zde citovana spi§ podpirné nez se zajmem sytit ,,ucenost® nebo posilovat pfedstavu
o ,,védeckém statutu etiky®.)

¢ Viz aspon pro inspiraci — GLEICK, J. Chavs. 1'znik nové védy. Brno: Ando Publishing, 1996 (angl. orig. 1987).

7 Jen mimochodem upozornuji na rovnitko, jez mezi ,,spolecnosti* a jejim ,,fadem® samoz0ejmé tvoii — jako sociolog ve svych uvahich o ,.etice” — napf. BLAHA,
L. A. Ethika jako véda. Uvod do déjin a theorie mravnosti. Brno: Atlantis, 1991, s. 80.

8 Jde tu o jiz shora vyt¢eny problém stfetu kauzality s finalitou.

9 Zajimava publikace — TOFFLER, A. + H. Creating a New Civilization. Atlanta: Turner Publishing, 1994 — konfrontuje problém ,,obc¢anstvi®, ,,demokracie®,
,,civilizaci® a rozmanitych ,ismt“ s ,politikou tfeti vlny* a vyhlidkami pro 21. stoleti.

10 MACINTYRE, A. A Short History of Ethies. A History of Moral Philosophy from the Homeric Age to the Twentieth Century. London: Routledge, 1967 (plynuld fada
reprinta, napi. v posledni dobé 1989, 1991, 1993).



Etika pro pokrocilé — Citanka

V dal$im textu se autor téchto fadka soustfedi spise na provokujici otazky nez na shraujici odpovédi.!! Nebot’ — bez ohledu
na to, ze se bude zabyvat ,etikou a ,,moralkou® — lezi mu na srdci pfedev§im a pravé ,,mravnost® (to, co jen jako individualné
pfijatd mise [¢i cheete-li, ,,misie] bude Zit a nestane se jen suchoparnym materialem pro vyuku, jako pouhé ucivo pro neosobni
slovni reprodukci a zdminka ke klasifikaci).!?

ook
Jeste jednou: je zcela jedno, zda vyraz ,.etika® pochdzi z fectiny, zatimco vyraz ,,moralka® z latiny.!> Mnohem duleZitejsi je, zda si
ovek vibec uvédomuje, ze sim svét se sice mize jevit — ,,0 sob&“ — jako svou proménlivou existenci NEUTRALNI, jenze
pfesto byva — diky védomému pozorovateli — vaiman jako specifickf NOSITEL VYZNAMU a s nimi spojenjch HODNOT.
A ten svét, to nejsou jen néjaké ,,objekty® (tj. definicné cokoli, co muze byt kofisti blahovolného poznavajiciho ,,subjektu®), nybrz
téz pifimo samotné subjekty, jez nejen svét pozoruji, ale také v ném néjak jednajf, a méni pfitom jak exteriér, tak i sebe, pficemz
posuzuji jak vjchozi motivaci, tak sam ¢in, ale i jeho dalsi mozné Gcely. Mezi nami lidmi se zrodila zcela specificka ,,komodita“ —
MORALKA (jako ,,hodnota svého druhu). A¢ vnima jako vjchodisté urcity dany stav (co ,,je®) v dané komunité, jeji tézisté je
v artikulaci toho, co ,,BYT MA“ (aniz musi byt n&jak vyslovné zdavodnéno, pro¢). Pak napt. Ize tvrdit, Ze je — obecné — ,,moralni®
a — individualné (s obdobnou naléhavosti) — ,,mravné* fikat pravdu. Muaze byt povazovano za eticky (ale i politicky, anebo i ptimo
mravni osobni) problém, zda komunita (rodina, parta, spole¢nost) unese jako kyzenou zasadu fikat pravdu vzdycky. (Vzpomenme
napf. na Kanta!) Doprovodné ziejmé neunikneme ani jesté zapeklitéji otazce, pro¢ vlastné MAM fikat pravdu (a zda je racionalni
upfednostnit mravni/moriln{ zfetele!* nad jiné), kdyz to, co je mravné/morilné Zidouci, maze splnénim navodit subjektu/spo-
lecenstvi $kodu/zkazu. Méli bychom tedy zvazit, ze byt mravaym (ale i respektovat moralni pifkazy svého spolecenstvi) mize byt
riskantni. Takze ,,prospésnost® moralky a mravnosti (aby ji zustala pfijatelna pfitazlivost) maze byt tieba ,,dovazovana® mimoe-
tickymi kategoriemi, napf. spolecenskym ocenénim nebo dokonce faktory, jejichz relevance ,,nenf z tohoto svéta“.

Jak je videét, pojimame-li ,,moralku* jako ,,spolec¢ensky iniciovany a zakotveny zapas o dusi jedince v zdjmu celku®, propojf se
nam (at’ chceme nebo nechceme) do fady moznych dalsich konotaci, ¢imz se navodi specifické koncepce ,,etiky®. Zalezi na tom,
zda zdtraznime napfi. kognitivni zfetele, relativisticky pfistup k problematice, anebo néjaké specifické ,,citové™ zalozeni moral-
nich/mravnich poloh v ¢lovéku. Jako kdyby zédkladem pro obecnou koncepci etiky byl bud’to rozum, vile, anebo cit. Pak by ale
nebyla etika (jako teotie moralky/mravnosti) nezavislou disciplinou. Je tkolem pro METAETIKU zabyvat se principialnimi pfed-
poklady tak ¢i onak zdavodnované koncepce etiky (tj. jejimi principy explanace a verifikace, pficemz jeji dhelné terminy jsou
fakticky ,,miniteoriemi v kostce®).

Vrat’me se jesté jednou k onomu piikladu, navozujicimu jako problém, zda mam fikat (vzdy?) pravdu. Ackoli mohu vnimat
pravdomluvnost jako motivovanou starost ze strany spolecnosti (a tedy jako ,moralni® problém) (pro¢pak asi?), promita se
zarovent v mysli jedince v metamorfizované podobé, a to do osobné adresné polohy, ze MAM BYT MRAVNY (4. dik moralnimu
— obecné danému — tlaku také ve svém zajmu osobné — angazované — mravny, ne ,,moralni“l). Lze se ptat, pro¢ to ma tak byt. Je
to ,,dobré*“? Abych byl ,,st’astny*? Je to ,,racionalni“? Je to ,,v mém zajmu‘? Ze bych pouze touzil respektovat ,,prospéch spolec-
nosti“? (Nejde tu jen o ,,fe¢nické otazky*! Jsou to — doufam — palcivé otazky vétsiny z nas.)

V odpovédi se mize objevit napt., Ze fikat pravdu je ,,mordlné“ DOBRE, SPRAVNE, OPRAVNENE, CTNOSTNE; ZOD-
POVEDNE, ZADOUCI, RACIONALNI, NUTNE; PROSPESNE, SLASTNE, BLAHODARNE, NAVOZUJIiCI STESTI.
Nejde tu jen o néjaké ,,ad hoc* pifvlastky. Podle toho, jak odpovime, navodime souc¢asné néjakou piiznac¢nou typologii etiky.
Napf. mam-li za to, Ze to pfinasf prospéch, jeho teoretické zastiteni najdu v ,,utilitaristické etice®, paklize jsem pfesvédcen, ze mi
to navodi slast (ne ze by méla byt vnimana zrovna ,,télesne®), jejim teoretickym vyrazem bude ,,hédonismus®, a pokud si jsem jist
tim, Ze pravdomluvnost pfinasi blaho (nebo ,,stésti“?), muze byt jeho teoretickym zastiténim ,,eudaimonismus® (aniz bychom se
ted’ zminovali o dalsich ,,-ismech®).

Je tcelné podotknout, Ze moralka — ve zvlast’ ohrozenjch hodnotich — ziskava jisté podptrné zastiténi ZVENCI pravnim
tadem (a jeho trestné-pravnimi sankcemi). ZEVNTITR to, co mame za nezcizitelné autentickou vlastni mravnost, stoji a pada s tim,
co nazyvame ,,svédomim®. (Apel na niterné tuseny ,,mravni fad“ je fundamentalni napt. v tzv. ,intuitivismu®, se kterym se ma-
zeme setkat ve vzajemné odlisnych teoriich, coz je zfejmou prekazkou vSem vylucujicim zptiisobem koncipovanym klasifikacim
etiky.! Jinym zpusobem se na onen ,,vnitini mravn{ fad v sobé* odvolava velmi sugestivné plsobici [pfed nékolika desetiletimi
formulovany smér] ,,emotivismus®. Pfitom lze zaroven ,,emotivismus® pojmout jako variantu dokladajici pro etiku ,,skepticismus®
nebo ,,subjektivismus®. Pfitom se ,,skepticismem® by zaroven souvisel ,,pesimismus®, zatimco ,,subjektivisticka® varianta by
mohla byt také svym zptasobem i ,,optimisticka®. Mira ,,egoismu‘ nebo ,,altruismu‘ zde rovnéz je hodna pozoru. Zaroven tyhle

11 Odpovedi®, jez neprosly fefavym fesetem palcivych (adresné na sebe vaimanych) otazek, stézi mohou byt autentickou inspiraci hodnou nasledovani. Nejen ve
filosofii (nybtz tim naléhavéji pro etiku) ma ,,nosna“ otizka — postradajici algoritmicky jednozna¢né a spolehlivé feseni — nesrovnatelné veétsi cenu nez bezduché
omilani nezpochybniovanych hodnot.

12.0 ,,etickych otazkach (s jejich vyusténim pro ,,morilku a ,,mravnost®) jsem se zac¢al rozepisovat az ve vlastnim zivotnim podzimu. Vzdy mi tanul na mysli
onen apel na praxi, nékterymi aspekty blizky tomu, co promital do Zivotnich osudi Sékratovych Platon, jinak ale také zohlednujici ten zakladni zfetel, jak je
vyjadfen v Aristotelové ,,Etice Nikomachoveé® hned na samotném zacatku, kde je fec o tom, ze ,etika® je svym zpasobem ,,naukou o obci“. Viz mj. napt. aspori:
DOKULIL, M. Rukavice hozena etice. Etika, 1992, ¢. 1, s. 28-33, DOKULIL, M. Setrvaly paradox v etice: Determinace versus volba. In: Hodnoty a sitasné etické
tedrie. Presov: FF UPJ, 1996, s. 23-31.

13 Etymologické poznamky viz napt. v ANZENBACHER, A. Urod do etiky, s. 17-18 (s vihradou vaci virazu ,,moralita ve smyslu vyse uvedené pozn. ¢. 1) nebo
viz také HODOVSKY, 1. Urod do etiky. Olomouc: FF UP, 1992, . 5-6.

4 Symbol ,,/“ je uplatnén jako logicka disjunkce, tj. jako kdybychom spojili oba takto propojené vyrazy soucasné¢ spojkou jak ,,a*, tak alternativnim ,,nebo* (4.
prvé, anebo druhé, anebo oboji).

15 Intuitivismus bychom zfejmé mohli pojmout jak jako ,,non-kognitivistickou®, tak i jako ,,non-naturalistickou koncepci. Mohl by byt prezentovan jako varianta
empiricky* zalozené etiky. Pokud by nebyl — nekonzistentné — vyjadfen jako soubot normativnich vét, byl by také dokladem ,,redukcionismu® v etice. Zaroven
by byl dokladem ,,subjektivismu®. Ale také ,,relativismu®! A cozpak neni rovnéz teorif , intencionalistickou*? Nezapada do kontextu , teleologickych* koncepci?
(Na tomto pifkladé bylo mozno dolozit jak uzite¢nost teoretickych kategorii pro specifikaci jednotlivych etickych postojd, tak téz omezenou funkénost ,,typolo-
gického tiidént etik[y]“. V tomto kontextu se tim nebudeme blize zabyvat.)



vsechny rozmanité zfetele se setkaji na bazi onoho adekvatné nesdélitelného hodnotového ladéni mysli, jemuz fikime ,,svédomi*!
Jeste Steésti, ze nasim prvofadym ukolem a problémem neni KLASIFIKACE jednotlivych typu ,,etiky®, nybrz nesrovnatelné na-
léhaveji sim Zivot, konfrontovany se specifickymi hodnotami imanentné lidskymi'¢ [ale i transcendentnimi], jeZ jsou sice vzajemné
casto az polarné divergujici, ale jako poselstvi snad nds dostate¢né provokuji k nutkavému hledani smyslu toho daru, jimZ
tento Zivot pro kazdého z nas je. V tomto sméru je role ,,etiky®, a spolu s nim i ,,svédomi®, nezastupitelna.)

kK

Cela fada etickych teorif mize vzniknout jednoduse tim, Ze si uvédomime rozmanité roviny hodnotovych vztaznych siti, v nichz
se muze ocitnout jednajici subjekt. Zde vymezime osm takovych oblasti a jim odpovidajicich tematickych okruhi pro etickou
(moralni/mravn{) normotvorobu.

(1) Vychodiskem je samoztejme!” subjekt vii¢i sobé samému. Zvlaste za zvyraznéni tu stoji dichotomie ,,egoismus — altruismus®.
Pro nabozenské kotveni etiky tu je nepfehlédnutelny zdjem o osobni spasu (vesmés pak pojimanou jako finalita tohoto Zivota po
jeho ukonceni).

(2) Druhym vztahem, ktery muze byt ovsem vyhodnocen jako prioritni, je vztah k druhému ¢loveku (k bliznimu). Za typicky
vanimame pomér ,,ja-ty“!8. ) Ty je vSak angazovan¢ vztahovano k ,,ja“. Co vsak si po¢neme se zastupnym ,,on“ nebo ,,ona“? (Tj.
s neutralnim a pro nas OSOBNI vztah »neochocenym® kymsi ,,vnéjsim*? Vzpomenme na pouceni z dialogu lisky s ,,Malym
princem“!"9)

(3) I kdyz v ramci vztahu (1) a (2) mdzeme nechat stranou (a také ponechavame v myslenkové abstrakci stranou) ,,spole¢nost™,
jeji moralka prorusta i do téchto dvou jiz zminénych vztahd. Samostatne, jako ,,tfeti vztah, ted’ odlisime ten, ktery nazveme
mintrasocietalnim* (nebo ,,intrakomunitalnim®), jimZ vymezime kvalitativne svébytné vztahy v ramci zajmové skupiny (vcetné
part, klubu, profesi, organizaci teroristd, ale i vedenf vyrobnich trustd apod.), vyrobni jednotky (po¢inaje dilnou), sidliste (tj. kde
a jak se citime byt ,,rodaky®, anebo aspon sdilime bydlenim jisté ,klima“), v ramci pocit’ované sexudlni ptislusnosti, generacni
soundlezitosti, etnika (tj. jazykové-kulturni pfislusnosti), ale téz v kategorii ,,obcan® v méfitku celého statu. Zakladni ,,skolou*
moralky tohoto ,,tfettho® druhu zde bude rodina (modelové parova, a generacné vétvena). V kontextu (3) se objevi mj. také takové
problémy jako mira Gnosnosti ,,distributivni spravedlnosti (v¢. piipadné legalizace trestu smrti), diskriminace Zen (v pfijimani do
zaméstnani, uplatnénim ve vedoucich funkcich nebo v politice, a postavenim v rodiné), euthanasie, rasova a jazykove promitnuta
nenavist, uzfvani drog, ,,svoboda“ podnikani ve spolecensky rizikovych oborech (hraci automaty, prostituce), devastace kulturnfho
dedictvi (nebo nesetrnost vici nému, ale i sifenf a propagace nevkusu). Vyznamnou roli sehrava apel na respektovan{ ,,moralnich
hodnot® v oblasti masovych sd¢lovacich prostfedka. Pomérné novym informacnim (i komunika¢nim) prostfedkem v této oblasti
je sit’ ,,Internet*?, se specifickymi problémy moralky/etiky.

(4) Specialni oblasti vztaht jsou ty, jez bézné nazyvame ,,mezinarodni, ale jde fakticky o vztahy , mezistatn{. I tu se setkdavame
se specificky moralni tematikou. Sem patif napf. ,,praivo” pusobit na jiny stat zastradovacimi prostiedky (od politickych pres
hospodaiské az po vojenskou agresi). Ackoli cela fada zasad je ,,0setfena dokonce pravnimi ustanovenimi, mezinarodni sankéni
politika je doposud az pfilis senzitivnim tématem (a bez sankci je pravo ,,bezzubé®), takze ,,karta moralni* nejednou dosud slouzi
zastupné misto jinak snad ucinnéjsich (ale i riskantnéjsich) prostredku k artikulaci norem mezinarodniho prava. Mezi otazky, které
spadaji vychozim zptasobem do této kategorie, patif také tfeba ,,moralni* zodpoveédnost za znecist'ovani vod a ovzdusi a devastace
krajiny (s konotacemi v nékterych dalsich souvislostech). Mezinarodné (mezistatné) jako ,,moralni spoluodpovednost pocit'u-
jeme, jsme-li svedky obcanskych rozbroja a valek (prezentovanych pfecasto jen jako ,,vylu¢né vnitin{ zaleZitost vlady [statu]®,
v jehoz ,,pravai ptisobnosti* [ne-li ,,rezii*] krev nevinnych/neangazovanych lidi nejednou tece) nebo dochazi-li nékde na tzemf
jiného statu napf. k epidemii hladu. Citime se zacasté moralné zavazani k mezinarodnim projevim solidarity i v pfipadech, kde
k pohromam doslo ne pouze vlivem tzv. ,lidského faktoru®, ale téz kdyz tragédie zptsobily vlivy pifrodni.

(5) Specifickou kategorif bude ta, u niz si uvédomime diachronni rozmér v ramci lidské populace a kterou nazveme ,,mezigeneracni
vztahy®. Samozfejmé se to zrcadli jiz v ramci zde uvedené skupiny (2) a (3). Jenze nejde ted’ — v kontextu (5) — pouze o to, jak se
chovat k rodi¢im nebo k détem. Sam Zivot je spfazen jako neopakovatelné jedinecnd hodnota se zavaznymi rozhodovacimi
procesy. Je tu napt. dramaticka otazka, zda je ,,moralné* (ale i biologicky nebo pravné) tinosné (mozné, ne-li bezkonfliktni) navodit
interrupci (umely potrat), ¢ili pfejimat zodpovédnost za pferuseni pocatého zivota (bez ohledu na to, jakd pravni definice ,,zivota“
to tfeba ze zakona piipousti!). Spada sem samoziejmé v mnohych spole¢nostech aktudlni ,,vyzivovaci povinnost™ vici rodicam
(nebo naopak jejich dobrovolna smrt v zajmu pieziti détf, je-li hlad). Bouflivy vyvoj genového inzenyrstvi prispél k artikulaci dals
zavazné otazky: zda majf lidé ,,pravo” (. spis, zda se citi byt ,,moraln¢ opravnéni®) klonovat?! v fetézci DNA u ¢loveka (nejde
jen o chvalyhodnou snahu vylucovat dispozice k chorobam, ale navic o dnes jiz principialné myslitelné projekty lakajici k progra-
movan{ pfedem zvolenych lidskych typul).

(6) Pomerné novym ,,moralné“ podchycenym vztahem je dffve takto vesmés neartikulovany vztah ,,mezidruhovy®. K posileni
»moralnich® pojistek zadouciho vztahu mezi ¢lovékem a zvifenou se zakonodarné instituce nekterych stata uchylily k legalni

16 Aniz bych si chtél zastirat o¢i pfed politicky pfedestfenou nabidkou na ignorovani charakteru jako prostfedku k dosazeni prosperity ,,v kazdém rezimu®... (coz
je pro ,,moralku bez komentafe).

17, ,Samoziejmé™ — ve smyslu fyziologicko-psychologickém, coz nevylucuje, Ze ,,ji“ nutné nezistava dik zvolenym zfetelim (nebo jejich. .. vinou?) vyluéné na této
,»nespolecenské™ arovni. Pozoruhodné je, ze v ontogenezi vsichni prochazime uprostied piedskolniho détstvi fazi uvédomovaného ,,ega‘.

18 BUBER, M. Jd a #). Praha: Mlada fronta, 1969.

19 DE ST. EXUPERY, A. Maly prine. (Ptel. Zd. Stavinohova.) Praha: SNDK, 1966, kap. XXI.

20 Nelze vyloucit takovy vztah uzivatele k pocitaci, ze bychom méli pfejit ze zde vytcené kategotie (3) na (2), coz miize nastat i v jinych situacich zafazenych do
(3)- Rozhodné nejde jen o psychologické (v horsich piipadech o klinické, ne-li kriminalnf) dominanty. Jsou to problémy nejen téch, ktefi se jakkoli pocitaci zabyvaji,
ale — jinak — automaticky i jejich lidského zazemi. (Neméli bychom se pfipravit na pipravu pfedpokladi pro morilku informaéni spole¢nosti zittka?)

2! Klonovani je operace se $t¢py DNA umoznujici genové manipulace. Viz i DROBNTK,]. Biologické inspirace. Praha: Panorama, 1989.

]
—



Etika pro pokrocilé — Citanka

ochrané nejen domacich zvifat, ale navic dokonce i jatecného dobytka, dribeze a ryb (aby se predeslo jejich trapeni, navozovan{
stavi bolesti a pfedsmrtnym Sokam pfed jejich zabitim pro potravni ucely). Vegetarianstvi je jednim z disledka predstavy, ze
ijiné druhy nez ¢lovék maji rovnocenné pravo na zivot jako ¢lovek sam (aniz by se ¢lovék uchyloval k ,,askoku®, ze maso je
,»pfirozenou® soucasti jeho jidelnicku). (Problematickym by ovSem muselo byt samotné ,,vegetarianstvi® pfimo v Zivocisné fisi,
u predatort. Jenze tam hovofime o ,,pfirozeném potravnim fetézci a o zabfjenf z nutnosti [a v mife uréené hladem], pficemz
racionalita a ,,moralni“ zfetele pfitom zustavajf z lidského hlediska vyhrazeny ¢lovéku.) Do prave sledovaného kontextu bychom
mohli také pfifadit i Setrny vztah k fléfe.

(7) Do separatniho kadlubu problému z pfedchozi vztazné sité pfechazi specificky soubor otizek, na néz se nahlizi jako na ,,eko-
logické®. Pro¢ bychom méli vnimat ,,ekologii* jako kvalitativné separatni droven? Nejde o izolovany vztah tfeba k ¢istoté vod
nebo k zivocisnému druhu ohrozenému vyhynutim. To bychom se jinak mohli spokojit tim, Ze bychom se takovou problematikou
zabyvali — podle povahy véci — v raimci kategorie zde uvedené jako bod (4) nebo (6). ,,Ekologicka starost” je a) komplexnéjsi, b)
kvalitou vztahu a jeho orientaci systémové odlisna. V predchozich ,etazich® problematiky jsme koneckonct mohli reflektovat
zaméfeni kazdého ,,stupné jako — pti Zddoucich postojich, ¢inech a soudech o nich — ,,mravné“/“moralné“ povznasejici, 4.
hodnotove zuslecht’ujici ¢loveka. Pies tuto zuslecht'ujici tendenci ma ekologie svuj ,,telos® (z fec., ,,acel”) zfejméji pfimo v ucho-
van{ udrzitelného stavu pfirody, pfitom v zdjmu kultury, jez na této Zemi tuto ,,piirodu” (jejiz svébytnou, autonomni a podivu-
hodnou souéisti je také nase kultural) Zivotné ohrozuje.?? Pfi tom zjevném napéti, jez je mezi ¢lovékem a jeho totdlné hodnotove
vnimanym exteriérem, stava se soucasti této ,,ekologie” — nikoli paradoxné — také ,,autoekologie® (tj. ,,ekologie sebe sama).

(8) Ztejmée je zadouci uvazovat jesté o jednom dal$im vztahu v ramci zde rozvrzenych etickych (a pak ,,moralné¢* vnimanych)
zfetell. A to pfesto (a prave protol), ze mnozi lidé jej povazuji za empiricky ne praveé naléhavy (ne-li dokonce za neprikazny). Jde
tu o vztah ke ,,kosmické dimenzi®. Takto — stiizlivé — chci ted’ oznacit to, co u mnohych je snad jen zajikavy udiv nad realitou
naseho Vesmiru (s jeho rozlehlosti, ale i teoreticky pfedpokladanym ,,Velkym tfeskem® na pocatku a potencialné neméne ,,Velkym
smrsknutim na jeho jednom alternativnim ,,.konci®). Pro mnohé je svrchovanym ,,zazrakem® (nebot’ jakym jinym vyrazem tohle
oznacit?), Ze tu v tomto vesmirném — stile se zfejmé s nepfedstavitelnou rychlosti rozpinajicim — kolosu ¢asoprostoru existuje
uvédomovanou sebereflexi vybavena (lidska) bytost, ktera (jak se zd4) osmysluje jak toto velkolepé ,,Jevisté®, tak i sebe jako jeho
»herce® 1, divaka®. Dalsi pocitaji s ,, Tvarcem® (,,Stvofitelem®, ,,Bohem®), jejz vnimaji svou virou jako transcendentn{ zaruku jak
smysluplnost vlastn{ existence, tak i s nf propojené ,,moralky“/,,mravnosti“. Jin{ — rozpacitéji (a neosobnéji, ne-li se stydlivou
anonymitou) — za adresata svého udivu nad vlastnim Zivotem a jeho hodnotami oznacuji ,,Absolutno®. A jeste jini do své Zivotni
rovnice, jez by fesila adresnost onoho neodbytného Neznama??, dosazuji pouze ,,Néco, co prece musi byt (aby byla zakotvena
spravedlnost, fad, vira ve spravedlivou ,,odplatu®). Ti, kdoz se citf osloveni onou ,,kosmickou dimenz{“, nejednou teprve z onoho
,»sub specie aeternitatis“ (,,z hlediska vécnosti®, z lat.) vaimajf vSechny ostatni hodnoty, véetn¢ ,,moralky* kolem sebe a ,,mrav-
nich® pfikazt v sobé. — Jednou z variant celostnfho pojeti vnéjsiho svéta, k némuz se pak lze i eticky vztahovat, je téZ to, o cem
Barrow hovoti jako o ,,kone¢ném vysvétleni“? nebo co v titulu své knihy uvadi jako ,,Snéni o finalni teorii S. Weinberg?S.

koK

Mnohé tu bylo spiSe naznaceno nez uspokojive zdivodnéno. Je snad ale z tohoto vykladu patrno pfinejmensim to, Zze nikoli samo
néjaké ,krédo® (at’ uz spontinné uvédomované nebo néjakou teoril podlozené) je vlastnim smyslem ETIKY. V konfrontaci
s moralkou vlastniho ¢asu a jeho jevisté jde predeviim o MRAVNI ZAKOTVENI vlastniho Zivota (o trvalou konfrontaci s vlast-
nim ,,svédomim®). Pak se to neobejde bez piesvédéeni o SVOBODE VULE a o ODPOVEDNOSTI ZA VLASTNI ZIVOT
(spolu s podilnou spoluodpovédnosti za zivot na této planeté). Ackoli odpoveédi na etické problémy (a moralni praxe spolecnosti)
mohou byt KONFLIKTNI, neplyne z toho automaticky hodnotoveé ,,pluralisticka nebo ,,relativisticka™ etika, anebo totalni
skepse vuci ni. (Pfitom kazdy pokus o klasifikaci riznych typu etiky — také s ohledem na jejich ne vzdy dost souméfitelny zaklad
a metaeticka [nékdy kontrarnf, jindy kontradiktoricka] kritéria — ztstane jen ,,pracovnim a ¢isté ,,orientacnim®, nikoli ,,podstatné*
néco v teorii nebo i v zivoté urcujicim.) Nelze povazovat za ,,posledni slovo® etiky, jestlize za stéZejni problém moralky druhé
poloviny 20. stoleti mnozi oznacuji ,,spravedlnost™ (Rawls, Nozick).

Také to, jak si budeme formulovat své ,,mravni* otazky, usmérni pak rimec (zamefent, téZist¢) odpovedi. Kdyz budu uvazovat
»projekéne® (zacilenim vpfed), pak na otazku ,,Co délat? mohu najit odpoved’ pifkladné v néjaké varianté konsekvencialismu.
Kdy? v alternativé ,Mit?> Ci byt?* zvolim druhou otazku za stéZejni, pak nelze vylouéit piiklon napt. k eudaimonismu. A pokud
si budu lamat hlavu problémem, co ¢inf spravné ,,spravnym® a dobré ,,dobrym* (ale i mezni a absolutn{ otazky ,,meznimi a ,,ab-
solutnimi®),?0 mél bych si pfitom vzdy uveédomit, ze vysvétleni nelze najit v tautologiich. A piiklad zas neni diikazem pravosti
dané nebo zvolené cesty. Ale teprve vykrocenim vznika cesta. I kdyZz nebude hned proslapana. A je pfedem nezodpovéditelnou
otazkou, zda cestu zhodnocuje teprve dosazeni vytéeného cile (kdyz dosazeny cil znehodnocuje vjznam samotné cesty). Jenze
dokud nas nepiekvapi smrt, nejsme stale ,,na ceste*?

Takze? CO ZHODNOCUJE TENTO ZIVOT?... Mit? Ci — néjak — byt? (Ze by néco ,tfettho™? Stacilo by na to ,,nezit z cizi

22 SMAJS, J. Hodnoty v nynéjsi ekologické krizi. In: Sbornik praci FF MU, B 43,1996, s. 15-24.

23 Byly doby, kdy neznimym ,,silim* obklopujicim ¢lovéka zacaly byt pfipisovany ,,bozské® vlastnosti. Je pozoruhodné, ze postupné lidstvo dospélo k monothe-
ismu (nejdifv v tuseném optickém dosahu — na obloze, pak ,,za ni* — mimo nas svét). Pritom jakmile tu jednou je pfedstava transcendentna, ani jako odmitana
nepfestdva uz mezi nami lidmi existovat, pfinejmensim jako vzdy znovu se vynotujici (,nezidouci“?) protipél imanence, jez pak musi tim naléhavéji — a vzdy
znovu — formulovat svou sobéstacnost! Transcendence (i jako ,,nechténé dit¢”) je bez ohledu na piipadna prani ignorovat ji specifickym civiliza¢nim znakem
ramujicim lidsky svét pfinejmensim jako ,,desideratum®. Svou paradoxni nepochopitelnosti nejednou vytvaii kvalitativné svérazné utocisté pro ,,nerelativizované*
zakotveni jak moralky, tak etiky.

2 BARROW, J. D. Teorie vseho. Praha: Mladé fronta, 1996, kap. 1.

2 WEINBERG, S. Suéni o findlni teorii. Praha: Hynek, 1996, viz i jeho reflexi o Bohu v kap. X1.

20 Mj. nepfehlédnéme, jak Rawls ve 3. ¢asti své proslulé monografie — RAWLS, J. Teorie spravedinosti. Praha. Victoria Publishing, 1995 — vymezuje ,,dobro jako
racionalitu® (kap. VII) a ,,dobro spravedlnosti* (kap. IX).
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prace? Nebo ,,pfispivat k svobodé druhych*“? Anebo ,,minimalizovat naroky na zivotni prostedi*?)?’

Kkk

AMORALKA“ = spoleensky vynucovany soubor pievazné nepsanych zasad, vymezujicich naleitost nebo nenleZitost po-
stoji a jednani jednotlived do spolecenstvi zahrnutych, ¢imz je jim pfipisovan kromeé fenomenalniho také axiologicky rozmeér
(doplniovany neziidka sankéné podepfenymi pifkazy a zakazy na Grovni psaného prava)®.

»MRAVNOST* = | individualné pojaty soubor zisad ve vécech moralky a jejich prakticka realizace (zpravidla navazujici na
spolecenské klima, byt’ né¢kdy i konfrontacné)®.

»ETIKA®“ = | teorie moralniho (i mravniho) jednani a konceptt a soudu, jez takové jednani reflektuji*.?8

HLAXIOLOGIE® = | obecna teotie hodnot®.
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Mary MIDGLEY: Piivod etiky

1. Hledani ospravedlnéni

Odkud etika pochazi? V této formulaci se spojuji dvé rizné otazky, prvni tykajici se historické skute¢nosti, druha autority. Uzkost
spojena s obéma problémy se podilela na utvareni mnoha tradi¢nich myta o pavodu vesmiru. Tyto myty nepopisuji pouze, jak
lidsky zivot vznikl, ale také, pro¢ je tak obtizny, bolestivy, zahadny i konfliktni. Prvotni stiety a katastrofy, o kterych vypravéji,
maji (alespofl puvodneé to bylo jejich zamérem) vysveétlit, pro¢ musi lidé zit v souladu s pravidly, ktera mohou zmafit jejich touhy.
Obe¢ otazky jsou vsak stale stejné naléhavé. V nekolika poslednich stoletich se teoretici usilovné snazili odpovedét na né vérnéjsim
a systematictéjsim zpasobem.

Toto hledan{ neprameni jen ze zvédavosti, ani z nadéje dokazat, Ze pravidla nejsou nutna, ackoliv oba motivy jsou velmi silné,
ale vyrusta pravdépodobné z konfliktd uvnitf etiky — moralky — samé. (Pro velmi obecny ucel, k némuz tento clanek slouzi, nebudu
pojmy etika a moralka rozliSovat.) V jakékoli kultufe se pfijaté povinnosti nékdy stietavaji a je nutné, aby je néjaké hlubsi, obecnéjsi
principy rozsoudily. Lidé hledaji smysl raznych pravidel a pokouseji se ho zhodnotit. Patranf je casto nutf hledat néjakého obec-
néjsiho, vysstho soudce — podstatu moralky vibec.

Z tohoto divodu je nase pivodni otazka tak komplexni. Ptat se po pavodu etiky totiz neni totéZ jako hledat pivod meteoriti,
ale znamena to ptat se, proc prave ted poslechnout jeji pravidla. (Moralka jako celek se nevycerpava jen pravidly, ale v této chvili
se na n¢ muzeme soustfedit, protoZe jsou casto mistem, kde konflikty vznikaji.) Chceme-li na nasi otizku odpovédét, musime si
predstavit, jaky by byl Zivot bez takovych pravidel, coz nevyhnutelné sméfuje k otazce po pavodu etiky. Lidé maji tendenci ohliZet
se zpét a ptat se, zda, nez byla stanovena pravidla, existoval ,,zlaty* vek, bezkonfliktni stav, ve kterém pravidla nebyla potiebna,

27 Snad je patrno, ze jednoduché odpovédi v oblasti moralky a mravnosti zavadéji. (Nezavanéji-li dokonce do sebe ,,zaseknutym® sektafstvim a netolerantnosti.)
28 Takto definovana umozsiuje ,,etika“ jak vymezeni deskriptivni (. vniman{ fenomenalnich zfetell), tak preskriptivai (4. vaimdni axiologickych zfeteld), a sa-
moz0ejmé kombinaci obou hledisek (tj. konfrontaci toho, ,,co je*, s tim, ,,co ma byt*).
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Etika pro pokrocilé — Citanka

ziejmé proto, ze se nikdo nechtél dopustit niceho zlého. Ptaji se dale: ,,Jak doslo k tomu, Ze jsme ztratili tento ‘pfed-eticky’ stav?
Mizeme jej znovu ziskat?*

V nasi vlastni kultufe byly obecné pfijaty dvé zjednodusujici odpovédi na pfedchozi otazky. Prvnf — pochazejici predevsim od
Reki a od T. Hobbese — vysvétluje etiku jednoduse jako prostiedek egoistické obezietnosti; mytem o jejim vzniku je spolecenska
smlouva. Tento mytus vidi pred-eticky stav jako stav samoty a za prvni katastrofu povazuje, ze se lidé zacali viibec setkavat. Ve
chvili, kdy k tomu doslo, byl konflikt nevyhnutelny a pfirozenym stavem se, jak to vyjadfil Hobbes, stala ‘valka vsech proti vsem’
(Hobbes, T.: Leviathan, Dent and Dutton, London 1914, cast 1, kpt. 13, str. 64), ackoliv pfedtim lidé, coz tvrdil J. J. Rousseau,
nepiateli vlastné nebyli (Rousseau, J. J.: The Social Contract, str. 188, 194, a Dissertation on the Origin of Inequality, 1. ¢ast, Everyman
edition, Dent and Dutton, London 1930,). Pfeziti samo, nemluvé o socialnim fadu, se stalo moznym pouze prostiednictvim
pravidel, ke kterym lidé dospéli na zakladé vahavého vyjednavani. (Tento pfib¢h byl samoziejmé zpravidla povazovan za symbo-
licky, nikoliv za skute¢nou historii.) Druha odpoved, ktera je kiest’anska, vysvétluje moralku jako nas nezbytny pokus uvést svou
nedokonalou povahu do souladu s Bozi vili. Jejim pavodnim mytem je ‘pad cloveka’, ktery zpusobil onu nedokonalost nasi
povahy tak, jak je to popsano — opét symbolicky — v knize Genesis.

Jednoduchost sama je v matoucim sveté vzdy vitana, proto oblibenost téchto dvou vysvétleni neptekvapuje. Jednoducha vy-
svétleni vS§ak nemohou objasnit skutecnosti v celku a je zcela zjevné, ze ani jeden z téchto zjednodusujicich modela nase otazky
ve skutecnosti fesit nemuze. Kiest'anska odpoveéd’ problém spise pfenasi jinam, nez aby ho fesila, protoze stile potfebujeme
vedét, pro¢ bychom méli Boha poslouchat. Ktest’anské uceni k tomuto sice ma co fici, ale to, co iika, je pfili§ komplexni. Ve
chvili, kdy se objevi problém autority, nedokaze svou pfitazlivou jednoduchost udrzet. Nemohu se zde dale vénovat velmi dule-
Zitym vztahtim mezi etikou a nabozenstvim (viz clanck 46 této knihy, Jak miige etika zdaviset na nabogenstvi?), podstatné vsak je, ze
kiest'anska odpoveéd neodvozuje nasi povinnost naivné poslouchat Boha z jeho postaven{ jako vSemocné bytosti, ktera nds stvo-
fila; takové odvozeni by totiz nezakladalo jeji moralnf autoritu. Kdyby nas n¢jakd zla bytost vytvofila za $patnym ucelem, nemeli
bychom si myslet, ze jsme povinni tuto bytost poslouchat, ackoliv by nim to nase obezfetnost pfikazovala. Idea Boha neni jen
ideou vyse popsané bytosti, ale tfibi celou fadu velmi komplexnich idealti a standardd, které se skryvaji za moralnimi predpisy
a davajf jim jejich vyznam. Autorita téchto ideald a standardu je vSak prave tim, co zkoumame. Nase otazka tak zustava stile
s nami.

2. Lakadlo egoismu a spoleCenska smlouva

Predstava, Ze etika je jen smlouvou zaloZenou na sobecké opatrnosti, je sice mnohem jednodussi, ale prave z toho davodu neni
realné, Zze by mohla vysvetlit skutecnou sloZitost etiky. Je mozné, ze spole¢nost dokonale daslednych, proziravych egoistt, pokud
by nékdy existovala, by vynalezla instituce vzdjemného zabezpeceni, které by vypadaly jako mnohé, jez nachazime v soucasnych
spolecnostech. A je jisté pravdou, ze tito opatrnf egoisté by se vyvarovali mnoha krutosti, kterych se realni lidé dopoustéji, protoze
lidska nerozvaznost a posetilost nechvalné neustale zvétsuji negativn{ dasledky nasich nefesti.

To vsak nemuze znamenat, ze moralka, tak jak ve skute¢nosti kdekoli existuje, vyrista pouze z tohoto vypocitavého vlastniho
zajmu. Je nékolik diivodu, pro¢ to nenf mozné, zminim se vsak jen o dvou. (Dalsf pojednani o této problematice, viz ¢lanek 16,
Egoismus.)

a) Prvni spociva v oc¢ividném lidském nedostatku. Lidé jednoduse nejsou tak obezfetni a nejednaji tak disledne, jak by nazna-
covalo toto vysvétleni. Ani ta trocha zimérné slusného chovani, které najdeme v lidském zivote, by nebyla mozna, kdyby zalezelo
jen na téchto rysech.

b) Druhym duvodem je stejné dobfe znama fada dobrych lidskych vlastnosti. Lidé, kteff se snazi chovat slusné, jsou prosté
¢asto vedeni rozmanitymi soubory motivi piimo vyrustajicich z ohledu na naroky ostatnich. Jednajf tak ze smyslu pro spravedI-
nost, z pratelstvi, loajality, soucitu, vdéc¢nosti, velkomyslnosti, soustrasti, rodinné naklonnosti apod. — vlastnosti uznavanych a va-
zenych ve vétsiné lidskych spolecnosti. Teoretici egoismu jako Hobbes to nékdy vysvétlujf zduraznovani toho, Ze zminéné motivy
jsou nerealnymi, pouze prazdnymi pojmy. Je vsak tézké pfedstavit si, jak mohly byt pro neexistujici motivy vytvofeny pojmy a jak
mohly zevsednét. A je jeste zahadnéjsi, jak by kdokoli mohl pfedstirat, Ze je takovymi motivy pohnut k jakémukoli jednani.

O tomto egoistickém vysvetlen! ptivodu moralky jsem se zminila pfedevsim proto, ze ma, navzdory svym zalostnym nedo-
statkim, v soucasné dobé velky vliv. Pfi patrani po ptavodu etiky se ¢asto stava, ze lidé moderni doby uZivaji jejtho jazyka bez-
myslenkovité. Poloz{ svou otazku v hobbesovské podobé: Jak dosla ptivodni spolecnost egoistu ke stavu, kdy je sama vlacena
pravidly, ktera vyZzaduji ohled na druhé?” Ohromujicf obtiZe, které “zamofuji’ tento piistup, se vyjasni v nasledujicich kapitolach.

3. Moralni a skute¢né argumenty

Neékdo by nas snad mohl pozadat, abychom piijali extrémni individualismus na ptisné vedeckém zaklade, jako fakticky objev. Ten
se potom jevi jako informace o tom, jak jsou lidské bytosti skute¢né utvotreny. Dnes stavi nejobvyklejsi podoba tohoto argumentu
na myslence evoluce jako vyvoje vSech druht prostfednictvim pfeziti nejsiln¢jstho v nelitostném zapase jedinci o zivot. O tomto
procesu se piedpokladd, Ze z téchto jedinct vytvofil izolované, naprosto sobecké socialni jednotky. K této koncepci se casto
pfistupuje tak, jako by pfimo spocivala na dikazech a nebyla, na rozdil od vsech pfedchozich vyklada pavodu, pouhym mytem,
ale zcela védeckou teorif.

K tomuto naroku bychom meéli byt skepticti. V nepfikraslené podobé, ktera byla pravé citovana, obsahuje pseudo-darwinov-
sky mytus nejméné tolik emotivniho symbolismu ze soucasnych ideologii a tolik propagandy pro omezené socialni idealy, jako
jeho pfedchidce — pifbeh o socialni smlouve. Jeho soucasti jsou sice néktera ryze védecka fakta a principy, ale mnohem vic jich
tento mytus opomiji a zkresluje — spise nez aby jich vyuzil. Od soucasné védy se vzdaluje pfedevsim ve dvou oblastech: prvni je
»fantazii unesena® pfilis zdramatizovana teorie souteze, druhou podivné rozhodujici pozice, kterou dava nasemu vlastnimu druhu
v evolu¢nim procesu.
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1. Je dilezité rozlisit pouhy fakt ,,soutéze” od souboru lidskych motiv, které bézna ideologie pfipisuje soupeium jako pii-
znacné. Jakékoliv dva organismy mohou byt oznaceny jako ,,soupeftici®, pokud potfebuji nebo chtéji néco, co oba nemohou ziskat.
Nechovaji se vsak jako soupefi, pokud o tom sami neveédi, a nereaguji na situaci zamérnym pokusem porazit jeden druhého.
Vzhledem k tomu, Ze naprostd vétsina organismi jsou rostliny, bakterie..., které zadné védomi nemaji, je moznost imyslného
nepfatelského boje v piirodé jen velmi vzacna. Nadto, vSechny Zivotni procesy, jak na védomé, tak na nevédomé urovni, zavis{
na obrovské zakladné harmonické spoluprace, ktera je nutna k vybudovani komplexnfho systému, teprve v jehoZ ramci se pod-
statné vzacnéjsi fenomén zapasu stava moznym. Zapas je tak véci realnou, avsak nutné omezenou. Napifklad rostliny v ramci
jednoho ekosystému normalné existuji ve vzajemné zavislosti na jinych rostlinach nebo na Zivocisich, kteff se jimi zivi, a stejné
tak tito zivocichové zavisi na sobé navzajem nebo na svych predatorech. Kdyby opravdu existovala pfirozena ,,valka vsech proti
vsem®, biosféra by se prosté nikdy nemohla rozvinout. Nijak proto nepfekvapuje, ze védomy Zzivot, vyrustajici na tomto pozadi,
se chovd zpisobem mnohem castéji kooperativnim nez soupefivym. A kdyz se kratce zamyslime nad motivac{ socidlnich tvora,
jasn¢ uvidime, Ze to, co vytvafi hlavni strukturu jejich chovani, je motivace spolupracovat.

2. Mnohé oblibené verze pseudo-darwinovského mytu (i kdyz ne vsechny) pfedstavuji evolu¢ni proces jako pyramidu nebo
zebiik existujici za ucelem vytvofeni ¢loveka jako jejich vrcholu, nékteré dokonce jako proces naplanovany pro vyvoj cloveka az
k néjakému vzdalenému bodu ,,omega®, ktery oslavi lidské idealy soucasného Zapadu. Tato teorie neni zalozena na dnesni ryze
biologické teorii (Midgley, M.: Evolution As A Religion, Methuen, London and New York 1985). Soucasna biologie po vzoru, ktery
navrhl Darwin v knize O piivodn drubi, zobrazuje Zivotni formy zcela odlisné jako ,kefe® rozrustajici se ze spole¢ného zakladu,
aby vyplnily volné niky, ovsem bez jakychkoliv vzestupnych tendenci. Obraz pyramidy navrhl J. B. Lamarck a propracoval Tei-
lhard de Chardin. Nenalezi tedy ani trochu modern{ véd¢, ale tradi¢ni metafyzice, coz ho samozfejmé nevyvraci. Protoze byl vsak
s nim spojeny pohled na lidskou pfirozenost hojné povazovan za vedecky, je pro nas dalezité urcit jeho postaveni a uvést ho do
souvislosti s nasimi otdzkami po pavodu etiky.

4. Dualistické fantazie

Tyto otazky se staly jesté palcivejsimi tehdy, kdyz byla obecné pfijata myslenka, Ze nas druh se vyvinul z jinych druha, které
klasifikujeme jen jako ,,zvifata®. V nasf kultufe totiz byla hranice mezi druhy obecné povazovana zaroven za hranici fi$e moralky
a na jeji ochranu byly vybudovany razné metafyzické doktriny. Kfest’ané na rozdil od buddhistd uvéfili, Ze duse, sidlo vsech
schopnosti, které uznavame, piislusi pouze lidskym bytostem. Kazdé zduraznéni vztahu mezi nasim vlastnim a jinym druhem
bylo spatfovano jako néco, co nas degraduje, co naznacuje, ze nase spiritualita je ve skutecnosti jen soubor Zivocisnych reakci.
Idea animality jako ciziho principu, zcela protikladného duchu, je staroveka a casto se ji pouziva k ukazani psychologickych kon-
flikta jako fadéni mezi ctnostmi a ,,Selmou uvniti“. Lidska duse se potom jevi jako izolovany vetfelec v hmotném svéte, jako
cizinec daleko od svého domova.

Takovy ostry a jednoduchy dualismus byl podstatny pro Platéna a pro rané kiest’anské mysleni, dnes ma vsak zfejmé podstatné
mensi vliv. Jeho opovrzlivy postoj k pfirozenym motivacim se neudrzel a po teoretické strance celi velkym potizim ve vysvétleni
vztahu mezi télem a dusi. Presto se zda, Ze se tohoto dualismu stale vyuziva jako zakladniho ramce pro urcitd témata, zejména
pro nase smyslen{ o ostatnich Zivocisich. Aristotelés se postavil svym navthem smiflivéjsi metafyziky, ktera oddéluje obe oblasti
podstatné méne a spojuje rizné aspekty jak lidské individuality, tak i vnejstho sveta, proti Platonovi. Tomas Akvinsky v tomto
sméru pokracoval a soucasné mysleni obecné jde stejnou cestou. Tento pifstup, zalozeny podstatnéji na monismu, naraz{ na
velkou pfekdzku pfi predstave, jak se vlastné mohly lidské bytosti vyvinout z ,,mimo-lidskych* Zivo¢icha. Problém spo¢iva v tom,
ze tito zivocichové byli vidéni jako symboly protilidskych sil, ¢asto jednoduse jako ztélesnéné nefesti (napf. vlk, prase nebo ha-
vran). Do doby, nez byl tento nazor zpochybnén, se zdaly byt mozné jen dv¢ alternativy — bud’ zplostély, redukujici pohled na lidi
jako na bytosti ,,ne lepsi nez ostatni Zivocichové®, nebo vylu¢ny pohled z jiného svéta, ktery je povazoval za duchy vlozené
v prabé¢hu evolucénfho procesu do tél, ke kterym tito duchové predtim neméli zadny vztah. (Viz Midgley, M.: Beast and Man, The
Roots of Human Nature, Hassocks, Hatvester Press 1979, kapitola 2.)

Odtud pochazeji dvé predtim zminované, jednoduché teorie pavodu etiky. V modelu vychazejicim ze spolecenské smlouvy
byly vSechny Zivé bytosti stejnymi egoisty a lidé se odliSovali jen svou kalkulujici inteligenci — byli pouze prvnimi osvicenymi egoisty.
Naopak v pohledu nidbozenském pfineslo vlozeni dusi najednou nejen inteligenci, ale také obrovsky rejstiik novych motivaci,
z velké ¢asti altruistickych. Darwintv spolupracovnik, A. R. Wallace, si k jeho zarmutku osvojil také tento druhy pohled a tvrdil,
ze Buh musel béhem evoluce duse pridat do tél vznikajicich primatd, a sice prostfednictvim zazracného zasahu. I dnes se najdou,
dokonce i mezi ne-nabozenskymi mysliteli, ti, ktef{ velmi vyzdvihujf lidské schopnosti a povazujf je za néco zcela odlisného od
schopnosti vSech ostatnich Zivocichi, a to do takové miry, kterd vyzaduje néjaky jiny, ne-pozemsky zdroj. Tak se, se zdanlivou
vaznosti, ¢as od ¢asu objevi tvrzeni sci-fi o pavodu lidi z né¢jaké vzdalené planety prave proto, aby uspokojilo tuto pfedpokladanou
pottebu.

5. Vyhody etologie
Dnes se mtizeme vyvarovat obou téchto $patnych alternativ, kdyz prosté pfijmeme realistictéjsi, méne myticky pohled na ne-lidské
zivocichy. V nasi soucasnosti bylo jejich chovani kone¢né systematicky studovano a bohata, slozita povaha socialniho Zivota mezi
mnoha ptaky a savci se stala soucasti obecného povédomi. Ve skutecnosti o ném lidé néco védi jiz dlouho, tuto znalost viak
nevyuzili, dokud o Zivodisich smysleli jako o ztélesnéni zla. Tak napt. I. Kant napsal uz pted dvéma staletimi: ,,Cim vice se dosta-
vame do kontaktu s Zivocichy, tim vice je milujeme, nebot’ vidime, jak velka je jejich pé¢e o mldd’ata. Potom je pro nas tézké
smyslet kruté, byt o vlku.“

Socialni rysy jako rodicovska péce, spoluprace pfi opatfovani potravy a vzdjemna laskavost jasné ukazujf, Ze tito tvorové ve
skutecnosti nejsou surovi, vyluéni egoisté, ale bytosti s rozvinutymi, silnymi a velmi zvlastnimi motivacemi, které jsou nutné k vy-
tvofeni a udrzen{ jednoduché spolecnosti. Vzajemné cisténi kozicht, odstranovani parazita i ochrana jsou mezi socialnimi savci
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a ptaky zcela bézné. Nevypéstovali si tyto navyky pomoci schopnosti opatrné sobecké kalkulace, coz teorie spolecenské smlouvy
povazuje za mechanismus nutny pro takové jednani, prosté proto, ze takovou schopnost nemaji. Vlci, bobfi, kavky i jini socialni
tvorové veetné nam piibuznych primatd nebuduji sva spolecenstvi Istivou kalkulaci z Hobbesova ,,pfirozeného stavu® — valky
vs$ech proti véem. Jsou schopni zit spolecné a nékdy spolupracovat na pozoruhodnych ukolech: lovu, budovani hnizd, spole¢né
ochrany apod., protoze majf pfirozené dispozice milovat a navzajem si davéfovat.

Tato naklonnost se projevuje jako nezpochybnitelné utrpeni jakéhokoli socidlniho Zivocicha, od koné nebo psa az k simpanzi,
pokud je drzen v izolaci. Ackoliv jsou k sobé ¢asto lhostejni a za urcitych okolnosti spolu soupeii a navzajem se napadajf, jednaji
tak v $irSim ramci vzajemného pratelského uznani. Oddana péce o mlad’ata, ktera s sebou pfinasi i hladovéni rodicu, je rozsifena
a ¢asto na ni maji podil kromé rodicu i jin{ jedinci. (V tom Ize zfejmé spatfovat puvodni zdroj moralky.) Néktefi tvorové, zejména
sloni, adoptujf sirotky. Je bézné, Ze silni brani slabsi, a existuje mnoho dobie ovéfenych piikladu, kdy za to zaplatili svym Zivotem.
Staff a bezmocni ptaci jsou nékdy jinymi jedinci svého druhu krmeni. Vzajemna pomoc mezi prateli neni fidkym jevem. To vse
nenf jen veéci folkloru, ale vysledkem detailniho, systematického a dolozeného vyzkumu. Vsechny duvody svédéi pro pfijeti mys-
lenky, Ze v této oblasti se lidé velmi podobaji vsem svym druhové blizkym pfibuznym. (Antropologické dosveédéeni tohoto tvrzeni
1ze najit u Konnera, viz Konner, M.: The Tangled Wing; Biological Constraints on the Human Spirit, Heinemann, London 1982.)

6. Dvé namitky

Dfive, nez budeme zkoumat spojeni mezi témito pfirozenymi dispozicemi a lidskou moralkou, musime vzit v avahu dvé mozné
protichudné ideologické namitky vaci tomuto piistupu. Prvni je behavioristicka teze, Ze lidské bytosti nemaji viibec zadné vrozené
dispozice a jsou tedy pfi narozeni jakymisi nepopsanymi listy. Druha namitka — z pozice sociobiologie — odpovida, Ze socialn{
dispozice sice existuji, jsou viak viechny svim zpisobem ‘sobecké’. (Ctenafi, které tyto ideologie nezajimaji, mohou toto pojed-
nanf pfeskocit.)

1. Myslim si, Zze teze behaviorista byla vzdy zjevné piehnand. Myslenka na zcela pasfvni dité bez jakékoli motivace nikdy
nedavala smysl. Tato nadsazka méla zavazny moralni divod — zejména chtéla odstranit jisté nebezpeéné ideje tykajici se charakteru
vrozenych sklont, kterych se pouziva pfi obhajobé takovych jevi, jako jsou valka, rasismus nebo otroctvi. Byla to vsak ideologicka
dezinterpretace lidského dédictvi. Mnohem ucinnéjsi se totiz ukazalo napadnout je jako takové bez ochromujicich problému
zpusobenych obhajobou tak nepfesvédcéivého vypraveni, jakym je teorie ,,Cistého, nepopsaného papiru®.

2. Pokud jde o sociobiologii, skute¢na potiz vznika na slovni roviné. Sociobiologové pouzivaji slova ,,sobecky* ve zcela neob-
vyklém vyznamu, asi jako ,,geny podporujici® ve smyslu zvétsovani pravdépodobnosti budouctho pteziti a rozsifovani gena ot-
ganismu. Rikaji, Ze rysy pedané v pribéhu evoluce musi byt ve skutecnosti témi, které — coz je pravda — tuto dlohu plni. PH
pouzivan{ vyrazu ,,sobectvi®, tak ¢i jinak, nevyhnutelné spojuji tento neskodny pojem se stile silnym egoistickym pseudo-darwi-
novskym mytem, nebot’ slovo ,,sobecky* je popisem motivace, nikoliv pouze dusledkq, a jeho zakladni vyznam je negativni ve
smyslu ,,nestarani se o ostatn{“. Sociobiologové nékdy zdtraznuji, Ze to je technické pouziti slova, ale téméf vsichni jsou uneseni
jeho béZznym vyznamem a lze je slySet hlasat egoismus stejné zanicené, jak to délal Hobbes. (Viz Wilson, E. O.: Sociobiology, The
New Synthesis, Harvard University Press, Cambridge 1985 a Midgley, 1979 — index s. v. Wilson — a Midgley, 1985, kapitola 14.)

7. Spolecenskost, konflikt a piivod moralky

Poté, co jsme se seznamili s namitkami vaci myslence, ze lidé maji vrozené socialni dispozice, muzeme se déle zeptat, jaky je vztah
téchto dispozic k moralce. Vrozené dispozice morilku nevytvarejf, urcit¢ vsak pfispivaji né¢im podstatnym k tomu, aby byla
mozna. Poskytuji snad, Darwinovymi slovy, surovy material moralniho Zivota — obecné motivace, které k nému smeétuji a poskytuji
mu zakladni orientaci, ktery vsak nadale potfebuje ¢innost inteligence, obzvlasté feci k organizaci, uspofadani formy tohoto Zivota?
Takovy navrh podal Darwin v zajimavé stati, ktera vyuziva tstfednich myslenek z Aristotela, Huma a Kanta (Darwin, C.: The
Descent of Man, (ptivodni vydani vyslo r. 1859), Princeton University Press, London 1981, svazek 1, ¢ast 1, kapitola 3.). Jeho
pojednani bylo vénovano velmi malo pozornosti proto, ze razné verze ,,hlu¢ného® pseudo-darwinovského mytu byly sirokou
vefejnosti piijaty jako jediny evoluc¢ni piistup k etice.

V tomto pohledu je vztah pfirozenych socidlnich motivii k moralce velmi podobny vztahu pfirozené zvedavosti k vede, nebo
pfirozeného Uzasu a obdivu k umeéni. Pfirozené city samy o sob¢ pravidla nevytvafeji a zda se, ze v ,,neupadlém® stavu by se
myslenka nutnosti zavedeni pravidel vibec neobjevila. V nasem skutecném, nedokonalém svéte se vsak city ¢asto vzajemné, nebo
is jinymi silnymi a vyznamnymi motivy stfetavaji. Mezi zivocichy nepatficimi k lidskému druhu se konflikty urovnavaji prostred-
nictvim dalsich druhofadych pfirozenych dispozic. Bytosti jako my, které uvazuji o vlastnim Zivoté i zivoté ostatnich vsak musi
konflikty rozhodnout tak, aby citili, Ze jejich Zivot je pfiméfenc jasny a souvisly. Proto mezi raznymi cili ur¢ujeme priority, coz
znamena, ze také pfijimame trvalé principy a pravidla. (Samozfejmé, Ze z toho nevyplyva, Zze ostatni socilni tvorové Zzadnou
schopnost reflexe nemajf, protoze i velka ¢ast nasi vlastni reflexe nenf verbalni, ale o jejich situaci tu hovofit nemizeme; viz
Desmond, A.: The Ape's Reflexion, Blond and Briggs, London 1979.)

Darwin znazornil rozdil mezi reflektovanym a nereflektovanym dilematem na ptikladu vlastovky, kterd je schopna, pokud jeji
hejno migruje, bez jakéhokoli zavahani opustit svd mlad’ata, kterd do té doby obétave krmila. (Darwin, 1859, str. 84, 91.) Jak
upozornuje, nikdo pozehnany nebo postizeny delsi paméti a aktivnéjsi obrazotvornosti by to nemohl udélat, aniz by neprozival
mucivy konflikt. Mezi témito dvéma setkavajicimi se motivy je nanejvys zajimavy rozdil. Nahly silny, ale doc¢asny impuls — v tomto
pifpadé migrace — stoji proti obvyklému citéni, vétsinou sice mnohem slabsimu, avsak silnéjsimu z hlediska trvalosti a hloubky
jeho uloZeni v povaze. Darwin byl pfesvédcen, Ze zvolena pravidla se pfikloni na stranu slabsich, ale trvalejsich motivi, protoze
jejich poruseni by pfineslo déle trvajici a méné snesitelné vycitky svédomi.

P1i patrani po zvlastni sile, kterou ma vyznam slovesa ,,mit povinnost™ (Darwin, str. 92.), poukazal na konflikt mezi socidlnimi
city a silnymi, ale do¢asnymi motivy, které jsou vici nim ¢asto v opozici. Dosel k zavéru, ze inteligentni bytosti by se pfirozené
snazily vytvofit takova pravidla, ktera by zabezpecila prioritu prvni skupiny. A z toho dtvodu povazoval za nejvyse pravdépo-
dobné, Ze: ,,jakykoli Zivocich obdafeny dobfe patrnymi socidlnimi instinkty, by nezbytné zfskal moralnf cit nebo povédomi v té
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chvili, kdy by se jeho intelektualni sfla rozvinula stejné¢ dobfe, nebo alespon téméf tak, jako u ¢lovéka.” (Darwin, str. 72) ,,Socialni
instinkty — zakladn{ princip mravniho zaloZeni ¢lovéka — pfirozené vedou s pomoci aktivnich dusevnich sil a navyka ke zlatému
pravidlu moralky: Jak budes jednat s druhymi lidmi, tak budou oni jednat s tebou. Jednej s nimi tak, jak chces, aby jednali s tebou.’,
a to je zaklad moralky.” (Darwin, str. 100)

8. Problém stranictvi

Jak pfesvédcivé je Darwinovo tvrzeni? Samoziejmé nemuzeme ovéfit jeho zobecnéni empiricky; dosud jsme se nedokazali dobfe
domluvit s Zadnym ne-lidskym druhem, ktery povazujeme za dostate¢né inteligentni. (Bylo by nesmirné prospésné, kdybychom
mohli néco zaslechnout napifklad od velryb...) Musime jednoduse porovnavat jednotlivé piipady. Do jaké miry poskytuji tyto
rysy u jinych socialnich tvort material, ktery by se mohl rozvinout v néco podobného lidské moralce?

Nektetff odpurci je zcela vylucuji, protoze se nevyskytuji pravidelné a rozsah jejich pusobeni je ovlivnén v zajmu uzavieného
spolecenstvi. Avsak stejna nahodnost a stejnd naklonnost vici rodiné pfevlada do urcité miry — ¢asto velmi siln¢ — v celé lidské
moralce. Velmi silné jsou tyto tendence u malych lovecko-sbéra¢skych spolecnosti, které jsou zfejmé pavodnim lidskym podmin-
kam nejbliZe. Lidé vyrastajici v takovych pomérech jsou — stejné jako mladata vk nebo simpanzi — samoziejmée obklopeni témi,
kteff fakticky tvofi jejich rodinu, takze normalni vztah, ktery ziskavaji ke svému bezprostfednimu okoli, je v rozmanitych stupnich
tim, co dale umoznuje obecnéjsi starost a Gcast.

Je dulezité poznamenat, ze tato naklonnost s rozvojem civilizace ani nemizi, ani se znatelné neoslabuje. I v nasf vlastnf kultufe
je stale plné ziva. Kdyby kdokoli z dnesnich rodict nevénoval svym vlastnim détem vice péce a citu, nez vénuje vsem ostatnim,
byl by vniman jako netvor. Zcela v souladu s pfirozenosti vynaklidame dobrovolné prostiedky, abychom uspokojili tfebas nevy-
znamné potteby nasich blizkych piibuznych a pfatel, a nebereme pfitom ohled ani na velmi zavazné potieby ostatnich. Pfipada
nam normalni, Ze rodic¢e utrati mnohem vic za hracky pro své déti, nez vydaji na pomoc lidem trpicim nedostatkem. Lidska
spolecnost se sice stara o zajisteén{ ostatnich, v této péci vsak vychazi z totozné silné naklonnosti k rodiné, ktera formuje Zivocisna
spolecenstvi.

Stejna dvaha se vztahuje k jiné, paralelnf namitce, které se ¢asto pouziva proti myslence spolecenskosti zvifat jako mozného
zdroje moralky, zejména sklont k reciprocité. Je pravdou, ze kdybychom pocitali s vypocitavymi sobci, pouhy navrat ziska tém,
kteff je pfedtim poskytli, by nebyl ni¢im jinym neZz obezfetnym obchodem. Ale znovu, ve vSech existujicich lidskych mravnich
principech chovani se tato transakce ukazuje ve zcela jiném svétle, nikoliv jen jako pojistka budoucnosti, ale jako nalezitd vdécnost
za laskavost, ktera byla projevena v minulosti, vdécnost pfirozen¢ pramenici z citu, jenz ji provazi. Neni davod, pro¢ by to ne-
mohlo platit stejné i pro ostatnf spolecenské tvory.

Lze fici, Ze tyto omezujici sklony musi byt — a postupné jsou — systematicky opravovany poznanim sife platnych povinnosti,
jak je lidska moralka vytvati (viz Singer, P.: The Expanding Circle; Ethics and Sociobiology, Clarendon Press, Oxford 1981). Rozsifovan{
je vSak zajisté pifspévkem lidské inteligence, ktera zaroven s vymyslenim instituci postupné rozviji $irsf socilni horizonty. Neni
a ani nemuze byt ndhradou za puvodni pfirozené city. Jistou omezenost pfitomnou v téchto citech nemizeme nez ocekavat,
protoze v evoluci plnily zakladni funkci — umoznovaly naroéné a obétavé zajist’ovani mladych. To by nemohlo byt efektivné
zajisténo, kdyby vsichni rodic¢e vénovali péci kazdému kolemjdoucimu ditéti stejné jako svému vlastnimu. V tak ndhodném, ne-
stranném zfizeni by pravdépodobneé pfezilo jen nekolik malo teplokrevnych déti. Jak sociobiologové spravné vyzdvihuji, dedi¢né
altruistické dispozice nelze snadno predat dal, pokud nezabezpedi vy$si miru preziti pro vlastni rodinu altruisty. Clenové této
rodiny totiz maji spole¢ny gen, ktery vznik téchto dispozic umozuje. Kdyz je vsak toto zajisténo, mohou se rozvinout a rozsifit
skrze ‘rodovy vybér’ zpusobem, ktery by byl ve starsim, krutém modelu, zahrnujicim pouze souboj o preziti mezi jednotlivci,
nepiedstavitelny.

9. Lze moralku zvratit?

Je i tehdy, kdyz nevylouc¢ime tyto dispozice jako zdkladni material pro rozvoj moralky kvuli jejich omezenosti, Darwiniv nacrt
presveédcivy? V tvrzeni, Ze to, co vytvafi moralku, je konflikt, protoze v ‘neporuseném’ harmonickém stavu by moralka nebyla
potteba, je jiste velka sila. Pokud je to pravda, vyzaduje myslenka ‘imoralismu’ jako navrhu zbavit se moralky (Nietzsche, F.: Beyond
Good and Evil, (18806), do angli¢tiny pfelozil R. J. Hollingdale, Penguin Classics, Harmondsworth 1973, I, oddil 32) ur¢itou bez-
konfliktnost vSech. Dokud ta ale nenastane, potfebujeme pravidla priorit, nikoliv proto, Zze délaji spole¢nost jemnéjsi, ani proto,
ze ji vibec umoznuji, ale z hlubsiho divodu, abychom se vyvarovali individualnfho padu do stavu beznadéjného, rozporuplného
zmatku. V urcitém smyslu je toto ‘ptivod etiky’ a nase zkoumani muze skoncit.

Méné jasné se muze zdat, jaky druh priorit tato pravidla maji vyjadfovat. Ocekava Darwin opravnéné to, ze podpofi socialni
citéeni a potvrdi platnost zlatého pravidla, nebo se z jeho strany jedna jen o kulturni pfedsudek? Neni mozné divat se na moralku
jako na nas vlastn{ obraz v zrcadle, ktery poklada nase ctnosti za nectnosti, a naopak a vyzaduje obecné, abychom vici ostatnim
jednali alespon tak, jak bychom chtéli, aby oni jednali s ndmi (navrh, ktery chtel kdysi prosadit i Nietzsche)?

Samoziejme je pravdou, Ze jednotlivé kultury se nesmirné lisf a v porovnani s dobou Darwinovou jsme si téchto odlisnosti
mnohem vice védomi. Sami antropologové, ktefi svétu prokazali velkou sluzbu tim, Ze tuto riznorodost demonstrovali, vsak nyni
zduraznuji, Ze by neméla byt zvelicovana (Konner, M.: The Tangled Wing; Biological Constraints on the Human Spirit, Heinemann,
London 1982; Mead, M.: New Lives for Old, Gollancz, London 1956). Rozmanité lidské spolecnosti totiz maji mnoho spolecnych
hlubokych strukturalnich prvka. Kdyby nemély, nebylo by vibec mozné vzajemné porozuméni a stézi by bylo mozné zabyvat se
antropologif. Mezi témito prvky hraje hlavni roli soucit s druhymi, ktery je zobecnén ve zlatém pravidle. Kdybychom se zeptali,
zda by mohla existovat kultura bez takového vztahu, mohli bychom pfi pfedstave, jak by mohla byt povazovana za kulturu, narazit
na velké obtize. Pouhy vzajemny teror spole¢né existujicich egoistickych samotaft, kterého se Hobbes dovolaval kvuli své spole-
censké smlouve, by jisté zadnou kulturu nikdy nevytvofil. Spole¢né standardy, spole¢né idealy, spolecné zéliby, spole¢né priority,
které obecnou moralku umoznuji, spocivaji ve sdileni radosti a strastf a vSechny pozaduji aktivni ucast. Moralka nepotfebuje jen
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konflikty, ale i ochotu a schopnost hledat jejich spolecna feseni. Zda se, stejné jako jazyk, nécim, co se mohlo objevit pouze mezi
pfirozené socialnimi bytostmi. (Vice o spole¢nych prvcich lidské kultury, viz ¢lanek 2 této knihy, Etika v maljch spoleinostech.)

10. Zavér

Toto pojednani o pavodu etiky m4 za cil vyhnout se na jedné strané nerealistickym, redukujicim abstrakcim sobeckého teoretizo-
vani, na strané druhé stejné nerealnému, moralizujicimu vychloubacstvi, které sméfuje k tomu, Ze vlastni pavod lidskych bytosti
jako pozemského druhu primata vypada nepochopitelné. Neklade rovnitko mezi lidskou moralku a néco, co nachazi u jinych
socialnich tvort. Je to vzdy omyl (‘geneticky’ omyl) ztotoznovat produkt a jeho pramen — fici, Ze ‘kvétina je ve skutecnosti jen
organizovany prach’. Moralka, tak jak vyrasta ze svého zakladu, je tim, ¢im je.

MIDGLEY, Mary. The Origin of Ethics. In: SINGER, Peter (ed.). A Companion to Ethics. Blackwell, 1993, s. 3—13. Ptelozil Marek
Lastovica.

Mravnost je podminkou a kontextem prava

V nasledujicich diskusich ustavnich pravnikd, ale i hlasech novinait, historiki a jinych mysliteld se potvrzuje, Ze etika pfedchazi
pravu a pravnici se museji v zasadnich vécech dovolavat vyssich principt mravnich a opirat se o obecnou moralni kulturu vzeslou
z tradic.

==

Ji¥ti PRIBAN: Lesk a bida pravniho pozitivismu
Lidové noviny, 21. srpna 2010

Stary spor mezi legalismem a metafyzickym prirozenym pravem e probldsit za mrtvy; vitéxd sociologickd analyza prdva
V" neddvné diskusi na strankdch Lidovych novin ofila staletd pre mezi zastanci prirogeného a pogitivnibo prava. Jiri Pribdi v eseji pise, e spor ug je
ve své traditni podobé passé. ,,Drnes jsme vSichni pozitivisté” — ale v jiném smyslu nes v minulosti.

Béhem nedavné netspésné volby nového ombudsmana doslo k zajimavé polemice mezi novinafem a esejistou Karlem Hvizdalou
a asistentem predsedy Ustavniho soudu Janem Komérkem.

Hvizdala kritizoval nazor, podle né¢hoz zakon vyslovné brani kandidatufe soudct na ombudsmana s tim, Ze se jedna o textovy
a pozitivisticky vyklad prava, kterj odporuje materialnimu a hodnotovému vykladu. Komarek tuto kritiku odmitl jako povrchni
a ucelovy vyklad, kterym by dochazelo v daném pfipadé k porusovani principu zakonnosti, a navic se ohradil proti Hvizd’alovée
kritice pravniho pozitivismu.

Ze zcela konkrétnfho sporu se tak stala obecna polemika o tom, zda smyslem zakona je jen to, Ze je zakonem, nebo zda musi
byt jeho vyklad podfizen néjakym obecnéjsim hodnotam. Nepfedstavuje ale hodnotova interpretace riziko ohybani prava, které
se v dasledku nelisi od zneuzivani prava k politickym ucelam? A co je vlastné pravnim pozitivismem a formalismem ve spolec-
nosti, jez se oteviené hlasi k liberalné demokratickym principim a hodnotam, které musi kazdy zakon respektovat?

Na celkové vymeéne ndzort bylo zajimavé, jak silné v ni rezonovaly nazory, kterymi nasi prvnf ustavni soudci jiz v roce 1993
definovali podstatu naseho prave se rodiciho demokratického pravntho statu v nalezu k zakonu o protipravnosti komunistického
rezimu. Soudci tehdy odsoudili uzkoprsy pravni formalismus a pfihlasili se k doktrinam, které ustavni demokracii nechapou jen
jako politickou moc vykonavanou pravnimi nastroji, ale i jako moc zalozenou urc¢itymi hodnotami a principy.

Antigone pohibiva bratra
V nazoru Ustavniho soudu, z néhoz vychazel ve své kritice Hvizd'ala, i v nasledné Komarkové reakei se samozfejmé zrcadli
klasicky spor mezi pfirozenym a pozitivnim pravem, ktery od nepaméti utvaif pravni i politické mysleni.

Dodnes se tak hraje Sofoklova hra o Antigone, kde jadrem tragédie neni spor dobra a zla, ale stfet mezi dvéma riznymi
a nesoumefitelnymi pojmy spravedlnosti. Na jedné strané Antigone s jasnym pifkazem pohitbit bratra podle tradi¢niho zvyku a na
stran¢ druhé popularni Kreon, ktery musi zdkonem chranit politickou obec pfed vSemi nepfateli. Vlada tradice, kterd je projevem
lidské pfirozenosti a plati veécné, proti vladé pozitivnich zakonta schvalovanych politickou obci. V jejich stfetu spociva podstata
lidské tragédie, v jejich zaméné se potom rodi politicka i moralni tyranie.

V moderni dob¢ tato klasicka tragédie nabyva raznych podob, od sporu mezi svazujici tradici a osvobozujici modernitou pies
oblibené handrkovani se o literu a ducha zakona az po kritiku totalitarismu zalozeného na slepé poslusnosti k zakonu, jehoz
obsahem bylo masové vrazdéni vybranych skupin obyvatelstva i celych naroda. Kazda generace tak hraje ,,svou® Antigone a nej-
rozmanitéj$f filozofické skoly a sméry se museji znovu a znovu vypofadat s jejimi paradoxy a tématy. Zkusme se proto zamyslet,
jaké ma tento prastary spor podoby a vjznam pro dnesn{ ustavnédemokratické spole¢nosti.
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Kdyz se zakon sam stal zloCinem
Politickd modernita je neodmyslitelné spojena s budovanim narodniho statu, ktery se postupem doby stale vic demokratizuje
a soucasn¢ funguje v mezich a na zakladé dstavy a zakond, tj. jako pravni stat.

Tato pavodni osvicenska pfedstava se pochopitelné prosazovala v jednotlivich zemich Evropy raznymi zpuasoby. Proces po-
stupné demokratizace spolec¢nosti, v niz legitimni vlada vladne podle zakonu, pfed kterymi jsou si vsichni ob¢ané rovni, se vsak
jeste pied sto lety povazoval za stejné logicky a nezvratitelny jako napfiklad industrializace, rist trzni ekonomiky nebo byrokrati-
zace spolecnosti.

Politické katastrofy minulého stoleti ovsem otfasly do té doby sebevédomou evropskou civilizaci, ktera se povazovala za im-
perialné nadfazenou nejen vuci kolonizovanym narodim, ale i ve vztahu k vSeobecné zaostalému Rusku nebo technicky progre-
sivni, nicméné kulturné povrchni a primitivni Americe. V Rusku se soucasti bolsevické modernizace staly politické procesy, ve
kterych se obzalovani rad¢ji pfiznavali k nejnesmyslnéjsim ¢intm, jen aby uz mohli zemfit a nebyli nadale vystaveni muceni a te-
roru maskovanému jako fadny soudni proces a ruka zakona. Naproti tomu v Némecku, pysném na svou kulturu a intelektualn{
hlubokomyslnost, nacisté za zvuku Wagnerovych oper vydavali pravni piedpisy, na jejichz zakladé dochazelo rovnou k vyvraz-
dovani celych naroda.

Moderni pozitivisticka pfedstava, ze legitimni je vSe, co je zakonné, se rozpadla, kdyz se ve 20. stoletf zakon stal zlocinem.

Radbruchova formule

Zatimco Hannah Arendtova se po druhé svétové valce snazila porozumét totalitarismu v kontextu déjin evropského imperialismu
a byrokratizace spole¢nosti, Karl Jaspers ozivil téma kolektivni viny za vlastn{ vladu a déjiny, které se stalo zdkladem budovan{
povalecné némecké demokracie. Tvatf v tvaf zradnosti nacistického bezpravi pachaného feci zakonu se tehdy také velka fada
némeckych pravnich teoretikl a filozofa zfekla pozitivismu a predevsim legalistické pfedstavy, Ze vse, co je legalni, je také auto-
maticky legitimni.

Nejvyznamnéjsim z téchto teoretickych ,,pfebehlika® byl bezesporu Gustav Radbruch, jehoZ slavna, tzv. Radbruchova formule
se stala dulezitym prostfedkem denacifikac¢ni politiky a dodnes tvoii jeden z hlavnich pilita povale¢né némecké dstavnosti. Podle
této formule soudce, ktery by mél aplikovat zakon hrubé porusujici princip spravedlnosti jako vSeobecné rovnosti, musi vychazet
z této spravedlnosti a literu zakona ignorovat jako tzv. bezpravni pravo (unrichtiges Recht).

Podobné i némecti tstavni soudci pfijali doktrinu tzv. ,,vyzatovani“ nadpozitivnich principt demokratické ustavnosti a zaklad-
nich prav do systému pozitivniho prava. A jisté neni bez zajimavosti, Ze po sjednoceni Némecka soudci znovu ozivili Radbruchovu
formuli v procesech stfelby na vychodonémecké statni hranici.

Cim se fidi pravo aneb Hart v. Fuller

Pozitivisticky formalismus vSak nebyl zpochybnén jen v posttotalitnich zemich nebo v roviné mezinarodnfho humanitarniho
prava. Zrovna tak i v anglicky hovoficim svété probihala v 60. letech zasadni diskuse mezi oxfordskym profesorem Herbertem L.
A. Hartem a harvardskym pravnim filozofem Lonem L. Fullerem, jejiz soucasti byl problém vyrovnavan{ se s politickou tyranif
a bezpravim. Pro ceské pomery je ovsem pfiznacné, ze této slavné polemice se vénuje vzdelany publicista Hvizd’ala a oponuje mu
oxfordsky doktorand Komarek, zatimco bézny absolvent nasich pravnickych fakult vétsinou nema tuseni, ¢eho se diskuse tyka.

Hart sice v dile Pojem prava (1961, ¢esky 2004) kritizuje klasicky pozitivisticky nazor, podle né¢hoz je pravo ,,ptikaz suveréna®,
ale dtsledne oddéluje pravo od morilky a popisuje ho jako autonomné fungujici a seberegulaéni systém pravidel. Ackoli uznava
tzv. minimalni obsah pfirozeného prava v pravu pozitivnim, jedna se o antropologické danosti, ne o néjaké moralni soudy, jimz
by muselo byt pravo podfizeno.

Takovou danostf je napfiklad lidska zranitelnost, ze které vychazeji pravni normy omezujici pouziti nasili, nebo omezenost
zdroju, ze které zase vychazi pravni regulace riznych forem vlastnictvi. Podle Harta vSak neexistuje zadné pfirozenopravni pra-
vidlo, podle n¢hoz by bylo mozné napiiklad rozhodnout, zda mame v duasledku lidské zranitelnosti zakazat prodej noza mladist-
vym nebo zda by urcité zdroje mely byt vyluéné ve statnim vlastnictvi. Tiha takového rozhodnuti spociva vyluéné na zakonodarci
nebo soudech.

Naproti tomu Fuller v knize Moralka prava (1969, ¢esky 1998) tvrdi, ze funkci prava je podiidit lidské chovani pravidlam a ze
pravo musi respektovat urcita obecna kritéria a principy. V této souvislosti hovoif o tzv. moralce prava, ktera ovsem nenf néjakym
metafyzickym zakladem prava, ale jeho vnitini naleZitosti, ktera umoznuje fungovani prava ve spolecnosti. Nejednd se o shury
dané pravdy, ale o pragmatické poznani toho, jak se ma ,,dé¢lat pravo™.

Fuller za takové naleZitosti povazuje napfiklad obecnost a stalost prava, jasnost a nerozpornost zakont nebo vyhlasovani
zakont a zakaz jejich zpétné Casové pusobnosti, tzv. retroaktivity. Jak ale zdaraznuje, tvorba i aplikovani prava je praktickou
dovednosti, a proto i tyto nalezitosti nejsou absolutnimi dogmaty, ale mnohem vic otazkou kompromisu a volby nejméné skodli-
vého feseni. Nekdy je proto 1épe $patny zakon zmenit, a ne prosazovat jeho stalost. Ne kazdy zakon také muzZe byt zcela obecny,
a nékdy je dokonce tfeba pfijmout retroaktivni zakon, aby se odstranily kfiklavé nespravedlnosti, jako napfiklad rasové motivované
konfiskace majetku.

»Dnes jsme vSichni pozitivisté*
Teoreticka diskuse obou vytecnych pravnich filozoft trvala celé desetileti a zminku o nf najdete v kazdé anglicky psané ucebnici
pravni teorie. Hart pozdéji v eseji vénovaném vyro¢i americké revoluce s jistou kulturné historizujici manyrou, ktera byla pro
analytického ducha jeho formatu netypicka, vyslovil nazor, ze epocha klasického pozitivismu kon¢i a namisto nf se v pravni teorii
prosazuje stale vic hodnotovy vyklad prava vychazejici z revoluéniho odkazu obcanskych a lidskych prav.

Na jeho polemice s Fullerem je ovsem nejdilezitéjsi obecné poznani, ze v dnesni dobé neplati ani pozitivisticky legalismus
s pfedstavou prava jako politického pifkazu ¢i vile, ani metafyzické pfirozenopravni teorie, podle kterych kazdy zakon musi byt
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podiizen véénym pravdam pfirozeného prava. Oba pravni filozofové totiz vychazeji ze sociologické analyzy prava, coz znamena,
ze pravo se musi zkoumat jako socialni, nikoli moralni ¢i politicky fenomén. Spor mezi pfirozenym a pozitivnim pravem se
napfisté mize vést jen zbranémi z arzenalu socialnich véd, nikoli spekulativni filozofie ¢i moralni dogmatiky. V tomto smyslu
jsme dnes opravdu vsichni pozitivisté, i kdyz tento sociologicky pozitivismus m4 s puvodnim pravnim pozitivismem a legalismem
19. stoleti pramalo spolecného. Dnes jsme totiz pouceni Hartem, Fullerem a mnoha dals$imi pravnimi filozofy a sociology, ze
pravo nenf ani politicka vule, ani soubor moralnich pfikazani, ale systém obecnych pravidel regulujicich socialni chovani.
Pozitivni pravo tstavnich demokracif sice vychazi z neporusitelnosti a nezcizitelnosti zakladnich prav, ale na druhé strané tato
»nadpozitivn{“ prava a pravni principy lze vynutit jen prostfednictvim platného prava a nalezitého pravnfho procesu. Nema smysl
ptat se, zda je pfirozené pravo nadfazeno pravu pozitivnimu, protoze je jeho vnitfn{ soucasti, bez které by zakony postradaly
smysl.

V nasi postmetafyzické dobé

Tato zména v pravni védé ma vazné politické i obéanské dusledky, protoze napfiste vime, ze otizka po podstaté prava nemuize
byt metafyzicka, ale jen pragmaticka, a proto se vzdy bude tykat naseho prava, tj. prava platného v dnesnich ustavné-demokratic-
kych spole¢nostech. Cas hledani univerzalni ideje prava pominul, ale o to usilovnéji se ptame, jak se ma pravo tvofit, interpretovat
a aplikovat, abychom ho v dnesnich demokratickych spole¢nostech mohli uznat jako legitimni.

Kdyz v prvni poloviné 90. let ¢esti dstavni soudci postavili proti formalistickému legalismu hodnotovou interpretaci prava,
zvolili tak védomé cestu, kterou se po druhé svétové valce vydali jejich némecti kolegové a ktera dnes patif k hlavnimu proudu
pravni a politické filozofie a teorie. Pravé to od nich ostatné demokratickd obcéanska vefejnost oc¢ekava i dnes a spoléha se na
jejich ochranu pfed tyranif parlamentni vétsiny nebo vladni moci. Soucasné se v§ak musime mit na pozoru, aby se soudci ve jménu
obecnych hodnot a principt nedopousteli svévolného vykladu prava, kterym by ohroZovali samu podstatu demokratického pro-
cesu a zakonodarné vile.

V demokratické spolecnosti pravo nefunguje jako staticky normativni fad, ale jako neustaly interpretacni proces, ktery je plny
paradoxt a napéti mezi pravnim textem a spolecenskym kontextem. Uméni spravedlnosti potom spociva ve schopnosti snizovat
a zvladat toto napéti a paradoxy. A tuto ryze praktickou ¢innost muzeme bez obav oznacit za pfirozeny pifedpoklad prava i v nasi
postmetafyzické demokratické dobé.

O autorovi| Jiff Pfiban, Autor (* 1967) je profesorem pravni filozofie a sociologie, pfednasi na Cardiff Law School.

==

Pavel HOLLANDER: Vané jsme u? viichni pozitivisté?
Lidové noviny, 11. zafi 2010

Polemika s esejem Jiriho Pribdné o konci metafyzickych akladi priva )
Na esej pravniho filozofa Jitiho Pribané (Orientace LN 21. stpna 2010) reaguje mistopredseda Ustavniho sondn. Nesoublasi se zavérem, podle néjg
skondil tas bleddani univerzdlnich zakladi prava.

Nedavny esej kolegy Jittho Pfibané Lesk a bida pravniho pozitivismu usti do zavéru, dle néhoz ,,dnes jsme vsichni pozitivisté*
a ,,spor mezi pfirozenym a pozitivhim pravem se napfisté¢ muze vést jen zbranémi z arzendlu socialnich véd, nikoli spekulativn{
filozofie ¢i moralni dogmatiky“. Podle néj ,,napiisté vime, Ze otazka po podstaté prava nemuize byt metafyzickd, ale jen pragma-
tickd, a proto se vzdy bude tykat naseho prava, tj. prava platného v dnesnich dstavné-demokratickych spoleénostech. Cas hledani
univerzalni ideje prava pominul®.

Pribanav ¢lanek mne vybizi k reakei, jejimz zamérem je nabidnout smér uvazovani pfesné opacny.

Stoleti optimismu

Dva rozhodujici myslenkové proudy evropskych déjin pred dvéma sty lety transcendenci a jeji metafyzickou reflexi vypudily. Jak
Francouzska revoluce (s osvicenstvim a racionalismem), tak anglicky liberalismus (s utilitarismem a pfedstavou samoregulujictho
trhu stojiciho nad spole¢nosti). Sto let racionalistického optimismu ale vyustilo v navrat metafyzi¢na.

Jiz v ¢lanku V. francouzského ustavniho zadkona ze dne 14. srpna 1884 se vyslovné stanovi: ,,Republikanska forma vlady
nemuze byt pfedmétem revize.” Jak paradoxnf jsou déjiny! Pravé ve Francii se zrodil metafyzicky imperativ nezménitelnosti ma-
teridlniho ohniska (jadra) dstavy.

Diskuse o materialnim jadru dstavy, o vyznamu jejich preambuli, které poukazuji na zdroje identity a na integrujici vychodiska,
jako by naznacovaly nezbytnost hledani ¢ehosi, co spole¢nost piesahuje a stmeluje ji. Tyto diskuse pak vedou az k tvaze, zdali
kolize mezi materialnim jadrem ustavy a ,,suverénem® mize mit za nasledek i institucionalni reakci, tedy napiiklad zasah soudu.
Cesky Ustavni soud loni tuto otazku zodpovédél kladné, nalezem tykajicim se protiastavniho zkraceni volebniho obdobi Posla-
necké snémovny.

V fjnu 1964 pronesl Ernst-Wolfgang Béckenforde — pravni filozof a dlouholety soudce némeckého Ustavniho soudu — vétu,
jez se stala tak popularni jako Radbruchova formule, o niZ pise Jifi Pfiban: ,,Svobodny, sekularizovany stat zije z predpokladuy, jez
samotny s to garantovat neni.*
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Nejprve vira, pak narod — a pak?

Bockenforde si kladl otazku, z ¢eho stat vyveéra, ,,v ¢em nachazi silu zarucujici pro néj nosnou homogenitu a potfebny vnitfni
regulativni potencial svobody, a to poté, kdyz vice uz pro néj neni esencialni — ani nemutze byt — integrujici sila plynouci z nabo-
zenstvi“. Pokracuje takto: ,,Az do 19. stoleti bylo v nejprve sakralné, pak religiézné interpretovaném svéte vzdy tou nejniternéjsi
spojovaci silou politického fadu a statniho zivota nepochybné ndbozenstvi. Je mozné mravnost odivodnit a obdrzet zevnitf svéta,
sekularné, muaze se stat povznést nad ,pfirozenou moralku? Pokud nikoli, muzZe zit pouze z napliovani eudaimonistickych (pozn.
red.: usilujicich o $tésti z mravného, spravného jednani) zivotnich ocekavani{ svych obcant?*

Principialni je pak pro néj nasledna otazka: ,,Jak dalece mohou statné zformované narody zit pouze ze zajisténi jedince bez
integrujictho svazku, jenz je pfedem dan? Proces sekularizace byl zaroven procesem emancipace, emancipace svétského fadu od
zdédénych nabozenskych autorit a vazeb. Své naplnéni nasel v deklaraci lidskych a obcanskych prav. Tato stavi jedince nad sebe
sama a jeho svobodu. Timto byl ale, naziraje principidlné, postaven problém nové integrace. Emancipovani jedinci museli zfor-
movat novou pospolitost a homogenitu, nema-li stat propadnout rozpadu. Tento problém zustal nejdiive skryty, protoze v 19.
stoletf nastoupila na misto staré nova, jednotu utvarejici sila: idea narodni. Jednota naroda nasledovala za jednotou plynouci z na-
bozenstvi a odivodnila novou, avsak vice navenek politicky orientovanou homogenitu, uvnitf které Zila jesté¢ dlouho z tradice
kiest’anské moralky. Tato narodn{ homogenita hledala a nasla svij vyraz v narodnim staté. V mezidob{ idea narodni, a to nejen
v mnoha statech Evropy, tuto formujici silu ztratila. Tak vyvstava otazka o integrujicich silich v budoucnu a v nich o jejich vlast-
nim jadru: svobodny, sekularni stat zije z pfedpokladd, jez samotny s to garantovat neni. To je to veliké riziko, jez — chtéje svobodu
— podstupuje. Jako svobodny stait miize existovat na strané jedné, jestlize je svoboda, kterou svym obc¢anim zajist’uje, regulovana
zevnitf, z moraln{ substance jedince a homogenity spole¢nosti. Na strané druhé, nemuze se pokusit garantovat tyto regulativn{
sily ze sebe sama, to znamena prostiedky pravntho donuceni a autoritativafho pifkazu, aniz by se vzdal své svobody a ... upadl
zpatky do ambice stat se totalitni.*

Lidska prava, ¢arodéjnice a jednoroZci
V éfe moderny se racionalistickou verz{ boha stava moralka. Nejen svoji ambici, nybrz i nutnosti vyplnit vyprazdnény prostor
v sobé¢ zahrnuje i fundamentalni principy spravedlnosti a svobody.

Je-li pojem moralky ve stfedovéku omezen na oblast ,,slusného chovani ¢i ve starovéku, u Cicerona, na oblast pravidel vzta-
hujicich se na urcity zptsob Zivota, jeho vyznam se dramaticky meéni v obdobi osvicenstvi. Slovy Alasdaira Maclntyrea, vlivného
amerického moralniho filozofa druhé poloviny 20. stoleti: ,,Teprve koncem 17. a v prabéhu 18. stoleti, kdy byla pfijata nauka
odlisujici moralni od teologického, pravnického a estetického, pfestava byt snaha o nezavislé rozumové zdavodneéni moralky jen
vecf jednotlivych mysliteld, ale stava se nejdulezitéjsi zalezitost! severoevropské kultury.*

Jsou-li integrujici silou soucasného statu svoboda, lidska prava a je-li prostorem jejich transcendentna moralka, nezbyva nez
dodat, Ze po dvé stalet{ trvajici hledani zdavodnéni lidskych a obcanskych prav nevedlo k obecné uspokojivym vysledkim. Mac-
Intyre pfipomina tuto skutecnost s neomalenou drsnosti — zadna pfirozena a lidska prava neexistuji: ,,Vira v né je totéz jako vira
v ¢arodéjnice ¢i jednorozce, zadny pokus o dobré zdavodnéni existence téchto prav neuspél. Filozoficti zastanci pfirozenych prav
v 18. stoleti na nekterych mistech prohlasuji, Ze tvrzeni o tom, Ze lidé tato prava maji, jsou samozfejmymi pravdami. My vSak
vime, ze zadné samoziejmé pravdy neexistujf. Moralni filozofové ve 20. stoleti se n¢kdy dovolavaji své a nasi intuice; ale jedna
z veéci, kterou bychom meli z historie moraln{ filozofie znat, je, Ze pouzije-li moralni filozof slova ,intuice’, je to vzdy signalem
toho, Ze s argumentaci je néco zasadntho v nepotadku. Deklarace lidskych prav Spojenych narodd z roku 1948 se velmi striktné
drzi zasady nijak nezdavodnovat jakakoli tvrzeni, coz se pak stalo ve Spojenych narodech béznou praxi. A nejnovéjsi obhajce
téchto prav Ronald Dworkin pfipousti, Ze jejich existenci nelze prokazat, k ¢emuz vSak dodava, Ze ze skute¢nosti, ze néjaké tvrzen{
nelze prokazat, nevyplyva, ze nen{ pravdivé. To je sice pravda, ale lze to stejn¢ dobfe pouzit na obranu tvrzeni o existenci jedno-
rozcu ¢i carodéjnic.”

Osm Alexyho zduvodnéni
Uvaha Maclntyreova vybidla némeckého pravniho filozofa Roberta Alexyho k hledani mozného zdavodnéni lidskych prav.

Uvodem Alexy definuje lidska prava témito péti prvky: univerzalnosti (jejich nositelem je kazdy ¢lovek), fundamentalnosti
(jejich pfedmétem neni kazdé dobro, nybrz toliko dobra zakladni), abstraktnosti (obecnost neznamena danost v konkrétnim pfi-
padé, napiiklad pfi kolizi dvou raznych lidskych prav jedno ziskava pfednost), moralni platnosti (jeZ je dana spolecenskym uzna-
nim jejich zdavodnéni) a prednosti (pfed normami pozitivniho prava). Otazkou je, zda a jak lze zdtvodnit svobodu — jak zdu-
vodnit lidskd prava. Alexy vyclenuje osm koncepci takového zdavodnént:

Prvnim je zdivodnéni nabozenské, dané virou. Slabou strankou je jeho omezeni na véfici, respektive druh nabozenstvi. Za
dalsi 1ze povazovat biologické, respektive sociobiologické zdtvodnéni. Je zalozeno na tezi, dle niz moralka je druhem altruismu,
pficemz reciprocni altruismus je vjznamnym prvkem reprodukce. Reciprocni altruismus je ale ve vétsine ptipada vazan na ome-
zenou skupinu a spjat s lhostejnosti, ¢i nepfatelstvim vaci tém, jiz stoji mimo ni.

Ttetd, intuitivnf zdavodnéni se opira o tvrzeni, dle n¢hoz je platnost, resp. existence lidskych prav evidentni (zfejm4). Samo-
zfejmost ale nemize nahradit dikazy. Ctvrta, konsenzualni, teze #ika, Ze lidska prava se opiraji o obecny souhlas (souhlas viech).
Je-li ale jejich divodem souhlas vétsiny, jak je to pak s jejich trvalosti, nepromicitelnosti v piipadé absence takového konsenzu?

Paty, instrumentalni, pifstup argumentuje tim, Ze uznani lidskych prav maximalizuje uZzitek obecné. To ale neznamena jeho
maximalizaci pro kazdého, coZ je s univerzalni pfedstavou lidskych prav stezi slucitelné. Dle koncepce sestého, kulturniho, zdua-
vodnéni jsou lidska prava vymozenosti déjin lidské kultury. Avsak nikoli ve vSech kulturach plati, ze vysledkem jejich déjinného
Konecéné sedmé a osmé zdavodneni — explikativni a existencialni — navazuji na Kanta. Jsou zalozena na momentu transcendentalni
nutnosti: uznani jiného jako autonomni osobnosti je spjato s uznanim hodnoty jeho duastojnosti, coz ma nutné za nasledek re-
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spektovani jeho lidskych prav. Pro Alexyho je pfijatelnou alternativou zdavodnéni lidskych prav pravé transcendentni nutnost,
jez se opira o metafyzicky zaklad: ,,Lidska prava nejsou mozna bez racionalni a univerzalni metafyziky®.

Nejvyssi soud a narodni stat

Originalnim argumentem ve prospéch ,,racionalni a univerzalni metafyziky* je idea institucionalniho sepéti prava a moralky. Ra-
kousky pravni filozof Alfred Verdross vychazel z toho, Ze pravni pozitivismus definuje pravo jako donucovaci fad o libovolném
obsahu. Kazdy pravni fad predvida existenci organu, jemuz rovnéz uklada urcité chovani, avsak bez toho, Ze by mu hrozil pro
piipad jeho poruseni sankénim dusledkem. Priklad takového organu Verdross vidi v nejvyssim soudu.

Tim se dostava k jadru své koncepce: ,,Hrani¢nf organ ,ma‘ na zaklad¢ pozitivoiho pravniho fadu sledovat urcité chovani.
Takové ,povinovani‘ vSak nenf odivodnéno hrozbou disledku poruseni prava, nybrz apelem na svédomi hrani¢niho organu, tedy
poukazem na moralku, jez hrani¢ni organ zavazuje sledovat pravn{ fad podle nejlepsiho védomi a svédomi ... Pokud si odmyslime
tyto etické zaklady, pak se tim borti rovnéz zakonné pravo.

Skepse k moznosti raciondlniho zdivodnéni svobody, lidskych prav nas vede k druhému z pfedpokladu integrujicich spole¢-
nost, jez jsou piiznacné pro 19. a 20. stoletd, k ideji narodniho statu.

Sociolog Ernest Gellner ale souc¢asnost charakterizuje tim, Ze ,,diky pomérnému hospodafskému zlepsen{ a sbliZzeni pramys-
lovych kultur se etnické nenavisti zacinaji ponc¢kud zmensovat. Ne Gplné a zajisté ne vsude, ale pfece jenom do jisté miry: lidé
jsou jesté ochotni bojovat za Karabach nebo Sarajevo, ale dali by se jesté naverbovat na boj o Lotrinsko nebo Jizni Tyroly? Mam
dojem, Ze ne®. Spéje k zavéru o ,,absenci racionalnich legitimit™ a o ,,ztraté viry v legitimity iracionalni®.

Paradox moralniho diskurzu

Jsou-li Béckenférdeho teze o nezpisobilosti statu garantovat pfedpoklady své existence a Alexyho teze o metafyzickém zdavod-
nénf lidskych prav adekvatni, pak rezignace na hledani a nalezeni transcendentalnich vychodisek, které spolecnost spojuji, davaji
jf identitu a jako takové jsou akceptovany, by znamenala pfedzvést nejchmurnéjsich dasledki.

Navzdory tomu, Ze je slovy Nietzscheho bih mrtev, Ernst Tugendhat spojuje lidské byti s nutnosti ,,imanentn{ transcendence®.
Je viak myslitelna bez normativni sily? Jaké dusledky plynou z téchto otazek pro pravo? Interpretace prava pojimana jako diskurz,
stejné jako jakakoli interpretace, usti ve spravedlnostni postoj a tim v rozliSeni dobra a zla. Jak ale k tomuto rozliseni dospét?
Bockenférdeho i Alexyho zavér nas vraci k ultima ratiu predchoziho zamysleni, jimz jsou autonomné, bez vnéjsiho donucovant,
rozhodujici ¢asti spolecenstvi — zejména pak jeho elitami — akceptovana pravidla rozliSovani mezi dobrem a zlem. Dle Vaclava
Beélohradského tato ale neplynou z nabozenstvi, které podle n¢j ,,neni zZadné ,moralni zakotveni‘, nibozenstvi je nedostatek odvahy
piijmout lidskou Zivotn{ situaci ve svéte, kterou je konecnost, déjinnost, nejisté poznani skutecnosti, zranitelnost. Etika neni néjaky
seznam pravidel. Je to exemplarni jednani nékterych lidi, jehoz jedinecny smysl uz nelze vytlacit z déjin lidskych spolecenstvi.
Jadrem etiky jsou vé¢éna exempla®.

Odlisnou pozici, nez je ta Bélohradského, lze dokumentovat tezi Josepha Ratzingera: ,,Cil staitu nemuze spocivat jen v bezob-
sazné svobodé; na to, aby stat zalozil smysluplny a Zzivotaschopny fad lidského souziti, potfebuje minimalni miru pravdy, jez neni
zmanipulovatelna. Jinak klesne, jak fika Augustin, na droven dobfe fungujici bandy lupica, ponévadz by podobné jako ona spocival
pouze na funkénosti, ne na spravedlnosti, jez je dobra pro vSechny. Stat musi proto pfijmout nezbytnou miru poznani a pravdy o
dobru z vnéjsku. Toto ,zvnéjsku® by v nejptthodnéjsim piipadé mohl byt ¢isty nahled rozumu, jenz by musel byt péstovan a
chranén néjakou nezavislou filozofil. Prakticky ale takova ¢istd, na déjindch nezavisla rozumova nepochybnost neexistuje. Meta-
fyzicky a moralni rozum putsobi jen v historickych souvislostech, na nichz zavisi a které zaroven piekracuje.

Je-li kone¢nym zdavodnénim demokratické legitimity nikoli demokratickd procedura, ale vnitini pfijeti demokratickych hod-
not, moralni diskurz je pak diskurzem o jejich zdvodnéni racionalitou ex post, nebo apriorni transcendentnosti. Otazkou je, zdali
ob¢ tyto proti sobé stojici pozice nejsou zalozeny spiSe na vife nez na rozumu. Otazkou je, zdali tak i nemusi byt.

O autorovi| Pavel Hollinder, Autor (¥1953), filozof a logik, je profesorem prav. Od roku 1993 je soudcem Ustavniho soudu CR,
od roku 2003 jeho mistopfedsedou.

=
Jiti PRIBAN: O dobru a spravedlnosti
Lidové noviny, 18. zafi 2010

Demokracie je pfedevsim metafyzika, a teprve poté politika, piSe v eseji Pravda demokracie radikalni francouzsky filozof Jean-
Luc Nancy. Po nivratu metafyzi¢na vold i mistopiedseda Ustavniho soudu Pavel Hollinder a souhlasi s konzervativnim pravnim
filozofem a nékdejsim soudcem Evropského soudu pro lidska prava Alfredem Verdrossem, podle n¢hoz nejvyssi soudni instituce
musi chranit etické zaklady politického spolecenstvi. V polemice ,,Vazné jsme uz vsichni pozitivisté?* (Orientace LN 11. zaf)
Hollinder déle pfebira argumentaci némeckého pravniho teoretika Roberta Alexyho a tvrdi, Ze zakladnf lidska prava a svobody
nelze zduvodnit jinak neZ racionaln{ a univerzalni metafyzikou. Pravni a politické rozhodovani se podle n¢ho v poslednim planu
nemuze udajné fidit podle jinych kritérii, nez jakym je rozliSovani dobra a zla.

Vykazat dobro z fiSe prava

Kdyz se farizejové snazi Jezise dostat do tzkych a ptaji se ho na to, zda je dovoleno davat dan cisafi, Jezi$ poukaze na cisaitv
obraz a napis na denarové minci a odpovi: ,,Odevzdejte tedy, co je cisafovo, cisafi, a co je Bozi, Bohu.”“ Na tento vyrok se
odvolavali slavni i méné slavni politici a filozofové, ktefi kdy zdtvodnovali nutnost oddélit politiku od nabozZenstvi. Radi ho cituji

1c



i liberalové vsech politickych odstint a barev, protoze tento vyrok potvrzuje legitimnost hodnotové neutralnfho liberalniho statu
a vykazani pojmt dobra a pravdy ze sféry politické spravedlnosti a pravniho statu.

Naprosta vétsina liberalnich filozoft od Johna Rawlse az po Roberta Nozicka se pfes vSechny mozné rozdily shodne na tom,
ze modernf stit nesmi prosazovat urcitou koncepci dobra, ale vzdy jen spravedlnost ve smyslu obéanské rovnosti a férového ¢i
slusného zachazeni se vSemi pfislusniky politické spole¢nosti. Jinymi slovy, dobro je piili$ silnou metafyzickou kategorii, podle
niz se sice fidime v nasem vztahu k Bohu nebo v pfedstaviach o etickém Zivoté, ale kterou bychom pravé proto meéli radéji
pfenechat teologhm nebo moralistam. Kvtli metafyzické sile je totiz dobro snadno politicky i pravné zneuzitelné, a proto bychom
ho méli z f{Se prava a politiky vykazat.

Opustime-li oblast teorie spravedlnosti nebo normativni politické a pravni filozofie do roviny socialni teorie, zrovna tak by-
chom ovsem mohli Jezisovy vyroky chapat jako jeden z ranych historickych piikladt tzv. funkcionalni diferenciace spolecnosti.
Ta spociva v tom, ze jednotlivé oblasti socialniho zivota maji sva vlastni pravidla a zakonitosti, na které se nevztahuji pravidla ¢i
zakonitosti z jinych socialnich oblasti. Napfiklad ekonomika si vytvafi svdj vlastni systém, ktery nelze fidit politickymi direktivami,
jak se domnivali marxisté, ale i mnoz{ dalsi socialisté. Zrovna tak ale nelze na politické problémy aplikovat zakony trhu, jak jsme
se o tom mohli pfesvédcit v piipadé ekonomického neoliberalismu, jehoZ ideologie je nyni v troskach, protoze pfivedla globali-
zovany svét do soucasné hospodarské krize.

Podobné nelze dost dobfe dohromady michat nabozenstvi a védu nebo zaménovat pravo a moralku. Pokud bychom me¢li
politiku nebo pravo totalné podridit etickym imperativim, jak bychom asi naplnili Jezisovo pfikazani milovat nepfatele?! Méli
bychom vlastné jen dvé moznosti, a to bud’ své holé Zivoty vydat na milost nepfatelim, nebo prohlasit cely lidsky rod za nase
bratry a za nepfatele potom vsechny, kdo by proti takové politice bratrstvi vystupovali. Politické déjiny jsou bohuzel plné utopic-
kych projektd, v nichz se v§eobjimajici laska k lidskému rodu a bratrstvi mély stat prvnim politickym imperativem. Od Savonaroly
pfes Robespierra az k proletafskym revolucim 20. stoleti se takovy imperativ nakonec vzdy stal zdrojem nejhorsiho politického
teroru. Jeho stopa je ostatné patrna i u neékterych dnesnich lidskopravnich aktivistl nebo politika, pro které jsou vsichni oponenti
také automaticky nepfratelé humanity a lidského rodu.

Na rozdil od svobody a rovnosti se ideal bratrstvi v moderni dob¢ nestal politickou moznosti, ale o to vic zistal no¢nif marou
politiky. Stat bratrstvi je stavem teroru dobra, ne-li pfimo totalitou, v niz moralka splyva s politikou a metafyzické dobro s po-
zemskou spravedlnosti. Uvédomit si, ze nepiatele mohu milovat pouze jako kfest’an, ale ne jako obcan, jehoz politickou obec tito
nepfatele ohrozujf, v tom spociva politicka moudrost. Uvédomit si, ze v pozemském zivoté nemohu tento rozpor vyfesit nebo
pfekonat, v tom spociva nabozenskd moudrost, kterd vede k Bozi milosti. A usilovat o to, abychom z nasich Zivotd pfedem
nevylucovali zadné nepfatele, v tom spociva eticky dkol, k némuz nas provokativné Jezis pfed dvéma tisici let vyzval.

Ve svetle funkcionalni diferenciace je potom tfeba interpretovat i Béckenférdovu vétu, ktera argumentaéné ramuje cely Hollan-
derav text a zni: ,,Sekularizovany liberaln{ stat je zalozen na pfedpokladech, které on sam neni schopen zajistit.“ Nejedna se
o paradox, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Vlastné se tu jen fikd, Zze takovy stat nemuze politickym nasilim vynucovat své
vlastni moralni pfedpoklady. Jedna se o vnéjsi pfedpoklady, které, jak byvaly soudce némeckého tustavniho soudu a pravni filozof
Bockenforde spravné tvrdi, zadny stat nemutze vynutit silou bez toho, Ze by se stal totalitnim staitem a tim popfel sebe sama.

Béckenférde se ovsem hrozi dasledki funkcionalni diferenciace, a proto nakonec povazuje za nezbytny pfedpoklad fungovani
demokracie kulturni a moralni homogenitu politického spolec¢enstvi. Namisto kantovské moralni autonomie ¢lovéka jako indivi-
dudlni bytosti, bez niZ se liberdlni spolecnost neobejde, dostava pfednost opét ona hegelovsky pochybna moralni autonomie
celého spolecenstvi, kterd némeckou kulturu i politiku v minulosti jiz tolikrat zradila.

V pralese moderni racionality

Kdyz Jirgen Habermas a dalsi filozofové popisuji nasi soucasnost jako ,,postmetafyzickou dobu®, rozhodné tim neoslavuji mili-
tantn{ sekularismus, moralni relativismus nebo filozoficky pozitivismus. Zrovna tak netvrdf, Ze by pragmatismus nutné¢ byl utili-
tarismem a spocival v maximalizaci osobniho i spolec¢enského prospéchu. Tvrdi jen, Ze zdklady naseho politického spolecenstvi
a prava nemuzeme hledat kdesi ,,tam nahofe a venku®, ale naopak musime se pfi jejich hledan{ obracet dovnitf nasi spolecnosti.

Osvicensky racionalismus je sice zodpoveédny za revoluéni teror, socialni inzenyrstvi i trznf utilitarismus, ale zrovna tak oteviel
cloveku cestu k osobni svobodé, distojnosti i moznosti pochopit sebe sama v individualni jedinecnosti i moralni odpovédnosti
vuci ostatnim lidem, lidskému rodu i Bohu. Moderni pragmatismus potom spociva pfedevsim ve védomi, ze spravedlnost a legi-
timita politické vlady jsou nakonec vzdy vysledkem konkrétniho lidského snazenf a jednani se vSemi jeho omyly, chybami a ne-
dostatky.

Postmetafyzicka doba je dobou reflexivni, protoze si v ni i vzhledem k historickym zkuSenostem a hrizam moderniho teroru
a industridlniho vyvrazdovani naroda uvédomujeme, ze politickou legitimitu neposkytuji ani vééné trvajici tradice, ani shora dané,
metafyzicky zajisténé a neménné moralni normy. V tomto rozporuplném vyvoji reflexivni spole¢nosti raciondlni kalkulace stale
vic pfevlada nad silou konvence. Z pokfivenych vétvi lidské povahy, o nichz kdysi psal Immanuel Kant a nad nimiz rozjimal
i velky liberalni myslitel minulého stoleti Isaiah Berlin, tak postupem moderni doby vyrostl neprostupny prales, v némz klasickou
metafyzickou filozofii nahradila ekonomicka teorie (Smith, Marx), existencialni psychologie a estetika (Kierkegaard, Nietzsche)
nebo socialni teorie (Comte, Spencer) ¢i psychologie (Freud).

V tomto postmetafyzickém pralese nema smysl hledat vyluéné jen néjaké kantovsky cisté principy myslent, hegelovsky zapaleny
boj o uznani lidského ducha nebo heideggerovsky obskurantni lesni cesty bytf. O to vic je viak tfeba naslouchat tém, kdo spolecné
s nami v tomto pralese ziji. Pavel Hollinder ma4 jist¢ pravdu v tom, ze o modernim pravu nelze hovofit bez toho, ze bychom se
vyrovnali s dédictvim Kantovy filozofie. Namisto Kantova transcendentalniho ¢istého rozumu se ovSem napifklad Habermas
svého casu vydal cestou hledani tzv. komunikativniho rozumu, v némz kritériem spravnosti jsou principy diskutzivni, a ne meta-
fyzické etiky. Dulezitéjsi nez idealni autonomie morélni osoby je tak fecova situace, ve které si jsou vsechny lidské bytosti rovné
a bez jakychkoli zabran nebo donuceni mohou formulovat své nazory i zajmy.
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Nejdulezitejsi liberalni filozof minulého stolet{ John Rawls podobné vyuzil kantovské filozofie, aby dospél k zavéru, ze zarukou
spravedlnosti je tzv. zavoj nevédomosti, tj. situace, ve které lidé vyjednavaji o principech spravedlnosti jen na zakladé svych
rozumovych schopnosti a bez toho, ze by si mohli budouci politické uspofadani spolecnosti ptizpusobit k vlastnimu prospéchu
podle védomosti o tom, zda jsou bohati ¢i chudi, silni nebo slabi, pfipadné zda jsou belosi, muzi... Originalita Rawlsova myslen-
kového experimentu spocivd v tom, Ze teprve tato nevédomost ve vztahu k socidlnimu postaveni otevird moznost, aby se lidsky
rozum prosadil opravdu univerzalné a transcendentalneé.

7 jinych filozofickych pozic dospiva k podobnym zavéram i Richard Rorty, kdyZ hovoii o pfednosti, kterou v liberalni spo-
le¢nosti ma demokracie pted filozofii a literarni ironie pfed védeckou argumentaci. Postmetafyzicka politika se tak napfisté obejde
bez filozofické rozpravy, ale o to vic potfebuje nalezité demokratické procedury a tstavni zaruky pro svobodnou obcanskou
rozpravu, ktera je zakladem legitimity politického rozhodovani.

Moderni tradice lidskych prav

Ucelem mé poznamky o proméné metafyzickych otazek prava v otazky pragmatické bylo upozornit pravé na to, Ze nase postme-
tafyzicka doba m4 i své postmetafyzické pravo. Stejné jako filozofové a teologové i pravnici by meli uznat, Ze ¢lovek nemuze vidét
svét ,,z Boziho pohledu®. Problém ale spociva v tom, ze v moderni dobé¢ si pravnici pfisvojili spolecenskou roli, kterou si ve
stfedovéku pro sebe vyluéné stiezili teologové, a proto se ze viech profesi pravé soudci dodnes co nejurputnéji drzi ,,metafyzic-
kych madel” a odmitaji si pfiznat, Ze tato madla jsou stejné tak pohybliva jako madla na pojizdnych schodistich v metru ¢i ob-
chodnich domech.

Ostatne i Hollinderem citovany skotsky moralni filozof Alasdair MacIntyre poznamenava, ze pavodni liberalni ideje a moralni
hodnoty se v moderni spolecnosti postupneé transformovaly na spole¢né sdilené tradice a prave z tohoto titulu, a ne z titulu jejich
univerzaln{ platnosti, se jimi citime byt vazani. MacIntyre skutecné tvrdi, ze lidskd prava jsou mnohem vic zvlastni tradici evrop-
ského racionalismu a modernity nez univerzalni a jednou provzdy definitivni ideou, kterou lze bez rozdilu aplikovat a vynucovat
po vsech koutech této planety. Namisto osvicenského pojeti jedné definitivni pravdy a racionalni metafyziky dobra tak MacIntyre
upfednostiuje rozmanitost a rozporuplnost moralnich argumenta.

Zamoftené Cervanky modernity
Prekvapila mé intenzita, s jakou Pavel Holldnder trva na zachovani dobra v pravu a politice, pfestoze kantovské ¢ervanky modet-
nity jsou uz davno znecisténé a zamotfené jedovatymi zplodinami nasf modern{ civilizace. Hledime na né z oné povéstné Zelezné
klece modernity, o jaké na pfelomu predminulého a minulého stoleti psal Max Weber. Po désivych zkusenostech minulého stoleti
navic vime, Ze ani Nietzschem ohlasované cervanky nepfinesly novou éru nad¢loveka, ale spi§ kocovinu nas poslednich lidi z ro-
zervanosti nasi vlastnf humanity.

Uznavam, ze v takové konstelaci je velmi obtizné soudit, ale o to vic je tfeba Zit zaroven s védomim zlocint nasi vlastni
civilizace 1 nad¢jemi, které do ni vlozil osvicensky duch individualni lidské svobody a dustojnosti. A jestli v néco véfim, tak
v pozemskou schopnost ¢lovéka neztratit tuto nadéji 1 v ironicky smich Boha, kterym ocenuje nas davtip a neutuchajici snahu.

O autorovi| Autor (* 1967) je profesorem pravni filozofie a sociologie, pfednasi na Cardiff Law School.

==

Pavel HOLLANDER: Tyranie dobra? Mo#na, nikoli nutné
Lidové noviny, 2. fijna 2010

17 minulych tidnech probéhla na strinkdch Orientace polemika privaich filozofii — Jirtho Piibané z Cardiff Law School a mistopredsedy Ustavniho
soudu Pavla Hollindera. Dnesni odpovédi vymeénu nzavirime.

Na mou stat’ z 11. zaif reagoval Jiff Pfiban tvahou O dobru a spravedlnosti (Orientace LN, 18. zafi). Jejim tenorem je argument,
dle n¢hoz nepozitivismus, jenz je nutné spjat s prostorem transcedence, otevira moznosti omezeni svobody. Tyto pak ilustruje
kategorif tyranie ¢i postavou Savonaroly.

Pribanav argument je spravny. Ano, tato moznost je oteviena — nikoli ale nutné!

Samuelova kniha nam povida
Uvodem pouze poznamka terminologicka: poukaz na dskalf tyranie nenf Gplné piesny. Tyranie totiz oznacuje uplatnéni moci, jez
vybocuje i z mez{ transcedence.

Presné tuto okolnost vystihla Hannah Arendtova: ,,Za ztotoznénim totalitarismu s autoritativni formou vlady, za touto nd-
klonnosti vidét totalitarn{ tendence v kazdém autoritativnim omezovani svobody, se skryva starsi zaména autority a tyranie, legi-
timnf moci a nésili. Avsak rozdil mezi tyranif a autoritativn{ formou vlady spocival vzdy v tom, Ze tyran se jako vladce fidi jen
vlastni vili a vlastnimi zajmy, zatimco i nejdrakonictéjsi autoritativni vldda je vazana zakony. (...) Pro autoritativni vladu je zdrojem
autority vzdy néjaka vnéjsf sila presahujici oblast politiky, a tudiz moc vlady omezujici. Od ni odvozuje autoritativni vlada svoji
,2autoritu’, tj. svoji legitimnost.” Kone¢né — takova vlada (v rozdilné mife) provazi celé lidské déjiny az do doby 19. ¢i 20. stoletd.

Legitimita moci se po staletf, snad tisicileti zakladala na myslence legitimity dané Bohem. Jakkoli se v prubéhu stfedovéku
ménil pomér statu a cirkve, vztah papeze a cisafe Svaté fise fimské naroda némeckého, pozdéji pak vztah papeze a krale Francie,
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jakkoli se ménil 1 zptisob ustanovovani panovnika, symbolika jeho legitimity ztstavala stejna. Podobenstvi pomazani svétského
vladce knézem obsazené v Bibli (krale Saula prorokem Samuelem) se pfeneslo do ritualu inaugurace panovnika symbolizujictho
tento typ legitimity moci.

Legitimita dana Bohem pfitom v sob¢ obsahovala i maximu omezeni svétské moci (tato maxima nasla potom v pribéhu
sttedoveku celou fadu projevi: od prava na odpor az po koncepce monarchomachi — zastanci prava zavrazdit tyrana).

Buh je konstanta, jiZ nemtZeme méfit
Francouzska revoluce, déjiny konce 18. a celého 19. stoletf pfinesly dramaticky zvrat: novy koncept legitimity, legitimitu odvijejici
se od suverenity lidu. Pfinesly i pfedstavu o ,,neomezené moci suveréna®.

Fareed Zakaria k tomu poznamenava: ,,I demokraticka vlada vsak podléha pfesvédceni, ze ma pravo na absolutni suverenitu
(. moc), coz muze vést k centralizaci moci, ¢asto za pomoci neustavnich prostfedki a obvykle se $patnymi vysledky.” Zejména
pak v prabehu 20. stoleti hriizostrasna zkusenost piedestiela dostatek argumentd pro opodstatnénost — nazveéme jej: pfirozeno-
pravniho — korelatu moci. Mazeme jej nazvat i jinak: metafyzickym korelatem. Anebo — terminologii némeckého ustavniho soudu
— nadpozitivoim pravem.

Metafyzicky korelat v demokratickych dstavach 19., 20. i 21. stoleti byl a je reakci na historickou zkusenost; ve Francii na
zmeény forem vlady v disledku fady dramatickych spolecenskych zmén, ve Spolkové republice Némecko na zvérstva nacismu a na
»»legalistickou® cestu nacistické revoluce v roce 1933, v Recku a v Portugalsku na utlak autoritativniho, resp. totalitniho rezimu,
v Ceské republice na zlociny komunismu a obdobné na ,,legalistickou® cestu komunistické revoluce roku 1948.

Metafyzika, myslim, a to nejen v oboru pravovédném, je lidskou reakei na netplnost racionalnfho (kterou — paradoxné — lze
prokazat védeckymi teoriemi, jejichZ je nutnou souéisti). Pfijmeme-li tezi, dle niz ¢lovéka, tuto myslici a svobodnou bytost, cha-
rakterizuje i ambice vysvétlit jevy, jez ho obklopujf a s nimiZ je konfrontovan, metafyzika je pak vyrazem napéti mezi postulatem
uplnosti a teorémou nedplnosti.

Reéeno fyzikilni terminologif: metafyzika (Bah) je vlastné konstantou na misté proménnych, jejich hodnoty nejsme schopni
zmefit.

Nejen Vysinskij, ale i Kelsen a Hart!

Slavna teoréma nedplnosti brnénského rodaka Kurta Godela, proslulého matematika a Einsteinova pfitele a kolegy z Princetonu,
je zpravidla vztahovana k svétu teoretického rozumu (feknéme — nikoli aplné pfesné — pfirodnich veéd). Dilema Davida Huma,
slavného anglického empirika, o nemoznosti logickym postupem vyvodit normy z vyroka pro zmeénu cilf k svétu rozumu praktic-
kého, v némz kromé ratia ma svoje misto i vile. Skotsky moralni filozof Alasdair Maclntyre ale pfesvedcive ukazal, ze fesen{
tohoto dilematu bez poukazu na transcendenci mozné neni.

K omezeni svobody mtiZze vést autorita odvolavajici se na transcendenci a mize k ni vést demokracie bez ni (v tomto smyslu
ilync ¢i pogrom jsou instituty velmi demokratické, jsou piece vyrazem vule vétsiny). Nepozitivismus muize ustit nejen v postavu
fanatického Savonaroly, nybrz i humanisty Radbrucha; pozitivismus pak nejen v postavu stalinskych ¢i hitlerovskych kata Vysin-
ského a Freislera, ale i liberalt Kelsena a Harta.

Otazku autority formulujici obsah transcendentni maximy Kant fes autonomif vile — ztotoznénim normotvirce a adresata
normy (jiz je kategoricky imperativ). Zobecnénim Kantova principu pro spolecenstvi je spolecenskd smlouva. Otazkou je, zdali
je tato smlouva vysledkem rozhodovani jednotlivca za rawlsovskym zavojem nevédomosti, jak mini kolega Pfiban, anebo rozho-
dovani spojeného s normativn{ silou transcendence.

Jednodimenzionalni clovék?

Tlustraci alternativni prvni je ,,ekonomicka teorie politiky™ (oznacované rovnéz jako ,teorie vefejné volby®), jejimz spoluzaklada-
telem vedle Garyho Beckera a dalsich je ekonom Anthony Downs. Uéelem této teorie je popsat fungovani politiky nastroji eko-
nomie.

Dle nf uchaze¢i o vedouci pozice maji toliko tehdy vyhled na uspéch, odpovida-li jejich nabidka rozdéleni preferenci u volica
a zaroven pfedéi nabidku konkuren¢ni. V tomto modelu aktéfi jednaji vjluéné na zdkladé racionilnfho poméfovani alternativ
s ohledem na bilanci nakladi a uzitkd (vynosu): ,,Nas{ hlavni tezi je, Ze v demokratickém politickém systému jsou strany analogické
podnikatelim v hospodaiském fadu orientovaném na zisk.*

Z toho pak vyvozuje Downs dvé hypotézy o vztahu politickych stran a funkeci statu. Dle prvni je pro demokracii pifznacna
mnohem vétsf naklonnost k pferozdélovani prostfedkii bohatych chudym, dle druhé demokracie podporuji svym aktivnim i pa-
sivhim jedndnim vice producenty nez konzumenty. Ackoli Downs nachaz{ pro své uvahy inspiraci v dile Josepha Schumpetera
a obdobneé jako on povazuje za konstitutivni prvky demokracie konkurenci a volby, Schumpeterova podoba volice nenf identicka
s Downsovou. Pro Schumpetera voli¢ neni vyluéné raciondln¢ jednajicim subjektem, nelze jej povazovat za kompetentniho v ma-
ximalizaci uzitku.

Jeden z nejvyznamnéjsich protagonisti ekonomické teorie prava Richard Posner, mimochodem federalni odvolaci soudce
v Chicagu, se klonf na stranu Schumpeterovu: ,,Ekonomie racionaln{ volby, jez je zaméfena na podporu teorie vefejné volby,
nedisponuje dostatecnym vysvétlenim toho, proc¢ lidé ve vSeobecnosti voli, anebo pokud voli, pro¢ voli svij vlastni zajem na-
vzdory tomu, Ze jejich hlas neovlivni volby... To, co nazyvam ,ryzi‘ teorif vefejné volby, je fatalné pfilisnym zjednodusenim.” Ano,
ekonomicky clovek je jednodimenziondlni — je to racionalni bytost maximalizujici svym jednanim uzitek. Moriln¢ filozoficka,
teologicka ¢i pravni bytost je bytosti multidimenzionalni. Je v ni pfitomen kromé ratia i étos, kromé egoistického kalkulu i socialn{
zacleneéni (ldska, empatie, soucit), jeji chovani neni vysledkem toliko kauzality a teleologie, nybrz i (autonomni a heteronomni)
normativity.
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Etika pro pokrocilé — Citanka

Je namahavé Zit mezi poly

Némecky filozof a sociolog Jiirgen Habermas v soucasnosti zastava nepozitivistickou pozici, zaroven se ale nevzdava svého celo-
zivotniho dila, a tak hleda vyusteni v neteologické transcendenci (¢ili transcendenci, jez je vysledkem zkusenosti lidskych déjin,
nasledné pak lidmi pfijimana nikoli jako skute¢nost, nybrz apriorni, pfedem dand hodnota). Mluvi o ,,nendbozenském a postme-
tafyzickém zdavodnéni normativnich zakladt demokratického tstavniho statu®.

Rozhodujicf ¢ast tradice nepozitivismu (pocinaje Tomasem Akvinskym pres Kanta az k Radbruchovi) stoji na stanovisku, jez
rozum, racionalitu, nepopira, poukazuje pouze na jeji nedplnost. Svét je tedy viiman v napéti péla, v hledani proporci. Pro prav-
nika z tohoto zavéru plyne vnimani aplikace prava v napéti racionalnich a volnich prvka rozhodovani, plyne z néj poméfovani
obsahu pozitivnfho prava hodnotami, s nimiZ se jednotlivec i spolecenstvi identifikuji.

Diference mezi pozici pozitivisti a nepozitivista je pak dvoji: prvni se tyka hledisek hodnoceni pozitivniho prava a druha pak
duasledkd extrémniho rozporu mezi nimi a pozitivhim pravem pro jeho platnost. Dle pozitivistd jsou tato hlediska diskurzn{
a racionalni, dle nepozitivista jsou vici pozitivaimu pravu transcendentni; dle pozitivistd extrémni rozpor mezi nimi a pozitivhim
pravem nenese dasledky pro jeho platnost, dle nepozitivistd tato eventualita dana je.

O autorovi| PAVEL HOLLANDER, pravn{ filozof Autor (* 1953), filozof a logik, je profesorem prav. Od roku 1993 je soudcem
Ustavniho soudu CR, od roku 2003 jeho mistoptedsedou.

=
Jan KOMAREK: Akademici se vraceji od zubate
Lidové noviny, 2. 07. 2011

Kdyz jsem v 1été lonského roku reagoval na clanek Karla Hvizdaly k volbé ombudsmana, netusil jsem, Ze tim inspiruji Jiffho
Pribané, pravniho filozofa a sociologa z Univerzity v Cardiffu, k daleko hlubsim tGvahdm nad pravem, a jeho vanimanim v dnesni
spole¢nosti. Jeho esej vyprovokoval k replice mistoptedsedu Ustavniho soudu Pavla Hollindera. Na strankach Orientace se tak
loni v 1été rozvinula polemika, jejiz souhrn — doplnény o fadu dalsich textd — prave vychazi knizné pod ndzvem Pravo a dobro
v ustavni demokracii.

Pfipomenme, ze v tvodnim ¢lanku Lesk a bida pravniho pozitivismu (Orientace 21. stpna 2010) vyslovil Jiff Pfiban krom jiného
tezi, podle niZ ,,pravo se musi zkoumat jako socialni, nikoli moraln{ nebo politicky fenomén. Spor mezi pfirozenym a pozitivnim
pravem se napfisté mize vést jen zbranémi z arzenalu socialnich véd, nikoliv spekulativni filozofie ¢i moralni dogmatiky®.

Proti tomu nabidl Pavel Hollinder v odpovédi Vazne jsme uz vsichni pozitivisté? (Orientace 11. zaif 2010) zaver prave opacny.
Podle néj by totiz ,,rezignace na hledani a nalézani transcendentalnich vychodisek, ktera spole¢nost spojuiji, davaji ji identitu a jako
takova jsou akceptovana, znamenala predzvést nejchmurnéjsich dasledka®.

Pro oba aktéry maji tyto abstraktné znéjici formulace velice praktické disledky. Zatimco Pfiban se domniva, ze hodnotove
liberalni stat musi ,,vykazat pojmy dobra a pravdy ze sféry politické spravedlnosti a pravniho statu®, pro Hollindera je to otazka,
o které jsou v posledn{ instanci povolany rozhodovat nejvyssi soudy, nebot’ pravo a moralka jsou institucionalné spjaté.

Takto postavenou diskusi lze aplikovat v aktualnich dvahach o pravomocech Ustavniho soudu a zejména jim deklarované —
a v pfipadé¢ predcasnych voleb v roce 2009 také prakticky provedené — moznosti rusit ustavni zakony. Sbornik Pravo a dobro
v ustavni demokracii, do n¢hoz vedle akademickych filosoft ¢i pravnika pfispely i osoby ¢inné v praktické politice ¢i na vrchol-
nych soudech, tedy pfedstavuje celkem vyjimecny vklad do vefejné diskuse.

Vidce nad zakonem

Zacit s nf Ize tfeba u odmitani pravnfho pozitivismu a formalismu ¢asti ceské pravni a intelektualni obce. Je zbyte¢né vracet se
zde vécné k otazce, co tyto pojmy znamenaji, a k tomu, zda vibec ti, kdo je pouzivaji jako hanlivé nalepky, védi, o ¢em. Problém
v knize dobfe vystihl filosof Jan Sokol, podle kterého by se ,,trochu zablokovana diskuse mozna pohnula z mista, kdybychom se
shodli tfeba na tom, ze ¢eskym soudcum nevytykame ,pravni pozitivismus*, nybrz spis jakysi alibismus — snahu vyhnout se vlast-
nimu rozhodovan{*.

Varovné v této souvislosti zni svédectvi soudce Nejvyssiho spravniho soudu Vojtécha Simicka, ktery ,,zaznamenal situace, kdy
se ncktery soudce pii diskusi nad konkrétnim pfipadem necha presveédcit nikoli tim, ze k urc¢itému rozumnému feseni muze
sméfovat volnejsi vyklad aplikovaného zakonného ustanoveni, a to bez popfeni jeho doslovného znéni, nybrz az kdyz dospéje
k zavéru, ze se jedna o feseni z oblasti pfirozeného prava®.

Spatfovat zde mizeme jistou kontinuitu s tim, jak ta ,,objektivné spravna“ fesen{ nejprve poskytovala teorie védeckého komu-
nismu a v nedavnéjsi minulosti tfeba volného trhu. Takovou historickou paralelu ¢rta Michal Bobek, ktery se vénuje srovnavacimu
pravu na Evropském univerzitnim institutu ve Florencii. PiSe, Ze ceské soudnictvi proslo béhem 20. stoleti tolika ,,hodnotovymi
revolucemi®, az se nakonec nelze divit, ze se nékteff soudci uchyli k textim pravnich predpisa, které zistavaji konstantou bez
ohledu na zmeény rezimu.

Nevyslovené, byt’ implicitné dobfe patrné, je pfesvédceni fady autord, Ze ,,formalistické® ¢i ,,pozitivistické® fesenf lze mnohdy
povazovat za apriorné $patné nebo pohodiné. Tlustrativni je v tomto ohledu pispévek Simickova kolegy Zdetika Kiihna, podle
nc¢hoz je ,,pro nékteré soudce autoritafsky model natolik atraktivni, ze radéji popfou zakladni postulaty racionalniho pravniho
systému, nez aby opustili pohodlny, ale fiktivni svét pravnfho formalismu®.

Obavam se viak, Ze v soucasné dobé je mnohem pohodlnéjsi byt na druhé strané. Michal Sejvl, jeden ze zastupct mladsi
generace filozofujicich pravnika, upozornuje, Ze pravni principy — namisto svazujicich formalnich pravidel — maji v praxi tendenci
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,,stat se nalepkou téméf ¢ehokoli podle hesla: ,kdyZ nevim, podle ¢eho mam rozhodnout, feknu, Ze na zakladé principu
ze ,,soudci upfednostiujic ,principy® pied ,pravidly‘ budou v jejich jménu nicit ideu pravniho statu®.

Jeste skepti¢téji konstatuje Bobek, ze ,,v roviné metodologické (nikoliv hodnotové) je bohuzel mezi hledaci transcendentna
a metafyziky v demokratickém a totalitirnim pravu vice shod, nez by si ¢lovek pral nalézt®. Svij esej pak uzavira poukazem na
nalez, kterym si Ustavni soud osobuje pravo rusit tstavni zakony a ktery se oteviené hlasi k odkazu némeckého konstitucionalisty
Carla Schmitta — vadéiho teoretika nacistického rezimu, jenz podobny konstrukt rozpracoval v ¢lanku ,,Vadce chrani pravo®
z roku 1934, podle kterého stal Adolf Hitler nad zakonem. Lze jist¢ namitnout, ze nacisty k moci nedostaly teoretické konstrukty,
ale zcela redlné nasili, jim2 Ustavni soud nedisponuje. Do urcité miry tak ma pravdu docent prazskych prav Jan Kysela, ktery ve
svém eseji pfipomina, Ze ,historicky demokracii ohrozovali spise drzitelé statni moci, nez hlasatelé lidskych prav®. Nelze vsak
prehlédnout, ze Ustavni soud zcela realné statni moc drif a vykonava také — a ¢ini tak pravé ve jménu lidskych prav.

. Varuje,

VyZeiite dobro
Je tedy mozné jej néjak legitimné kontrolovat? Anebo je tfeba spole¢né s Hollinderem povazovat Ustavni soud za hranién{ organ,
ktery moralka ,,zavazuje sledovat pravn{ fad podle nejlepsiho védomi a svedomi“? Obavy lze v tomto sméru vycist z obou esejt
Jiftho Pfibané. Na jednom misté totiz varuje, ze se ,,musime mit na pozoru, aby se soudci ve jménu obecnjch hodnot a principt
nedopoustéli svévolného vykladu prava, kterym by ohrozovali samu podstatu demokratického procesu a zakonodarné vile®.

Pribanovo volani po ,,vykazani dobra z ffSe prava“ vsak jde pfilis daleko. Za prvé, jak ukazuje Jan Sokol, ,,uzkostliva snaha
moralku z prava vypudit mize zpusobit, ze se vyhozena dvefmi vraci zpatky oknem, a to nerozpoznana, a tedy nereflektovana®.
Receno mozné jednoduseji: jazyk prava a politiky pracuje s pojmy, které jsou hodnotami ,,nabité*, nikoliv neutralni. Hodnoty
7 prava zkratka nelze ,,vykazat®, jak radi Pibafi. Resenim tak muze spise byt reflexe této skute¢nosti a zejména jeji promitnuti do
praktické politiky a uplatiiovani prava.

Jak by takova reflexe méla vypadat? V prvé fade je tfeba oddélit otazku existence hodnotovych zakladd pozitivaiho prava

a jeho metafyzickych limita od otazky, kdo ma o téchto hodnotach a limitech rozhodovat. Ceské (ale i evropské kontinentalni)

debaté stale dominuje rovnice mezi pravem a soudy. Je-li néjaka otazka pravni, autoritativné na ni v této logice mohou odpovédét
pouze soudy. Piijme-li tedy Ustavni soud uréity vyklad Ustavy, ostatn{ organy statnf moci se jim musi fidit. Jedinym autoritativnim
vykladacem Ustavy, i s jeji hodnotovou néplni, je pak Ustavni soud.

7 nasi Ustavy viak nic takového vyéist nelze. Formule, podle ni% ,,vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro
vsechny organy i osoby®, znamena pouze to, ze jsou tato rozhodnuti zdvazna v konkrétnim ptipade.

V souboji s Nejvyssim soudem v puli 90. let Ustavni soud prosadil tezi, Ze zavazny je i vyklad Ustavy, ktery ve svych rozhod-
nutich podava. Uvedena koncepce viak zvitézila zejména proto, Ze Ustavni soud disponuje vi¢i Nejvyssimu soudu sirokou pe-
zkumnou pravomoci. Ta mu dovolila autoritu prosadit takiikajic silou — cestou opakovaného ruseni rozhodnuti.

Slozte zbrané

Co kdyby ale namisto hlasitjch tvah nad omezovanim pravomoci Ustavniho soudu zacaly politické organy Ustavnimu soudu
konkurovat? Nebrat jeho nalezy do rukou jako zbran jen v okamziku, kdy se to hodi, ale kriticky je analyzovat a odavodnéné na
né reagovat? Nespoléhat tedy pfi hlasovani o zakonech, jejich principy uz Ustavni soud jednou shledal protitistavnimi, jen na to,
e napodruhé se s nimi opozice k Ustavnimu soudu nedostane, ale piedkladat v diivodovych zpravéch a parlamentnich rozpravach
argumenty, jez se vyklad Ustavniho soudu snaZi poctivé vyvracet?

7. druhé strany by pak dstavni kultute v Cesku jisté prospélo, kdyby se néktefi élenové Ustavniho soudu nevyjadtovali k poli-
tikim s neskryvanym despektem, jenz se promita i do nékterych rozhodnuti soudu. Politické organy nejsou zacky, které je tieba
peskovat, ale partnery ve spolecném usili o naplnovani hodnot demokracie, pravniho statu a ochrany lidskych prav.

Ustava by v takovém pojeti byla hodnotovim i formalnim pojitkem prava a politiky, aniz by si ji monopolizoval néktery
7 organt veiejné moci. Ustavni soud by samoziejmé byl hraniénim organem v konkrétnich sporech — aniz by tim vsak umléel
dalsi rozpravu nad spravnosti a predevsim aplikovatelnosti jeho vykladu Ustavy v jiném piipadé.

Institucionalné by se pak mozna jednalo o naplnéni ponékud optimistické teze Petra Pitharta, podle n¢hoz ,,jsme dnes obe-
zietn&jsi a kritiéti nejen k bezhodnotovému formalismu, ale i fundamentalismu vech majitelé pravd o tom, co je dobro®. Cteni
komentafa publikovanych v ¢eskych novinach a tydenicich, které se tykaji stfetd prava a politiky, ovsem nabada spise ke skepsi.
Na jedné strané stoji netistupni obhéjci nadfazenosti volenych zastupci lidu, na strané druhé pak stejné pevni zastanci Ustavniho
soudu. Oba tabory vychazi ze svého nezpochybnitelného pfesvédceni, kdo ma ve sporech tykajicich se tstavné-politickych otazek
navrch.

Cardiffsky omyl
Pres misty tézky jazyk je sbornik Pravo a dobro v tstavni demokracii velmi vitanym vkladem do diskuse nad podobou naseho
statu, jeho Ustavy, role prava a jednotlivych aktéra politické moci a vefejného Zivota.

Soucasné pak sbornik slouzi jako potvrzeni toho, ze se snad Jiff Pfiban mylil ve svém odhadu, Ze je ,,ceskym politickym elitim
i vefejnosti blizsi kombinace povrchniho moralizovani a vseobecného zapomnéni, podporovaného prevazné bezzubou a servilni
akademickou obci®.

Ted jen zbyva doufat, Ze si knihu politické elity a vefejnost i prectou

Jiti Ptiban, Pavel Hollinder. Prdvo a dobro v sistavni demofkracii. Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha 2011, 270 stran.
Anotace

Tato kniha vznikla v navaznosti na polemiku o pravu a dobru v Gstavni demokracii, ktera probéhla mezi Jifim Piibaném
a Pavlem Hollinderem na strankach sobotn{ pfilohy Lidovych novin Orientace na sklonku léta 2010. Jejim smyslem nen{
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ani tak oslovit akademickou obec, ale hlavné sirsf vefejnost a studenty pravnich i socialnich véd. Diky zna¢né akade-
mické, profesionalni, politické a genera¢ni rozmanitosti jednotlivych pfispévka se v ni ¢tenaf muze seznamit s teoretic-
kymi, filosofickymi, sociologickymi, politologickymi, ale napiiklad i jazykovédnymi pohledy na pozitivni a pfirozené
pravo, obecné dobro v Gstavné-demokratické spolecnosti, fungovani pravniho statu, tvorbu prava nebo soudcovskou
argumentaci. Pfitomny jsou ndzory liberaln{ i konzervativni, radikalni i umirnéné, individualistické i komunitaristické.
Autofi zastoupeni v knize: Hynek Bafiouch, Vaclav Bélohradsky, Vojtéch Belling, Michal Bobek, Alexander Brostl, Petr
Fantys, Libor Hanus, Pavel Hollinder, Karel Hvizdala, Jifi Kabele, Zden¢k Kiihn, Jan Kysela, Tomas Némecek, Jiff
Pehe, Petr Pithart, Jiii Pibafi, Marek Skovajsa, Tomas Sobek, Jan Sokol, Michal Sejvl, Vojtéch Simi¢ek, Martin Skop,
Eliska Wagnerova, Jan Wintr, Milan Znoj.

O autorovi| JAN KOMAREK pravnik Autor vyu¢uje unijni pravo na London School of Economics and Political Science.

==

Eliska WAGNEROVA: O pojeti lidské dustojnosti )
Texct Elisky Wagnerové o pojeti lidské diistojnosti n piilesitosti kolokvia Ustavnibo soudn s Abaronem Barakem

Lidska dastojnost dnes pevné nalezi do slovniku evropského tstavnépravniho diskurzu. Ac jako filosoficky koncept ¢i nabozen-
sky, resp. eticky princip byla diskutovana od antiky (stoicismus), do lidskopravni oblasti mezinarodniho prava pronikla skrze Vse-
obecnou deklaraci lidskych prav (¢l. 1 pravi: Vsichni lidé se rod{ svobodni a rovni v distojnosti a v pravech) a do ustavnéprav-
nich uvah narodnich dstavnich soudi se dostala az v poloviné 20. stoletf, kdyz nové ustavy se pfevazné nechavaly inspirovat prave
Vseobecnou deklaraci. Vyjimku pfedstavuje specificka irska ustava, pochazejici v zakladu z roku 1937, ktera uz lidskou dustojnost
ve své preambuli zmitiuje (V. Kloko¢ka, E. Wagnerova: Ustavy stat Evropské Unie, Linde 1997, str. 148 nebo Rolf-Peter
Horstmann: Menschenwiirde. In: Joachim Ritter (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie. Schwabe, Basel 1980, str.
1124, 11206).

ObtiZné navazovani na domaci tradice

Ackoliv v prvni republice byl filosoficky siroce rozpracovavan koncept humanismu, jehoz prominentnim obhajcem byl prvni ¢sl.
prezident TGM anebo také spisovatel K. Capek, tGstavni vyjadient lidské dastojnosti v Ustavni listiné Ceskoslovenské republiky
z roku 1920 nenalezneme. Ta kladla diraz pfedevsim na svobodu nového naroda a stitu a samoziejmé, ze se pojem lidské du-
stojnosti neobjevuje ani v povaleénych ustavach ¢eskoslovenskych, orientovanych samozfejmeé vic na kolektiv, ve prospech jehoz
cila byla vSechna individualn{ zakladni prava instrumentalizovana. Zejména prvni povaleéna dstava 9. kvétna ,,svobodny rozvoj
jednotlivce skrze uplatnovani jeho zakladnich prav (Ustava) pojmové skrtla tim, Ze zakladni pravo bylo zakladnim pravem
pouze tehdy, jestlize se protnulo se zdjmem spolecnosti.” (E. Wagnerova, Zakladni prava, in Komunistické pravo v Ceskosloven-
sku, Bobek, Molek, Simic¢ek/eds., MU MPU, 2009, str. 362).

Pozdéji byla tstavnim vychodiskem ddajné dosazena totoznost zajmu jednotlivee, celé spolecnosti a statu tak, jak tuto zajmo-
vou jednotu presumovala Ustava CSSR z roku 1960, demonstrujic skrze ni dosazeni socialismu.

Odstranénim distinke{ mezi zajmy jednotlivee, spole¢nosti a statu, jak je bézné v dstavni teorii demokratickych, liberalnich
statll, a které napt E. W. Bockenférde povazuje za nezbytnou rekvizitu demokratického liberalnfho statu, bylo znemoznéno, aby
svobodny a autonomni jednotlivec tam, kde muze, realizoval svou pfedstavu o stésti sim a nikoliv pfedstavu statu tak, aby byl
respektovan princip subsidiatity vychazejici praveé z uznani distojnosti jednotlivce. Ten byl poprvé vyslovne jako princip defino-
vany v encyklice papeze Pia XI. Quadragesimo anno z roku 1931). V nalezu IV. US 98/97 charakterizoval Ustavni soud tyto
totalitn{ ustavy jako fikce prava, jejichz funkci mélo byt ,,pravé jen zastfeni stavu krajniho bezpravi, stavu vyznacujictho se na
jedné strané vSemoci jednéch a naprostym nedostatkem pravni ochrany druhych®, uvad{ zminény nalez.

Vyslovné se tak lidska dastojnost v dstavnim textu objevuje az v Listiné zakladnich prav a svobod, tedy v roce 1991. V pre-
ambuli se vyslovné hlasi k neporusitelnosti pfirozenych prav ¢lovéka a prav obcana, stejné jako k navaznosti na obecné sdilené
hodnoty lidstvi. V ¢l. 1 Listina parafrazuje Vseobecnou deklaraci, kdyz stanovi, ze lidé jsou svobodni a rovn{ v dastojnosti a v pra-
vech. A konec¢né v ¢l. 10 je garantovano kazdému pravo na zachovani jeho lidské distojnosti. Je tedy nepochybné, ze Listina
garantuje lidskou distojnost jako subjektivni pravo. Ceska Ustava z roku 1993 ovéem normativni obraz dopliiuje tim, e v pre-
ambuli stanovi nedotknutelnost hodnot lidské distojnosti a svobody. Jinymi slovy, preambule Ustavy ¢ini z lidské dustoj-
nosti (a svobody) neporusitelné principy, které nuti stat k urcitému jednani, a na nichz pak musi byt budovan cely pravni fad
a v jejich duchu nasledné i interpretovan.

Obsahuje-li némecky Grundgesetz (GG) lidskou dustojnost toliko v podobé principu obsazeného v objektiviim pravu, pfi-
chazi ¢esky ustavni pofadek s lidskou dustojnosti jako principem i s lidskou dastojnosti jako zakladnim pravem.

Jak ovsem vylozit onu, ustavn{ preambuli deklarovanou, neporusitelnost lidské distojnosti a svobody? Jde o neomezitelnost
téchto principt, o jejich prioritu pfed ostatnimi zakladnimi pravy, kterd se pfinejmensim v fizenf o kontrole norem uplatiuji
rovnéz jako principy? Jistym zda se byti, ze oba tyto principy spoluvytvafeji obsah tzv. materialntho jadra astavniho pofadku. Jsou
tedy pod ochranou ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi nepiipustnost zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu,
a tim spolupfedstavuji klauzuli véénosti, coz US nékolikrat stvrdil ve své nalezové judikatute (v zasadé shrnuta v PLUS 27/09).
Jistéze Ustavni soud neiekl posledni slovo k interpretaci lidské distojnosti v podobé principu, ani v podobé¢ zakladniho prava,
byt’ urcité zaveéry jiz, s vyjimkou jednoho plenarniho rozhodnuti, zaznély uz v senatnich rozhodnutich.
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Z téchto rozhodnutf je ovSem patrno, Ze byt’ se v senatnich rozhodnutich pracovalo s lidskou distojnosti jako se zakladnim
pravem, nebylo toto pravo podrobeno stejnému pfezkumu, jako ostatni zakladni prava. Byl totiz sice vymezen rozhodny obsah
prava na lidskou déstojnost uplatiiujici se v dané véci, avéak nebyla zkoumana mo#na omezeni tohoto prava, a¢ jinak US vy-
chazi 7 toho, ze kazdé zakladni pravo je zasadné omezitelné. US tedy neprovedl viechny jinak dalezité 3 kroky, kdy v prvnim
kroku je zkoumano, zda sporné jednani ¢i akt Ize podtadit do oblasti chranéné uréitym zakladnim pravem.

Teprve je-li odpoved kladnd, zkouma4 ve druhém kroku, zda skuteéné doslo k zasahu do zakladniho prava. Ve tfetim kroku
zkouma, zda je omezen{ zdkladniho prava piiméfené, a to v testu proporcionality. V ptipadé lidské dustojnosti skonéil US u dru-
hého kroku, a to proto, Ze uznal nepostradatelnost prava na lidskou dustojnost, a to v jeho plnosti, tj. neomezitelnosti jinymi za-
kladnimi pravy ¢i tstavné chranénymi vefejnymi statky.

Samoziejmé, Ze z tohoto zavéru plynouci jista absolutizace pfedmétného prava musi vést k jeho opatrnému uzivani. Tam, kde
1ze véc podtadit pod jiné, specialn{ zakladn{ pravo, jez sice vyvera z lidské dustojnosti, avsak je specidlni, je tfeba pracovat s timto,
posléze nalezenym, avsak zdsadné omezitelnym pravem. Pfitom muze jit o ¢est nebo dobré jméno, napt. Pojdme si rozhod-
nuti operujici s lidskou dustojnosti pfiblizit.

Zda se, ze prvnim rozhodnutim, zevrubné se vénujicim puasobeni garance lidské distojnosti v ustavnim pofadku, je nalez
IV.US 412/04. V ném je argumentovano nasledovné: Tézistém tstavniho potadku Ceské republiky je jednotlivec a jeho prava
garantovana tstavnim pofadkem Ceské republiky.

Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a vSechny jeho organy jsou ustavné zavazany k ochrané a Setfeni prav jednotlivce. Pojeti
nasi dstavnosti se pfitom neomezuje na ochranu zakladnich prav jednotlivet (napf. pravo na zivot, zaruceni pravn{ subjektivity).
V souladu s povile¢nou zménou v chapani lidskych prav (jez nalezla vyjadfeni napf. v Charte OSN ¢i ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav) se stala zakladni bazi, z niZ vychazi interpretace vsech zakladnich prav, lidskd dastojnost, ktera mimo jiné vylucuje,
aby s cloveékem bylo zachazeno jako s pfedmétem ¢i jako s véci.

Otazky lidské dustojnosti jsou v tomto pojeti chapany jako soucast kvality cloveka, soucdst jeho lidstvi. Garantovani nedo-
tknutelnosti lidské dustojnosti ¢lovéku umoziuje plné uzivat své osobnosti. Tyto dvahy stvrzuje preambule Ustavy, ktera deklaruje
lidskou distojnost za nedotknutelnou hodnotu, stojici v zakladu tstavniho pofadku Ceské republiky. Stejné tak Listina garantuje
rovnost lid{ v distojnosti (a v pravech) (¢l. 1) a garantuje subjektivni pravo na zachovani lidské dustojnosti (cl. 10 odst. 1). Takto
vymezené pojeti lidské distojnosti, pokracuje nalez, nutno promitnout i do sféry pravni zpusobilosti a ma silné implikace i v ob-
lasti zpusobilosti k pravnim tkonim. To proto, ze prostfednictvim zpusobilosti k pravnim tkonim a procesni zpusobilosti se
uvadi v zivot ustavni garance pravni subjektivity jednotlivce (¢l. 5 Listiny).

Prava ¢i naroky, které by postradaly prostfedek k ochrané jejich zachovani, by byly jen prazdnymi proklamacemi. Tento nalez
rovnéz zdlrazmuje, ze Ustavni pojetf lidské distojnosti je mnohem $ir$i nez obsah stejné oznaceného prava, spolutvotictho kom-
plex osobnostnich prav ve smyslu obc¢anského zakoniku. A dale dodava, Ze vyklad vsech zakladnich prav musi byt provadén
v hranicich vymezenych lidskou distojnostf a s ¢lovékem pfedevsim nelze manipulovat jako s véci.

Jinymi slovy, uvadi se v nalezu, v zadném aplika¢nim postupu, ani v zadném individualnim ¢i v normativnim aktu vefejné moci
nesmi byt obsazeno nic, co by porusovalo zakladni prava vyloZzena v hranicich lidské dastojnosti.

Na uvedeny zakladni nalez navazuje nalez ILUS 2268/07, ktery zpiesiuje charakteristiku naseho pojeti materialni Gstavni
statnosti. Vyklada tak nas koncept pravniho statu, ktery je garantovan ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ten svjm pfitakdnim nadpozitivnim
hodnotam (ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), jakymi jsou lidska distojnost, svoboda, spravedlnost, které predstavuji
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, vyzaduje jejich dodrzenf od vsech organi vefejné moci véetné zakonodarce.
Respekt a ochrana lidské dustojnosti a svobody je nejvyssim a nejobecnéj$im tucelem prava, konstatuje nalez (bod 41). Z uznani
lidské dustojnosti za zaklad ustavniho pofadku plyne narok kazdé osoby na respekt a uznani jako lidské bytosti, z né¢hoz plyne
i zakaz Cinit z clovéka pouhy objekt statn{ vile anebo zakaz vystaveni osoby takovému jednani, které zpochybnuje jeji kvalitu jako
subjektu (bod 43). Dale uved], Ze z dustojnosti cloveka jako osoby jednajici s vlastni odpovédnosti vyplyva i maxima ,,zadny trest
bez zavinéni“ s odkazem na podobnou argumentaci obsazenou v rozhodnuti BVerfG 57, 250 (bod 45).

Nalezem 1.US 2477/08 bylo sice konstatovano poruseni prava na soukromy a rodinny Zivot, nicméné US v ném cituje ze staté
Hanne Sopie Greve, nékdejsi norské soudkyneé ESLP, s jejimz ndzorem se zjevne ztotoznuje, a ktera lidskou dustojnost vztahuje
i k osobam zemfelym a samozfejmé pozustalym. Cituje: ,,Pro lidskou dustojnost je podstatné, ze rovnéz smrt jednotlivee je na-
hlizena s minimem respektu, ktery se vaze pfinejmensim k registraci skutecnosti, ze osoba zemfela, oznameni této skutecnosti
osobam blizkym, a dale pokryva i ohleduplné nakladani s lidskymi ostatky a oznaceni hrobu, coz je tradi¢nim zajmem jednotlivce
¢ijeho ptibuznych. (...) Tato prava majf ptivod v respektu k obecné lidské podstaté, a to v obou smérech jak ve vztahu k zemfelé
osobé, tak ve vztahu k osobam poztstalym.* (Greve, H. S.:,,What’s in a Name?* — The Human Right to a Recognized Individual
Identity. In Human Rights, Democracy and the Rule of Law. Liber Amicorum Luzius Wildhaber. Dike Verlag, Nomos Verla-
gsgesellschaft, Zirich, Baden-Baden 2007, str. 310).

V nalezu 1.US 557/09 US zopakoval, e nehodlé tolerovat nedostatek respektu ze strany vefejné moci k principim material-
niho tstavniho statu v piipadech zakladnich prav stéZovatela vazicich se k samotné podstaté jejich ,lidstvi” (mimo jiné pravo na
lidskou dustojnost v navaznosti na souhrn garanci komplexné pojimané pravn{ osobnosti atd.), coz jsou otazky spojené se soud-
nim rozhodovanim o zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim tkonam. Jak lidska dastojnost, tak zpusobilost k pravam v siro-
kém slova smyslu (hmotnépravnim i procesnim, vyjadieno jazykem prava civilnfho) charakterizuji pravné jednotlivee, k némuz je
vefejnd moc povinovana respektem. Opét US zdtraznil, 7e bez uznani tohoto postulatu by ostatni, dstavnim potadkem Ceské
republiky garantované, zakladni prava a svobody byly jen prazdnymi floskulemi. Dale rozvijel avahy k lidské dustojnosti, zformu-
lované v predchozich nélezech, a podeptel je nyni ndzorem vyznamného némeckého statovédce Gintera Diriga [G. D., Der
Grundrechtssatz von der Menschenwiirde, Archiv des 6ffentlichen Rechts 81 (1950), s. 127], autora proslulé teorie objektu, kte-
rou nasledné pfevzala i judikatura némeckého BVerfG, vazici se k otazkam lidské dastojnosti. Podle této teorie dochdzi k poruseni
lidské distojnosti v piipadé, kdy je konkrétni jednotlivec postaven statni moci do role objektu, kdy se stava pouhym prostiedkem
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a je umensen do podoby druhové zaménitelné veliciny. Ize dovodit, Ze clovék tak byva netoliko objektem spolecenskych ,,po-
méra®, ale stava se i objektem prava, je-li nucen podrobovat se mu zcela pfi jeho interpretaci a aplikaci, tj. bez zohlednéni jeho
individualnich zajmq, resp. zakladnich prav, uvadi se v nalezu. Dodejme — zdkladnich prav interpretovanych v intencich lidské
dustojnosti tak, jak konstatoval jiz nalez TV.US 412/04.

V rozhodnuti 1.US 1586/09 se US vénoval Gstavnim aspektam pii stanoveni vyse relutirni sankce za zdsah do osobnostnich
prav vcetné prava na lidskou dustojnost skrze zneuzit{ prava na svobodny projev. Konstatoval, Ze zdkladnim a uréujicim hledis-
kem pro stanoveni méfitek musi byt hledisko zavaznosti a intenzity (,,blizkosti) zasahu do prav nalezejicich do tzv. intimn{
sféry soukromého zivota jednotlivce, dotykajici se samé podstaty lidstv{ a lidské duastojnosti. Takovy zasah je, s ohledem na spojeni
livee vefejné ¢inného, znamého, ¢i nikoliv

Odpvolal se pfitom na rozhodnuti ESLP ze dne 25. 11. 2008 ve véci Biriuk v. Litva (¢. 23373/03). Zopakoval, ze lidska dtstoj-
nost pfedstavuje nejvyssi hodnotu stojici v zakladu celého ¢eského pravniho fadu, jakoz i Gstavniho pofadku, a lze ji tak nahliZzet
jako finalni ucel prava. Tak je lidska distojnost nahliZena jako objektivni Gstavn{ kategorie, ekl US a pisobi ve vztahu k ostatnim
jinak nehierarchicky uspofadanym zakladnim pravam (klasickym a politickym) jako hodnota nadfazena. Pod zornym uhlem fece-
ného je jakykoliv zasah ¢i snizeni lidské dustojnosti nezbytné vnimat jako zasah velmi zavazny, a tedy i stézi reparovatelny. Lidska
duastojnost, uvadi se, je totiz hodnotou horizontalné neporovnatelnou s ostatnimi ustavnimi hodnotami ¢i spole¢enskymi nor-
mami, je nenahraditelna jinym statkem, tim mén¢ je pak hodnotou kvantifikovatelnou ¢i vycislitelnou v penézich. Vedlejsf ucast-
nik (ptvodné Zalovany) ucinil ze stézovatele pouhy objekt, kdyz vyuzil jeho proslulosti spisovatele, kterou si instrumentalizoval
za Ucelem navyseni svych ziska a zlovolné zasahl do intimni sféry soukromého Zivota stézovatele tim, Ze o jeho sexudlnim zivoté
zamerne sdelil nepravdivou informaci. Tak zcela bezohledné zattocil a poskodil lidskou distojnost stézovatele. Civilni Zaloby to-
hoto typu a rozhodnutf soudii o nich, kterd zohlednuji prozatovani soukromého prava tGstavnimi hodnotami, pfispivaji k evolu-
tivni tvorbé ,,ordre public, dodal US. Uvedené plati tim spise v situaci, kdy jiné prostiedky a pravni nastroje slouzici k regulaci &
dokonce postihu takového jednani bud’ selhavaji, ¢i jsou neefektivni anebo jejich uplatnén{ nenf vzdy zadouci z davodu propor-
cionality postihu. Byt’ tento nalez byl doprovozen jednim odlisnym stanoviskem, které ¢inilo spornou samotnou moznost exis-
tence zasahu do zakladniho prava skrze stanoveni nedostate¢né vyse nahrady, zda se, Ze nazor disentujiciho se ¢asem posunul.
Svédéi o tom obsah nedavného nalezu 1.US 2551/13 z 29. 4. 2014, pticemz ovSem ve — s odivodnénim nepfiili§ korespondujicim
— vyroku bylo shledano toliko poruseni prava na spravedlivy proces, které je od podstaty lidstvi v podobé lidské dastojnosti prece
jen pomérné dosti vzdaleno. A koneéné nalezem PLUS 1/12 rozhodoval US o povinnosti uchaze¢i o zaméstnavani vykonavat
vefejnou sluzbu jako podminku pro vyplaceni socidlnich plnéni. Ustavni soud uvedl, Ze povinnost pfijmout nabidku ve-
fejné sluzby neslouzi k zamezeni socialniho vylouéeni, ale jeho prohloubeni, a svym vykonavatelim, jejichz prace ma navenek
(pro ostatn{ lidi) shodné prvky jako vykon trestu, muze zptsobit ponizeni dotykajici se jejich vlastni distojnosti.

Poté dospél k zavéru, ze povinnost uchazect o zaméstnani piijmout nabidku vykonavat vefejnou sluzbu, kterou je podminéno
jejich setrvani v evidenci uchazect o zaméstnani (v navaznosti na poskytovani socialnich davek), je v rozporu se zakazem nuce-
nych praci ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny, ¢l. 4 odst. 2 Umluvy a ¢l. 8 odst. 3 pism. a) Mezinirodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech a stejné tak porusuje i zédkaz svévole podle ¢l.1 odst. 1 Ustavy a zdsadu rovnosti v dastojnosti
podle ¢l. 1 Listiny, resp. pravo na zachovani lidské dastojnosti podle €l. 10 odst. 1 Listiny.

Je evidentni, Ze posledné zminéné rozhodnuti je inspirovano rozhodovanim BVerfG. Jde pfedevs$im o némecké rozhodnuti
Hartz IV (2010), kdy soud prohlasil za nedstavni socidlni reformu. V tomto rozhodnuti se soud mj. vyjadtil pfimo k trovni socialn{
podpory a obecné definoval jeji nutnou vysi tak, aby byla konsistentni s principem lidské dustojnosti. Uroven dastojného lid-
ského byti definoval pozoruhodné podrobné jako zahrnujici ,,jak fyzickou existenci ¢lovéka, tedy vyzivu, oSacent, zafizeni domac-
nosti, pfistiesi, vytapéni, hygienu a zdravi, tak také zajisténi moznosti péstovat mezilidské vztahy a minimalni miru Gcasti na spo-
lecenském, kulturnim a politickém Zivoté, nebot’ ¢lovék jako osoba existuje nutné v socialnich vazbach* (1 BvL 1, 3,4/09 — Hartz
IV, odst. 135). Napéti mezi svobodou a socidlni statnostf je tak feseno krok za krokem v judikatufe BVerfG a pohybuje se a naléza
vyrovnavani mezi pély ekonomického neoliberalismu a redistribuce statnich dani a jinych pifjmq, jakoz i dalsich poskytovanych
vykon ze strany statu. Lze si jen pfat, aby i v tomto ohledu byla némecka rozhodnuti inspiraci pro nas US.

Nekteif ovsem mohou namitnout, ze GG vyslovné normuje socialni statnost, coz nenf ¢esky piipad. Nutno vsak pfipomenout
rozsahly katalog socialnich prav obsazeny v nasi Listiné, ktery indikuje pokus tstavodarce o svébytné normovan{ socialni statnosti.
A nelze ani prehliZet evropské trendy, které interpretuji klasicka lidska prava v socidlnim rozméru. Nadto jiz v nilezu PL US
3/2000 ze dne 21. 6. 2000 Ustavni soud pfipomenul, Ze ,,jiz nékolikrat aplikoval umluvy o ochrané socialnich prav, zejména pokud
jde 0 Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech €. 120/1976 Sb., a kdyZ vymezoval mezinarodni doku-
menty obsahujici zakladni prava v socidlni oblasti (nalez Ustavniho soudu z 23. 11. 1994 sp. zn. PL. US 13/94 vyhlaseny pod ¢&.
3/ 1995 Sb.), uved], ze jimi jsou (mimo jiné) Vseobecnd deklarace lidskych prav a Evropska socialni charta.”. Z téchto odkazu lze
dovodit, ze je US naklonén myslence interpretovat tstavni pofadek ve smyslu socidlni statnosti (byt’ se od této své prejudikatury
v poslednich nékolika létech, nékolikrat problematicky, odklonil).

Z uvedenych ptipadi plyne bandlni zjiténi, Ze je to v posledku jen US, kterj déava obsah normativné neostré interpretaci lidské
dustojnosti (ostatné tak tomu je do jisté miry i v pfipadech interpretace jinych zakladnich prav a ustavnich principa) a nékdy se
tak d¢je za pomérné zna¢ného odporu laické i odborné vefejnosti, ktera se rozdéli do tabora obhéjct rozhodnuti a jeho odpurct.
Zda se, ze tento stav je vyvolavan hodnotovou nehomogenitou ¢lent spole¢nosti, ktera je vsak v pluralitni spolecnosti do jisté
miry pochopitelna. Jak feceno, jde ovsem o miru... Zjednodusen¢ lze tento svar charakterizovat jako svar mezi zastanci co nej-
vetsi svobody jednotlivet a zastanci dignitarismu jako hodnotové orientace.

Stat (v tomto piipadé US) se oviem nikdy nesmi vazat ani na vyluénou ideologii, ani na nabozenské vyznani (¢l. 2 odst. 1
Listiny). Na tomto mist¢ nenf od véci pfipomenout tzv. Béckenférdeho dictum (E. W. Béckenférde, Staat, Gesselschaft, Freiheit,
Franfurt/M., Suhrkamp, 1976), dle kterého svobodny sekularizovany stat Zije z pfedpokladd, které sim garantovati nemdize.
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Bockenforde je pfitom znaéné skepticky k internalizaci ustavnich hodnot jako takovych a spise se kloni k tomu, Ze pocit’ovani
jejich zavaznosti plyne ze zdédéné tradice, pfedev$im nabozenské. Z druhé strany také velmi presné definuje nepopiratelny fakt,
ze stat nesmi, ma-li zastat statem respektujicim svobodu lidf a nemé-li podlehnout totalitarizujicim tendencim, nutit své obcany
mocensky k osvojeni si urcitjch hodnost. Toto upozornéni je stale velmi aktudlni a nelze jej podceniovat. A nalézt podstatu tmelu
homogenity spolecenstvi, ktera by byla zakladem ¢i vychodiskem statu, je ve svobodném, sekularizovaném staté opravdu ne-
smirné obtizné. Proto nelze zcela podcefiovat nebezpeci spocivajici v absolutizaci ve spolecenstvi sdilenych hodnot, nebot’
to muze vést jak k pozitivismu, tak k vykladovému subjektivismu. Hodnoty jsou pomijivé, resp. spise v ¢ase proménlivé, pfinej-
mensim v proporcich, a pokud si izolované ¢ini narok na platnost, pak svobodu spise rozbijeji, nez posiluji, uvazuje autor. Svo-
bodnym tak stat muze zustat jen potud, pokud svoboda, kterou stat svym ob¢antim zarucuje a reguluje skrze omezeni zakladnich
prav, vychazi z autentického presvédceni spolecnosti, tj. z jeji homogenity. To vsak jen za pfedpokladu, Ze je zalozena na piesvéd-
¢enf o moralni podstate lidskych bytostf rezultujici do uznani jejich dastojnosti. Prave o lidské dustojnosti by mél panovat vseo-
becny konsensus.

Obraz cloveka se jisté proménuje v ¢ase, nicméné lidska dastojnost jako konstanta pretrvava jako sebezachovny, konstitutivni
prvek lidstvi. Jaky je ovSem jeji obsah? Co vse ma byt skrze ni chranéno? Kdy bude v konkrétnim piipadé porusenar Slozité otazky
a v ase se proménujici odpoveédi. Jind byla odpovéd’ po druhé svétové vilce, jina je dnes, téméf po sedmdesati 1étech.

7. citované judikatury je ziejmé, e si US osvojil Dirigovu teorii objektu. Ta nabizi moznost nalézt porusent lidské déstojnosti
bez stanoveni konkrétné popsaného zasahu do prav konkrétni osoby, coz byl pfipad pavodnich némeckych rozhodnuti BVerfG
(napf. ,,Je-li konkrétni clovék poniZzen do role objektu, pouhého prostfedku, do role zastupitelné veliciny* viz Glinter Durig, Der
Grundrechtssatz von der Menschenwiirde, in: Archiv des 6ffentlichen Rechts (A6R), 81 (1956), S. 117, S. 127), pozdéji, od se-
dmdesatych let, BVerfG zac¢ina mit vyssi naroky. Zasah do lidské dustojnosti musi pfedstavovat principialni popfeni kvality sub-
jektu nebo zlovolné popteni lidské dustojnosti (BVerfGE 30, 1).

Na volani po potfebé konkretizace teorie objektu odpovedel i jeji tvarce G. Diurig tka: ,,pozitivnépravnich vyplnéni pojmu
hodnota je i v nasf pluralistické spolecnosti moznych vic, nez nékteff tvrdf (...) Existuje vSak velmi exaktni konsenzus o tom, jak
statni a spolecensky pofadek vypadat nema. Uzitl takové, obdobné negativni, interpretacni metody je i v ustavnim pravu zcela
legitimni. (...) Je pfirozené, Ze si nelze troufnout zavazné pozitivné vymezit princip lidské distojnosti, avsak lze stanovit, co jej
porusuje. (Gunter Durig, Zur Bedeutung und Tragweite des Art. 79 Abs. III des Grundgesetzes, in: Hans Spanner (Hrsg.), Fest-
gabe fur Theodor Maunz, Minchen 1971, S. 41, S. 43.

Jak patrno, i Durig stavi na spolecenském konsenzu, avsak co délat, chybi-li? Pfi konkretizaci teorie objektu je pak tfeba hledat
zachytné body v dé&jinach filosofie a v komparaci. Ze ani to nebude jednoduché, je nabiledni. Kazdy soudce nakonec vybere ty
podklady, které nejlépe souznéji s jeho predvédomim. Jiz zminovany E. W. Béckenférde obtiznost ukolu zformuloval nasledovné:
»,Je lidska distojnost ve svém jadru onim neodnatelnym a nezcizitelnym, co charakterizuje ¢lovéka? Je to metafyzické zakotven{
jeho osobniho byti, z néhoz plynou veskera lidska prava a to, co je vynato z jakékoliv dispozice? (Chapan{ evropskych dignitarista
— pozn. autorky.) Nebo primarné znamena lidska dastojnost schopnost k autonomnimu sebeurceni? Je lidska dastojnost v pod-
staté pravem na sebeurcen{ a sebeprezentaci? (Spise chapani U.S. provenience — pozn. autorky.)

Je tim nejvys$sim vrcholem lidskych prav, kde svoboda v dispozi¢nim jednani, véetné dispozice se sebou samym je zaro-
ven spjata s moralnimi vazbami a povinnostmi, jimz se ¢lovék podrobuje? (Pokus o smifeni obou holistickym pohledem — pozn.
autorky.) Lze dustojnost ¢loveka chapanou tak ¢i onak imanentné-racionalné odtvodnit skrze prostfedek autonomniho rozumu
a ze schopnosti k nému ze strany lid{? Anebo potiebuje ke svému odiavodnéni sdhnout po né¢em daném a transcendentnim, co
je v posledku odhalitelné jen metafyzicky nebo religi6zné-teologicky? (Ernst- Wolfgang Béckenférde, Zur Eréffnung, in:
ders./Robett Spaemann (Hrsg.), Menschenrechte und Menschenwtirde. Histotische Voraussetzungen — sikulatre Gestalt — christ-
liches Verstindnis, Stuttgart 1987, S. 14f.)

Tyto otazky jist¢ primarné souviseji s principialnim zdavodnénim priority lidskych prav jako takovych. To ma své odpurce
(Alasdair MacIntyre napf. — in Ztrata ctnosti. K moralni krizi soucasnosti. Praha 2004) i zastance (napf. R. Dworkin, Kdyz se
prava berou vazné. Praha 2001). O zdtvodnéni priority lidskych prav se pak zevrubnéji pokusil R. Alexy (Menschenrechte
ohne Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 52 (2004), str. 1-24)., kdyz skrze jejich univerzalitu, fundamentilnost,
abstraktnost, moralitu, které usti do patého znaku, jimz je jejich priorita, zformuloval jejich osm oddvodnéni (nabozenské, biolo-
gické, intuitivni, konsenzudlni, instrumentalni, kulturni, explikativn{ a existencialni), pficemz sim se klon{ ke kombinaci posled-
nich dvou.

Explikativni odtvodnéni priority lidskych prav znamena, ze bude vysloveno to, co je implicitné obsazeno v lidské praxi. Na-
vazuje na Kanta v pfesvédceni, Zze 1ze ucinit explicitnim to, co je nutné obsazeno v usudcich a v jednani. Déje se tak v diskurzu,
ktery pfedpoklada svobodu a rovnost diskutujicich, jakoz i vaznost v pifstupu k diskusi. Vaznost zapojeni do diskurzu pak spo-
juje s autonomif, nebot’ autonomni je ten, kdo jedna podle principt a pravidel, které po nalezitém zvazeni povazuje za spravné.
Poté ten, kdo druhého uzna za autonomniho, uznava jej jako osobu. A posléze ten, kdo jej uzna jako osobu, pfiznava mu distoj-
nost. A kdo mu pfiznava dastojnost, uznava jeho lidska prava.

Existencialni odtvodnén{ souvisi s délenim zajmt na individualni maximalizace uZitku a zajem na spravnosti. Dulezity je sa-
moziejmé zajem na spravnosti. Tento zijem je zdjmem na tom, aby se prosadila diskurzivni realita ve shora uvedeném smyslu.
Prosaditelnost souvisi, jako vzdy u zajmu, na sile protiptisobicich zajmu. Pfi odpovédi na fundamentalni otazku, zda akceptu-
jeme diskurzivnf moznosti, jde zaroven i o odpovéd’ na to, zda se povazujeme za diskurzivni bytosti. A to je rozhodnuti o tom,
co ¢i kdo jsme, a odtud pak nazev existencialni odivodnéni.

Nakonec se Alexy ptd, zda je kombinace naznac¢enych dvou oduvodnéni priority lidskych prav prostd metafyziky a v zaveru
odpovida, ze lidskd prava nejsou mozna bez uznani racionaln{ a univerzalni metafyziky, jejichz podstatu vysvétluje.
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Etika pro pokrocilé — Citanka

UvazZovani o lidské duistojnosti neni ukonceno a ukonceno nikdy nebude.
Bude reflektovat stale se zvysujici dynamiku zmén v Zivoté jednotlivych lidi, spolecnosti, statd i nadnarodnich spolecenstvi. To
jsou velké vyzvy pro dstavni soudnictvi, na néz nebude snadné odpovidat. Na této cesté pfeji hodné stesti.

Prednaska Elisky Wagnerové ze dne 18.6. 2014
==

Ale§ VALENTA: Za rehabilitaci autority ve spole¢nosti
Lidové noviny, 17. 12. 2016

Neémecky kanclé Willy Brandt vyhlasil po svém nastupu v roce 1969 jako ustfedni motto své vlady ,,Vice demokracie”. Demo-
kratizace se stala po studentskych revoltich roku 1968 obecnym politickym programem levicovych a posléze i pravicovych vlad
zapadnich zemi, aniz se nékdo zatézoval otazkou, k jakému cili se ma po této cest¢ dospét. Zakladni lidska prava, presnéji fe-
¢eno oblanskd prava, kanon klasického liberalismu, byla po valce vtélena do ustav a stala se respektovanym ramcem politického
zivota. Zahajen byl tudiz s pomoci politické korektnosti demokratiza¢ni zapas za dalsi /idskd priva, nejprve individualni a pozdéji
skupinova, ktery trva stale, jelikoz pravni narok, odvozeny z premisy rovnosti, nelze nijak omezit ani definovat. S naristem objemu
prav, za jejichz dodrzovan{ ruci samozfejme stat, se logicky vytracelo povédomi o osobnich povinnostech a zavazcich.

Proces ,,demokratizace® dospél v soucasnosti do stadia, kdy se rozpadajf elementarni struktury zapadni sekularizované spolec-
nosti, na prvnim misté rodina. Oslabeny narodni stat neni schopen tc¢inné se branit hrozici anarchii podnécované imigraci pfiste-
hovalct z odlisnych kultur a staitné dotovanou aktivitou a propagandou multikulturalistickych a proimigrantskych tzv. nevladnich
organizaci. Pokud bychom méli urcit prasecik hlavnich krizovych jevi dnesni zapadni spolecnosti, pak je to upadek autority,
patrny kromé rodiny zejména ve skolstvi a policejnich silach.

Svédsky ministr $kolstvi Carlsson prohlasil pocatkem 70. let minulého stoleti: ,,Cilem nové skoly je znicit autoritu a na jeji
misto postavit ochotu ke spolupraci. Svédsky model se postupné rozsifil po celém zapadnim svété. Disledkem likvidace autority
ucitele je nejen vyuku narusujici nekazen, ale stale ¢astéji také urazeni, ponizovani a sikanovani uciteld, resp. vzhledem k feminizaci
skolstvi zejména ucitelek, které kvtli ultraliberalnim predpisim a skolnim fadum nemaji, ¢im by se branily. V Némecku se podle
nedavného prizkumu stal skoro kazdy ¢tvrty ucitel obéti ,,psychického nasili. Sest procent z nich bylo jiz nejméné jednou napa-
deno fyzicky. Autoritu ztratili ucitelé i vaci rodicim, ktefi se svych potomka v konfliktu s ucitelem zpravidla zastanou.

Upadek policejni autority dospél zfejmé nejdal ve Francii. Tamni policisté v poslednich letech opakované stavkuji, aby upo-
zornili vefejnost mj. na svou zastaralou vystroj, ktera je dostatecné nechrani proti stale agresivnéjsim demonstrantim z fad krajni
levice a zradikalizovanych mladych muslima. Posledni vlna téchto policejnich protestd se odehrala letos v ffjnu, kdy se stovky
strazch zakona po nekolik dni shromazd'ovaly v nekolika francouzskych méstech na protest proti tézkému zranéni nékolika z nich
po utoku Molotovovymi koktejly. K frustraci policie nejen ve Francii pfispiva rovnéz dlouhodoby posun prava od ochrany obéti
k ochrané pachatelt. Mnozi policisté nemohou pochopit, jak je mozné, Zze napf. zateni drogovi dealefi jsou druhy den na témze
misté opét ,,v akci®. Specifickou zalezitosti je zejména pro Némecko posledni doby typické zmékcovani postupu proti pachatelim
z fad imigrantd, jez u nich rozhodné patfi¢ny respekt k policii nevzbudi.

Ponizovani a sikanovan{ ucitelé, frustrovani, stavkujici a vrazdéni (viz nedavné udalosti v USA) policisté — to je charakteristicka
tvaf dnesnfho zapadniho svéta pokroku a rovnosti. Progresivisticky liberal opaci, Ze to je nutna cena za vSechnu tu nadhernou
mnohost, pestrost, diverzitu, pluralitu a odlisnost. Normalni obc¢ané ale ve své vétsing tento nazor nesdili.

Z pravné-politického hlediska postihl podstatu krize liberalné demokratického staitu némecky pravni filozof Ernst-Wolfgang
Bockenforde. Liberalni sekularizovany stat zije z predpokladi, které nemize sam garantovat. Je to riziko, které podstoupil kvali
svobod¢ samé. Na jedné stran¢ muze jako /Zberdini stat pietrvat jen tehdy, kdyz je svoboda, kterou zajist'uje pro své obcany, regu-
lovana gevnit¥ moralnim zakladem spolecnosti a jeji homogenitou. Na druhé strané — a zde je zakopan pes — tyto regulacni sily
nelze zajistit pravnim natlakem a autoritativnim pfikazem, protoze tak by se stat zpronevéfil své liberaln{ povaze.

Ve snaze obejit toto uskali se novodoby zapadoevropsky stat soustiedil na svou socialni funkci. Jakozto stat blahobytu pfevzal
funkci garanta (socidlniho) blaha svych ob¢ana, v niZz zacal posléze nachdzet smysl své existence a zaklad své legitimity. Od tohoto
okamziku se vSak zmenil v entitu, kterd ztratila své vnitini vazby a je tlacena k tomu, aby realizaci socialni utopie (tj. dosazen{
idedlu vseobecné rovnost) povysila na svij vlastni program. O¢ se ale takovy stat opie v okamziku krize, taze se Béckenférder Podle
jeho minénf je nutno si s Hegelem znovu polozit otazku, nemusi-li i sekularizovany svétsky stat nakonec pfece jen zit z onéch
vnitinich popudt a vazeb, jez obcanim skyta naboZzenska vira. Pfitom se nemus{ stat staitem kfest’anskym, ale musi vystupovat
tak, aby uz ve své svétskosti pro kfest’any nepfedstavoval néco ciziho, jejich vife nepiatelského, nybrz aby jim nabizel piileZitost
ke svobodé, kterou zachovavat a napliovat je i jejich tkolem.

Tato moudra slova byla napsana pfed pétadvaceti lety, ale pokracujici demokratizaci v Némecku ani jinde na Zapadé neovliv-
nila. Socialisté, liberdlové, ba i nektefi vlivn{ katolici odmitli kfest’anskou moralku, zalozenou — schematicky fe¢eno — na predstave
nutného rozliseni dobra a zla. Jeden z nejvyznamnéjsich liberalnich mysliteld Fr. August von Hayek napsal, Ze moralni a nabo-
zenska presvédéeni mohou znicit civilizaci. Kfest’ansky politicky filosof Michael Novak popfel tezi o tzv. substantivnin dobru, na
jehoz misto postavil pluralismus mravnich vizi jako nevyhnutelnou Zivotn{ realitu demokratického kapitalismu. Jak ale Bécken-
forde presveédcive teoreticky vylozil a jak nas o tom presvédcuje zkusenost poslednich desetileti, chybéjici moralni kéd spole¢nosti,
resp. mizejici homogenita zapadnich spolecnosti jako jeho pfedpoklad, vedou nejen k demoralizaci, ale i ke ztraté svobody. Pii-
pomenme si Béckenférdeho dictum jesté jednou: lberilni stt miige pretrvat jen tebdy, kdyZ je svoboda, kterou zajistuje pro své oblany,
regulovdna gevnity mordlnim akladen spoletnosti.
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Je-li jesté néjaka nadéje na revizi neblahého demokratiza¢niho trendu zapadniho svéta, jejz nednavné propaguiji levicové libe-
ralni myslitelé typu Vaclava Bélohradského, pak by méla svobodymilovna vefejnost zménit svij nazor na kfest’anstvi. Je tfeba
uznat, ze vyse citovany Hayek mél sice pravdu (ano, nabozenstvi mize za uréitych podminek znicit civilizaci), ale jesté podstatnéjsi
pravdu ,,zamlcel”: v ndbogenstvi je gdrnka svobody, protoge vira umogiiuje, aby pretrvaly stabilni bhodnoty (Alexis de Toqueville). Je proto
nutno si vazné polozit otazku, nakolik souvisi dnesni politickd krize Zapadu s dpadkem cirkvi a ndboZzenské viry.

Jestlize je ztejmé, ze kfest’anstvi se v Evropé az na vyjimky (Polsko) stalo vyrazné mensinovou zaleZitosti a bylo by nerealistické
ocekavat, ze se to v dohledné dobé muze zménit, pak uz nepostacuje Béckenférdem pozadovany pozitivni obrat statu vaci kfes-
tandm. Je tfeba hledat cestu, jak ateistickému obyvatelstvu pfedestiit zakladni moralni poselstvi kfest’anstvi, obsazené v Desa-
tern. A predev$im vhodnym zptsobem zprostiedkovat jeho sekulirni jadro, jimz je respekt k autorité, obsazeny v patém prika-
zani: Cti otee svého i matka. Ucta dét k rodicam je vedle pfirozeného vztahu muze a zeny zékladem soudrznosti rodiny, vyvazujicim
pouto lasky, vzajemné obétavosti a solidarity. Vyprazdnény slogan ,,rodina zaklad statu® se musi opét stat realnym zakladem
odpoveédné narodni politiky, kterd pochopila, Ze misto absurdnich détskych prav, importovanych z neomarxistickych evropskych
a globalnich struktur, je jejim prvofadym ukolem obnova autority rodicovské a ucitelské. Povinna vyuka déjin kiest'anské kultury
a jejtho moralniho poselstvi se jevi jako jeden z prvnich nezbytnych kroka timto smérem.

Rehabilitace autority by znamenala zah4jit rekonstrukei spole¢nosti pfesné tam, kde progresivistické vlady a postmoderni filo-
sofové kdysi zahajili jeji dekonstrukci. Nasledovanthodnym piikladem je soucasné Mad’arsko, kde je od roku 2012 zakotvena v ds-
tave jedina pifpustna podoba rodiny, kterou tvofi muz, Zena a déti. Dusledna ochrana rodinného svazku, provazena zasadni
danovou podporou rodin s détmi, by méla rovnéz pifispét ke zvyseni tragicky nizké porodnosti. Jediné nevymirajici spolecnost
muze totiz opét nalézt svij smysl a fad a Gcinné se branit mocnym silam chaosu a destrukce.

Ales Valenta, novinaf publikujici v konzervativné ladénych médiich, jako jsou Lidové noviny, Neviditelny pes nebo na webu
Institutu Vaclava Klause.

Spor o pfirozenost

Stanislav SOUSEDIK: Pojem ,,p¥irozenosti“ v soutasné filozofické a teologické diskusi
Christnet.eu, rubrika Areopag / Stanislav Sousedik / 24. dubna 2020

V" kazani prof. Tomdse Halika na tieti postni nedéli mé zamjala po-
gndmka, v nig kazatel oxnaluje pojeti neménné lidské piirozenosti za
historicky konstrukt, tedy za nrySlenkovy iitvar, ktery nemd vécny ziklad.
Odpovidd-li toto Halikovo minéni skutecnosts, je ovsem treba, aby se sou-
Casné kiestanské myslent pojmu , prirogenosti* ieklo. Osobné jsem pre-
svédien, e pravdou je pravy opak, Fe je totiz pojeti neménné lidské priro-
zenosti nutnym predpokladenm, ne-li obecné krestanského, tedy jisté mého,
toti katolického, krestanského vyznant. Problém prof. Halikem nadho-
zeny povaguji a zavagny a rad bych proto pozval $irst kruby nasi vzdé-
lané veregnosti k verejné diskusi o tomto ndamétu.

Cilem mého nynéjsibo prispévku je nabidnout k této diskusi jakysi
sivod. Cinim tak. formon nékolika zikladnich, bez polemického 3dmérn
koncipovanych informaci o pojmn prirozenosti a o myslenkovém pozadi
riiznych soutasnych ndazori na jeho pouzitelnost. Rid bych jako ucitel
Silozofie prispél timto piisobem k soustredénosti diskuse, na niz by se
mobli a — jak mam a to— i méli podilet i antori s jinym odbornym pozadin. Prof. PhDr. Stanislav Sousedik, CSc., dr. h. c.

V biologii se dnes bézné uziva pojem ,,druh®. Mini se jim zde zakladni klasifikacni stupen (,,taxon®) pfi tifdéni zivych bytosti.
Jednotlivei nalezejici do téhoz druhu se vyznacuji spolecnymi znaky, jez je odlisuji od jednotlivet nalezejicich do jinych druht.
Tradi¢né uzivanymi znaky piislusnosti k druhu je vnejsi podobnost jednotliveti, moznost jejich plodného, plnohodnotného po-
hlavniho rozmnozovani aj. K nim se dnes postupné piipojuji dalsi, ,,jemnéjsi kritéria, predevsim povaha molekuly DNA aj.
Biologové konstatuji, ze biologické druhy vznikaji vyvojem. Vyvine-li se urcity druh, setrvava po dlouhou dobu (snad asi 500
miliont let) bez patrnych zmén, poté obvykle zanika. Co je zde feceno o druhu vubec, plati v biologii i pro druh ,,clovék™ (homo
sapiens sapiens).

Vedle biologie uziva se terminu ,,druh® i ve filozofii a v theologii. Filozoficky pojem druhu, za jehoz objev vdécime feckym
filozofam, nelisi se né¢jak zasadné od druhu (,,taxonu®) biologického, a to i v piipadu, Ze mluvime o druhu ,,clovek®. Filozofové,
kteff toho pojmu uzivaji, pouzivaji k stanoveni pfislusnosti jednotlivett k druhu rovnéZ urcitych spole¢nych znaka. Nekteré z nich
prejimaji z biologie, pfipojuji k nim vsak i n¢které znaky dalsi, metodami empirickych véd nepostizitelné: V ptipadé ¢loveka je to
napt. naklonnost k poznani pravdy, dale sklon kumulovat poznatky tim, ze se pfedavaji z generace na generaci aj. Soubor téchto

»esenci €i castéji ,,prirozenosti” jednotlivee (napf. clovéka). Slova ,,druh® a ,,pfirozenost™ znamenaji tedy v nasi nyn¢jsi souvis-
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losti témeéf totéz. Kdo chee byt jemnéjsi, muzZe rozlisovat: druh (soubor individui), pfirozenost (soubor vlastnosti, jejichz pomoci
rozhodujeme, zda je jedinec piislusnikem druhu).

Proti tomuto filozofickému pojeti pfirozenosti, kdysi vice méne vseobecné piijimanému, byly formulovany zvlaste ve dvacatém
stoleti vyznamné namitky. Ty pochdzeji z dvojiho zdroje: Prvanim z nich je krajni empiricismus se svou tezi, ze smysluplné poznani
cloveka je omezené na nasi smyslovou zkusenost (novopozitivismus, scientismus, behaviorismus aj.). Stoupenci tohoto zaméfen{
uznavaj sice, ze se ¢lovek za urcitych podminek projevuje uréitym charakteristickym zpasobem; nepfipousteji vsak, ze tyto projevy
maji néjaky mimo tyto projevy v clovéku pretrvavajici realny zdroj, néjakou véené zalozenou dispozici k prave takovému zptusobu
projevovani (coz je praveé ona ,,pfirozenost™l). Empiristickému sméru v néjakém smyslu nalezeji i filozofové, kteff (zhruba feceno)
popiraji, Ze by slova naseho jazyka byla znaky véci, nybrz vidi jejich viznam ve zpusobu (pravidlech), jimz je uzivame. To je smér,
jimz se vydal pozdni Wittgenstein a jimz jde (s raznymi obménami) stadle mnoho mysliteld. Povazuje-li se vyznam slova napf.
»pfirozenost™ za pravidlo, jimz je uzivaime, neni ovsem snadné ukdzat, jak by mohl mit jednotlivy ¢lovek néjakou pfirozenost
v tom smyslu, v jakém se o ném mluvi v aristotelismu. K dosti podobnym vysledkum jako Wittgenstein dospivaji jinymi cestami
i pfedstavitelé francouzského strukturalismu M. Foucault, J. Derrida aj.

Druhy, mozna vydatnéjsi zdroj namitek proti pojmu pfirozenosti® pochdzi z tradice némeckého idealismu: Jeho nejvlivnejsim
predstavitelem je dnes stale jest¢ M. Heidegger, na jehoz dilo navazuje smér tzv. existencialni filozofie. V ramci kiest’ansky inter-
pretovaného aristotelismu se v cloveku rozlisujf dve slozky: esence (=pfirozenost) a byti, existence. Originalni pfinos Heideggerav
je, ze Skrtl esenci a pokusil se vyloZit povahu lidské bytosti z jeho pouhého byti, z jeho existence. Lidska pfirozenost je vsak to,
co nas spojuje s jinymi bytostmi, které ji sdileji, s ostatnimi lidmi. Skrtnutim esence se moznost filozofického vizkumu omezuje
na mou vlastni existenci: v tom spoc¢iva znamé Heideggerovo ,,mojstvi“ (= ,,Jemeinigkeit™). Heidegger ovsem mluvi mnoho
o svete, o vztahu k jinym, ale to nas nesmi mylit: to v$e jsou v ramci jeho koncepce pouze razné stranky mé vlastn{ existence,
razné jeji, jak to Heidegger nazyva, ,,existencialy. To neznamena, ze Heidegger byl, jak se fikd, ,,solipsista®. V jeho filozofii se
otazka po realite svéta ve filozofii pouze neklade. Klast takovou otazku je v ramci jeho myslen{ filozoficky naivni (on sam tika
»vulgarni®). V tom, jako v mnohém jiném, je Heidegger prave dédicem némeckého idealismu, Kantovy znamé ,,véci o sobe®. Je
pochopitelné, Ze pocetni myslitelé inspirovani Heideggerovou filozofii dnes pojem ,,pfirozenosti neuzivaji ¢i zamitaji. Vyznam-
nym pokracovatelem v Heideggerovée dile je H.-G. Gadamer, o némz néco povim jesté v dalsim.

Tolik k hlavnim filozofickym zdrojam dnesnich pochybnosti o pouzitelnosti pojmu pfirozenosti (pfedevsim lidské). Nyni bych
rad ukdzal, jak se rizna stanoviska, kterd lze zaujmout v diskusi o pfirozenosti (bud’ pro, anebo proti) promitaji do dvou Zivotné
(a tudiz nabozensky) vyznamnych otazek: Zaprvé do otazky nasi schopnosti poznat minulost, tedy do déjepisu, zadruhé do pro-
blému etickych.

Co se tyce prvnfho, musim pfedeslat, ze na minulych udalostech lze rozlisit dve stranky: Jednak jejich vnéjsek, t. vse, co lze
popsat vyrazy popisujicimi télesa a jejich pohyby. Tak napf. v takové udalosti, jako je pfekroceni Rubikonu, je jejim vnéjskem
pohyb Caesara a jeho legii pfes jmenovanou feku. Vnittkem udalosti jsou pak neviditelné dusevni udalosti, jez tento vnéjsek
provazeji, v nasem pifkladu tedy Caesarovo rozhodnuti nedbat rozhodnuti Senatu, aby své vojsko rozpustil, ddvody, jez ho k tomu
primeély, cile, jichz tim hodlal dosahnout apod. Déjepisec patra po obojim, po vnéjsku, ale vzdy i po vnitiku udalosti. Tim se prave
lisi od prirodovedce, napt. geologa. Ten rovnéz zkouma minulost Zeme, ale omezuje se nutné na vnejsek udalosti, protoze geo-
logické udalosti zadnou vnitin{ stranku nemaji. Jak postupuje d¢jepisec, aby poznal vnitini stranku? Postupuje tak, Ze se vciti do
nitra osob, o nichz pojednava. Vychazi mlcky z predpokladu, Ze jeho hrdina ma stejnou pfirozenost jako on sam, a predstavi si,
jak by on saim uvazoval v situaci, v niz se historicka osoba, kterou se zabyva, ocitla. K tomu vsak, jak z uvedeného patrno, potie-
buje pravé predpoklad lidské pfirozenosti. Zda se tedy, ze je lidska pfirozenost nutnou podminkou historické prace.

Tento zaver je ovSem pro predstavitele empirismu, zejména novopozitivismu, nepfijatelny. Vyznamny pfedstavitel novopozi-
tivismu, Karl G. Hempel, vytvofil proto teorii historického badani spocivajici nikoli na ,,porozumeéni, ale na ,,vysvétleni. Plyne
z povahy véci, Ze se toto pozitivistické vysvétleni teorie tyka ovsem pouze vnéjsku udalosti. Vedle novopozitivista je ovsem
uvedeny zaver nepfijatelny i pro predstavitele raznych verzi existencidlni filozofie. Iniciator téchto smera, M. Heidegger, nacrtl
sice zhruba smér, jimz by se mélo feseni problematiky historického porozumeéni ubirat, do podrobnosti vsak nesel. To za n¢ho
ucinil jeho pokracovatel (epigon?) H.-G. Gadamer (s jehoz jménem byva také nejvic spojovana soucasna podoba hermenecutiky,
nauky o intepretaci hlavné historickych, zejména biblickych texti). Clovék nemuize podle Gadamera vystoupit z déjin, protoze
nedisponuje néjakym nad déjiny povysenym rozumem: Disponuje jen poznanim, jehoz raz mu vtiskly pfedchozi déjiny, o jejichz
realném prabéhu nemuze ovsem nic védét, takze veskeré jeho poznani minulosti je v posledku — sebepoznani. To, jak musim
dodat, Gadamer sim vyslovné nefika, ale je to zavér plynouci z celku jeho tvah. Na ném spociva i jeho pojeti hermeneutiky.

Podivejme se jest¢ kratce na druhou oblast, v niz hraje pfijeti anebo odmitnuti pojmu pfirozenosti klicovou roli, na oblast
etiky! V této oblasti mnozi kfest’ansky orientovani myslitelé z pojmu pfirozenosti pfimo vychazeji. Lidskd pfirozenost spociva
podle nich v urcitych ndklonnostech. Mravné jedna pak clovek, jenz dba pokyna temito naklonnostmi naznacenych. Soubor
téchto pokyni se nazyva ,,pfirozeny mravni zakon®, coz je nepochybneé jeden ze zakladnich pojmu tradi¢né orientované katolické
etiky. — Proti tomu odpurci uvadéji, ze i kdyby pfipustili, ze ¢lovek néjakou pfirozenost ma (coz ve skute¢nosti odmitaji), stale by
jesté svrchu naznacena nauka spocivala na fatalni chyb¢ logické povahy: byla by, jak soudi, vzornou ukazkou nepfipustného zavéru
z faktu (ze ma clovek pfirozené naklonnosti), na existenci néjakého pokynu, tj. zakona (Ze je totiz clovék povinen v souladu
s témito naklonnostmi jednat). V tradici analytické filozofie nalezi tento zavér k typu sofismat, jimz se fika v Sirokém smyslu
»naturalistic fallacy®. Je vSak nauka o pfirozeném mravnim zakonu skutecné zatizena touto logickou chybou? To zde zanechavam
v souladu se svym na pocatku tohoto textu uvedenym autorskym zamérem bez odpovedi.

Autor je filozof-
http:/ /www.christnet.eu/clanky/6390/pojem_ptirozenosti_v_soucasne_filosoficke_a_teologicke_dis-
kusi.utl?fbelid=IwAR1korNUB-wm5JotOhOnMZmugMTWeW Gv8WkjAuKWKY grNatkcGe3jV-C740
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Marie KOLAROVA: Neménnost a dynamika lidské pfirozenosti
Christnet.eu, rubrika Areopag / Matie Kolafova / 5. kvétna 2020

Profesor Sousedik se v prispévku Pojem , piirogenosti v soncasné filogofické a teologické diskusi obradil proti kdzdni prof. Tomdse Halika, ve kterém
kazatel oznadil neménnon lidskou prirozenost za bistoricky konstrukt. Prof. Sousedik zdiiraznil, e naopak pojem neménna lidskd prirozenost je
nutnym predpokladem jebo katolického, krestanského vyzndani. Soutasné vyzval k dalsi diskusi.

Nejdfive se vratim ke Halikovu kazanf a ke kontextu, ve kterém pouzil uvedeny citat. Halik stavi do protikladu poznani spolecen-
skych a pfirodnich véd, a Ipéni na antickém a stfedovékém ahistorickém chapani neménné lidské pfirozenosti. Hallk nepopira
apriori lidskou pfirozenost, hovoif o jejim chapani. Coz nenf nic nového, naptiklad v rozhovoru s Petrem Dvortdkem (Sv. Tomas
a kralik, ktery hraje na housle, listopad 2005) hledd odpovéd mezi extrémy, a to mezi ahistorickym abstraktnim postulovanim
nemeénné pfirozenosti a mezi naprostym kulturnim relativismem.

V Halikove kazani se profesora Sousedika dotkl pfedevsim poukaz na uziti terminu ,,historicky konstrukt®, tedy néco, co nema
veeny zaklad, a tudiz by bylo zapotfebi se pfirozenosti zfict, s ¢imz Sousedik zasadné nesouhlasi. Halik vsak nechce zrusit lidskou
pfirozenost, jeho uvahy sméfuji k tomu, jak ji rozumeét, resp. ve zminovaném rozhovoru se pfiklani k jejimu porozumeéni pres
koncept pfirozeného zakona.

Sv. Tomas Akvinsky se soustfedil na objevovani trvalych pfirodnich zakonitosti, déjinnost nebyla tehdy pfedmétem jeho ba-
dani. Soustiedil svoji pozornost na definici lidské osoby. V tomto kontextu je tfeba rozumét pojmu neménnosti. Chapani ¢lovéka
v déjinach, dtiraz na déjinnost je zalezitosti pozdéjsi. Lidska prirozenost se realizuje v dé&jindch. Clovék putuje déjinami. Tazani po
pfirozenosti je tazanim po trvani identity lidské pfirozenosti v d¢jinach.

Zminované kazani varuje pfed ignorovanim védeckych poznatka, které by byly odmitany ve jménu ahistoricky chdpané pfiro-
zenosti. Pfirozenost nenf zrusena, ale zapasime o to, jak ji porozumeét. Halik nevystupuje proti pfirozenosti, naopak, jeji potfebnost
zminuje v rozhovoru s Dvofakem: ,,Napiiklad v otazkach genetiky, genové manipulace vidim Zhavou problematiku, kde opous-
ténf otazek po lidské ptirozenosti pfinasi fatalni rizika. Opusteni "konzervativntho" principu lidské pfirozenosti a expetimentovani
bez hranic mtze zpusobit nevratné skody tykajici se budoucnosti lidstva.*

Filozofie osoby zkouma, jak se osoba uskutecnuje, celkovy fenomén byti. Opusténi pojmu pfirozenost nenf apriori jejim po-
prenim, ale ml¢ky v sob¢ zahrnuje souhlas s tim, Ze clovek existuje jako individualni lidskd bytost uskutecniujici se v déjinach.
Clovék se nikdy nemize stat vihradné vlastnim sebeuskute¢nénim, protoze nejdifv musi existovat jako osoba. Ze své podstaty je
clovekem, ma svij télesny a duchovni rozmeér a z nich odvozena prava. Tomuto konceptu odporuje myslenkovy svét reprezento-
vany napiiklad Sartrem, ktery definuje ¢lovéka jako sviij vlastni projekt, clovéka odsouzeného ke svobodé. Clovék podle Sarta
nema podstatu, protoze si ji nejdifve projektuje. Sartre podnécuje clovéka k hledani smyslu Zivotu, ale zbavuje ho podstaty, ¢imz
ho vrha do nihilismu.

Zbaveni ¢clovéka jeho podstaty ve smyslu, Ze clovek je saim svym stvofitelem, vede ve vysledku k ohrozent lidstvi jako takového.
Jak pfipomina Berd'ajev: ,,Neni-li Boha, potom nenf ani ¢lovéka.* Clovék si konstruuje svoji vlastni destrukci, popira sam sebe.
Nen{ ni¢im a jen na projektu, ke kterému je ¢lovek odsouzen, zavisi, co z n¢j clovek. Muaze pak tfeba i sim sebe odmitnout. Odtud
je pak dalsi krok k antihumanismu a zpochybnovani legitimity lidstvi, coZ ostatné nejsou zadné vydobytky souc¢asného mysleni.

Z uvedeného kontextu vyplyvd, ze Halik nemohl mit na mysli zruseni konceptu lidské pfirozenosti, ale poukazuje na jeho
porozumeéni. Nejsrozumiteln¢ji toho 1ze dosdhnout pfes koncept prirozeného prava. Ostatné Sousedik zmifiuje pfirozeny mravni
zakon jako jeden ze zakladnich pojmu tradi¢né orientované katolické etiky. Zde se setkava prave s pfirozenym pravem. Paradoxné
pravé Dvorak v citovaném rozhovoru ma obtiZze s pfirozenym pravem, protoze se obava, ze by mohlo legitimizovat libovolnou
normu bez poctivé argumentace.

Prirozené pravo rozhodné neni nic libovolného, presto je zpochybnovano z davodu absence pozitivnich norem. Zakladem
pfirozeného prava je jeho transcendentalni pavod, tedy neni vytvofeno konkrétni spole¢nosti, konkrétnimi lidmi, jeho obsah je
nachdzen nezavisle na konkrétnf lidské vili. O jeho nezbytnosti se spole¢nost vzdy znovu presveédcuje, pokud se musi vyporadat
s odsouzenim diktatoria a vSech téch, kdo s nimi kooperovali pfi pachani zlocina proti lidskosti, byt ospravedlnenych pozitivnim
pravem.

Dokument Mezinarodni teologické komise z roku 2008 uvadi v ¢l. 113 k pfirozenému zakonu nasledujici: ,, Przrozeny zikon vni-
mdme jako aklad urcité univergalni etiky, jig cheeme vyvozovat 3 reflektovaného nablizeni na nasi spolecnon lidskou piirozenost. Jednd se o mravni
zdkon vepsany do srdce lidi, coF si lidstvo stale jasnéji uvédomuje v sonvislosti s tim, jak postupmje vpred déjinami. 1 'yraz tohoto prirogeného dkona
rozhodné nent statickou dleZitost, nejednd se o néjaky sexnam definitivnich a nemeénnych predpisi. Prirozeny zakon je spise pramen inspirace, ktery
stile prysti, kdyz se hledd objektivni zdklad nréité univerzdlni etiky.

Vratim se zpet k onomu kazani. Myslim, Ze se jedna o neporozumeéni, nikoliv o rozpor. Halik stavi do protikladu ahistorickou
nemeénnost a vysledky ved. Lidska pfirozenost ma dynamickou povahu, realizuje se v konkrétnim ¢ase a konkrétnich kulturach.
Halik polemizuje s pojmem neménnosti, v jehoz jménu by byly popirany vedecké zavéry. Nebylo by v§ak opravnené z jeho vyroku
vyvozovat, ze rusf pfirozenost a pfirozeny mravni zakon, to jsou dedukce, které jsou spekulativni povahy. Nejvice skodi lidské
pfirozenosti, pokud s odvolanim na jeji neménnost odmitime bez hlubsiho zkoumani vysledky soucasné védy. Dynamika lidské
pfirozenosti nas vybizi pravé k tomuto zkoumani.

Autorka je pravnicka.
http:/ /www.chtistnet.eu/clanky/6397/nemennost_a_dynamika_lidske_ptirozenosti.url
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Efrém JINDRACEK: Dusledky opu$téni pojmu ,,neménné lidské
pfirozenosti“
Christnet.eu, rubrika Areopag / Efrém Jindracek / 17. kvétna 2020

S velkym zajmem jsem si pfecetl piispévek prof. Stanislava Sousedika,
ktery pripomina filozofické prameny a kontext jedné z velmi rozsifenych
predstav o moznosti opusténi anebo i nespravnosti pfedstavy o neménné,
nadcasove pojaté pfirozenosti, jez se mj. objevila i v jednom nedavném
textu prof. Tomase Halika. Téma je vsak natolik zajimavé a nadosobni,
ze neni az tak dulezité, co kde fekl. Proto bych si dovolil na tuto uvahu
navazat jakymsi volnym pokracovanim, konkrétné pak uvahou nad nau-
kovymi dasledky, zvlaste pak v pravu a etice, ale i v teologii, pfesnéji v kristologii.

Pripustime-li tedy, ze lidska pfirozenost je jen dobové podminénym myslenkovym konstruktem, ktery nema oporu v realném
a na nasem mysleni nezavislém svéte, a ktery tedy bude lépe opustit nebo pfinejmensim zrevidovat, nemizeme nevideét konkrétn{
a ponckud prekvapivé disledky.

Prvnim obecnym duasledkem opusténi pojmu druhové pfirozenosti obecné je predevsim ztrata objektivity, a tudiZ i platnosti
veskerych obecnych pojmt jako rod a druh, tedy Zivocich, ¢lovek, pes nebo kocka. Od chvile, kdy zacneme povazovat tyto pojmy
pouze za konvencionalni, zvykové, dobové podminéné anebo cisté kulturni, musime dale pocitat jen s individui, jednotlivci, ktefi
mezi sebou nemaji objektivne srovnatelné nebo dokonce identické atributy, které by umoznovaly, abychom je posuzovali jako
rovné, stejné nebo jen srovnatelné. Od tohoto problému se vlastné odviji vSechny dalsi tézko pfijatelné dasledky. Podivejme se
na n¢ ale podrobnéji:

Pripust'me, ze etika pojednava o né¢jakych zasadach, pravidlech anebo normach jednani. Ponechme na okamzik stranou, zda
tak ¢inf z davodu dosazeni $tésti, nebo se jedna o apriorni anebo posteriorni, imperativni ¢i pragmatické normy. Ma-li byt totiz
jakakoliv eticka norma, byt’ jen ta nejelementarnéjsi, jako je pozadavek konani dobra a varovani se zla, pfiméfenc¢ aplikovana,
predpoklada, Ze subjekty, na které ma byt ta ¢i ona norma vztazena, vykazuji dostacujici rovnost anebo srovnatelnost. Tento
predpoklad je podminkou, aby néjaké pocinani z jejich strany anebo vic¢i nim mohlo byt povazovano za dobré, anebo $patné,
a proto pfijatelné, anebo nepftijatelné. Normy, které jsou povazovany za pfijatelné a pfimefené napf. vici rostlinam, tézko mohou
byt automaticky aplikovany na zvifata a projevy, které povazujeme za pfijatelné mezi zvifaty, sotva mohou byt ukladany lidem
a naopak.

Ale co to jsou rostliny, zvifata a lidé? Dosud jsme je povazovali za rodové anebo druhové skupiny, které maji objektivné
poznatelné a trvalé znaky, které tuto klasifikaci umoznovaly. Po opusténi objektivniho pojmu pfirozenosti vsak uz mame jen
individua, jedince, které jen tézko muzeme hodnotit anebo zavazovat k jakékoli spolecné povinnosti, pravu, prosté ke spolecné
norm¢.

Pokud byla dosud bézné piijimana norma vzajemné spravedlnosti v majetkovych otiazkach anebo nedotknutelnost Zivota
druhé osoby, ktera se pfinejmensim nestala uto¢nikem, tak tyto normy pfedpokladaly stejnou anebo srovnatelnou duastojnost
zainteresovanych subjektd, tedy lidi, coz se napt. od psu anebo jestérek dosud nevyzadovalo, protoze vladlo pfesvedceni, ze na
zaklade jejich pfirozenosti toho bud’ nejsou schopni, anebo to jejich situace ani nevyzaduje. Odlozime-li tedy objektivni pojem
spolecné pfirozenosti, tyto zavazky anebo povinnosti pfestanou mit odavodnénou platnost. Nelze ji uz dale zdtvodnovat, protoze
spolec¢ny zaklad pominul. A jestlize nemohu poznat anebo dokonce pfedpokladam, Ze napt. Pavel neni clovékem, protoze tento
pojem povazuji za pouhy konvenéni konstrukt, co mi brani, abych se k nému choval bez etickych norem, které jsme dosud
vyzadovali pro jedince lidského druhu, lidské pfirozenosti? Tteba bych se k nému mohl chovat stejné tak, jak se bézné chovam
ke komaram. Spole¢na, objektivni pfirozenost, ktera tyto normy dosud zarucovala, je pfece jen iluze nebo historicky konstrukt
antické, v lepsim ptipade stredoveké, prekonané filozofie. ..

Podobné duasledky nastavaji i v pravu. V obéanském pravu: kdo je tedy obc¢anem, kdyz ,,lidé* jsou jen iluzi hajenou pohrobky
prezité scholastiky anebo proste iluzorni a pfilis ambiciézni esencidlni metafyziky? V manzelském pravu: proc trvat na pfinejmen-
$im ,,rovno-druhovych® snatcich, kdyz napt. Karel by se mohl ozenit klidné s tou, které jsme dosud fikali ,,krava“; on pfece ji ma
rad a ona jeho... a druhové pojmy jsou nejsou objektivni. V trestnim pravu: jak muzeme penalizovat jednani néjakého jedince,
jehoz pfirozenost neznam, a mohu se klidné domnivat, Zze jedna v ramci svych nezvratnych instinktt a nezbytnych potfeb. Nikdo
prece netresta straky za to, ze kradou, ani nepokutuje bobry za to, ze porazeji cizi stromy.

Dalsi prekvapivé dusledky pak nastavaji v kfest’anské teologii, pokud mame piijmout, ze Bozi Syn se stal cloveékem, a to proto,
aby cloveka vykoupil a spasil. Pokud tedy nenf jisté, ze lidské telo a duse, které Bozi Syn pfijal ke své Bozské prirozenosti, je
druhove stejna s pfirozenosti ostatnich jedincu, které jsme na zaklade jejich atributd dosud nazyvali ,lidmi®, stava se tedy celé
ieho poslani a dilo vic ne nejisté a pochybné. Cim se tedy stal? A pro¢ vlastné piisel? Pokud nenf jisté, ze jeho lidstvi pred 2000
lety melo stejnou pfirozenost, jako je ta o moje v r. 2020, stava se z clanku viry o vteleni Boziho Syna jen jakasi neurcita udalost,
mozna jen symbol, mozna slovn{ hiicka. A i kdyby uz snad néjaka pfirozenost nakonec byla, pak pokud by se v fadu stovek nebo
tisict let méla ménit a vyvijet, o ¢em tedy v pifpadé Jezise Krista mazeme mluvit? M4 jesté vubec jeho historické lidstvi néjaké
srovnani s tim nasim, postmodernim, anebo slo vlastné o druh, ktery dnes vyhynul, zmutoval, pfeménil se, prost¢ zanikl.

Pragmatismus jist¢ neni nejlepsi radce zadného seriézniho filozofa a ¢isty vycet nepohodlnych konsekvencf jesté nemusi zna-
menat nepfekonatelnou namitku. Zde se ale jedna o takové otocenf dosavadniho vnimani hodnot, norem a vérouc¢nych predpo-
kladu, ze je nemuizeme piejit jen tak néjakym nezucastnénym povzdechem anebo skodolibym tsméskem. Pfimo naopak! Domni-
vam se, ze tyto konsekvence plynouci z odmitnutf objektivni a neménné pfirozenosti jsou na jednu stranu nutné, a zaroven natolik
absurdni, Ze pojem ,,pfirozenosti” nemizeme ani vazné zpochybnit, natoz odmitnout.
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Pro uplnost by mozna nebylo na skodu pfipomenout, Ze jednim z nejcastéjsich prament nedorozuméni v soucasné debaté
o lidské pfirozenosti je ztotoznéni pfirozenosti s aktualnim stavem jedince, bez dalstho rozliSovani. Bézné rozsifenym nazorem,
ktery ale vibec neodpovida filozofickému, a potazmo i teologickému, chapani pfirozenost, je pfedstava, ze tak, jak se kdo narodj,
se vSemi vlastnostmi, ale jedine¢nostmi a nadanim, véetné poruch, nedostatka a zvlastnosti, tak to pry i odpovida jeho pfiroze-
nosti. Tato (dez) interpretace je velmi sviidna. Rekli bychom: co je vrozené, to je i pfirozené! Kdyz pominu prvni problém, e se
tak opét dostavame od pfirozenosti obecné, spolecné a druhové k pfirozenosti individualni, ze které plynou vyse uvedené rozpory,
pfedevsim je tfeba pfipomenout, Ze filozofie a teologie, které zastavaji neménnost a nadc¢asovost pfirozenost, ji takto vibec
nepojimaji. ,,Pfirozenosti* nebo ,,pfirozenym® se nemini vse, co je vrozené. Pfirozenosti se totiz mini nezbytné a soucasné i spe-
cifické zakotveni, které je spolecné véem jedincum v ramci druhu, které jejich druh konstituuje jako odlisny od druht ostatnich.
Toto zakotveni se pak projevuje i specifickou (rozuméj species = druh) ¢innosti, diky kterym mj. také tu ¢i onu pfirozenost
a v dasledku i pifslusny druh poznavame. Dalsi vlastnosti, at’ uz jsou vrozené anebo ziskané, docasné anebo trvalé, zcela jedinecné
anebo sdilené jen s nekterymi pifslusniky druhu, k pfirozenosti nepatii, a proto by bylo zcela zavadéjici je spolu smésovat.
Autor je dominikdnsky knéz a filozof.
http:/ /www.christnet.eu/clanky/6404/dusledky_opusteni_pojmu_nemenne_lidske_ptirozenosti.utl
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Michal CERNY: K problému pfirozenosti jako konstruktu objektivistického paradigmatu
Christnet.eu, tubrika Areopag / Michal Cerny / 24. kvétna 2020

Otevfena diskuse o tom, zda je, nebo neni pfirozenost neménna a co z ni je, nebo neni mozné vyvozovat, je zcela zasadni. Ukazuje
totiZ na to, Ze ¢asto pracujeme s pfedpoklady, které nejsou zcela samoziejmé a jejichz pojmenovani nebo zpochybnéni muze mit
dalekosahlé dasledky. Tim, o kterém bych rad mluvil, je pozice, kterou popisoval Stanislav Sousedik, totiz objektivistické para-
digma. A jeho konkurencni pojeti Georgem Lakoffem oznacované jako zkusenostni realismus neboli experiencialismus.

Na tvod této eseje bych rad poznamenal, ze samotny konstrukt pfirozenosti je na jedné strané jednou z nejdalezitéjsich mys-
lenek feckého mysleni, které se stalo podstatnou soucasti kiest’anské teologie, ale soucasné také problém siln¢ problematicky.
Stoji na ném myslenky lidskych prav, volebniho prava, osobni svatosti. Uzivame jej jako jednoduchy nastroj na vysvétleni mnoha
teologickych problému — ,,co nebylo piijato Slovem, nemuze byt spaseno®. Tato teologicka formulace, se kterou casto pracuje
napiiklad Ctirad Vaclav Pospisil ve své christologii, umoznuje pomoci souladu substanci jednoduse diferencovat, co nebo kdo
bude spasen a pro¢. Celé vyznani viry je pak manifestaci feckého mysleni a kiest’anské viry, ktera se snazi byt timto myslenim
»zhustena® a reflektovana. Jenze Buh jist¢ neni substanci a nemysli o eucharistii z pohledu hylémorfismu. To jsou jen nase po-
mocné konstrukty, silné zakofeneéné v urcité kulturni a historické zkusenosti.

Problémem konceptu pfirozenosti je, ze z né¢j lze dokazat cokoli. Naptiklad Immanuel Kant, kterému tézko lze podsouvat
neochotu k peclivé argumentaci, z pfirozenosti dokazuje, ze zeny se nemohou samy rozhodovat a vzdélavat. Pfirozenost je kon-
cept, ktery nikdy nebyl dokonale rozvinut, vzdy byl vice metafyzickou konstrukei k ,,bohu mezer* nez skute¢né promyslenym
konstruktem. Nikdo totiz nevi, co pfirozenost je, respektive na zakladé ¢eho takové konkrétn{ pojeti obhajit.

Georg Lakoff pfisel ve své slavné knize Zeny, oheni a nebezpecné véci, vénujici se kognitivni lingvistice, se zajimavym para-
digmatickym délenim. Tvrdi, Ze existuje néco, co by bylo mozné oznacit jako objektivistické paradigma. Pro¢ si mysli, ze védci,
kteff nejsou katoliky, To predpoklada, ze existuje n¢jaky apriorni pojmovy prostor a vSechny véci, které jsou ve svéte, je mozné
do tohoto prostoru umist’ovat. Kazda vec (a ji ptislusny pojem) patif nebo nepatif do dané kategorie a toto déleni je trvalé a
nemenné. Napiiklad pstros je ptak, stejné jako volavka nebo kos. Jeho fazeni kamkoliv jinam by byla chyba.

Tento koncept pracuje s né¢im, co bychom mohli oznacit jako subjekt objektovou interakci. Objekty jsou ve svete jako po-
mérné izolované entity, které se mohou pfi interakcich ménit jen nepatrné, na povrchu, ve svych vlastnostech. Ale uvnitf, ve své
substanci, esenci, pfirozenosti (zamérné zde mezi témito pojmy nediferencuji) jsou neménné.

Toto objektivistické pojeti pocita s tim, ze zde existuje pravda jako vysledek logického kalkulu — tato véc je spravna a jina
$patna, protoze. Pravda neni né¢im, co by bylo dano situaci, vztahem, dialogem. Je produktem jistého pfirozeného fadu, ktery je
skrze objektivistické pojeti sveta vtisknut do naseho zivota a byti. Jenze takové pojeti mtze mit (byt’ samozfejme nemusi) velice
blizko k tomu, co Tomas Petracek oznacuje za indentitarn{ kfest’anstvi. Jde o formu kolektivni identity, ktera ma odpovedi dfive
nez otazky, ktera vi, kdo jsme my a kdo jsou oni, kterd um{ jasn¢ odlisit pravdu a omyl s definitivni platnosti.

Objektivistické paradigma bylo jedinym, které se v podstaté v evropském mysleni vyskytovalo az do minulého stoleti. Musime
fici, Ze nase obvyklé nabozenské konstrukce, bez ohledu na to, jakého jsme kiest'anského vyznani, s velkou pravdépodobnosti
pracuji s objektivistickym pfistupem a jazykem. Nase argumentace je ve svych nejhlubsich kofenech spojena s pfedstavou, Ze jsou
zde substance, piipadky a dvoji druhy zmén. Jde tedy o Aristotela transformovaného myslenim scholastiky.

Domnivam se, ze pravé objektivistické paradigma je tim, ve kterém je kotveny jazyk a zptsob argumentace Stanislava Souse-
dika. V takovém pojeti je jist¢ zména pfirozenosti cloveka nemoznd, prestal by byt ¢lovékem, nemohl by byt vykoupenym. Zmeny,
které jsou mozné, aby ¢lovek zistal ¢lovekem, jsou jen akcidentilni, povrchové, nemohou ménit to podstatné, tedy pfirozenost.

Druhé paradigma, o kterém hovoii Lakoff, je experiencialismus. Ten pfedpoklada, Zze mysleni neni atomické, ale je celistvé
(gestalt), neni primarné pojmové, ale obrazové, ze myslen{ je zavislé na tele a ze myslenf je strukturovano ekologicky. Toto para-
digma se opira o vysledky kognitivnich véd druhé generace a snazi se zdaraznit, Ze kategorie véci kostrujeme na zakladé zkusenosti
s druhymi a prostfedim, ve kterém se nachazime. Soucasné upozornuje, ze pfedstava atomickych pojmu a premis, ze kterych je
mozné konstruovat pravdu, neni adekvatni.
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Skupiny pojmu zde nejsou ostré — pokud se vratime k nasemu ornitologickému pifkladu, pak muzeme fici, Zze sykorka nebo
kos jsou (u nas) nejlepsimi zastupci kategorie ptak, pstros je jistym okrajovym prvkem. Jenze pro clovéka zijictho v Australii to
muze byt prave naopak. To, jak strukturujeme pojmy, to, jak utvatime svij jazyk, je bytostné zavislé na prostfedi, ve kterém se
nachazime.

Toto paradigma ale rozhodné neni subjektivismem, nehlasa, Zze kazdy ma svoji pravdu. Pravda je né¢im, co se odhaluje po-
stupng, k cemu nenf mozné dojit jinak nez zkusenosti. Pravda nen{ pfedmitnuta, ale je Zita jako zkusenost ¢lovéka s urcitou situaci.
Prave zkusenost cloveka je zde tim, co umoznuje o pravdé hovofit. Toto pojeti ma velké pastoralni vyhody a soucasné¢ ukazuje
kiest’anstv{ jako cestu hlubokého promysleni vlastn{ existence. Nikoli mimo spolecenstvi, ale soucasné¢ vzdy tak, Ze s vlastni an-
gazovanosti musi pocitat. Neni a nebude zde nikdo, kdo ma odpovédi dfive nez otazky, kdo dopfedu vykolikuje cestu, po které
je mozné se bez ohledu na cokoli vydat.

Kdyz proto hovotime o pfirozenosti v kontextu experiencialismu, nemizeme mit na mysli pfirozenost jako neménnost, ale
socialne konstruovany koncept toho, co za pfirozené v daném prostredi a ¢ase povazujeme. Ostatné jakakoli vypoved o pfiroze-
nosti bude témito determinanty zatizena. V takovém piipadeé je také vice nez zfejmé, Ze vztahovani se k ,,tradi¢ni* rodine nebo
»tradicnim® hodnotdm nenf mozné. Zmeénou situace a zkusenosti jde o pojmy, které musely zmenit svij obsah. Pokud jim ale
n¢kdo dava napln sto let starou, pak se tézko muze divit, Ze ¢lovek ukotveny v tomto paradigmatu mu nebude rozumét a tézko
ho muze chapat.

Experiencialismus ma v kontextu kfest’anského prostiedi také nesporné mozné problémy nebo slaba mista. Tim prvnim a nej-
markantnéjsim je rozpad pojmu podstata. Credo, ale i eucharistické tvahy jsou pfitom pravé kolem tohoto pojmu soustfedény.
Dusledné prijeti experiencialismu by tedy vyzadovala zaklady kfest’anské viry promyslet zcela nove. Nastesti zde si mazeme po-
moci dvéma velkjmi prameny. Tim prvnim je zkuSenost kiestanského Vychodu, tak jak o ni pise Tomas Spidlik. Pro tu se
Aristoteles nikdy nestal pfilis pfitazlivym. TakZze napfiklad osoba neni konstituovana substanci, ale vztahem. Prave promysleni
vztahovosti jako konstitutivntho prvku ,,podstaty” je jednou z moznych cest.

Druhym pramenem je pak nepochybné Pismo. Bth se nechava poznavat v pfib¢hu, jen tehdy, kdy dokazeme reflektovat svoji
zkusenost vztahu, muzeme Boha skutecné poznat. Ostatné liturgicka formule pii proménovani nenf formuli filozofickou. Jde o
zptitomnéni piibéhu, ¢as zde ustupuje osobé, vztah se stava aktualnim. V eucharistii se nepotkavaji dvé substance, ale je v ni
pfitomen vztah. Vztah tak silny a hluboky, Ze muze proménovat byti ¢lovéka. Ostatné tradice fenomenologie, socialniho kon-
struktivismu a pfedevsim hermenecutiky jasné ukazuje, ze skute¢nost je né¢im, k ¢emu mame pifstup jen na zaklade své zkusenosti,
ktera vyrista z prostfedi a socialnich vazeb, v nichZ jsme utvareni.

Kdyz kniha Genesis tvrdi, ze neni dobfe ¢loveku samotnému, nemd na mysli n¢jaky komfort, ale skutecnost, ze osoba je
tvotena skrze vztah. Teologie srdce, spojend s Tomasem Spidlikem, se snazi zdiraznit pravé tuto vztahovou stranku teologie.
Tim, kym jsme, je dano vztahy, které Zzijeme. Martin Buber tento aspekt zduraznuje natolik, ze tvrdi, Ze nenf mozné hovofit o Ja
jako izolovaném prvku. Ja je konstituovano skrze propozi¢ni vztahy, to, jakym zpuasobem se Ja upina ke svétu a druhym, jaké
dokaze zit vztahy.

Pripomenme, ze nejviditelnéji je v katolické liturgii pfitomné objektivistické paradigma ve Vyznani viry. JenZe to je text, ktery
vznikal ve zcela specifickjch podminkach formovani zakladu kfest’anstvi v kontextu helénské kultury. Jeho liturgické pouziti pak
bylo vzdy zamysleno jako prostfedek na boj s heretiky, opét v konkrétnim ¢ase a prostoru. Jeho pfevedeni do celocirkevni liturgie
je vice historickou nahodou nez promyslenym a zamérnym faktem. Je otazkou, jakou funkei muze plnit ve spolecnosti, kde poj-
mum podstata a osoba v feckém kontextu rozumi skutecné ,,autenticky jen malokdo. Jde skutecné o nastroj, ktery muaze nékoho
piivést k pravoveri? Ktery rozlisuje liturgie na ortodoxni a schismatické? A stali bychom viibec o takové pojeti? To jsou otazky,
které kritika objektivistického pfistupu musi vyvolavat a jejichZ feseni nemusi byt viibec jednoduché a piimé.

Jakkoli se objektivistické paradigma jevi jako ,,tradicnéjsi®, domnfvam se, Zze ve svétle vyse nacrtnutych poznamek je mozné
snadno nahlédnout, ze experiencialismus ma jednak silné a tradicni prameny také, je zjevné pfitomen v semitském kulturnim
prostiedi, ale také muze odpovidat na mnohé problémy soucasné teologie. Pokud diskuse o pfirozenosti pomtze pojmenovat
pozice, o které se ve svych teologiich opirame, muze byt nejen uzite¢na a zajimava, ale také ocistna. Umozni totiz skutecny
a funkéni dialog.
http:/ /www.chtistnet.eu/clanky/6407/k_problemu_ptirozenosti_jako_konstruktu_objektivistickeho_paradigmatu.url
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David CERNY, Petr DVORAK: Interpretaéni omyly a neménnost (nejen) lidské p¥irozenosti
Christnet.eu, tubrika Areopag / David éern}'r, Petr Dvoiak / 12. ¢ervna 2020
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Michal Cerny svym clankem K problému prirozenosti jako konstruktu objektivistického paradigmatu vstoupil do — dle naseho soudu dile-
zité — diskuse o lidské pfirozenosti a jeji neménnosti a kriticky se vymezil proti ¢lanku prof. Sousedika Pojem ,,pfirozenosti‘
v soucasné filozofické a teologické diskusi.

Prvnim pfedpokladem kvalitni polemiky je korektni identifikace oponentovy pozice. Druhym, neméné dalezitym, je schopnost
predkladat dobré divody pro své argumenty a filozofické pozice. Obavame se, Ze v obou ohledem Cerného piispévek selhava.
Jeho ¢lanek obsahuje nepodlozena tvrzeni, vécné omyly a chybnou charakterizaci nazord, vaci nimz se vymezuje. NemuZzeme se
zabyvat viemi problematickymi aspekty Cerného diskusniho piispévku, zaméfime se proto pouze na ty, jez se ndm jevi jako
nejdulezitéjsi.

Cerny napiiklad tvrdi, Ze Bih zcela jisté (sic!) neni substanci a nemysli o eucharistii z pohledu hylémorfismu. Nevime, jak Bih
smysli o eucharistii, nemame bezprostfedni vhled do jeho myslenek, vime vsak velmi dobfe, ze pfesvédceni o tom, ze Buh sub-
stancf je, tvoif soucdst kiest’anské tradice a i dnes ho obhajuji autofi opirajici se o analytickou filozofickou tradici. Je-li tedy Cerny
toho ndzoru, ze Buah substanci neni, mél by svij nazor opfit o n¢jaké argumenty, které nebudou opomijet soucasné autory.

Autor rovnez tvrdi, Ze pfirozenost — a zfejme i dalsi ,,tradicni filozofické pojmy, jako je substance apod. — jsou jakymisi
dobove a kulturné podminénymi konstrukty, za néjz vdécime feckému filozofickému dedictvi. Opét se jedna o kategorické tvrzen{
nepodlozené zadnou solidn¢jsi argumentaci. Jenze tyto kategorie vstoupily do soucasného filozofického diskursu (a staly se dule-
zitou soucasti ontologické kategorizace reality) i jinymi cestami, nez skrze feckou a scholastickou tradici a na nich nezavisle. Mame
na mysli napfiklad dtlezitou publikaci britského filozofa P. F. Strawsona Individuals (1959), v niZz se zamysli nad podminkami
moznosti jazyka a jeho fungovani. Prostfednictvim sofistikovanych analyz podminek moznosti identifikace a reidentifikace ob-
jektd v ramci jazykové komunikace dochazi Strawson k nutnosti postulovat existenci individualnich objekta — tedy prvnich sub-
stanci Aristotelovych Kategorif a Metafyziky — jez si zachovavaji svou identitu (maji tedy n¢jakou esenci €i pfirozenost). Na Stra-
wsona navazuje mohutny proud soucasné analytické metafyziky; jeji zastanci by velmi razantné protestovali proti tomu, kdyby jim
nekdo tvrdil, Ze jejich ontologické déleni reality je pouhym dobove a kulturné podminénym konstruktem. A méli by pravdu:
davody, pro¢ operuji s pojmy, jako je substance ¢i esence, zakladaji na velmi dikladné filozofické analyze vyuzivajici prostiedky
moderni, zvlasté¢ modalni, logiky.

Cerny zatazuje Sousedika do né¢eho, éemu #ika objektivisticka tradice. Charakterizuje ji napf. nasledovné: ,,[...] existuje né&jaky
apriorni pojmovy prostor a vSechny véci, které jsou ve svété, je mozné do tohoto prostoru umist’ovat.” Jsme si jisti, ze Sousedik
(stejne jako autofi tohoto textu) by se odmitl s timto pojetim identifikovat; vsechny pojmy totiz podle n¢j vychazeji ze zkusenosti
s materidlnim svétem a veskera kategorizace svéta (obecné pojmy, kategorie reality) se o tuto zkusenost opird a ji systematizuje.
Autor rovnez tvrdi, ze podle této tradice plati, Ze ,,Objekty jsou ve sveéte jako pomerné izolované entity, které se mohou pii
interakcich ménit jen nepatrné, na povrchu, ve svych vlastnostech". Nevime, co mysli tim, ze objekty jsou pomérné izolované, at’
se v§ak snazime této frazi dat jakykoli smysl, stale nam vychazi, ze by s tim Sousedik nesouhlasil. Spise by fekl, Ze existuje kategorie
objekti takova, Ze jeji instance jsou v jistém smyslu ontologicky nezavislé, kromé toho ale existujf kategorie objektu, které zavislé
jsou. Jedna se prave o prvni substance a to, cemu budeme fikat vlastnosti. Mezi substancemi a vlastnostmi existuje vztah zavislého
na nezavislém. Petr maze byt tfeba moudry, ale nemusi. Jeho existence na moudrosti nezavisi, nicméné moudrost muze existovat
pouze jako neci moudrost, naptiklad Petrova.

S ¢im by Sousedik (a filozofové podobného smysleni) nesouhlasil zcela urcite, je tvrzeni, ze se tyto ,,izolované entity* mohou
menit jen nepatrné. Podivejme se napt. na vyvoj ¢loveka: od drobného embrya az po dospélého cloveka. To je zmeéna nepochybné
v jistém smyslu obrovska (méni se pocet bunék, velikost, morfologie, schopnosti a dovednosti...), nenf vsak natolik velikd, aby
clovek v prabéhu viech téchto zmeén nezustal ¢lovékem. Koneckonct, hovofime prece o vivoji cloveka.

Dalsi popis objektivismu autor zamétuje na pravdu a jeji poznani. Pise: ,, Toto objektivistické pojetf pocita s tim, ze zde existuje
pravda jako vysledek logického kalkulu — tato véc je spravna a jina $patna, protoze.” Naproti tomu jeho preferovana koncepce
chape pravdu jinak: ,,Pravda je né¢im, co se odhaluje postupné, k ¢emu neni mozné dojit jinak nez zkusenosti. Bohuzel, tak jako
jinde, i zde autor podsouva svému oponentovi néco, co si nepochybné nemysli. Pravda totiz neni dusledek logického kalkulu; ten
totiz pojem pravdy predpoklada a ,,pouze® garantuje pienos pravdivosti z premis na zavery, pokud tyto zaveéry z premis vyplyvaji
(tj. neni mozné, aby premisy byly pravdivé a zavery nepravdivé). Sousedik by zfejme fekl, ze pravda v mysleni je dana shodou
obsahu mysleni — mazeme mu fikat soud ¢i propozice — s tim, co tento obsah realizuje ve skutecnosti. Jestlize naptiklad fekneme,
ze prii, potom vyjadiujeme néjaky soud, myslenkovy obsah (totiz Ze prsi); a tento soud je pravdivy, kdyz skutecné prsi. Kdyz
Cern;'f tvrdi, Ze ,,Pravda je né¢im, co se odhaluje postupné, k cemu neni mozné dojit jinak nez zkusenosti®, netvrdi nic, co by bez
problému nepfipustil i jeho oponent: i on totiz zastava teorii poznani, podle niz tento proces zacina ve zkusenosti se svétem
kolem nas. A stejné tak by pfitakal myslence, ze pravda se nam odhaluje postupné (a né¢kdy opravdu velmi namahave).

Konecne, alespon nektetf z filozoft hlasici se ke stejné filozofické tradici (napt. Petr Dvotak) nevylucuji, Ze urcité vlastnosti
mohou nékterym objektam pifsluset neurcite, takze neni pravda, ze kazda véc (a ji ptislusny pojem) patii nebo nepatii do dané
kategorie. Napfiklad aristotelik P. van Inwagen hovoti o neurc¢ité existenci veci, jinf o neurcitosti hranic objektt v ¢ase a prostoru
a neurcité pifslusnosti dil¢ich ¢asti. To jsou sice detaily, ale jde o to, Ze tato pozice nemusi byt nutné ¢irym binarismem ohledné
kazdého predikatu.

Abychom to tedy shrnuli. Cerny si vytvofil dvojici objektivismus — experiencialismus, pficem? (byt’ bez jakékoli argumentace)
dava prednost tomu druhému. Pro¢ ne. Problém je vsak v tom, Ze svého oponenta nasilné a zcela chybné fadf do prvni kategorie,
vede tedy polemiku s nékym jinym, jisté ne se Sousedikem. Nezvladl tedy zakladnif pfedpoklad kvalitni polemiky: korektné popsat
filozofickou pozici svého oponenta.

Ve zbytku své reakce na Cerného se pokusime vyjadfit k pojmu pfirozenosti a jeji neménnosti. Budeme se opirat o sou¢asnou

analytickou filozofii, coz ma vyhody a nevyhody. Vyhodou je, jak doufame, snazsi pochopeni nasi argumentace pro soucasné
filozofy. Nevyhodou potom to, Ze analyti¢ti filozofové nekdy nedélaji dostatecné jemné distinkce. Navzdory tomu véiime, Ze se

38



Etika pro pokrocilé — Citanka

nam podafi vyjadfit teorii o neménné pfirozenosti dostatecné korektné v jejich hlavnich konturach; kdo chece, muze ji ,,zjemnovat*
dalsimi pojmovymi rozlisenimi.

Co tedy myslime tim, ze ¢lovek ma neménnou pfirozenost? V prvni instanci bychom toto tvrzeni mohli interpretovat takto:
Pfirozenost 1. Pro kazdy objekt x plati, Ze pokud je x ¢lovékem, potom m4 x charakteristiky F1, ..., Fn.

Na prvni pohled je vsak zfejmé, Ze s touto formulaci si pfilis dlouho nevystacime. Napiiklad vlastnost ,,umeét fecky jazyk®™ maze
nalezet Petrovi, ktery je clovekem, nicméné nemusi nalezet Danovi, ktery je rovneéz ¢lovekem. Musime se tedy pokusit oprostit
od vsech vlastnosti, které jsou v néjakém smyslu nahodilé. Muzeme to udélat napiiklad takto:

Prirozenost 2. Pro kazdy objekt x a mozny svét wi plati, Ze pokud je x ve wi clovékem, potom neexistuje zadny mozny svét wj
takovy, ze x existuje v wj a nema charakteristiky F1, ..., Fn.

Charakteristiky F1, ..., Fn, kterym fikime esencialni, specifikujf, co x je, nikoli to, jaky x je. Vyjadfuji tedy esenci ¢i individualni
pfirozenost x, kterou si mizeme (pro milovniky jemnych distinkei ponékud nekorektné) ztotoznit s trsem esencidlnich charakte-
ristik. Nejedna se o definici kruhem (esence — trs esencidlnich charakteristik), protoze esencidlni charakteristiky definujeme apa-
ratem moznych svéta:

Pfirozenost 3. Prirozenost objektu x je urcena trsem esencialnich charakteristik F1, ..., Fn objektu x.

Jakym zpasobem nyni muazeme chapat tvrzeni o neménné lidské prirozenosti? Alespon tfemi zpusoby.

Neménnost 1. Objekt x ma neménnou pfirozenost P = x ma esencialni charakteristiky F'1, ..., Fn, které urcuji jeho identitu (co
x je) a umoznuji jeho identifikaci a reidentifikaci v ramci jazykové komunikace.

Neménnost 2. Objekt x ma neménnou pfirozenost P = ve vsech ¢asovych okamzicich, v nichZ x existuje a ve vech zménach,
jimiz x prochazi, si x zachovava charakteristiky F1, ..., Fn.

Neménnost 3. Objekt x md neménnou prirozenost P = pro vSechny ¢asové okamziky plati, Ze pokud je x ¢lovekem, potom ma
x charakteristiky F1, ..., Fn.

Vysvetleni asi vyzaduje pouze neménnost 2 a 3, resp. jejich rozdil. Neménnosti 3 myslime to, ze kdyZ se podivame na dé¢jiny
zivota na nasf planeté, potom v okamziku, kdy se zde objevil clovék (a dokud bude néjaky clovek existovat), je jeho |, lidstvi
konstituovano pfirozenosti P chapanou jako trs charakteristik F1, ..., Fn. Neménnosti 2 zase myslime to, Ze kdyz je n¢kdo ¢lo-
vekem, potom neménnost jeho pfirozenosti znamena, ze at’ se méni v ¢ase své existence jakkoli, musi si zachovat charakteristiky
F1, ..., Fn (ztrat-li nckterou z nich, nezmeéni se, ale zanikne).

O dusledcich opusteni predstavy o nemeénné lidské pfirozenosti zde hovoiili jini. Netvrdime, Ze s nimi vzdy souhlasime, nebylo
ale nasim cilem tyto argumenty hodnotit. Snazili jsme se jen charakterizovat doktrinu o neménné lidské pfirozenosti tak, aby se

Michal CERNY: Pro& spor o pfirozenost neni otazkou filozofické jemnocitnosti?
Christnet.eu, rubrika Areopag / Michal Cerny / 23. ¢etvna 2020 r

Jesté jednou bych se rad vratil k diskusi o neménné pfirozenosti.
Nikoliv primarné jako k problému filozofickému, ale jako
k prubifskému kameni Zitého kfest’anstvi. Jako k bodu, ktery
pred nas stavi otazku, jakym zptsobem Zit a mluvit o svém kies-
tanstvi.

Kolegové David Cerny a Petr Dvofik vypracovali pomérné
peclivé, dobfe argumentované stanovisko k tomu, v ¢em a proc¢
se mylim, respektive v ¢em moje esej pro Christnet nenf dobrym
filozofickym textem. Nesporné maji pravdu v tom, ze esej nenf
textem do filozofického ¢asopisu, protoze to format eseje zde
vibec neumoznuje — stejné ale jako kazani v kostele — pro siro-
kou vefejnost peclive definovat pojem pfirozenosti.

Michal Cerny
To, co jsem svym textem sledoval, nebylo dat za pravdu jedné ¢i druhé strané sporu, byt’ ma pozice je zfejma, ale ukazat, ze
bychom me¢li respektovat a reflektovat myslenkové pozadi, se kterym autor pracuje a ve kterém hovoii. Jsem pfitom piesvédcen,
ze tomu tak je, protoze samotny pojem piirozenosti je v ruznych tradicich chapan odlisné a snadno se muze stat, ze vedeme spor
o pfirozenost, a myslime dva nebo tfi zcela neslucitelné (nebo jen volné souvisejici) pojmy.
Rad bych svoji odpoved rozdélil na dve casti s tim, ze druhou povazuji za dulezit¢jsi. Prvni je vlastni odpoveéd’ autorim na
jejich pripominky, druha je zamysleni nad $irsimi dopady celé diskuse.

Odpovédi

Predne kolegové tvrdi, ze objektivistickou a zkusenostné realistickou tradici zavadim svévolné a bez argumentt. To ale neni
pravda, nebot’ se v textu opiram o monografii George Lakoffa (Zeny, oheni a nebezpecné véci), kterou explicitné zminuji a jez
s timto délenim pfichazi a velice zevrubné jej zduvodnuje. Z jeji peclivéjsi cetby by bylo zfejmé, ze pokud by se profesor Sousedik
mél nékam zafadit (a ja toto zafazeni ¢inim na zakladé jeho polemiky), byla by to spise tradice objektivisticka, byt’ na jeho subjek-
tivni preference by bylo tfeba se zeptat ho osobné.
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Druhym bodem, se kterym stale vidim jistou potiz, je zptusob vymezeni neménnosti. Autofi si jsou védomi klicového problému
své argumentace, totiz ze pfedpoklada existenci okamziku, kdy se z rodiny hominida vymezi ,,clovék®. Problémem je, Ze tento
okamzik se hled4 velice obtizn¢ — nemame zadny jeden objekt, kterj ma esencialni charakteristiky cloveka a jehoZ rodice je nemaji.
To, co prezentuji, je dle mého filozofickou spekulaci, ktera je ale obtizn¢ udrzitelna, nebot’ to, co oznacuiji za esencialni charakte-
ristiky jsoucna, nenf snadné néjak jasné ohranicit.

Jedinou, mné znamou cestou, je fici, ze ,,clovek je jsoucnem, jez ma dusi®. To, co dusi ma, je ¢lovek, co ji nema, neni. To je
sice kiest’ansky spravna a fakticky objektivné nezavadna teze, ale stoji mimo zcela jakoukoli védeckou diskusi. Vymezuje clovéka
zcela nebiologicky a v minulosti pfinesla nesmirné bolestivé zkusenosti, kdykoli se s ni pracovalo izolované. Otevira totiz otazku,
kdo je autoritou schopnou fici, ze nékdo dusi ma a druhy ji nema.

S tim souvisi obecné problém identifikace druhti — na zakladé ¢eho od sebe odlisit jednotlivé druhy? Argumentace, tak jak ji
nabidli Dvofak s Cernym, je bud’ obecné platna, nebo neplatna vitbec. Jingmi slovy — pokud padne pojem druh jako oste ohra-
niceny pojem, tak dle mého soudu cely argumentacni fetéz konc¢i. Napiiklad zebra — je jednim druhem (konkrétné je podrodem)
s trsem esencialnich charakteristik. Jenze jak upozornil jiz v roce 1984 evoluc¢ni biolog Mayr (jehoZ sumaci pfebiram z Lakoffa),
biologické druhy se lis od klasickych pfirozenych druht mimo jiné tim, Ze:

- nemaji homogenni vnitfn{ strukturu

- jsou definovany vztahem k jinym skupinam

- nejsou definovany jen s ohledem na vlastnosti jedinct (domnivam se, Ze tyto tfi body by stacily k vyvraceni teze Dvoidka a Cer-
ného, jedinou moznosti, jak je zpochybnit, je fici, Ze se evolucni biologie myli v definici druha, coz je legitimni, ale problematické,
anebo fici, ze filozoficky druh a biologicky druh jsou dva zcela odlisné pojmy, coz by mélo také dusledky, se kterymi nevim, zda
by mi oponenti souhlasili)

- nemajf ostré hranice

- pojem druhu nenf v biologii tranzitivni

- je geograficky zavisly

- neexistuji pro jeho konstituci jasné podminky

V biologii nalezneme napfiklad problém se zebrou — je zebra druhem? Zebra Grévyho a zebra horska sice spadaji do stejné
taxonomie zebry, pro laika dokonce vypadaji pomérné podobné, ale podle kladistickych kritérii jde o zna¢né odlisné druhy. Pfi-
jmout klasickou teorii druht na zakladé vnéjsich znaka jedné skupiny také nenf konzistentnim fesenim, navic implikujici popfeni
evolu¢ni biologie. (Do stejnych problémt bychom se dostali, ale s mnoha dalsimi biologickymi druhy.)

Pro¢ tolik ¢asu vénuji biologicky zamefenym argumentim? Protoze se domnivam, Ze filozofie si nemuze dovolit prehlizet
vedecka fakta. Zde nevim, zda se s autory polemiky shodnu, ¢i nikoliv, ale jsem presveédceny, ze roli filozofie je reflexe fenoména
a problému a jejich integralni soucastf je i védecka perspektiva.

Rad bych se vyjadfil jesté k jedné vytce — autofi mne obvinuji (a zde caste¢né ovsem pravem), ze jsem objektivistickému
paradigmatu pfisoudil moznost jen malych zmén. A pfitom clovek — zméni se z ditéte na dospélého ¢i starce. Tyto zmeény se
oznacujf za akcidentalni, ptipadkové, a dle mého soudu jsou skutecné témi povrchovymi malymi zménami, protoze ocekavaji, ze
uvnitf jsoucna je jiz jista potence se nécim takovym stat. Domnivam se, ze to, co méni jedince, nenf jen jeho vnitfni potence, ale
také prostredi, ve kterém se nachazi. Vliv prostiedi je pro to, kym se stavame, velmi vyznamny.

Mimochodem — je ¢lovek stale clovekem, pokud ma v sobé kardiostimulator anebo tfeba robotickou ruku? Dle mého soudu
ano, jakkoli k tomu zadnou potenci, vychazejici z jeho ,,pfirozenosti” — biologické informace, mit nemohl. Oba biomedicinské
prostiedky soucasné silné ovlivnujf to, jak se muze takovy clovék chovat, co miaze délat, jak se uci, strukturuje svét kolem sebe.

O co ve sporu jde?

To, 0 co v mém nesouhlasu s kolegy Dvotikem a Cernym jde, je ale po mém soudu hlubsi problém, ktery ma obecné teologicky
raz. Totiz — zda jsou ¢lanky pravdy viry, lidové dogmata, psana jedinym moznym zptasobem, nebo zda jejich forma, obsah a struk-
tura odpovidaji urc¢itému kulturnimu klimatu (omlouvam se zde za formulacni zjednoduseni). Mé presveédcent je takové, Ze stav
filozofického a vedeckého poznani je vlastné nahodilym faktem. Koncilnf otcové uzivali pojmi a konstrukta, které jim byly do-
stupné. A to ze dvou divodua — pravdy viry musely byt formulovany pochopitelné a srozumitelné a soucasné, neméli k dispozici
zadné jiné artikulacni prostiedky.

Pokud je smyslem ucitelského tGfadu cirkve vykladat viru tak, aby byla srozumitelna, musi vyuzivat jazyk, prostiedky a témata,
kterou jsou v soucasné dob¢ pro véfici i nevéfici srozumitelna a pochopitelna.

Cirkev musi pouzivat jazyk, ktery je srozumitelny, ale jazyk nejsou jen atomické pojmy, to je cely systém mysleni. Pokud se
dnes zeptame veficich, co chapou pod pojmem osoby, pfirozenosti a jaka je jejich trinitarni teologie, nedozvime se od vétsiny
vericich nic. Pokud cirkev nedokaze Krista hlasat jazykem dostupnym (a pfitom jist¢ spravnym a pfesnym), ztraci jeden ze za-
kladnich pilifa své existence. Jsem pfesvedéen, ze kiest’anstvi je nabozenstvi inkulturace, vrastanim do raznych kultur a spole-
censtvi, kterym musi pfizptsobit svij jazyk, darazy, obrazy.

Absence moznosti opustit jazyk scholasticky, tomisticky, aristotelovsky, analyticky (anebo se k nému naopak u jiné cilové
skupiny pfiklonit) vede nejen k tomu, ze nedochazi ke kritické reflexi vlastni viry a kfest’anstvi jako takového, ale ni¢i také spiri-
tualitu. Pfedpoklad, Ze vsichni véfici musi zastavat jednu filozofickou skolu, vaimam jako nezdavodnitelny, ahistoricky a spiritu-
aln¢ teologicky obtizné pfijatelny.

Jsem presvedéeny, ze Jezis hovotil v podobenstvich, aby mu ucednici porozumeli, aby mohli uvéfit. Jenze, v jakych podoben-
stvich hovofi Nicejsky koncil? Co ma spole¢ného s argumentacni vystavbou konstituci II. Vatikdnského koncilu? Své sdeleni
adresuje jiz jiné spole¢nosti, s jinymi problémy, myslenkovym prostfedim a jinym jazykem. To nenf otdzka neautenti¢nosti koncilu,
ale naopak toho, ze manifestuje cirkev jako zivou komunitu ve svete.

40



Etika pro pokrocilé — Citanka

Pokud jsme jiz u Pisma dokazali v cirkvi brzy fici, Ze ho nelze vzdy (dokonce ¢asto) ¢ist doslovné a texty interpretujeme do
jazyka a forem, které by pro ptvodniho ¢tenafe byly zcela nepfijatelné a nepochopitelné (napiiklad zpravu o stvofeni ocima
moderni fyziky a biologie), pro¢ bychom totéz nemohli ¢init u dogmatickych vypovedi? Klicové musi byt jisté upfimné ptani se
po smyslu a vyznamu, ale i po kontextech a souvislostech dané¢ho vyroku. Jisté zde nenf nutné pfipominat, ze Credo v katolické
liturgii pavodné piftomné nebylo a dostalo se do ni zptusobem, ktery z hlediska své nahodilosti nema zfejmeé v dé¢jinach liturgie
obdoby.

Zde je podle mého soudu jadro celého sporu — jakou filozofii jazyka a hermeneutiky pouzijeme. Myslim, Ze smér, kterym jsem
se vydal (a nejen ja), je zcela pfijatelny, protoze umoznuje kiest’anstvi promyslet v kontextu dnesni doby a dava nam k dispozici
jazyk, kterému budou druzi moci rozumét. Bez toho se stane cirkev ,,elitnim klubem®, ktery — po mém soudu — nema s cirkv{ ale
mnoho spole¢ného. Tim nechci fici, Ze by takovy proud nemél mit v cirkevnim prostfedi své misto, to jisté m4, a troufnu si tvrdit,
ze podstatné, ale nemuze byt proudem jedinym a nemél by mit ambici jim byt.

Spor o neménnou prirozenost tak pro mne osobné neni sporem o toto samotné téma (jakkoli napifklad v kognitivnich védach
je stale velice vyznamné, byt’ jinak uchopené), ale diskusi o tom, jakou tvaf ma mit cirkev a jaké jsou vhodné metody teologické
prace. Nejde o jemnocitny filozoficky problém, ale o samu podstatu toho, jak prozivat a reflektovat kiest’anstvi. Myslim, Ze cesta
plurality (ktera ale neznamena vzajemnou ignoranci) je néc¢im, s ¢im ma cirkev dlouhou zkusenost a co mize byt cenné. Ta by ale
nikdy neméla mit charakter osobnich invektiv, ale spiSe spole¢ného trpéelivého jitf po ceste.
http://www.christnet.eu/clanky/6422/proc_spot_o_ptirozenost_neni_otazkou_filosoficke_jemnocitnosti.utl

Saul SMILANSKY: Dva paradoxy spravedlnosti a pfisnosti trestani
Dokonalosti neni dosageno tebdy, kdyg ug nent co pridat, ale tebdy, kdy$ ug nemiigeme nic odebrat.
Antoine de Saint-Exupéry: Vi, pisek a hvézdy
Ohledné toho, jaka teorie ospravedlnujici trestani je korektni, panuje Siroka neshoda. Siroce rozsifené a hluboce zakofenéné
intuice o zakladnim obsahu jakékoli uspokojivé teorie ospravedlnéni trestani, je-li takova teorie viibec mozna, spole¢né s nékolika
piijatelnymi empirickymi pfedpoklady vsak vedou ke dvéma uzce propojenym paradoxtim spravedlnosti a pfisnosti trestani.
Vzhledem k tomu, Ze jsou nam tyto intuice vlastni a pfijimame dané empirické predpoklady, mely by nas oba paradoxy prekvapit
a znepokojit. Tato dvojice paradoxi je vysledkem mého pfemysleni o lidech, ktetf vyrostli v obtizném prostfedi.

Budeme zde pfijimat pouze pfedpoklady zdravého rozumu o trestani. Nejdfive ze vSeho budeme pfedpokladat, Zze ustfednim
smyslem trestani je odstraseni potencialnich pachatelti. Zadruhé budeme pfedpoklddat, ze nektefi lidé si za stejny trestny ¢in
zaslouzi nizd{ trest nez jinf a Ze teorie trestani by méla piihlizet k rdzné zasluze pachateld. M4 argumentace se neopira o silné
pfedpoklady ohledné pozitivni zasluhy, podle kterych je samo o sobé dobré, kdyz zlocinci trpf, ale pfihlizi k faktoram zmirfujicim
vinu a tim 1 samotny trest. JelikoZ zde pfepokladame, Ze jak odstrasent (tj. zamyslené dasledky trestani), tak i zasluha (nezavisla na
schopnosti trestd odstrasovat od dalsich zloc¢int) majf svou dlohu v kazdém adekvatnim trestnim systému, je zfejmé, ze souhlas
zastancu néjaké monistické teorie trestani si neziskaime: nekompromisni utilitaristé se zajimaji pouze o disledky trestani, zatimco
nekompromisni retributivisté se zabyvaji pouze pfesnym uréenim trestu nezavisle na jeho disledcich. Neexistuje vak moc du-
vodd, pro¢ tyto extrémni pozice pfijimat za vlastni, a vétsina lidi, alespon na Zapade, se k nim nehlasi.

Nyni si do nasi diskuse zavedeme dva empirické predpoklady. Zaprvé, trestani mize mit odstrasujici Gc¢inek a pfedstavuje tak
dostatecné ucinny prostfedek odstrasovani moznych zlocinci od spachani kriminalnich ¢int. Jednim z hlavnich cilt systému
trestni spravedlnosti je odstrasenf lidi od pachan{ zlo¢int; v pifpadé, ze v tomto primarnim ukolu selze, je to zabranéni jejich
opakovani (recidiva). Zadruhé, pro vétsinu druht trestnych ¢int plati, Ze odstrasujici efekt trestanf bude na lidi ptsobit rtzné
podle jejich odlisného socioekonomického postaveni. Tento druhy pfedpoklad zahrnuje ideu, Ze lidé s nizsim socioekonomickym
zazemim a postavenim (,,neprivilegovani®) budou mit vétsi pokuseni spachat néjaky zlocin neZ ostatni (,,privilegovani) a budou
mit mens{ obavy z pfipadného trestu. Faktory, jako je jejich chudoba ¢i zndmost s lidmi, kteff se vydali na zloc¢ineckou drdhu,
mohou pusobit, ze neprivilegovani budou vice tthnout ke zlocinu a jeho spachani pro né bude z psychologického hlediska snazsi.
Jsou-li ostatnf mozné faktory neménné, bude zfejmeé odstraseni neprivilegovanych od zlocinu vyzadovat hrozbu vaznéjsimi tresty
nez v pifpadé privilegovanych.

Pojem vaznosti trestu lze vymezit uréenim néjaké miry (napifklad poctu let ve vézeni) ¢i negativniho uzitku, jenz je jeho
duasledkem (napfiklad jaky negativni dopad budou mit roky stravené ve vézenf na zlocince). Abych tuto diskusi pfili§ nezatézoval,
budu zde vychazet z pifedpokladu, Ze pokud jde o mnozZstvi negativnfho uzitku zpasobeného urcitym trestem, neexistuje mezi
neprivilegovanymi a privilegovanymi zadny vyrazny rozdil. Mizeme tak bezprostfedné porovnavat vaznost trestu prostfednictvim
srovnani délky let ve vézeni.

Zac¢nu tim, ze nacrtnu $irs{ kontury prvnfho paradoxu, posléze ho upravim a vysvétlim a poté piejdu k druhému paradoxu.

Prvni paradox
Neprivilegovani si obvykle gaslubuji nizii trest za urcity zlocin nez privilegovan{ (dtivod k tomuto tvrzeni bude vysvétleny nize).

Zaroven vsak plati, ze neprivilegovani musi mit perspektiva tézsiho trestu, ma-li je skutecné od zlocinu odstrasit. Prvni formulace

paradoxu je tedy nasledujici: Spravedinost vygaduje, abychom uklidali mirnéisi tresty tém, kteri by od Zlolinn byli odstraseni pouze trestem pris-
néisim. Rovnéz téz vétsinou plati, ze faktory vyzadujici ptisnéjsi tresty pro neprivilegované (faktory, jez je zatvrdily vaci odstrasu-
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jicim ucinkam trestd) jsou témi samymi, diky kterym si zaslouzi mirnéjsf trest.

Tomuto paradoxu muzeme rozumét dvéma zpusoby. Lze ho chapat jako dusledek faktu, Ze spravedlnost v uzsim smyslu
(zmirfjici trest s ohledem na nizsi zasluhu) zde narazi na hlavni vnejsi zdavodnéni systému trestani (tj. odstraseni moznych
pachatelt). Nebo ho mazeme nahliZet jako obsazeny v samotném pojmu spravedlnosti pojimané sifeji: takto chapana spravedlnost
se nezajima pouze o zasluhu, vyzaduje rovnéz acinné odstrasovani od trestné c¢innosti. Budu zde vychazet z uzsi interpretace
spravedlnosti, ktera v pfipadé nizsi zasluhy za trestné ¢iny pozaduje, aby se ukladaly mirnéjsi tresty.

Prvnif paradox ma jeden duasledek: Spravedlivd spolecnost nastavi takové podminky, za Rerych bude likavéisi spachat zloliny pro ty, kter? by
potiebovali prisnéji nastavend pravidla, aby je od jejich zlolinii odradila.

Do jisté miry je mozné zformulovat silnéjsi verzi prvniho paradoxu. Zaméiime-li se na pfisnost trestu, mohli bychom fici: Méra
zdsinhy za trestny cin by méla byt neprimo simérnd brogbé trestu, jeg je nexbytnd pro odstrasent od jebo spdchdni. Trestani a odstrasovani od
zloc¢int vsak nedavajf prostor pro podobné ,,newtonovské zakony*: individudlni droven odstraseni a zasluha se

Prisnost trestu

i

A B

D (&

Mira zasluhy (po zmirnéni trestu)

Obr. 1 Prvni paradox: A, B, C... oznacuji razné lidi. Mezi pozicemi lid{
na obou rovnobéznych piimkach (pozadovana pfisnost trestu a za-
slouzené zmirnéni trestu) existuje vyrazny rozdil.

od tohoto obecného zdkona budou pravdépodobné odchylovat, trestani je navic jen velmi zifdka nékomu usité pfimo na miru,
pokud jde o jeho odstrasujici acinek. Nase diskuse je nutné schematickd; o ,,privilegovanych® a ,,neprivilegovanych® budeme
muset hovofit obecnéji, tiebaze je samozfejmé mozné vzit v uvahu néjakou vyssi ¢i nizs${ miru odstraseni a zasluhy. Pfesto se
siln¢jsi formulace paradoxu, nechdpeme-li ji jako védecky zakon, ale spiSe jako $irs{ zobecnéni, zda byt spravna (srov. obr. 1).

Mimochodem, namisto rozdili v socioekonomickém zazemi bychom podobny argument zfejmé mohli vystavét na individu-
alnich rozdilech v intenzité nasich sklont k pachani urcitych typt zlo¢int (napf. sexualn{ povahy), tuto argumentacni linii zde vsak
sledovat nebudu.

Nase postoje zdravého rozumu ke spravedlnosti a trestani vedou k prvnimu paradoxu pfisnosti trestd. Jak vsak mame rozumét
tém pozadavkim spravedlnosti, podle nichz by lidem s neprivilegovanym socioekonomickym zazemim mely byt za jejich trestné
¢iny zpravidla ukladany méné pfisné tresty? Mame dveé moznosti, jak si nase intuice o téchto slozitych problémech vyjasnit. Prvn{
se zaméfuje na to, co neprivilegovani ,,zi{skali od nasi spolecnosti. Jestlize si ne¢kteff z nich prosli détstvim plnym psychického
zneuzivani a ekonomického stradani, mohli bychom fici, Ze v jistém smyslu za své zlociny jiz ,,zaplatili. Pfi ocekdvani trestu jiz
za sebou maji velké mnozstvi stradani a nestésti, a nezaslouZi si proto tak pfisny trest, jaky by si za stejny zlocin zaslouzili ti, ktef{
meli dostate¢né dobré détstvi a zili v uspokojujicich socioekonomickych podminkach.?? Druhy a obvyklejsi zptsob uchopeni
tohoto problému se zaméfuje na zlocince, ktefi pochazejf z neprivilegovaného prostfedi, a poukazuje na to, o kolik pro né¢ bylo
obtiznéjsi vyvarovat se pachani zlocinu. Jestlize vzhledem ke vlivim v jejich minulosti, modelim chovani v jejich pfitomnosti
a nerovnosti mezi jejich chudobou a okolnim bohatstvim neustale celili silnému pokuseni spachat zlocin, jemuz privilegovani
museli celit v mnohem nizsi mife (pokud vibec), potom by nebylo férové, kdybychom tento faktor odmitli vzit v avahu.

Mohlo by se zdat, ze mé uvahy zalozené na zmirnéni trestd v zavislosti na nizsi zasluze (a rozdily mezi mirnéjsimi tresty a tresty
nutnymi pro odstraseni moznych zlocinct) jsou ohrozeny tendenci zakona pohliZzet na vsechny stejné a stejné i trestat. Pravn{
systémy skutecné majf tendenci pozadovat stejné tresty za stejné zlociny, aby bylo vseobecné znamo, jakou cenu za urcity zlocin
zaplatime, a aby kromé jiného nedochazelo ke zneuzivani trestniho systému. Jiné tendence v ramci platného prava vsak podporuji
mé argumenty: pravni systémy totiz kromé rovnosti v ukladan{ tresti rovnéZz ponechavaji prostor pro dalsi ohledy. A pfesné to
od nich chceme. Paradoxnost, o niz zde uvazujeme, totiz zavisi na mife, v niz se pravn{ systémy pravé takto chovaji. Vsimnéme
si v8ak, ze ani rovné trestini nas paradoxu zcela nezbavi, nebot’ neprivilegovani zasluhuji mirnéjsi, nikoli stejné tresty.

Mnohem vaznéjsi namitka proti prvnimu paradoxu trestani muze vychazet z plurality hodnot zahrnutych v ideji trestani. Po-
dobné jako dobré auto pfedstavuje kompromis mezi riznymi pozadavky (hmotnost, bezpe¢nost, rychlost apod.), mohli bychom
tvrdit, Zze na nutnosti nalézt rovnovahu mezi odstrasujicimi ucinky a zasluhou nenf nic paradoxniho. Uz pfece vime, Ze uvahy
o efektivnim trestani mohou byt v rozporu s uvahami o zasluze v pfipadé ,trestani* nevinnych (¢asto se poukazuje na to, Ze se
tento problém objevuje v uméle vytvofenych a neredlnych situacich, ve své praci z roku 1990 jsem vsak ukazal, ze tomu tak neni).’
Mize se proto zdat, ze mezi tvahami o sniZzené zasluze a odstraseni od pachani zlocini ve skutecnosti zadné napéti neexistuje.
Jedna se vsak o zavadéjici interpretaci situace, v niz se nachazime v kontextu tvah o trestani neprivilegovanych. Dokonalost je
mozna nedosazitelnd, pfesto si vetsinou myslime, Ze zasluha a odstraseni by mély kracet alespon velky kus cesty spolecné; prvni
paradox vsak ukazuje, Ze tomu tak vibec neni. Potfebujeme zde proto mnohem temnéjsi analogii. Pfedstavme si svét, ve kterém
pokud nékoho milujeme, on ¢i ona nikdy nemiluje nas (a naopak). Nebo ponékud dynamictéji, ve kterém ¢im vice nekoho milujete,

2 Srov. napf. KLEIN, Martha. Determinism, Blameworthiness and Deprivation. Oxford: Oxford University Press, 1990, s. 82—84.
30 SMILANSKY, Saul. Utilitarianism and the ,,punishment® ofthe innocent: the general problem. Analysis 1990, 50, s. 29-33.
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tim méné on ¢i ona miluje vas. Ideal vzajemné lasky nebude nikdy naplnény — a takovy svét bude absurdni a tragicky.

Druhy paradox

Druhy paradox se opird o tytéz predpoklady jako prvni, jen musime dodat, Ze trestani je pro fanto $patné, nebot’ ublizuje lidem,
a méli bychom se ho proto snazit omezit na nejnizsi moznou miru. Mnoho lidi tento vagni obecny predpoklad sdili, pravdepo-
dobné vsak nemad tak Sirokou podporu jako predpoklady predchozi. Mize byt zvlaste atraktivni pro ty, ktefl se domnivajf, Ze
nejdilezitéjsim ospravedlnénim trestani jsou jeho dobré dusledky (pfedevsim odstraseni potencilnich pachatelt), a chovaji po-
chybnosti ohledné trestani na zaklad¢ zasluhy.

j> P +x: atiroven trestu privilegovanych (abychom ustavili komparativni

[
| [/ rozdil mezi privilegovanymia nvpa'lvllcgo\’.xnylm)

,FJ> P: aktudlni Groven trestu neprivilegovanych (nezbytna pro jejich

odstraseni)

:E_:> P — y: moZnd Groven trestu privilegovanych (postacujici pro jejich
‘ odstrageni)

Obr. 2 Druhy paradox: mozné Grovné trestu

Videli jsme, Ze nase bézné nazory na spravedlnost pozaduji, aby pfisnost trestu za urcity kriminalni ¢in byla proporcionalni a zo-
hlednovala nizsi zasluhu méné privilegovanych. Ve svétle dalsich pozadavki na odstraseni potencialnich zlo¢inct bude ale rovnéz
nutné trestat méné privilegované v uréité mife (feknéme P) za spachani jejich zlo¢ina. Pozadavek na proporcionalitu bude potom
znamenat, ze zlo¢inci pochazejici z privilegovanéjsich podminek budou trestani pfisnéji (P + x), namisto aby byli trestani mirnéji
(P — y), kdybychom vzali v potaz pouze obecné podminky pro odstraseni. Z toho ale plyne, Ze pfisnéjsi tresty za své zlociny
dostanou ti, kteff pochazejf z privilegovanéjsiho prostiedi. Nutnost trestat méné privilegované mirnéji nez privilegované by neméla
— vzhledem k vy$sim narokam na jejich odstraseni — piili§ ovlivnit pifsnost trestu, ktery méné privilegovani obdrz{ (mazeme
pfedpoklidat, ze budou trestdni v minimalni mife). Bude nis to ale nutit trestat ty, ktef{ pochdzeji z ptihodn¢jsich podminek
»zbyte¢ne® piisné (zbyte¢né v mife x + y) (stov. obr. 2). To vsak protifeci ,,dopliujicimu pfedpokladu®, ze trestani je tfeba co
nejvice omezit, pokud by bylo mozné zlocince odstrasit i bez trestani.

Zacali jsme s myslenkou, ze méne privilegovani by méli byt trestiani mirnéji vzhledem k polehcujicim faktoram vztahujicim se
k jejich situaci, spojili jsme ji s nutnosti trestat mén¢ privilegované v mife potiebné pro odstraseni (P) a nakonec jsme dostali
paradoxni vysledek pozadujici piili§ pfisné tresty pro privilegované. Prospéch z toho nema nikdo, véetné méné privilegovanych,
piesto jsou privilegovani trestani pfisnéji.

Je to podobné piib¢hu o zikaznikovi, ktery vstoupi do obchodu s velkym ndpisem ve vyloze 50% SLEVA PRO STARE ZAKAZ-
NIKY a zjisti, ze mu byla nai¢tovina cena bez jakékoli slevy. ,,Je to tak,” odpovida majitel obchodu na nimitky zdkaznika, ,,novym
zakaznikam totiZ Gctuji dvojnasobnou cenu.*

Muze se zdat, ze k pfisnéjsimu trestani privilegovanych dochazet nebude, nebot” pokud je odstrasi perspektiva mirnéjstho
trestu (P — y), potom k jejich odstrasen{ nepochybné postaci i perspektiva piisnéjsiho trestu (P + x). Takto obecna argumentace
v$ak zapomina na to, Ze vyse pfislusnych trestd jsou stanoveny obecné a téméf nikdy nepokryvaji vsechny individualni pfipady.
Usvédceny pachatel trestného ¢inu pochazejici z privilegovaného prostredi by dostal piisnéjsi trest, nez jaky by dostal, kdyby ve
hie byly pouze bézné faktory, tj. pokud by jeho trest odstrasil vétsinu lidi pochazejicich z podobnych podminek (pfipadné i z ne-
privilegovanych podminek). Mozna se piisnéjsimi tresty podafi odstrasit o néco vice lidi z privilegovanych podminek, mira piis-
nosti trestu, jez by z hlediska odstraseni vetsiny lidi z podobného prostredi byla adekvatni, je vsak mnohem nizsf (¢ili P —y). Lidé
pochazejici z privilegovanych podminek, ktefi jsou usvédceni z n¢jakého zlocinu, budou potrestani se ,,zbyte¢nou® pifsnosti pouze
proto, ze proporcionalita zasluhy vyzaduje, aby pfisnost trestu pro tyto lidi byla vyssi, nez je relevantni pfisnost trestd pro lidi
pochazejici z méné privilegovaného prostredi.

Povsimnéme si, ze paradox se objevuje v ramci ,,idealn{ teorie” proto, Ze ¢inime, jak mame c¢init, nikoli v disledku omyla ¢i
nedodrzovani moralnich pozadavka. S ohledem na bézné normativni a empirické pfedpoklady a samoziejmé i na ty, kteff se
trestnych ¢ina dopoustéji, se tento paradox vynofuje na povrch pravé v okamziku, kdy se chovame tak, jak bychom se chovat
méli (ukladame napfiklad mirnéjsi tresty tém, kterym bychom je méli ukladat).

Do rovnice urcujici pfisnost trestu vstupuje vzhledem k nasim pfedpokladim cela fada faktord, nenif proto piekvapivé, ze
vysledna situace je velmi komplexn{ a musime ¢init kompromisy. Je v$ak velmi piekvapivé, Ze odstraseni a zasluha se tak vyrazné
pohybuji opacnymi sméry: zhruba lze fici, Ze &m vice je treba nékobo potrestat, tim méné si to zaslougi (prvni paradox). Tento zavér je
absurdnf a zastava absurdnim bez ohledu na to, jak dlouho nad nim uvazujeme. NemutzZeme se totiz vzdat premis a nezda se, ze
bychom se v nasi argumentaci dopustili néjakého omylu; musime s touto absurdnosti prosté zit. Ve svétle této absurdnosti a jeji
dulezitosti se tak vynofuje ,existencialn{ paradox®. Odtud poté povstava pozadavek na nadmeérné pifsné trestani, které nepfinasi
prospéch nikomu (druhy paradox).

Na zavér se muzeme zamyslet nad tim, jaké duasledky z toho plynou pro samotnou moznost existence efektivntho a spraved-
livého systému trestani. Nemuzeme zde dospét ke koneénym odpoveédim, protoze to by vyzadovalo zodpovézeni dalsich otazek,
pfedevsim otdzek ohledné ospravedlnéni a povahy zasluhy, které by se nezaméfovaly pouze na faktory ovliviiujici zmirnéni trestu.
Vysledky, k nimzZ jsme dospéli, vSak podporuji skepticismus. Jakmile si ovsem uvédomime, jak vyrazné je trestani méne privile-
govanych zpochybnéno prvnim paradoxem, tj. skute¢nosti, ze ¢im vice nékoho z méné privilegovaného zazemi musime odstra-
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sovat néjakym trestem, tim méné si tento trest zaslouzi, otevienou se nam jisté moznosti. Mizeme vzit vazné ideje nizsi zasluhy
a zmirnéni trestu, potom ale bude velmi obtizné zajistit, aby byl nas systém trestani efektivni. Nebo muzeme klast daraz na
odstraseni a trestat méné privilegované v pozadované mite (P, viz vyse). V takovém pfipadé vsak ucinime z ideje nizsi zasluhy
¢isté formdlni pojem: jakakoli socidlné prospeésna uroven odstraseni, bez ohledu na to, jak bude vysok4, za¢ne byt piijatelna, dokud
bude existovat rozdil mezi tim, jak trestime privilegované a méne¢ privilegované. Vydame-li se touto druhou cestou, dovede nas
rovnéz k druhému paradoxu: privilegovani budou trestaini mnohem pfisnéji jen proto, aby uroven tresti méné privilegovanych ve
srovndni vypadala nizsi.

Tyto dva paradoxy jsou velmi zneklidnujici, nevidim vSak zadny jednoduchy zpusob, jak se s nimi vypofadat. Dokonce i poté,
co si paradoxnost této situace uvédomime, je pro nas velmi obtizné odvrhnout nase intuice ¢i pfedpoklady, z nichz tyto paradoxy
povstavaji.

SMILANSKY, Saul. Deset morilnich paradoxii. Ptel. David Cerny. Praha. Academia, 2019, s. 59—68. ISBN 978-80-200-3017-7.

Saul SMILANSKY: Paradox netrestani
Je teba dbit, aby trest nebyl prisnéjst viny.
Cicero: O povinnostech
Ve 3. kapitole vénované trestani (Dva paradoxy spravedlnosti) jsme vidéli, jak z nasich béznych moralnich a empirickych predpo-
klada povstavaji dva souvisejici paradoxy. Po kratké pfestavce, béhem niz jsme se zabyvali vydiranim, se mtzeme vratit k trestani.
Paradox, jemuZ se budeme vénovat v této kapitole, se objevuje v okamziku, kdy zacneme pfemyslet nekonvencné, otevienéji
a radikalngji.

Jestlize by néjaky systém spravedlnosti, zhruba takovy, jaky je ten nas, dospél do stavu uplného efektivntho odstraseni moznych
zlocincu, byla by situace takika idealni. V takovém systému by nebyly pachany zadné zlociny, a proto by ani nebylo nutné nikoho
trestat. Nékteff lidé zabyvajici se systémy spravedlnosti si délaji starosti pfedevsim se zlociny (a dal$imi protipravnimi aktivitami,
jez budu v dal$im textu spole¢né nazjvat zlociny), jiné zase velmi trapi pfisné tresty ukladané lidskym bytostem, tfebaze se sku-
tecné néc¢im provinili. A téméf kazdy se obava moznosti ,,potrestani* nevinnych. Kdybychom mohli vsechny tyto rtizné starosti
eliminovat, protoze bychom Zili ve svété, v némz se zadné zlociny nepachaji, a neni proto nutné nikoho trestat, bylo by to nepo-
chybné skv¢lé.

Jenze to nenf tak jednoduché. Predpokladejme, Ze bychom s velkou jistotou vedeli, jak piisné tresty jsou nezbytné k odstraseni
potencialnich zloc¢inch. Dulezitym faktorem v odstrasovani zlocinct a ipso facto ovliviiovani Grovné zlocinnosti je také mira prav-
dépodobnosti, ze piislusny zlocinec bude dopaden, tento faktor zde vSak nechdme stranou. Nase jistota, Ze hrozba jistou pfisnosti
trestu bude dostacujici, nemusi byt aplikovatelna na vSechny zlociny (a ani to neni pravdépodobné), nas argument se vSak muze
rozvijet dal i tehdy, kdyZ bychom trestani omezili pouze na nékteré typy zlo¢in ¢ ho zaméfili na uréitou ¢ast populace. Uroven
takového dokonalého odstraseni budeme nazyvat ,,bod odstraseni*.

Pokud se bod odstraseni aplikuje na zlocin X, takze by kazdy pachatel X celil trestu na urovni bodu odstraseni (nebo vyssimu),
potom lze pfedvidat, Ze k Zadnému zlocinu tohoto typu nebude dochazet. Nazvéme si troven takového odstraseni ideal dokona-
1ého odstrasenti. Jinymi slovy, pro kagdy potencidini glocin X plati, ge mira prisnosti trestini, jes dosdbne bodn odstrasent, predstavuje jak prevenci
pdchdni tohoto lolinn, tak i prevenci trestini. Je zde jen jeden jediny hacek: bod odstraseni musi byt hodné vysoko, nebude tedy
odpovidat zavaznosti trestného ¢inu a podle nasich béznych standardi trestani bude ¢asto nepfiméfené pifsny.

Abych vysvétlil, co zde mam na mysli, nejdifve vypovim pifbéh, ktery mé pfivedl k objevu tohoto paradoxu. Pfi zpétném
ohlédnutf si uvédomuyji, ze téch divodu bylo ve skutecnosti vice, za hlavni inspiraci vsak vdéc¢im londynskym dopravnim afadam.
V Izraeli, kde Ziji, dostanete za spatné parkovani nanejvys mirnou pokutu, zatimco piisnéjsi opatfen{ (napf. odtazeni) jsou vyhra-
zena proporcionalné vaznéjsim piestupkim (jako je tfeba zablokovani dopravy). V Londyné, jak mé varovali béhem mé nedavné
navstévy, je dopravni policie nemilosrdna a vase auto mize byt odtazeno za libovolny pfestupek. V disledku toho jsem si zacal
davat pozor na to, jak parkuji, a soucasné mé to pfivedlo k hlubokému zamysleni.

Nyni jen musime vykrocit o kousek dal stejnym smérem. Pfedpokladejme napfiklad, ze chceme zabranit tomu, aby lidé pat-
kovali v okoli né¢jakého dilezitého vefejného prostranstvi, protoze by doprave velmi prospélo, kdyby zde Zadn4 auta zaparkovana
nebyla. Kdyby namisto mirné pokuty vzrostla jeji vyse az na 300 000 korun (mohla by rovnéz zahrnovat tieba konfiskaci vozidla)
a kdyby mésto o téchto zcela disproporcnich opatfenich adekvatné informovalo vefejnost, potom by tato pokuta nepochybné
mohla zabranit tomu, aby v dané oblasti &dokoli parkoval. Vyse pokuty by také mohla zaviset na vysi pifjmu, jako tomu je u né-
kterych pfestupka ve Finsku, takze ani velmi bohaté fidice by zde nelakalo zaparkovat, protoze by jim hrozila obrovska pokuta
odpovidajici jejich pifjmam. Nebo si pfedstavme, ze chceme zabranit snahdm o padélani bankovek. Pokud by pravni systém
néjakého statu piijal zakon ukladajici trest dozivoti bez moznosti pfed¢asného propusténi vSem usvédcenym padeélatelim, jenz by
mohl zahrnovat i konfiskaci veskerého jejich majetku, potom by bylo velmi pravdépodobné, Ze by se nikdo padélat bankovky
neodvazil. Nebo uvazme ,,anos auta®, kradez auta, ktera spoc¢iva v nasilném vyhozeni jeho fidice. Jestlize by se unosy aut klasifi-
kovaly jako ekvivalentn{ napiiklad vrazd¢ druhého stupné, dalo by se pfedpovidat, Ze by se zlodéji (alespon v nekterych spolec-
nostech) omezili na tradi¢ni zpusoby zcizovani vozidel.

Neni mozné, abychom nakonec dosahli takového stavu svéta, ktery bude v souladu s idealem ideilnfho odstraseni ve vSech
oblastech, na néz se trestaini mize vztahovat. Budeme si muset pfiznat urcité pragmatické limity: napiiklad zcela zavislé uzivatele
drog zfejme od drobnych kradezi Zadnou sankci neodstrasime, umoznuji-li jim setrvavat ve $patném navyku. Budou zde rovnéz
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urcita eticka omezent, nelze napfiklad hrozit 4jmou rodinam zlocinci. Existuje jesté cela fada dalsich davoda pochybovat o moz-
nosti dokonalého odstraseni, pfedevsim proto, ze lidé jednaji iracionalné a raznymi zpasoby klamou sami sebe. My se zde ale
budeme zaméfovat na piipady, kdy by odstraseni mohlo fungovat, paradox vsak zastiva paradoxem, i kdyby byl zcela teoreticky.

Zcela klicovou soucasti aplikace bodu odstraseni je to, ze lidé museji mit jistotu, ze nedopusti-li se né¢jakého zlo¢inu, nehrozi
jim zadny trest. Jak napsal britsky teoretik prava H. L. A. Hart: ,,Systém, v némz trestan{ podle prava zavisi na amyslnych cinech,
nejenom maximalizuje moznost kazdého jedince ur¢ovat svymi volbami svtj budouci osud, maximalizuje také jeho schopnost
pfedem vymezit volny prostor, ve kterém pravo do jeho zivota nebude zasahovat.*3! Dosazeni tohoto cile bude zaviset na raznych
mechanismech, jakym je napfiklad pozadavek, aby stat pfed soudem jasné prokazal, ze pfislusna osoba skutecné dany trestny cin
spachala. Pravo bude rovnéz piipoustét rizné formy polehcujicich podminek ovliviujicich pfisnost trestu pro pachatele a bude
obsahovat i dalsf bezpecnostni pojistky. Pro tcely nasi argumentace musime pfedpokladat, Ze tyto podminky jsou zcela a spoleh-
live splnény. Podobné zde predpokladime, ze hrozba trestu je vyuzivana pouze k odstraseni skute¢nych zloc¢int a nezneuziva se
napfiklad jako nastroj ve sluzbach politického utlaku ¢i nabozenské ortodoxie.

Nyni si jiz mazeme zformulovat paradox netrestani:

1. Pii dosazen{ hranice odstraseni nejsou pachany zadné zlociny typu X, a proto také za X nenf nikdo trestin (nebot’ se X nikdo
nedopoustf). Neexistuje-li zadny zlocin a zadné tresty, je to idealn{ stav.

2. Nikdo z nas si vsak nebude pfat, abychom k takto dokonalé hranici odstraseni skute¢né dospéli. Dokonaly systém spravedlnosti,
ktery by hrozil velmi pfisnymi a neadekvatnimi tresty, by v nas vyvolaval hrazu.

Podivejme se nyni podrobnéji na nékteré argumenty proti ustaven{ trestnich systému postavenych na dokonalém odstraseni.
Zaprvé, nékdo by mohl namitnout, ze dokonalé odstrasen{ je nespravedlivé. Na této namitce néco je, nebot’ by svet vlady doko-
nalého odstraseni obsahoval tresty, jejichz piisnost prekracuje zasluhu. Souc¢asné se ale musi vyrovnat s faktem, Ze o nespravedl-
nosti vlastné neptjde hovofit, protoze nikoho trestat nebudeme. Zakony mohou byt nespravedlivé, aniz bychom je kdy museli
aplikovat v praxi. Nikdo se v$ak nemtze stat obéti nespravedlivého trestu, pokud se zadné tresty neukladajil Pokud by panoval
systém dokonalého odstraseni, Cicero by si nemusel délat vibec zadné starosti. Na rozdil od tradi¢nich konsekvencialistickych
piistupt, podle kterych trestani dosahuje dobrych spolecenskych vysledkt také prostfednictvim nespravedlnosti (,,trestani* ne-
vinnych ¢i pilis ptisné tresty pro viniky), v pfipadé dokonalého odstraseni nelze hovofit o zadné takové nespravedlnosti, nebot’
nikdo nemusi byt potrestan, aby to ostatni odstrasilo od pachani trestné ¢innosti. Podobné nikoho nevyuzivame (Kantovymi
slovy) ,,pouze jako prostfedek® pro dobro ostatnich, nebo jej v jejich prospéch neobétujeme. Nesporné vazny problém nespra-
vedlnosti, ktery by se objevil v pifpadé ukladani trestd, vibec nenastava prave diky hrozbé témito tresty.

Zadruhé, co kdyby ale n¢kdo zlocin spdchal? Potom by skutecné celil nest’astnym a nespravedlivym vyhlidkam. Na tento pro-
blém zde mohu odpovedét dvéma zpusoby. Prvnf odpoved setrvava na teoretické urovni. I kdybychom se nachézeli v situaci,
kdy bychom si byli zcela jisti, Ze odstraseni bude fungovat, vétsina lidi bude proti aktualni hrozbé navrhovaného nepfiméfené
piisného trestu protestovat. Obavy, ze nam né¢kdo uvizne v siti, proto nemohou zastat vSechnu intuitivnf praci v odmitnutf snahy
o dosazeni idealu dokonalého odstraseni. Pro mé tcely je tento zavér postacujici. O moralce, podobné jako o fyzice ¢i ekonomii,
se muzeme leccos dozvédét, pokud budeme hrat s modely, které napodobuiji idealni podminky. Zadruhé, mazeme jisté zvazovat
piipady, ve kterjch bude odstraseni naprosto spolehlivé. V takovych piipadech je odstraseni natolik silné, Ze by se doslova jen
sflenci nedokdzali ovladnout a spachali by néjaky zlocin. S projevy tak ocividné dusevni poruchy bychom se dokazali vypotfadat
jinak nez trestanim. I kdybychom vsak usvéd¢eného pachatele (jenz je pfece vinny) v ramci dokonale ustaveného systému sprave-
dlnosti, charakteristického obecnou platnosti idealu dokonalého odstraseni, méli velmi piisn¢ potrestat, k takovym piipadim
piehnané pifsného trestani by dochazelo jen zfidka. Jejich vjznam by navic byl zanedbatelny, pokud bychom to srovnali se $pat-
nostf soucasného stavu, jenz pfrekypuje zlociny a utrpenim potrestanych zlocinct, ¢aste¢né proto, Ze nase spolecnost opakované
selhava ve své snaze pfijmout opatieni, ktera by byla dostatecna k u¢innému odstraseni. V nasem navrhovaném systému trestani
navic ve srovnani s realitou nepochybné vyrazné klesne riziko potrestani nevinnych.

Ttetl argument lze zalozit na strachu. Jestlize by se lidé obavali, Ze pokud se dopusti n¢jakého zloc¢inu, budou potrestani tak
drakonicky pffsnymi tresty na Grovni hranice odstraseni, potom by jim strach nedal spat. Tato moznost je ale velmi pfehnana.
Jisté, systém by byl nastaveny tak, Zze pokud by se dopustili néjakého zlocinu, splnil by svij vyjadieny amysl aplikovat pfili§ piisné
tresty. Je to nezbytné, aby brali hrozby trestu vazné. Pokud by si vsak lidé byli védomi toho, Ze pravni systém vytycuje podminky,
za nichZ nevinni nebudou trestani, potom se trestné ¢innosti nebudou dopoustét, budou i nadale nevinni a budou se citit bezpecné.
Dalsf mozna odpoveéd na argument zaloZeny na strachu je ten, ze v fadnych systémech spravedlnosti je jiz nynif mozné, ze nevinni
budou potrestani za zlociny, jichz se nedopustili, v nékterych statech je dokonce mozné, ze budou popraveni za skutky, které
nespachali, pfesto malokdo Zije ve strachu, Ze se néco podobného stane pravé jim.

Zactvrté, nekdo by si mohl myslet, Ze pokud by se véci odvijely ve shodé¢ s idealem dokonalého odstraseni, byly by nase
rozhodovaci procesy neopravnéné ochromené a nase role aktéra by tak byla ohrozend. Za podminek, jez by panovaly v systému
platného idealu dokonalého odstraseni, by pfece k mnoha zloc¢inim, k nimz dochazi v nasem aktualnim systému, viibec nedoslo,
je to ale pouze hrozba pfisnych trestd, jez by zabranila jejich uskute¢néni. Tento argument je vsak zcela chybny. Jeho logika by
byla aplikovatelna rovnéz na skutecnost, ze lidé i dnes jsou odstraseni od pachani zloc¢ina strachem ze soucasné pfisnosti trestu.
Nen{ spravné, pokud spachame néjaky zlocin; jestlize se nékdo zlo¢inu nedopust{ kvtli hrozbé trestu, potom se jedna o dobry
vysledek. Neumim si pfedstavit, jak by nékdo mohl argumentovat, ze nase spolecnost dluzi potencialnim zlo¢incaim moznost
mén¢ piisného trestu (myslim tim ve shod¢ se soucasnym trestnim fadem) jen proto, aby jejich rozhodnuti spachat néjaky zlocin
bylo snazsi.

Hrozba nepfiméfené pifsného trestani, ktera nas zde zajima4, se vyrazne lis od trestu pfedchazejiciho zlo¢in. Christopher New??

SUHART, H. L. A. Punishment and Responsibility. Oxford: Clatendon Press, 1970, s. 181-182.
32 Srov. NEW, Christopher. Time and punishment. Analysis 1992,52, s. 35-40.
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navrhuje, ze bychom mohli trestat clovéka v okamziku, kdy jsme si mimo rozumné pochyby jisti, Ze se chysta spachat néjaky
zlo¢in, a zaroven dobfe vime, ze po jeho spachani ho nebude mozné potrestat. Odpoveédél jsem mu,? Ze takova forma trestu
naraz{ na idedl respektu k lidskym osobam, podle néhoz musime nechat (stale jest¢) nevinného clovéka rozhodnout se zlo¢in
nakonec nespachat, i kdyby to bylo v poslednim mozném okamziku, a umoznit mu tak zachovat si svou moralni nevinnost
a vyhnout se trestu. Idea respektu k lidskym osobam vsak v nasem pfipadé nemuze hrat stejnou roli opét z toho divodu, zZe
nikomu nedluzime moznost méne piisného trestu jen proto, aby se mu snadnéji pachaly zlociny.

Je navic zavadéjici popsat situaci dokonalého odstraseni jako pfipad potlaceni nasi schopnosti rozhodovat a jednat. Ideal do-
konalého odstraseni nefunguje prostfednictvim néjakého zlovéstného mechanismu vymyvani mozku ¢i tak, Ze by chemicky ovliv-
noval nase mysleni. Vlada v takovém svété by nenarusovala nase soukromi, ani by nenahrazovala ¢i nemodifikovala nasi schopnost
piijimat rozhodnuti a autonomii. Vse by bylo pfesné takové, jaké to je dnes: nas lidf jako aktért by se to nijak nedotklo. Zpiisnénim
trestu za néjaky zlocin, napt. z 2000 korun na 200 000 ¢i ze dvou let v podmince na dvanact ve vézeni, jsme potencialnim zlo¢in-
cim jen dali dalsi dobry davod, aby si svobodné vybrali nedopoustet se kriminalni ¢innosti.

Prijetim hranice odstraseni bychom nékterym typim potencialnich zlocinct vlastné udelali laskavost: prave tém, které zpiis-
néné tresty od jejich kriminalntho jednani odradi, za méné piisnych podminek by se ho vsak dopustili. Chranili bychom je tak
pied zloc¢inem a v pfipadé dopadeni i pfed potrestanim.

Idea systému spravedlnosti, ktery ze své vlastni podstaty hroz{ lidem radikalné pfisnymi a neodpovidajicimi tresty, je velmi
odpudiva. Pfesto ale v oblasti, v niz Ize dokonalé odstrasen{ uplatnit, neexistujf ani zlociny, ani tresty. Pravé diky tomu je dokonalé
odstraseni lakavé. Systém trestni spravedlnosti ma za cil prevenci kriminality. Lze-li toho dosdhnout a navic neni nutné, aby
kdokoli zaplatil ptislusnou cenu a byl potrestan, na co bychom si mohli stézovat? Srovnejme to se situaci, kdy by pouhé pomyslent,
ze si vezmeme 1€k, hrozi-li nam néjaka choroba, bylo prevenci vzniku onemocnéni; nebylo by to uzasné? N4s soucasny systém,
ve kterém dochaz{ k vaznym zloc¢inim a ukladaji se pifsné tresty, je také odpudivy, ani trochu pfitazlivd ale nenf ani skute¢nost,
ze ho potiebujeme. Zatim jsme se jeste nesetkali s pfesvedéivym zasadnim argumentem pro zamitnuti idealu dokonalého odstra-
senf (za pfedpokladu platnosti ,,hartovskych® podminek zminénych vyse).

Jeden z moznych argumentd, s nimz se setkivame pfevazné mezi katolickymi mysliteli, se objevil v kontextu diskuse o nukle-
arnim odstraseni a zaméfuje se na nase umysly. Aby bylo takové odstraseni skuteéné uc¢inné, musime si zformovat umysl ucinit
néco nespravného (masové zabijeni civilist); jenze jiz samotné zformovani této intence je z moralniho hlediska nespravné. Zaji-
mavou diskusi tohoto problému nalezneme napf. v McMahanovi a Kavkovi.* Piipady trestani, jimiz se zde zabyvame, jsou vsak
velmi odlisné: zaméfuji se na trestani vinikd, obvykle nezahrnujf hrozbu trestem smrti, nesoustfedi se na zabranéni anihilace celé
spolecnosti, opakuji se, objevuji se v ramci néjakého systému spravedlnosti apod. Tyto zikladni rozdily nim mohou pomoci
pochopit, proc¢ je jaderné odstraseni rozsifenou a pfijimanou praxi, zatimco hrozby nadmérné pfisnymi tresty odmitime. Analo-
gicky argument zalozeny na nespravnosti umysla jednat spatné by mozna $lo vyuZit i proti pfehnané pfisnému trestani. I takovy
argument by vsak zfejmé nemél moc velkou vahu, pokud bychom nepfijali néjaké teologické piedpoklady: pochybuji o tom, Ze
by néjaky hypoteticky imysl mohl byt tak moralné $patny, kdyby nikdy nebyl aktualizovan v jednani. A i kdyby ve vzacnych
piipadech byl aktualizovan, zalez{ jen na samotném nadmérné pifsném trestani, nikoli na intencich. Teologickymi Gvahami se zde
ale zabyvat nemohu.

Snaha o dosazeni dokonalého odstraseni (tam, kde je to mozné) v ramci pravnich systémi prostfednictvim hrozby nadmérné
piisného trestani samozfejmé narazi na velmi silné intuice. Dokud mame pocit, ze tyto intuice nelze piekonat a drzime se nasi
soucasné praxe, ¢elime paradoxu netrestani.

S paradoxem se zfejmé budeme stfetavat v kazdém pfipadé. Zda se paradoxni nezvolit si zpasob, kterym lze docilit prevence
trestné c¢innosti i trestani (dokonalym zpasobem naplnime zadouci finalitu systému trestni spravedlnosti i bez toho, ze bychom
nékoho trestali). Stejné tak se ale zda paradoxni zvolit si systém zaloZeny na idealu dokonalého odstraseni, protoze potom bychom
fikali, ze systém spravedlnosti by mél lidem hrozit velmi pfisnymi a neuméfenymi tresty, které radikalné prekracuji miru jejich
zasluhy. A bylo by evidentné nespravedlivé, kdybychom tyto hrozby splnili.

Zda se, ze si civilizované zapadni zeme vytvotily systémy spravedlnosti fungujici tak, Ze trestaji pachatele trestné ¢innosti
omezengjsimi zpusoby jako primarnimi spole¢enskymi prostfedky snizeni kriminality. Moznost dokonalého odstraseni zloc¢int v
urcitych oblastech uzitim hrozby radikalné pifsnych trestd vsak pfed nés stavi paradox. Neni zfejmé rozumné nevytvofit systém
spravedlnosti, ktery umoznuje prevenci trestné ¢innosti, aniz by ve skutecnosti musel n¢koho potrestat (odstrani zlocin i trest).
Stejné tak se ale zda moralné nepfijatelné zformovat systém spravedlnosti primarné fungujici tak, Ze hrozi svym obcanim nespra-
vedlivymi tresty, i kdyZ ospravedlnéni celého systému zavisi na pfedstavé (i kdyby byla pravdiva), Zze tyto hrozby nebude nikdy
nutné splnit.

SMILANSKY, Saul. Deset morilnich paradoxii. Ptel. David Cern;’r. Praha. Academia, 2019, s. 83-92. ISBN 978-80-200-3017-7.

33 SMILANSKY, Saul. The time to punish. Analysis 1994, 54, s. 50-53.

34 McMAHAN, Jeff. Deterrence and deontology. In: Hardin, Russell; Mearscheimer, John J.; Dworkin, Gerald; Goodin, Robert E. (eds.). Nuclear Deterrence Ethics
and Strategy. Chicago: University of Chicago Press, 1985; KAVKA Gregory S. Moral Paradoxes of Nuclear Deterrence. Cambridge: Cambridge University Press, 1987,
kap. 2.
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Trest smrti

David CERNY: Trest smrti je na$i moralni povinnosti

Trest smrti byl aplikovany od samého pocatku existence lidské spolecnosti jako odpovéd’ na zavazné i méné zavazné zlociny.
Stary Zakon napifklad pozaduje nejvyssi trest za blasfémii, pro uctivace Baala, carodéjnice, cizolozniky a homosexualy ¢i tieba
prostitutky. Ve starovékém Recku pozadoval Drakén, jenz jako prvni zvefejnil nepsané zakony athénské obce, trest smrti i za
takové pfeciny, jako je kradez.

Doba se vsak zménila a mnohé staty trest smrti zrusily zcela, naptiklad Australie (od roku 1984), Kostarika (od roku 1877),
Neémecko (od roku 1949), Irsko (od roku 1990) ¢i Venezuela (od roku 1863); jiné ho zrusily pro obdobi miru, kupfikladu Kanada
(od roku 1976), Recko (od roku 1993), Tzracl (od roku 1954) & Velké Britinie (od roku 1965). Jiné staty si viak nejvy$si trest
zachovaly (Cina, Japonsko, Irdk, Irin, Severni Korea a Spojené staty americké). V USA podporuje trest smrti jak federalni vlada,
tak i vétsina stat, znacné se vsak lis{ v aplikaci tohoto trestu. Od roku 1976 bylo nejvice poprav provedeno v Texasu (477), ve
Virginii (109), v Oklahome (97), na Floridé (71) a v Missouri (68), zatimco ve statech jako je Connecticut a Idaho byla od téhoz
roku (tdaje jsou do roku 2012) uskute¢néna pouze jedna poprava, na Aljasce a ve staté New York dokonce zadna.

Zruden{ trestu smrti se nékdy prezentuje jako dusledek vyvoje lidské spole¢nosti k vys$si humannosti, ktera trest stale méné
povazuje za jakousi odplatu (ve smyslu Chammurapiho lex talionis: oko za oko, zub za zub), ale spise za snahu o napravu zlocince
a jeho navrat do beézné spolecnosti. Trest smrti je absolutni, ukonéuje Zivot lidské bytosti, neumoznuje jeho napravu a nekdy se
chape jako pozistatek barbarskych ¢asi.

V soucasné dobé¢ se vede intenzivni diskuse o tom, zda trest smrti je moralné legitimni volbou; zastance maji obé strany bari-
kady. Osobné to vidim takto: nejvyssi trest neni v piipadé zvlast’ odpornych zlocint, spachanych ze zcela amoralnich a odsouze-
nfhodnych pohnutek, pouze moralné pfipustny: trest smrti je nasi moralni povinnosti, je moralni povinnosti liberalné-demokra-
tické spolecnosti, v niz zijeme. Toto tvtzeni samozfejmé vyvolava fadu otazek: Jaké je odtvodnéni moralni povinnosti trestat
zlocince smrti? Za jaké zlociny? Proc¢ spolecnost nejen smi, ale ma piimo povinnost trestat nékteré zlociny smrti?

Tii nastaveni mysli

Lidské jednani mtze byt moralni ¢i nemoralni. Pokud bez dobrého dtvodu porusime dany slib, jedname nespravné. Nicméné
nemoralni jednan{ jesté nemusi byt zIé, natoz pak extrémneé zlé. Kategorie zlého jednani je uzsi, nez kategorie jednani nemoralntho
—zI¢ jednani je nemoralni, kazdy nemoralni skutek nemusi byt a nebyva skutkem zlym. Jesté uzsi je pak kategorie jednani extrémné
zlého. Extrémneé zI¢ jednani je jednani, jeZ je nemoralni, zIé a zptsobuje zvlasté zavaznou Gjmu.

Pti posuzovani lidského jednani musime vzit v avahu dva faktory: stav, ¢i mozna 1épe nastaveni mysli jednajictho, a dasledky
jeho jednani. Pouze kombinaci téchto faktord muzeme odlisit zIé jednani od nemoralniho a extrémné zIé od zlého. Trest smrti
pfipada v uvahu pouze u extrémneé zIého jednani.

Filozof prava na univerzité¢ v Cambridge Matthew H. Kramer, zastince moralni povinnosti trestat extrémneé zIé skutky trestem
nejvyssim, rozlisuje tfi mentdlni dispozice, které umozuijf klasifikovat nemoralni lidské jednani jako zlé. Prvni z nich je sadismus.
Sadisté se opajeji lidskym utrpenim, nachdzeji v ném obzvlastni potéSeni. Bolest, utrpeni, smrt je pro né divodem k jednant,
primarn{ hodnotou, jez ovliviiuje jejich mysleni a sméfuje jejich skutky. Kazdy sadisticky skutek samozfejmé neni nutné zlym
jednanim. Pokud néjaky sadista uspokojuje své potieby sledovanim hranych filmu, v nichZ nenf utrpeni realné, je jeho jednani
nemoralni, avsak neni zlé. Néco jiného by vsak platilo v pfipadé, kdy by film popisoval relné situace (tfeba dokumentarni pofad
o genocidé Tutsiji ve Rwand¢), nebo by dokonce zachycoval realné nasili (vzpomenme si na film 8 mm z roku 1999, v némz
soukromy detektiv Tom Welles v podani Nicolase Cageho vysetiuje, zda sadisticka vrazda mladé Zeny zachycena na pasce v tre-
zoru zesnulého miliardafe je realnd ¢i nikoli). Sadistické jednani bylo dobfe popsano napiiklad u nacistickych ¢i komunistickych
dozorcu v lagrech.

Z1¢é jednani vychazi rovnéz z bezcitnosti. Pro bezcitného ¢loveka neni smrt a utrpenim primarni hodnotou jako pro sadistu:
nenachazi v nich potéseni, instrumentalizuje je, aby tak mohl dosahnout svych cilt. Bezcitnost je typicka pro nijemné vrahy,
dokonale ji ztvarnil Bruce Willis ve snimku reZiséra Michaela Catona-Jonese z roku 1997 Sakal. Lidé v zajeti nebezpecnych a $kod-
livych ideologii, jako je nacismus, komunismus ¢i antisemitismus maji ¢asto sklon k bezcitnému jednani, nebot’ jim tyto ideologie
umoznujf vidét nékteré lidské bytosti jako ménécenné, bezcenné, ba dokonce nelidské a ztraceji k nim jakékoli pouto zalozené na
sdileni spole¢nych lidskych charakteristik, jako je schopnost moralniho jednani ¢i vaimani bolesti a utrpeni.

Konec¢né tfetim nastavenim mysli, jez muize generovat zIé jednant, je extrémni bezohlednost. Pfedstavme si nasledujici situaci:
najemny vrah m4 za tkol zlikvidovat feditele obchodni spole¢nosti. Pocka si na okamzik, kdy vychazi z restaurace a vypali na né¢j
davku ze samopalu. Reditel se nachazi ve spole¢nosti vice lidi, vraha to viak nezajima. Ti ,,okolni lidé sice nejsou jeho cilem
a nesnaz se je zasahnout, pokud vsak zabije kromeé svého cile i dalsi lidské bytosti, je mu to jedno. Zemfe-li feditel, je jeho kol
splnén — a osud ostatnich lidi ho jednoduse nezajima. Pokud se nékomu zda tento pifklad ponékud nerealisticky, staci si vzpome-
nout na atentat na italského prokuratora Giovanniho Falconeho, jenz se proslavil svym nesmlouvavym bojem proti italské mafii
Cosa Nostra. Falcone dbal na bezpecnostni opatfeni a mafie se k nému dlouho nemohla dostat. Proto umistila bomby pod vo-
zovku, po niz Falcone 23. kvétna 1992 projizdél — spolecné se svou ochrankou — na cesté z palermského letiste, a dalkove ji
odpalila. Zemfel Falcone, jeho Zena, tii télesni strazci, zranéni byli i lidé, kteff s nim neméli nic spole¢ného; ,,jen” méli tu smulu,
ze zrovna projizdeli kolem. Mafie chtéla zabit Falconeho, osud ostatnich lidf ji byl lhostejny a obétovala je pro dosazeni svého
vrazedného planu.

Bezohlednost nemusi vyustit ve zI¢ jednani. Mnozi fidici jednaji bezohledné — nespravné a nemoralné —, pokud vsak nezputsobi
zadnou ujmu nebo je ujma mala, nelze jejich jednani klasifikovat jako zlé. To samé plati pro skutky vychazejici ze sadistického

Ly



potéseni a bezcitnosti. ZI1¢ jednan{ je tedy jednani, jez je nemoralni, vychazi ze sadistického potéseni, bezcitnosti ¢i extrémni
bezohlednosti a které navic zpasobi urcitou 4jmu. Jak bychom vsak méli urcit zIé jednani, jeZ je navic zlé extrémné? V etice
samozfejmé nemame absolutni méfitka, podle nichz by bylo mozné jednozna¢né posuzovat lidské jednani a rozdelit do kategorif
s jasné vymezenymi hranicemi. Extrémné zIé jednani je zIé jednani, jehoz duasledky jsou mimofadné zavazné, brutdlni, nasilné,
odporné zlociny proti lidskosti. Pro paradigmaticky pfiklad takového jednani nemusime chodit pfilis daleko.

Anders Behring Breivik se narodil v roce 1979 byvalému norskému diplomatu Jensenovi Breivikovi a zdravotni sestfe Wesche
Behringové. Postupné se ztotoznil s extrémné pravicovymi a radikalné protiislamskymi nazory, a vypéstoval si odpor vuci vlastni
spolecnosti. 22. ¢ervence 2011 spachal ve svém rodném Norsku plejadu atokd, véetné jednoho bombového, jimz padlo za obét’
celkem 77 nevinnych, vétsinou mladych lidskych Zivota. 24. 8. 2012 byl Breivik odsouzen k jedenadvaceti letim zalafe s moznosti
prodlouzeni. Breivikovo jednani bylo zcela bezcitné, bez jakychkoli ohledu poniZil lidské bytosti na pouhé nastroje manifestace
svych zvracenych politickjch nazord. Nezajimal jej jejich vek, nevinnost, zivotni plany, nadéje, lasky, radosti, bylo mu zcela Thos-
tejné utrpeni jejich rodin, jimz zpusobil tézko zacelitelnou ranu. Jeho jednani nebylo pouze zIé, bylo extrémné zIé.

Riizné teorie a praxe
Zatim jsem hovofil pouze o specifikaci extrémné zIého jednani, nepadlo ani slovo o dtvodech, pro¢ je trest smrti moraln{ povin-
nosti. Nemyslim si, Ze nejcastéjsi teorie trestani dokaz{ absolutni trest ospravedlnit.

Retributivni teorie trestani jsou charakteristické tim, Ze spojujf trestani se dvéma klicovymi pojmy: zasluhou a proporci. Zloci-
nec si svym jednanim zaslouzil urcity trest, a mira trestu je imérna zavaznosti jeho zlocinu. Retributivni teorie tedy hledi do
minulosti a trestaji lidské jednani v zavislosti na mife jeho provinéni. Mnozi autofi se vSak domnivaji, ze trest smrti nelze ospra-
vedlnit v ramci retributivni teorie trestani, nebot’ nespliuje princip minimalniho zasahu, podle n¢hoz je stat opravnén zasahovat
pouze v piipadé, Ze jeho zasah slouzi né¢jakému dilezitému vefejnému zajmu a navic pfedstavuje nejmensi restriktivni opatfeni
nutné k dosazenf tohoto zajmu. Trest smrti takovym opatfenim neni: postacuje doZivotni vézeni za ptisnych podminek bez moz-
nosti propustén.

Jina vlivna teorie trestani, deterencni, naopak hledi do budoucnosti. Zatimco retributivni teorie se zaklada na pojmu zasluhy
(zlocinec si svym jednanim svij trest zaslouzil) a je ze své povahy deontologicka, tedy stoji na zasad¢, Ze ¢lovék se ma rozhodovat
a jednat podle pevnych zasad, tak deterencni teorie jsou prevazné konsekvencialistické a zaméfuji se na dusledky trestd pro celou
spolecnost a individualni jedince. Smyslem trestu je odradit mozné pachatele od spachani jejich zlocina.

Deterenéni teorie celi dvéma problémam. Prvni problém je empiricky. Tyto teotie zahrnuji nejen normativni slozku, ale také
— a ve velmi podstatné mife — slozku empirickou. Paklize je smyslem trestani odrazovat mozné zlo¢ince od jejich skutkd, potom
by méla existovat empiricka evidence, Ze tresty tuto roli skutecné plni. A zda se, ze neplni, coz platf i v pfipadé tézkych tresta,
a dokonce i trestu nejvyssitho. Kupfikladu v USA je mnohem vice zlocinct zabito policisty ¢i obcany, ktefi branf svij Zivot a ma-
jetek, nez béhem poprav. Jak podotyka americky filozof a socialni védec Jeffrey Reiman, je obtizné si pfedstavit, ze kdyz zlocince
neodradf tento fakt, maze je odradit moznost odhaleni, odsouzeni a popravy.

Jiz zminény Matthew H. Kramer pfichazi s jinou teorii trestani, jez se vsak od shora zminénych vyrazné odlisuje jiz tim, Ze se
nejedna o obecnou teorii aplikovatelnou na sirokou $kalu zloc¢ina. Jeho ocistna (purgativni) teotie je pouzitelna pouze pro trest
smrti a zadné jiné. V ¢em spociva jeji jadro?

Extrémné zI¢é jednani vyjadfuje ze strany zloc¢ince urcité postoje: postoje extrémniho nezajmu, bezcitnosti, sadistického pote-
seni. Lidské bytosti jsou v ocich zlo¢ince zbaveny své distojnosti a rovnosti. Zlo¢inec svym jednanim vyjadfuje, ze welfare (dobry
Zivot), zivoty samotné, prava, utrpeni jinych lidskych bytosti neznamenaji nic, anebo znamenaji jen velmi malo. Radikalni rovnost
mezi vSemi ¢leny lidského druhu je narusena, zloc¢inec se povysuje nad ostatni a instrumentalizuje jejich Zivoty s ohledem na své
vlastni plany, preference a zajmy. Kdyz nacistictf ¢i komunisticti strazci pracovnicich tabortt mucili své vézné, kdyz se Richard
Ramirez vkradal v Kalifornii do domu svych obéti, kde je brutalné mucil pro své vlastni potéseni, kdyz Breivik bezcitné a chlad-
nokrevneé stiflel vydésené prchajici mladé lidi, nesmefovali tito nasilnici své utoky pouze proti jednotlivym cilam své nezaslouzené
agrese, nybrZ proti lidstvu jako takovému. Lidské bytosti spojuje fada charakteristik, neékteré z nich vSak povaZzujeme za moralné
vyznamné: nasi dustojnost zakladajici rovnost, schopnost moralniho jednani, vytvafeni plant, napliiovani tuzeb, schopnost zazivat
potéseni a utrpeni. Jednanf lidi jako Ramirez ¢i Breivik bezcitné a sadisticky poslapava tyto moralné relevantni vlastnosti a tim
vyjadfuje svij postoj, negativni, nemoralni, pfedsudecny a extrémné zIy, vaci véem lidskym bytostem.

Kdy uvéznéni neodcinuje

Lidska spolecnost — v pfipadé¢ Breivika Norsko — samoziejmé nema moralni odpovédnost za odporné skutky, které spachal. Ma
vs$ak moralni odpovednost za jeho pokracuijici existenci, za to, Ze tento zlo¢inec stale Zije. Moralni povinnost odsoudit ho k trestu
smrti a vykonat ho.

Breivikovy zlo¢iny znesvétily spole¢nost jeho rodné vlasti. Pojem znesvéceni ma nabozensky pavod, v kontextu purgativni
teorie ospravedlnéni trestu smrti ma ¢ist¢ sekuldrni vyznam. Brutdlni vrazda desitek nevinnych lidskych bytosti se obraci proti
lidstvi samotnému, a pokud norska spolecnost ponechava Breivika nazivu, moralné se jeho zlo¢inem poskvriuje. Existuje not-
mativni vztah mezi spolecnosti a zbytkem lidstva, a tudiZ i mezi norskou spolecnosti a zbytkem lidstva. Zlociny takové bezcitnosti
a zavaznosti nelze od¢init jinak nez smrti. Spole¢nost ma vuci lidstvu povinnost se tohoto tkolu zhostit, chce-li byt povazovana
za ztélesnéni moralnich idealt a fadu. Trest smrti je v piipadé mimofadné zavaznych zlocing, pifpadu extrémné zlého jednani
vychazejictho ze sadistického potéseni, bezcitnosti ¢i extrémni bezohlednosti, moraln{ povinnosti kazdé spole¢nosti. Jestlize ve
své povinnosti selhavaji, pokropi krev obéti zloc¢inct i je samotné a zanechd nesmazatelny otisk, poskvrnéni, znesvéceni.

Neékdo by mohl namitnout, ze purgativni ospravedlnéni trestu smrti maze odivodnit velmi vazné sankce, nedosahuje vsak az
na trest nejvyssi. Myslim si, Ze to je omyl. Spole¢nost, kterd se rozhodla ponechat na Zivu pachatele odpornych a barbarskych
zlocint pfijala odpovédnost za jejich pokracujici existenci a alokuje pro to nemalé zdroje, nemluvé o pifvétivych podminkach,
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v nichz si tfeba takovy Breivik odpykava svuj trest. Tim vsak svou povinnost vuci lidstvu nesplnila, pravé naopak. Vyjadifuje tim
podporu Zivota clovéka, ktery svym jednanim vyjadfil sviyj odpor vici véemu, co povazujeme u lidf za moralné relevantni, jenz
svymi skutky popftel veskeré principy tcty k zivotu druhych, respektu k jejich distojnosti a pravim, rovnosti mezi vSemi lidskymi
bytostmi.

Veézeni nenf od¢inénim znesvéceni lidské spole¢nosti. Zlocinec je sice izolovan, oddalen od spolecenstvi lidi, avsak toto odda-
lenf je pouze mistn{ (je zavieny v néjaké budove), nikoli normativni. Stale Zije a jeho Zivot, udrzovany a financovany spolecnost,
znesvéceni neodcinuje. Néco takového je pouze v moci trestu nejvyssiho, trestu smrti, ktery je vyjadfenim vule spole¢nosti ctit
a zachovavat lidskou dustojnost, inkorporovat moralni hodnoty a fad a dostat svému moralnimu zavazku vaci celému lidstvu.

Jednoducha zasadni rovnice
Kramerova purgativni teorie trestani tedy stoji na dvou zakladnich pilifich: prvnim je specifikace extrémné zlého jednani, druhym
pak sekularni chapani pojmu znesvécent.

Extrémné zI¢é jednani lze uréit na zakladé mentalnich postoji jednajicich, nicméné samo o sobé nestaci. VSechna tii zminéna
nastaveni mysli (sadistické potéseni, bezcitnost a extrémni bezohlednost) mohou byt podkladem vedoucim k mirné zlému, zlému
¢i dokonce extrémné zlému jednani. Do hry rovnéz vstupuji disledky jednani a mira 4jmy, jiz zpusobuji. Extrémné zI¢é jednant,
jediny typ jednani, jez mize byt duvodem k uvalen{ trestu smrti, je vysledkem jednoduché rovnice: nastaveni mysli (sadismus,
bezcitnost, extrémni bezohlednost) + mimofadna Gjma (smrt mnoha lidi, brutalni mucenf apod.) = extrémn¢ zI¢é jednani.

Purgativni teorie trestu smrti Matthewa H. Kramera je velmi silna teorie: netvrdi pouze, Ze trest smrti je moralné legitimni
(mozna) volba. Jiste, je to moralné legitimni volba, avsak proto, ze je to moralné povinna volba. Povinnost stanovit a vykonat
trest nejvyssi v ptipade zvlaste brutalnich zlo¢inca vychazi ze sekularni interpretace znesvéceni a z faktu, Ze zlo¢inec svym jedna-
nim poslapava nejen zivoty a welfare svych obéti, ale typicky lidské a moralné relevantni{ vlastnosti (schopnost byt autonomnim
architektem vlastntho Zivota, prozivat bolest, touzit po Zivoté apod.) a tim se stavi proti samotnému lidstvu.

Zatimco napifklad restorativni spravedlnost sméfuje k napraveni vztahta mezi zlocinci, obét’mi a sirsi komunitou, purgativni
teorie trestani se zaméfuje na vztah mezi spolecnosti, jez je zodpovédna za zivot ¢i smrt puvodct barbarskych zlocing, a celym
lidstvem. Nejedna se tedy o vztah jedinci-jedinci ¢i jedinci-komunita, nybrz komunita-komunita.

Kramer je pfesvédceny, ze mimofadna zavaznost extrémné zlého jednani znesvécuje spolecnost, ¢imz ji uklada moralni po-
vinnost, povinnost vuci celé lidské komunité, smyt ze sebe toto poskvrnéni. A jedinym zpasobem, jedinym normativné piipust-
nym zpasobem, jak smyt tuto moralni skvrnu, toto znesvéceni dané pokracujici existenci pachateld brutlnich a barbarskych
zloc¢ini, je odsoudit je k trestu smrti a tento trest posléze vykonat. Spolecnost je tak moralné odpovédna za Zivot a welfare pacha-
telt extrémné zlych zlo¢int po dobu konani spravedlivého soudniho procesu a za humann{ provedeni nejvyssiho trestu. Na rozdil
od deterencnich teorii, jez by v nékterych situacich mohly ospravedlnit velmi brutalnf a pokud mozno vefejné vykonani trestu
smrti (protoze by mohl v potencialnich pachatelich vzbudit vétsi strach a zvysit efektivitu odrazujictho opatieni), je purgativni
teorie v souladu s principem minimalniho zasahu (humann{ forma popravy) a ipso facto v souladu s principy modern{ liberalni
demokracie.

Tahle skvrna zistane

Anders Behring Breivik je stale nazivu a bude Zit. Podle zastinct purgativni teorie trestani to neni vyjadfenim humanistickych
idedla, nybrz moralnim defektem, poslapanim lidstvi a jeho moralnich charakteristik. Za svuj zvraceny, nelidsky, barbarsky, od-
porny ¢in si Breivik zaslouzil trest smrti.

Shrnuto: norska spolecnost nesplnila a pospinila se tak moraln{ skvrnou, kterou se ji uz nikdy nepodafi smyt. Moralné vyspéla
liberalné-demokraticka spolecnost by méla zavést a aplikovat trest smrti pro zvlasté zavazné zlociny spojené s obrovskou Gjmou,
utrpenim, zlociny vychazejicimi ze sadistického potéseni, bezcitnosti a extrémni bezohlednosti. Jediné tak muze dostat svym
moralnim povinnostem a respektu k dastojnosti a rovnosti vsech lidskych bytosti.

Vyslo v Lidovych novinach (Orientace) 28. 5. 2016.

==

Vatikan oznamil zménu nahledu na trest smrti, je nepfipustny

Vatikan/ CTK / 2. srpna 2018

Rimskokatolicka cirkev dnes formalné oznamila zménu svého nahledu na trest smrti, povazuje ho za nepfipustny za jakychkoli
okolnosti. Jak Vatikan oznamil, novy postoj k hrdelnimu trestu odrazi nazor papeze Frantiska, ktery trest smrti naprosto odmita.
Dosavadni katechismus pfitom trest smrti povoloval ve vyjimecnych ptipadech.

Podle soucasného papeze je trest smrti vzdy nepiipustny, protoze ,,utoci na lidskou distojnost®. Do nynéjsi doby platici ka-
techismus, ktery schvalil v roce 1997 papez Jan Pavel 11, trest smrti pfitom povoloval s tim, ze potfeba tohoto trestu ,,je velmi
fidka, témef neexistujici”. Katolicka cirkev nicméné hrdeln{ trest pfipoustéla v pifpade, Ze byl ,,jedinym moznym zpusobem, jak
efektivné chranit lidské Zivoty pfed nespravedlivym agresorem®.

Nové uceni nicméné iika, ze pfedchozi politika je zastarala a ze existuji i dalsi zpusoby, jak chranit spole¢nost, uvedla agentura
AP. Podle cirkevniho uceni je nynf ,,trest smrti je nepfipustny, protoze jde o Gtok na nedotknutelnost a distojnost jedince®. Cirkev
by proto uvitala jeho zruseni po celém svéte.

==
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Roman JOCH: PapezZ FrantiSek pfekracuje ,,zakazem* trestu smrti své pravomoci
Torgenim ze galdtkn srpna, Ze trest smrti jig neni tieba pro ochranu spolecnosti, se papes Frantisek vyjadiuje & nétemu, co nemiige védet. Jeho ndzory

_JSon proto pro vérici nezdvazné.
Ceska pozice, 18. 8. 218

Kfest’'ana, natoz katolikd, je v nasi zemi mensina, ale néktef jimi jsou, takze se jich tyka vse, co se v katolické cirkvi déje. Rozeberu
tudiz za prvé, jak to papez Frantisek udélal; za druhé, jaké je dosavadni ucenf katolické cirkve o trestu smrti; za teti, co prohlasil
papez Frantisek; za ¢tvrté, jak to zdtvodnil a co to znamend; a za paté, jaké z toho vyplyva ponauceni.

Opak Bible

Odpoved na prvnf otazku je jednoducha. Papez Frantisek to udélal saim, bez konzultaci s biskupy ¢i kardinaly, natoz obycejnymi
véficimi. Zadné naslouchani nizoram kfest’anského lidu, zadné ,,Wir sind Kirche. Rozhodl jako absolutisticky monarcha. To by
nebyl problém, protoze papez ma pravomoc rozhodovat autoritativné, ex cathedra, v otazkich viry a mravi. Ale je to tento
piipad? M4 v otazce piipustnosti trestu smrti pravomoc jej prohldsit za nepfipustny?

Odpovéd na druhou otazku je také jednoznacna. Katolicka cirkev dva tisice let ucila, Ze trest smrti je legitimni. Neni nutny,
ale je pifpustny. Papez Frantisek fika, Ze je ,,nepfipustny®. Tim f{ka opak toho, co je psano v Bibli. Stary zakon trest smrti za urcité
¢iny vyzaduje, Novy zakon jej nezakazuje a pfipousti.

Prvni kniha Mojzisova Genesis 9:6: ,,Kdo prolije krev clovéka, toho krev bude ¢lovékem prolita, nebot’ ¢lovéka Buh ucinil, aby
byl obrazem Bozim.” Druha kniha MojziSova Exodus 22:17: ,,Nenecha$ ¢arod¢jnici zit.“ Za co je dle MojziSova zakona trest
smrti si lze pfeéist v tietf knize Leviticus 20:1-27 ¢i 24:10-23.

Ani Novy zdkon trest smrti nezakézal, napiiklad list svatého apostola Pavla Rimantim 13:4: ,Vzdyt’ (vladnouci moc) je Bozim
sluzebnikem k tvému dobru. Jednas-li vsak $patné, mas pro¢ se bat, nebot’ nenese me¢ nadarmo; je Bozim sluzebnikem, vykona-
vatelem trestu nad tim, kdo &nf zlo.“ Receno jinak, vladaf nedrzi me¢ nadarmo, tresta toho, kdo ¢inf zlo.

Benedikt XVI. a svaty Jan Pavel II.

Trest smrti nezakazujf cirkevni otcové vcetné nejvétsiho kfest’anského myslitele starovéku svatého Augustina, vyznamnf filozo-
fové a teoretici pfirozeného prava — od Aristotela pfes svatého Tomase Akvinské az po Johna Locka, ani vsichni papezové v de-
jinach, pfedchiadci papeze Frantiska. Dva papezi pfed Frantiskem, Benedikt XVI. a svaty Jan Pavel I, byli nekompromisné proti
trestu smrti, ale pfipoustéli, ze je legitimni, tudiz pfipustny. Napftiklad katechismus zvefejnény Janem Pavlem II. v roce 1997
v pasazi 2267 vénované trestu smrti fika:

,»Tradi¢n{ ucenf Cirkve, za pfedpokladu, Ze je s plnou jistotou urcena totoznost a odpovédnost vinika, nevylucuje pouziti trestu
smrti, pokud je toto jedind moznost ucinné ochrany lidskych Zivott pred dto¢nikem. Dostacuji-li vsak nekrvavé prostiedky k ob-
ran¢ a ochrané lidskych Zivott pred tto¢nikem, vefejnd moc at’ se omezi na tyto prostiedky, protoze 1épe odpovidaji konkrétnim
podminkam obecného dobra a vice se shoduji s dustojnosti lidské osoby.

Uvazime-li prostfedky, které ma dnesni stat k dispozici k d¢innému potiran{ zlocinu a zneskodnéni pachatele, aniz by ho
s definitivni platnosti zbavil moznosti, aby se napravil, vyskytuji se v dnesni dobé piipady absolutni nezbytnosti odstranéni vinika
'velmi zfidka, pokud viibec.

Otazka hereze

Pokud jde o tfeti bod, novy katechismus papeze Frantiska pravi: ,,Pouziti trestu smrti ze strany legitimni autority po fadném
soudnim procesu bylo dlouho povazovano za patficnou odpovéd’ na zavaznost urcitych zlocint a pfijatelnym, i kdyZ extrémnim
prostiedkem k zajisténi obecného dobra. Dnes vsak mame silici povédomi o tom, Zze dustojnost osoby neni ztracena ani po
spachani velice zavaznych zlocina.

Navic jsme dospéli k novému chapani vyznamu trestnich sankci uvalenych stitem. A konecné, byly vyvinuty vice efektivni
systémy veéznent, jez zajist’uji patfi¢cnou ochranu obc¢and, a zaroven nezbavuji vinného definitivni moznosti vykoupeni. Nasledné
tudiz Cirkev ve svétle Evangelia udi, Ze ,trest smrti je nepfipustny, protoze je utokem na nedotknutelnost a distojnost osoby,
a usilovné pracuje na jeho zakazu vsude ve svété.”

Pokud jde o ¢tvrty bod, zdavodnéni, pfedevsim je tfeba si uvédomit, co papez FrantiSek nefika — Ze trest smurti je zlem o sobé,
kategorickym, jako je umyslné zabiti nevinného (umely potrat, vrazda, ve valce zabijen{ civilistd a neozbrojenych). Kdyby to fekl,
vzhledem k ucen{ vSech svych pfedchtdci, cirkevnich otct, Bible a Boha by byl heretik. Ale nefekl.

Kdyby papez Frantisek fekl, ze ,,vzhledem k dnesnimu pochopeni lidské distojnosti je uz umély potrat pifpustny®, heretikem
by byl a véfici by museli uvazovat o prostiedcich k jeho sesazeni. Nekteif papezové byli udajné sesazeni tak, ze skoncili v Tibefe.

Lidska dustojnost
Papez iika, ze trest smrti je ,,nepfipustny®. Jaké duvody uvadi pro tento odklon od dvoutisiciletého uceni katolické cirkve? Dle
nc¢ho ,,dnes mame silici povédomi o tom, Ze dastojnost osoby nenf ztracena ani po spachan{ velice zavaznych zloc¢ina®. Kfest'ané
v$ak méli vzdy, nikoli jen dnes, povédomi, Ze ¢lovék neztraci distojnost ani po hanebnych, osklivych ¢i zloc¢innych skutcich, ale
ze ztraci ¢ast své lidské dustojnosti v disledku svych skutkd.

Jednim z ryst distojnosti ¢lovéka je, Ze ho bereme vazné — jeho skutky, svobodnou vali. Némecky filozof Immanuel Kant
tvrdil, ze pedagogicko-terapeuticka funkce trestu (zlocince pievychovat, ,,polepsit) je nedistojna. Clovéka totiz musime brat jako
cil, nikoli jako prostfedek, a tudiz mu udélit trest za to, co si zaslouzi, co svobodné spachal, nikoli ho jako dité ,,polepsovat™.
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Etika pro pokrocilé — Citanka

Dle papeze Frantiska ,,jsme navic dospéli k novému chapani vyznamu trestnich sankcf uvalenych statem®. Kdo k nému dospel?
Sam papez Frantisek, nebo i prosty vétici lid? Kdyby se Frantisek zeptal vSech katoliku na jejich nazor na trest smrti, mozna by
byl ptekvapen, Byl by totiZ ,,trochu® jiny nez jeho. Kdyz Frantisek tvrdi, ,,nynf jsme dospéli®, pouziva pluralis majestatis.

Papez dale tika, ze ,,byly vyvinuty vice efektivni systémy vézneéni, jez zajist’uji patficnou ochranu obéant. To je empiricky
argument — zda je zaji§téna patfi¢na ochrana nevinnych bez trestu smrti. A to nemutze védét, v tom neni neomylny! Nevi, a ani
nemuze znat konkrétni situaci v kazdé zemi. Frantisek se tudiz vyjadfuje k otazkam, o kterjch nema (ani zadny smrtelnik) dost
informaci.

Frantisek také fika ,,zaroven nezbavuji vinného definitivni moznosti vykoupeni®. Vykoupeni (Redemptio) je z vlastnich hiichu,
které z nas dle ortodoxniho kfest’anstvi jiz davno snal Jezi§ svou dobrovolnou obéti na kfizi. Vzdy se mélo za to, Ze clovek, ktery
celi smrti, to ,,nevydrzi® — kaje se a lituje svych hiicht. Vétsina odsouzenych na smrt, ktefi znaji datum i hodinu své popravy, se
kaje.

Pfednost Bohu

Co znamena Frantiskovo prohlaseni? Argument lidské dustojnosti pouzity o trestu smrti je nejzakefnéjsi. Ani vrah neztraci celou
duastojnost. Proto je napiiklad lynch naprosto nepfijatelny —i nejhorsi a nejodpornéjsi vrah si zaslouzi fadny soudnf proces. Z toho
vsak nevyplyva, ze lidska dustojnost neumoznuje trest smrti.

Lidskou dustojnost totiz omezuje a zmensuje (ponizuje) jakykoli trest. Vézeni na 20 let, dva roky, dva mésice ¢i dva dny, to
vse je ponizeni lidské dustojnosti, ale zlocinec si to sam zaslouzil tim, Ze ponizil svym zlo¢inem lidskou distojnost jinych, a tud{z
i svoji. Frantiskav argument proti trestu smrti z dvodu ,,lidské dastojnosti” je tudiz proti jakémukoli trestu, a tedy neplatny.

Podle Frantiska ,,jsme navic dospéli k novému chipan{ vyznamu trestu®. Jen FrantiSek ,,dospél®. Ve vsi ucté k nému, pokud
jde o lidskou dustojnost a smysl trestu, vice davétuji citkevnim otcim, velkym filozofim, v§em papezim pfed Frantiskem, Bibli
a jejimu autorovi Bohu. Lisi-li se v néjaké otazce odpoved Frantiska a Boha, davam pfednost Bohu.

Frantisek dale fika: ,,Byly vyvinuty vice efektivni systémy véznéni, jez zajist'uji patficnou ochranu obc¢ant.” To neni pravda.
Séf mexického drogového kartelu ,,El Chapo* byl ve vézeni, odkud fidil nejen pasovani drog, ale i vrazdy lidi, organizoval atok
na véznici, ute¢k a zabiti mnoha lidi. Kdyby byl popraven, nic z toho by se nejspis nestalo. Takze otazku, zda vézeni na dozZivoti
ochrani pfed usvédcenymi vrahy, ma rozhodnout politicka spolecnost. Pro moji zemi trest smrti vhodny neni, v ¢emz souhlasim
s Frantiskem, ale platf to pro vsechny zemé? A bude to pro mou zemi platit vzdy?

NejdileZitéjsi argument

Pokud jde o paty bod, ponauceni, papez Frantisek — a bohuZel jeden z jeho pfedchidca, Jan Pavel II. — nezohlednil nejdaleZitejsi
argument pro trest smrti. Ochrana spole¢nosti je druhym nejdtlezitéjsim, tfetim pak odstraseni potencialnich vrahu. Nejdualezi-
téjSim argumentem pro trest smrti je, ze ncékteff lidé si trest smrti v dusledku svych ¢ina zaslouzi, a jeho neudéleni je v ramci
spravedlnosti podobnym selhanim, jako trest smrti pro ty, kdo si jej nezaslouzi.

Napfiklad K. H. Franka, vraha ceského naroda, bylo mozné nechat po roce 1945 dozit ve vézeni. Uz by nikomu neubliZil,
»spolecnost by byla od n¢ho ochranéna®. Byl to zlomeny ¢lovek, tfeti fise se mu zhroutila. Nechat ho v klidu dozit ve vézeni by
vsak nebylo patfi¢né; znamenalo by to, ze heydrichiada nds nevzrusuje a na jejich obétech nezaleZi, byla jako ptirodni ukaz, kdyz
cloveka zabije blesk nebo sezere zralok.

Proto jedinou mravné spravedlivou reakei na zbyte¢né a kruté (a z némeckého vojenského hlediska nepotiebné) zlo¢iny oku-
pace byl — vefejny — trest smrti pro K. H. Franka. Vse ostatni by svédcilo o mravn{ otupélosti naroda, kdyby nevyjadfil své
spravedlivé mravn{ rozhoiceni. Jeho poprava byla patficna a spraivna a umoznila mu chovat se distojné. I nehodny clovek se
v poslednich okamzicich Zivota muaze chovat distojné.

SebevraZedny pacifismus

Papez Frantisek se nebezpeéné pfiblizil hranici hereze, ale neptekrocil ji. O trest smrti nikomu nejde, neni natolik dalezity. Ale
Frantiskovy uvahy o ,lidské duastojnosti®, jez naznacuji, ze trest smrti je ,,neptipustny® vedou k herezi. Pokud je uvaha platna
(neni), pak nenf ,,ptipustné zadné umyslné usmrceni cloveka véetné sebeobrany, ochrany nevinnych a spravedlivé valky.

To uz by hereze byla. Pacifisticka pozice je hereticka a zaslouzi odsouzeni katolické cirkve. Pacifisté mohou byt laskav{ a hodni,
ale pacifismus je sebevrazedna a parazitni doktrina — aby pacifista mohl Zit ve svobodé a bezpedi, je nutna spousta nepacifistd,
aby ho ochranili pfed agresory a tryzniteli.

Je herezi tvrdit, ze clovék, ktery Zivot druhému nedal, ho nema pravo vzit. Naopak, ¢lovek, ktery zivot nedal, ma pravo zivot
nespravedlivému agresorovi v sebeobrané vzit a i povinnost ho vzit tomu, kdo ublizuje svéfenym bezbrannym nevinnym. Pokud
néjaky divny chlapek zacne sekyrou rozbijet hlavy ucitelce svéfenym détem, je jeji povinnosti vytahnout ze své kabelky revolver
Smith & Wesson a zastfelit ho. Pokud by to neudé¢lala, mravné bych selhala.

Mateni véficich
Muze-li Frantisek svévolné zménit uceni o trestu smrti, v ¢em vSem ho jesté mize zmeénit? Frantisek mluvi dvojsmyslné a matou-
cim zpusobem, tedy nejasné. Kdyz zvefejnil v roce 2016 exhortaci Amoris Laetitia, ktera obsahuje dvojsmyslné, matouci a poten-
cialné heretické véty, ¢tyfi kardinadlové ho vefejné pozadali, at” sdéleni téchto vét objasni a definuje. Frantisek na to vefejné nere-
agoval, coz byla velka chyba, pokud nenf heretik — pak by to bylo chytré, dva kardindlové uz zemfeli. Frantisek svymi nejedno-
zna¢nymi a dvojsmyslnymi formulacemi mate véfici.

Tvrzenim, Ze trest smrti uz neni potfebny pro ochranu spole¢nosti, se Frantisek vyjadfuje k nécemu, co nemize vedet. Tudiz
jedna mimo pravomoci svého ufadu, tedy ultra vires. Nazory, které prohlasuje ultra vires, jsou proto pro véfici nezavazné. Pokud
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v tom bude pokracovat, napfiklad ,,zrusi* spravedlivou valku, ,,povoli umélé potraty ¢i ,,rozvolni svatost manzelstvi, povede
katolickou cirkev ke schismatu. Tim by byl vinen jen on.

Nejsem teolog, proto pfipoustim, Ze se v hodnoceni Frantiska mohu mfylit, vénuji se politické filozofii (co musf stat délat vzdy,
aby byl legitimni; co nesmi dé¢lat nikdy, aby nelegitimni nebyl; co délat smi, muaze i nemusi, dle okolnostf mista a doby ¢i prozira-
vosti statnfki), ale kdyby student ¢i studentka pouzili Frantiskovu ,,argumentaci proti trestu smrti, dostali by 4-.

Existuje elegantni cesta, kterda mize vse vyfesit: nas Pan si svého sluzebnika Frantiska povola k sob¢. Vsichni svati papezové,
ora pro nobis.

Zdroj: https:/ / ceskapozice.lidovky.cz/ tema/ papez-frantisek-prekracuje-zakazem-trestu-smrti-sve-pravo-
moci.A180817_001513_pozice-tema_lube

==

Matrie KOLAROVA: Trest smrti je nepfipustny za viech okolnosti
Christnet.eu / Marie Kolatova / 29. stpna 2018

Roman Joch, feditel Obcanského institutu, obvinil minuly tyden v Ceské pozici papeze Frantiska z piekroceni pravomoci, a to
kvuli jeho vyzvé k pfeformulovani uceni o trestu smrti. Roman Joch tvrdi, Ze papeZ se vyjadfuje k problematice, o které nema
dost informaci, a proto jeho nazor nenf pro vetici zavazny.

Papez Frantisek neucinil nic jiného, nez Ze zavrsil kontinualni vyvoj cirkevniho ucenf ohledné trestu smrti. Katechismus dosud
nevylucoval trest smrti v pfipadech krajni zavaznosti. Nasledné po jeho vydani papez Jan Pavel II. v encyklice Evangelium vitae
zapochyboval, zda vibec existuji pfipady, kdy by jej bylo zapottebi ulozit. V modlitbach za zakaz trestu smrti pokracoval tento
papez i nadale a zminil tuto svoji snahu téz v Prohlaseni Svatého stolce k prvnimu svétovému kongresu o trestu smrti v roce 2001.
Iniciativy za zrusen{ trestu smrti podpofil také papez Benedikt XVI.

Trest smrti byl v minulosti chapan jako akceptovatelny prostfedek na ochranu obecného blaha. Postupné vsak narustal ve
spolecnosti i v citkvi pocet hlast volajicich po jeho zruseni, na coz upozornil jiz Jan Pavel II. Duasledné chapana civilizace zivota
totiz vyzaduje i zruseni trestu smrti. Papez Frantisek pfipomina, ze ¢lovek neztraci svoji distojnost ani po spachani téch nejza-
vaznéjsich zloc¢int.

Podle Romana Jocha se papez odklani od dvoutisiciletého uceni cirkve. Svym postojem se lis{ od nazora fady jinych katolika
a nebezpecné se blizi k hranici hereze. Joch sice nevola po znovuzavedeni trestu smrti, ale broji za jeho status jako legitimniho
prostiedku ochrany spolecnosti. Uvadi tfi zakladni argumenty pro jeho zachovani. Nejzavaznéjsim z nich je, ze nékteff lidé si
prosté trest smrti zaslouzi a jeho neudéleni by bylo nespravedlivé.

Zda se, ze Joch ma k herezi pfece jen bliz nez papez Frantisek. Kdo dal ¢loveéku pravu soudit, Zze nekdo si zaslouzi trest smrti
vic nez nékdo jiny? Kdo vidi do nitra jiného? Chce si snad hrat na Boha? Prohlubovani poznatka z psychologie a psychiatrie,
sexuologie a dalsich ved umoznuji vic rozumeét vsem faktoram, které formuji lidskou osobnost. Nékdo se narodil s hodné $pat-
nymi kartami. Spole¢nost se propracovala k nazoru, ze neni nutné posilat na sibenici ani pachatele téch nejhorsich zlocint. I kdyz
byl zloc¢in odporny a pachatel nese odpovédnost, postaci jeho dozivotni uvéznéni. Pachatel ma ¢as premyslet o sobé a ma sanci
néco zménit. Jak pfipomina papez Frantisek, evangelium nas vede k milosrdenstvi a trpélivosti Pana, ktery dava kazdému clovéku
¢as potfebny k proméné.

Dalsimi Jochovymi argumenty pro trest smrti jsou ochrana spolecnosti a odstraseni potencialnich vraha. V této souvislosti
Joch zpochybnuje efektivnost soucasnych veézenskych systému, které jsou podle papeze dostatecnou zarukou ochrany spolecnosti.
Jako ptiklad uvadi El Chapa, $éfa mexického drogového kartelu, ktery svaj byznys fidil s plnou paradou i ve vézeni. To by se
urcite nestalo, kdyby byl popraven. K tomu polozim dopliiujici otazku. Poskytuje zeme, ktera diky zkorumpovanosti systému
umoznuje pachat zlociny i z vézeni, rozumnou zaruku, Ze zrovna zde budou probihat spravedlivé hrdeln{ procesy?

Statistiky jasné prokazuji, ze trest smrti nesnizuje pocet nejtézsich zloc¢ind. Robert Fremr, soudce Mezinarodniho trestnfho
soudu, ktery soudil pachatele genocidy ve Rwandé, vylucuje odstrasujici uc¢inek trestu smrti: ,,M¢l jsem s nimi co do ¢inénf a mazu
vas ujistit, ze tihle vrazi ve chvili pachani vibec nebrali v dvahu pfipadny trest.” Fremr se zabyval kauzou Olgy Hepnarové a vy-
slovuje obavy ze spachan{ justicniho omylu. Presto, Ze se Hepnarova okamzité vyznala z nenavisti ke spole¢nost, existuji zavazné
davody k pochybnostem o jeji pticetnosti. Jeden znalecky posudek fika ano, druhy pravy opak. Revizni nebyl vyzadan, protoze
existovala vysoka poptavka spole¢nosti po krvi. Soudce, ktery byl u popravy, byl pry v $oku. Zato kat vyjadfuje celkem spokoje-
nost. Pak si dali s pomocniky panaka rumu.

Prave pifklad Olgy Hepnarové ukazuje slabost argumentt pro trest smrti. Nez si Hepnarova sedla za volant, niceho kriminalné
zavadného se nedopustila. Spolecnost se pfed ni chranit nemohla. Existence trestu smirti ji od vrazedné jizdy neochranila. A za-
slouzila si skutecné trest smrti? Jeji poprava nikomu zivot nevratila.

Robert Fremr se pozitivné vyjadfuje o pokracujici humanizaci spolecnosti a dodava: ,,Nase spolecnost by méla mit na to, aby
se povznesla vys a nesnizila se tou odplatou na droven vraha.”

Jsem rada, Zze papez Frantisek jasné vyjadfil respekt kazdému lidskému Zivotu. Neni to zadny sebevrazedny pacifismus, z kte-
rého jej Joch neférove obvinuje. Nikdo nikomu nezakazuje branit se pfimému atoku. Poprava neni forma obrany pfed utokem.
Je to pomsta. S odmitanim trestu smrti maji problém ti, kdo se najezi okamzite, jakmile uslysi slova o milosrdenstvi.

Autorka je pravnicka, pracuje jako kanclérka pragského arcibiskupstui.
http://www.christnet.eu/clanky/6104/trest_smtti_je_neptipustny_za_vsech_okolnosti.utl
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Tom SORELL: Trest smrti
Prelozeno z originalnfho textu: SORELL, Tom. Death Penalty. In: POST, Stephen J. (ed.). Encyclopedia of Bivethics: New York:
Macmillan, 2004, s. 625-628.

Postupem ¢asu je mén¢ a méne zloc¢inu trestino smirti, a to dokonce i v zemich, kde je poprava legalni. I zlo¢iny, jez jsou obecné
vnimany jako velmi zavazné (napifklad vrazda), casto konéi spise odsouzenim k odnéti svobody nez trestem smrti. V roce 1991
byl trest smrti vynesen za zlociny spachané v pravnich systémech vice nez 90 zemi. V 85 zemich byla poprava nelegalni nebo
prestala byt ukladana. Mezi tyto zemé patif prakticky viechny narody zapadni Evropy a také Kanada, Australie, Madarsko a Ces-
koslovensko. Trest smrti je ukladan v 36 americkych statech a také ve federalnich a vojenskych jurisdikcich. Ne ve vsech se tak
d¢je pravidelné, nicméné tam, kde se tento trest stal soucasti bézné praxe, se tak casto stalo pomérné nedavno. Mezi lety 1967
a 1977 nebyly ve Spojenych statech vykonany zadné popravy. V letech 1977 az 1992 jich bylo provedeno 190 a ve 34 statech bylo
vice nez 2 500 osob uvéznéno v oddélenich pro odsouzené k smrti. V nekolika zemich, kde se trest smrti uzival v 80. letech (jako
jsou Brazilie, Argentina a Nepal), byl po dlouhé dobé¢ znovu zaveden — naptiklad v Brazilii a Argentiné vojenskymi vladami. Toto
znovuzavedeni po stoletich poklesu jeho uzivani opét nadneslo otazku moralnosti popravy. V dnesni dobé¢ zadny zakon neuklada
trest smrti za kradez ovoce ¢i tfeba salatu, jak tomu bylo dle Drakénova zakoniku ve starovékych Athénach. Ani smrt uvafenim
jiz nenf uznavanym trestem za vrazdu otravou, jak tomu bylo v Anglii za dob Tudorovct a Stuartovct. Ale mize nam stejné
pravidlo, které vysvétluje, proc je znovuzavedeni trestu smrti kladny vyvoj, také objasnit, pro¢ je dobfe, Ze nékteré zakoniky uz
smrt jako trest za vrazdu nestanovuji? Nebo muzZe princip, jenz zavrhuje trest smrti za nékteré zlociny, podporovat jeho ulozeni
za zlo¢iny jiné? O tomto se zive diskutuje, nebot’ jeden z béznych argumenti proti trestu smirti je, ze zachovani nebo znovuzave-
denf trestu smrti je z moralniho hlediska zastaraly pfistup. Podle tohoto nizoru se standardy humanniho trestani dostaly na aro-
ven, kde usmrcenf lidské bytosti — dokonce i takové, jez spachala hrozny zlo¢in — je chapano jako kruté a tedy nemoralni. Tento
argument je n¢kdy uzivan jako reakce na jiny, mozna jesté znamejsi, jenz tvrdi, ze trest smrti je ospravedlniitelny diky jeho schop-
nosti odradit lidi od nasilnych zloc¢inta. K tomuto druhému argumentu se jesté¢ vratime.

Varovani pfed krutosti

Vyrazy uzivané pfi tomto argumentovani jsou ¢asto prejaty z 8. dodatku americké dstavy: ,,Nebude pozadovana pfemrsténa kauce,
ani ukladany nepfiméfené pokuty, ani nebudou ukladany kruté ¢i neobvyklé tresty. Nebo také z listiny zdkladnich lidskych prav
a svobod, podle kteté je ,,kruté, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i trestani nezakonné. Toto se odrazi i v titulku ,,Kruté, nelidské
a ponizujici” a také samotném textu brozury Kdyz stat zabiji (v originale When the State Kills), vydané v roce 1990 britskou ¢asti
organizace za lidskd praiva Amnesty International. Vybrana ¢dst textu znf nasledovneé: ,,Muceni nebo kruté, nelidské ¢i ponizujici
tresty nemohou byt dle mezinarodniho prava nikdy ospravedlnény. Krutost trestu smirti je zcela zfejma.” O nékterych metodach
popravy je mozno fict, ze jsou tak bolestivé, ze kazdé jejich pouziti je prosté kruté. Amnesty International se odvolava na piipad
nigerijského vojenského guvernéra, ktery piikazal opakovanou hromadnou salvu na usvédcéené ozbrojené lupice. Nejdifve mifily
stfely na kotniky, aby zptsobily bolestiva zranéni, az pak vystfelil popraveéi oddil smrtici rany. Jiné metody popravy, nékterymi
vladami povazovany za bezbolestné, mohou nepochybné zpusobit utrpeni, pokud jsou vykonany neobratné. Prvni poprava na
elektrickém kfesle ve Spojenych statech (vykonana v stpnu 1890) byla podle ocitych sveédka velmi bolestiva. Avsak tento neblahy
efekt nenf typicky. Elektrické kfeslo rozhodné nebylo zavedeno proto, Ze by bylo povazovano za bolestivé. Prave naopak, spolu
s dalsimi druhy popravy (jako je napfiklad gilotina) bylo povazovano za metodu, kterd odsouzenou osobu utrpeni usetfi. Mezi
nejnoveéjsi metody, které jsou tdajné humanni, patif poprava injekci. V soucasnosti tuto metodu uzivaji v n¢kolika americkych
statech. Je tento zpusob kruty? Pokud je znamkou krutosti velka bolest, pak asi ne. Ale imyslna otrava je obecné vzato kruta
a podle Amnesty International je poprava injekei imyslnou otravou. Je vsak jisté, Ze je otrava zprostiedkovana injekc{ vzdy kruta?
Co kdyz se jedna o sebepodani za tcelem sebevrazdy ¢i podani na vlastni Zadost osobé, ktera umira v ohromnych bolestech?
Pokud by byla otrava vzdy krutd, pak by tak musela byt brana i v téchto pfipadech. Na druhou stranu, neni-li krutd v téchto
piipadech, pak nemusi byt nevyhnutelné povazovana za krutou v ptipadé popravy. Samoziejmé je pravda, ze, na rozdil od zmi-
nénych situaci, kdy je jed podan na ptrani dané osoby, poprava vétsinou neni v souladu s pfanim odsouzeného. Ale ¢isté tento fakt
nemuze ¢init popravu krutou, nebot’ by pak naprosto vSechny tresty byly kruté — kazdy trest je vlastné uklddan proti vili souzené
osoby. Co tedy ¢inf popravu injekei krutou, neni-li to bolest ani nedobrovolné podstoupeni tohoto trestu? Pokud tedy podle
pfedchoziho vysvétleni muZzeme shledat, ze poprava injekef neni kruta ani z hlediska bolesti ani z jiného, pak mohou existovat
principy, podle nichzZ je spravné udélovat trest smrti — napfiklad vrahtim, protoze tézké zlociny zasluhuji tézké tresty. Nebo nam
mozna tyto principy objasni, pro¢ bylo §patné trestat vrahy v minulosti smrt{ uvafenim (dle principu mucenf je $patné), ale proc
nemusi byt $patné, ukladat dnes vrahtim trest smrti formou injekce.

Varovani pfed definitivnosti a svévolnosti
Neékdy argumenty proti popravé kladou diraz na jeji kone¢nost — definitivnost. Existuje vice verzi téchto argumentt, ncékteré
nabozenské, jiné svétské.

Jeden z nabozenskych tvrdi, Ze poprava (tedy smrt) pfipravi odsouzeného o veskerou moznost pokani a zachrany jeho duse
(viz Carpenter). Napifklad vézeni v kombinaci s béznym ¢i nabozenskym vzdélavanim odsouzenou osobu, na rozdil od trestu
smrti, neodepiSe. Poprava odsouzenému odpira kiest’anskou lasku a vynasi nad nim konec¢ny soud, coz je vsak privilegium Boha.
Svetské argumenty proti definitivnosti trestu smrti témef vzdy zahrnuji avahy nad omylnosti soudnich instituci a vyjadfuji po-
chybnosti, zda jsou obvineéni lidé za své zlo¢iny opravdu plné zodpovédni. Podle nékterjch ndzord ma na provinénich zlocinet
podil spole¢nost (Carpenter), ti tedy nejsou plné zodpovedni za své ciny, a proto by neméli byt trestani. Tento argument vyjadfuje
vuci pachatelim soucit, ale nepfisuzuje jim tolik vaznosti jako jiné, tvrdsi ndzory, nebot’ nepovazuje pachatele za samostatné
cinitele jejich zlocind.
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Vrat’me se k omylnosti soudnich instituci: Nékteré faktory (jako napfiklad pfedsudky viaci nékterym obvinénym nebo chabé
pravni zastoupeni) mohou vést k chybnym nebo nahodilym rozsudkam a trestim. Chybovat mohou i svédomit{ soudci ¢i porotci.
Dojde-li k pochybeni a trestem nebyla smrt, pak je mozné obéti justiéniho omylu poskytnout néjakou kompenzaci. Ackoli ta nikdy
uplné nenapravi, co se stalo, umozni alespon ¢aste¢ny navrat do pivodniho stavu. Na druhou stranu v ptipadé, kde doslo k po-
praveé odsouzeného, je moznost ndpravy ¢i kompenzace vyloucena. Tento argument ziskava na sile diky dakazim, ze nékteré
skupiny (naptiklad muzi tmavé pleti v USA nebo Tibet'ané v Ciné) jsou neimérné zastoupeny mezi odsouzenymi k tvrdym tres-
tam, vcéetné trestu smrti (viz Amnesty International, 1991: Wolfgang a Reidel). U takovychto skupin se moznost fatilnfho omylu
méni skoro v pravdépodobnost. Co je vsak dulezit¢jsi, tyto diakazy svédci o tom, Ze zakony nejsou aplikovany spravedlivé. A to
samozfejmé nahrava argumentim proti trestu smrti, nebot’ je z téchto dukazu patrné, Ze lidé jsou omylni, Ze nejsou splnény
podminky potfebné k vytvofeni zazemi pro existenci spravedlnosti, a tedy ze nckteré justicni omyly jsou zapfic¢inény jinymi faktory
nez jen cistym pochybenim.

Varovani pfed vedlejsimi efekty

Vlivy puiisobici na profesionaly

Popravy jsou vykonavany ufedniky, ktefi nejsou vzdy dostatecné otrli pro tuto ulohu, a nékdy se spoléhaji na sluzby zdravotnic-
kého personalu, jenz viak pifsahal lidské Zivoty chranit. Bfimé, jez lidé vykonavajici popravy nesou, utrpen{ blizkych osob pacha-
teld a neblahé ucinky vefejnych poprav (at’” uz obésenim, otravou plynem ¢i na elektrickém kfesle) na spolec¢nost jako celek jsou
podle nékterych povazovany za jesté silnéjsi argumenty proti trestu smrti, nez jsou ty tykajici se krutosti popravy vici odsouze-
nému. Kvuali uzivani smrticich injekef k popravam se nedavno v Americe zaméfila pozornost lidf na vedlejsi ac¢inky poprav prave
na zdravotnicky personal. Tato metoda spoéiva v nitrozilni aplikaci smrtelné davky vysoce tlumicich 1ékd (barbituratd) a také
druhého medikamentu (jako je napiiklad ,,tubocurarin® nebo ,,succinylcholin®), ktery zptsobuje paralyzu, zastavu dychani a na-
konec vede ke smrti udusenim. Obcas je potieba, aby lékafi pred popravou zkontrolovali stav zil odsouzeného, a pro piipad, Ze
dojde k né¢emu neobvyklému, museji byt pfitomni, aby mohli béhem popravy radit, co délat. V Oklahomé, jez jako prvni ame-
ricky stat pfijala smrtici injekci jako metodu popravy, musi dat pifkaz k vstifknuti drog lékafsky feditel ministerstva pro napravna
zaf{zeni (Department od Correction) a pfitomny lékaf ma za ukol kontrolu injekéni soustavy pripojené k pazi odsouzeného a také
jeho prohlasenf za mrtvého. Lékafi byvaji samoziejmé pfitomni i u poprav jinymi metodami. Nékteré z moralnich namitek k jejich
zapojen{ jsou vsak platné nehledé na druh popravy. Podle nekterych autor (viz napifklad Curran a Cassells) je u injekce rozdil
v tom, ze dochazi k pfimému vyuziti 1ékafskych znalosti k uzmuti Zivota. Takovyto postup je ¢asto oznacovan za poruseni Hi-
ppokratovy pifsahy, a také proto je mnoho narodnich i mezinarodnich lékatskych asociaci proti zapojeni 1ékatt pfi vykonavani
trestu smrti. Kvuli obavam, Ze by sestry musely poméhat pfi popravach, vyhlasila Americkd asociace zdravotnich sester v roce
1983, Ze by ,,at’ pfima ¢i nepfima tcast sester na legalni popravé byla porusenim kodexu etického chovani zdravotnich sester®.
Rozpor mezi poskytovanim 1ékafskych sluzeb v ramci popravy a dodrzenim Hippokratovy pifsahy ¢inf situaci 1ékafskych pracov-
nikd obzvlast” obtiznou, avsak i pracovnici jinych profesi se mohou potykat s problémy. Proti své vuli (¢i pfinejmensim neradi)
mohou byt soudci nebo pravnici soucastf trestnfho fizeni, které povede k ulozeni trestu smrti. Pokud jsou tito lidé upfimné proti
trestu smrti, maji pak dtivod z procesu odstoupit. Avsak kdyby tak ucinil kazdy, kdo ma néjaké obavy ze své Gcasti na trestu smirti,
pak by byl cely pravni proces, a s nim spojena ochrana prav obzalovaného, ohrozen (viz Bonnie). Pravé zminény nazor mozna
trochu zlehcuje rozdil mezi pravnimi a 1ékatskymi pracovniky. Zatimco ti druzi se hldsi k povinnosti 1é¢it a ulevovat od bolesti, ti
prvni se zavazali prosazovat zakon a spravedlnost, s ¢imz nemusi byt ucast na vikonu popravy v rozporu.

Vlivy pusobici na blizké osoby odsouzenych a na spole¢nost

Existuji nejen nazory na vliv poprav na pracovniky, kteff na nich spolupracuji, ale objevuji se i praktické nazory na pasobeni
poprav na blizké osoby odsouzenych (viz Glover). Vysledny dopad popravy je nepochybné nepifjemny, avSak nenf jasné, zda
prameni pfimo z popravy nebo z védomi, Ze odsouzeny spachal tak zavazny trestny ¢in, ze mu byl ulozen trest smrti.

To ucinky na spole¢nost celkove se hodnoti velmi téZce. Napfiklad Samuel Romilly, ktery se v Anglii na pocatku 19. stoletf
zasadil o sniZzen{ poctu zlocina klasifikovanych jako hrdelni, zastaval nazor, ze ,kruté tresty maji nevyhnutelné sklon vyvolavat
krutost v lidech®. Romillyho pravni reformu umoznila také laskavost tehdejsich porotct, ktefi neustale — a ¢asto navzdory dika-
zuam — shledavali obZzalované z hrdelnich zlo¢int (coz byly v této dobé i drobné zlociny typu kradeze) nevinnymi. At’ uz existence
krutych tresta vyvolala krutost v komkoliv, jisté to nebylo v obycejnych anglickych porotcich. Také soudci se vyhybali ukladani
trestu smrti za lehké zlociny, a to tak, Zze posilali zlo¢ince do kolonii.

Odstraseni

Trest smrti byl v mnoha pfipadech zaveden proto, aby slouzil jako prostfedek odstrasujici od pachani tézkych zlocing, a stejny
davod je bézné pouzivan k ospravedlnéni jeho znovuzavedeni. Kdyz se v kvétnu 1982 v britském parlamentu projednavalo zno-
vuzavedeni trestu smrti, jeden ze zakonodarct prohlasil: ,, Trest smrti bude fungovat jako odstrasujici prostiedek. Clovék, ktery
ma v planu zabit, si to dvakrat rozmysli, nez nékomu vezme Zivot, pokud bude védét, Ze by kvili tomu mohl pfijit o ten vlastni.*
(viz Sorell) Dale argumentoval, Ze absence trestu smrti je spojovana s naristem poctu vrazd i miry vrazd policista. Avsak dukazy
o existenci toho odstrasujiciho efektu, nebo zda pusobi vice nez hrozba vézeni, jsou nepfesvédcivé (viz Hood). Ve skutecnosti
tolik nezalez{ na tom, zda se pachateli zda trest tvrdy, ale na tom, zda ocekava, Ze bude chycen (viz Walker). V ptipadé vrazd se
odstrasujici efekt zda obzvlast’ pochybny, nebot’ k nim vétsinou dochazi v okamziku velkého rozruseni nebo je spachaji mentalné
natruseni lidé (viz Sorell). V obou piipadech je nepravdépodobné, Ze by si pachatel uvédomil vaznost nasledkd a s ¢inem vahal.
Podle jednoho v Americe provedeného hodnoceni statistickych vyzkumu neni odstrasujici efekt trestu smrti jasny, a proto je
potteba jesté rozvinout metody statistického zkoumanti, aby mohlo vést k solidnim zavéram (viz Klein a kol.).
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Zneskodnéni
Trest smrti pfesvédcive plni spise dalsi ucel, jejz tresty obecné maji, a to zneskodnit pachatele. Je nepochybné, Ze ochrom{ pacha-
telovu cinnost, avsak vraci nds to zpét k argumentu o jeho konecnosti, jez je, podle nékterych, z moralniho hlediska nepiipustna.
Pokud by zneskodnéni pachatele mélo byt obecnym diavodem k zavedeni trestu smrti — tedy ddvodem platnym nejen v obcasnych
piipadech — pak musi existovat pfesvedéivé dikazy o tom, Ze lidé majici moznost své zlociny opakovat, tak ¢asto ¢ini. Nekdy sice
vrazi znovu zabijeji, ale nejsou jasné dtkazy o velikosti pravdépodobnosti, ze se znovu provini.

Na zavér se nabizi nazor, ze celozivotni uvéznéni bez moznosti podminecného propusténi by mélo pachatele zneskodnit
dostatecné na to, aby byl trest smrti nepotiebny.

ZaslouZena odplata

Jeden z argumentt podporujicich trest smirti je zalozen na myslence hodnoty odplaty. Ta fikd, Ze zlo spachaného zlo¢inu mutze
byt vyvazeno ¢i vyruseno pouze pfiméfenym trestem, tedy v ptipadé nejtézsich zloc¢int mize byt pfiméfenym (neboli zaslouze-
nym) trestem prave smrt. Pfiméfenost se vSak nevyméfuje podle myslenky, ze spravedlnost vyzaduje to, co Immanuel Kant for-
muloval jako ,,rovnost zlocinu a trestu®. Jeho piiklady ukazujf, ze nemel na mysli tresty totozné s provinénim, ale umérné zavaz-
nosti daného zloc¢inu — Kant zastaval nazor, Ze smrt je pfiméfenym trestem za vrazdu jen zcela vyjimecné. Mezi slavné nazory
patfi také fe¢ na podporu trestu smrti, kterou pronesl John Stuart Mill v britském parlamentu v roce 1868. Tvrdil, ze pouze ti, jiz
spachali nasilnou vrazdu a nemaji na své stran¢ zadné polehcujici okolnosti, si zaslouzi byt popraveni. Podle néj je v takovémto
pifpadé vaznost trestu pfiméfena vaznosti zlocinu a zaroven ma odstrasujici efekt. Spravedliva odplata by vsak neméla byt zamé-
néna s pomstou. Pokud je do pifpadu zapletena laska nebo soucit s obéti, pak se jedna spiSe o pomstu. Odplata vyzaduje odezvu
na zlo¢iny spachané i na obétech, na nichz nikomu osobné nezalezi. Jeji objektivnost stavi Gjmy lidf bez pfatel na stejnou Grover
s Gjmami na lidech oblibenych. Je-li odplata naprosto nepfiméfena pavodnimu ublizeni, pak se opét jedna o pomstu. Avsak znamé
heslo lex talionis — ,,0ko za oko®, uzivané pfiznivci retributivismu (od retribution = odplata), omezuje rozsah odplaty. Retributi-
visticka obhajoba trestu smrti vyvolava otazku, jak muze trest vyvazit ¢i vyrusit zIy ¢in. Zde nékdy retributivisté pouzivaji jako
piiklad idealni situaci, kdy zloc¢inec dobrovolné podstoupi trest, jakozto dukaz litosti a pfani byt znovu pfijat komunitou, z niz se
svym zlocinem vyloudil (viz Duff). V takovém pfipadé trest pravdépodobné vyvazi pavodni zlocin. O uplné vyrusen{ ¢i vymazani
zlocinu trestem retributivisté samoziejmé neusiluji. Spise trvaji na tom, tak jako Kant, aby trest na zlocin sed¢l, tedy byl pfiméfeny,
a takovyto trest lze ospravedlnit za pomoci nasledujicich tif kritérif:

1. Zakon musi pfislibovat tresty, aby ho lidé (kteii jsou od ptirody impulzivni a ne zcela racionalni) dodrzovali; sliby se musi plnit.
2. Zlocinci jsou ve spravedlivé spolecnosti také chapani jako jedna ze stran dohody, ktera byla vytvofena, aby chranila svobodu
lidi.

3. Hrozba trestem smirti slouzi ve spravedlivé spolecnosti k tomu, aby zabranila narusovani svobody. Toto nen{ ospravedlnénim
trestu smrti, tedy alespon dokud nebude upfesnén zloc¢in, na néjz by trest smrti nesporné sedél. Vrazda neni vzdy tou spravnou
volbou, ackoli kvili nékterym faktorim, jako provokace, pocet usmrcenych osob ¢i druh umysla pachatele, mohou byt nékteré
vrazdy vice vazné nez jiné. Zlociny, pfi nichz obét’ utok zlocince pfezila, mohou byt stejné zIé ¢i dokonce horsf nez ty, pfi nichz
doslo k umrti. Nasilna vrazda je tedy logictéjsim kandidatem na trest smrti nez vrazda prosta. Avsak k myslence popravy, a to i té
ulozené za nasilnou vrazdu, je potfeba zopakovat, ze existuje riziko justicnfho omylu (popravy nevinného) a také pfipomenout
nazor, ze je $patné pusobit bolest ¢i nepiijemnosti jakékoliv lidské osobe — tedy i zlocinci.

Preklad: Nikola Klimkova, studentka Filozofické fakulty Ostravské univerzity, obor Anglictina ve sféfe podnikani, 2012.

Vladimir SILER: Zapas o svobodnou vili

HARRIS, Sam. Svobodndi vile. Praha: Dybbuk, 2015. ISBN978-80-7438-134-8.

Sam Harris bojuje proti svobodné viili. Zatimeo budu Sermovat otazgkami a namitkami proti jeho argumentalnim Zbranim, pribéiné podam 3pravu,
0 Cemt jeho knigecka je.

,»Mit totozné geny, stejny mozek, do posledniho atomu vsechno stejné, jednal bych stejné...“ Ano, vypada to tak. Vzdyt' v zivote
— a¢ nejde o uplnou identitu, staci typologicka blizkost — podobni lidé jednaji v podobnych situacich podobné. A pfesto to neni
zcela identické. Prave Ze jde jen o typizaci, podobnost patrnou pfi jisté mife zevseobecnéni. I kdyby byli uplné totozni, nejednali
by stejné, protoze kazda situace, ¢asové a mistné odlisna, interaguje s jednajicim jinak. Podle kombinace aktualnich vliva, konste-
lace nahodilych podnéti by vse klidné mohlo dopadnout i jinak. Vzdyt’ i jednovajecna dvojcata maji jiné otisky prsta. Vzdyt
i detailné vykonnym pocita¢ovym modelem simulovana predpoveéd pocasi nakonec nedopadne presne, jak jsme cekali.

Autor chce zkratka fict, ze determinujici vlivy a ndhody v dhrnu rozhoduji o nagem jednani mnohem vic nez nase tzv. svobodna
vule. Fajn, jako pracovni hypotéza je to dobré. Ale co kdyZ i minimalni podil svobodné vile, bodovy zablesk vedomi, jenz dokaze
na zlomek sekundy autonomneé (tfeba i iracionalné) rozhodnout, maze ve vysledku zasadné zmeénit prabeh déje? To je ono pii-
slove¢né mavnuti motylich kiidel, které v komplexnim deterministickém univerzu vyvola nékde uragan.

Svobodna vile spociva na dvou predpokladech:

1) Ze jsem se mohl rozhodnout i jinak, ale ja jsem pfesto zvolil pravé tuto variantu
2) ze jsem si toho védom, ze jsem pfi sob¢, vim, co délam
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Jde tedy o to, mame-li védomi, jsme-li né¢jaké ,,ja“, konzistentni v sobé a kontinualni v ¢ase — a ne spise proud nezavislych
izolovanych dusevnich stavi (mikroidentit, jak #fkd Antonin Doldk ve svych publikacich®). Je pravda, ze vétsinu véci délime
a prozivame neveédome, zpola védomé. Dokonce ani ty stavy osobniho prozivani a rozhodovani si plné neuvédomujeme a nedo-
kazeme je reflektovat a popsat. Jako by to délal nékdo ve mne, za mé. Védomi je spise néco, do ¢eho se cosi odnékud vynofuje.
Libetovy pokusy prokdzaly, ze v nasem mozku se provede pokyn k néjakému aktu — a pak teprve, s jistym zpozdénim, se objevi
v nasem védomli, takZe my mame pocit, Ze jsme se pro néco sami rozhodli.>® Zpochybriuje to sice ne roli, ale zfejme nasi predstavu
o tom, co je to védomli, co to znamena udélat néco védomé (anebo o tom, co je to jastvi, ja).

Priznavam, ze se instinktivné branim Harrisové snaze pfipravit mé o védomi a o subjektivitu, a proto se drzim spise intuic, jez
mi fikaji: To, Ze mé védomf je zpozdéné, ale neznamend, Ze to nejsem ja, kdo rozhodnutf ucinil. Vzdyt’ onen mozek, kde se to uz
dfive projevilo, jsem taky ja. To nenf mechanicky strojek kymsi naprogramovany. No tak at’ se rozhodnuti déje v mozku o malinko
drtiv, ale pofad je to pfece muj mozek, a tak je mé i rozhodnuti. Neni to cizi mozek ani obecny mozek vsech lidi. Je to mozek,
v némz jsou specificky fixované uréité drahy, prabéhy neuronovych stimuld, jsou tam vybudované synapse — ne nékym jinym, ale
mnou, mymi zkusenostmi a mymi (byt’ opozdénymi) védomymi rozhodnutimi. Clovék se formuje sam, sim se tak trochu vycho-
vava, utvafi si do jisté miry kreativné své mozkové struktury.

Harris vsak naopak fika, Ze ja jsem funkci, derivaitem svého mozku, svobodna vile je iluze. V tom souhlasi s behavioristy, ti
také nevéif na svobodnou vuli. Tvrdi, Ze jsme funkci prostfedi, prisecikem vnéjsich vliva. Ale také ifkaji, Ze nejsme zcela deter-
minovani, protoze do jisté miry mazeme ovliviiovat (programovat) své prostfedi — a to pak jinak (nové, cilené) ovliviiuje nas.
Harris obsedantné opakuje svou klicovou tezi: To, ze mozek provadi operace malinko difv, nez si toho jsem védom, znamena, ze
mozek je samostatny, jako by byl vskutku sestaveny nekym jinym, jako by byl opravdu pouhou véci, hardware, vymeénitelny modul.
Jeho predstava je striktné materialistickd, az mechanisticka, behavioristickd, fyzikalistickd, pramalo organicka a systémova ¢i ho-
listicka. ,,Sviij dusevni zivot jednoduse dostivam od vesmiru.” (s. 28)

Branim se: Dobra, pfipust'me, Zze védomi, ze mam védomi, je iluze. Dokonce i ma pfedstava, ze subjekt, ja, ma svobodna vile
rozhoduje, je mozna trosku mylnd. Ale uplné nespravna neni. Je jen posunuta. Mozna o té fikci vime — jak tvrdi Hegel ve své tezi
0 ,,Isti rozumu®. Pfichazime na to ostatné spontanné, intuitivné, introspekef — Ze je to nespojité, ze se to zaziha jen na chvilky (jak
o tom mluvi buddhisté nebo jak pise Hume, Dennett ¢i u nas Dolak). Harris pofad — je to ,,jen fyziologie, ale ja na to — avsak
ma fyziologie. Pravé tak jako jsou mé i dals{ citlivé télesné organy, sliznice, ¢ichové, chut’ové, erotické... Zajisté Ze je to fyziologie,
ale to, co ja citim, zakousim, je mé osobni, nenf to jednoduse pfevoditelné, redukovatelné na cizi, obecnou, ,,kosmickou* fyziku,
chladnou, neutralni, neosobni. I kdyby to méla byt fikce, pouh4 iluze, pfedstava, je to velmi uzite¢na fikce (fekli by pragmatici).
JistéZe pii tom jde o drazdeni néjakych bunek, chemii v receptorech, ale ten pocit, Ze ja to citim, chutnam, ja zakousim slast, je
pro mé realny, dalezity — a nechci se ho vzdat (ani kdyZz vim, Ze je to tfeba jen pracovni hypotéza) ve prospéch néjaké fyziky,
chemie $t’av, elektrickych impulza.

Harris pise (s. 21): ,,Nejsme autory svych myslenek, amysla, ¢ind v tom smyslu, jak se lidé obecné domnivaji byt.” Ano —
,»V tom smyslu®. .. Cili jde jen o koncepci, pojeti, uchopeni, chapani. To ale neznamena, Ze nejsme autory vibec. Pojdme se bavit
o tom, jak se o tom bavime. Mluvme o konceptech, pojmech, vyrazech — tedy mentalnich konstrukcich a slovech. Ale ne o onto-
logii, o tom, zda néco je, nebo neni. Harris v$ak dirazné spojuje svobodnou vili s vedomim. Je jen to, ¢eho jsme si vedomi, a jen
tehdy, jsme-li si toho védomi, to je. Ze bychom si museli byt védomi... Ze bychom museli mit viechno plné pod kontrolou. Ale
vsak jsme si vedomi, byt’ tieba jen ¢astecné, zastfené, obcas, pozdéji. Vsak to mame pod kontrolou. I kdyz to jde ne¢kdy ztuha,
obcas nam to vypadava... Vetsinou upadame piili§ snadno a rychle zpét do bezvédomi, vétsinou nad nasi kontrolou vitézi lehky
chaos. Ale i tak jsem to pofad ja. A pfesto pofad néjak ten svij zivot zvladam. Nejsem vysledkem Brownova chaotického pohybu
molekul, nejsem pasivnim koleckem néjakého stroje.

Existuji tfi pfistupy k problému svobodné vule (s. 23): determinismus, libertarianismus a kompatibilismus. Prvni dva jsou
inkompatibilistické. Véii, ze nejde sloucit determinismus se svobodnou vuli. Kompatibilisté véif, Zze jak determinismus, tak svo-
bodna vule jsou zmateéné a ze svobodna vile je kompatibilni s determinismem. Dnes je kompatibilismus ve filosofii hodné
frekventovany. Ale Harrisovi to vSechno zavan{ néjakou teologii, anebo za tim vidi zoufalou snahu udrzet si néjakou pifjemnou
iluzi, jiz ironizuje: Kazdy kompatibilismus kon¢f u svého kréda — Miluje-li loutka své provazky, je svobodna. Kompatibilisté pry
problém svobodné vile nefesi, jen ho obchazeji nebo ignoruji (s. 33).

I Daniel Dennett tvrdf to, co jsem uvedl vyse: I kdyz mé myslenky, city, zazitky, zkusenosti, rozhodnuti, ¢iny... jsou produktem
nevédomych pficin, pofad jsou té mé myslenky a ¢iny. I kdyZ to udélal ,,jenom® mozek, at’ uz védomeé nebo nevédome, byl to
muj mozek, rozhodl jsem se pro to ja. To, ze nevim, proc¢ a jak, Ze si toho nejsem plné¢ védom, svobodnou vili nerusi. Dennett
a jin{ jemu podobni fikaji: Nejsme malf bohové, kteff by méli vzdy vSechno pod kontrolou, byli sami sobé¢ piicinou a vzdy o vSem

3 DOLAK, Antonin (ed.). Praktické implikace modernich pojeti subjektn. Ostrava: Ostravska univerzita, 2015. ISBN 978-80-7464-758-1. DOLAK, Antonin (ed.).
Subjekt v modernim prostieds, jagyce a komunikaci. Ostrava: Ostravskd univerzita, 2016. ISBN 978-80-7464-847-2.

36 Benjamin Libet v 70. a 80. letech 20. stoleti experimentalné prokazal ,,antedatovani prozitka (backward referral in time) ¢i jakési posilani vjemu zpét v Case.
Podrobngéji viz napf. PETRU, Marck. Fyziologie mysli. Uvod do kognitivni védy. Praha: Triton, 2003. ISBN 978-80-7254-969-6. Kap. 6.4.2.1.4 Svobodna vile, s. 270—
272. Zavér, ktery se z téchto expetimentd vyvozuje, zni: Uz nékolik set milisekund pfed tim, nez si uvédomime, ze mame néjaké nutkini nebo védomé usili
pohnout rukou, objevuje se v mozku neuronalni signal pfipravujici takovy pohyb. Aktivita neuront spjata s ptipadnym vykonem aktu se objevuje pied kazdym
védomym podnétem nebo zasahem, coz vede k zavéru, ze urdita iniciace v mozku se zac¢ind nevédomé. A teptve pak, po dalsich zhruba 200 milisekundach, se
objevi aktivace svalt ruky. Z toho podle Libeta plyne, Ze jesté pied kone¢nym motorickym pohybem, ktery je fakticky iniciovan nevédomky, se mize uplatnit
védomad kontrola. Procesu iniciovanému nevédomé bud’ mizeme védomé povolit, aby pokracoval az do svého zavrseni v motorickém aktu, anebo ho mizeme
védomé vetovat. Silny dikaz, Zze subjekt muze vetovat sahnuti ruky v intervalu 200 milisekund mezi pocitem nutkani a reakci, naznacuje predevsim, jak duilezitou
roli hraje védom{ ve vztahu k otizce svobody vule. Lze pfedpokladat, ze védomi evoluéné vzniklo jako organ, jenz mize vetovat instinkty, které by mohly byt
v urdité situaci kratkozraké a biologicky zhoubné. Srov. napf. také s: HAVEL, Ivan M. Hra na ¢as a svobodu. Veswir, 2005, ¢. 4. Dostupné z: https://ves-
mir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2005/ cislo-4/hra-cas-svobodu.html.
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vedeli. Ale presto jsme realné genetické a environmentalni procesy, které vytvofily situaci, jiz oznacujeme jako svobodné rozho-
dovani a ucelné jednani. Nenechaji si od Harrise namluvit, Ze je to vse jen konstrukt, iluze.

Harris ovsem Dennettovu tezi, Ze jsem to vSechno ja, ze i mé télo jsem ja, Ze i to, co probiha nevédomky v mém mozku, jsem
ja, napada protiotazkou: Ale copak ja fidim tvorbu svych krvinek? Copak ja jsem totozny s néjakymi atomy?

Miame v téle mikroorganismy, je jich nékolik kilogramu. Poc¢tem bunék mnohonasobné piekracuji pocet bunek naseho vlast-
niho téla. Vétsina funkénich gent v mém tele patii témto parazitim. To jsem tedy taky ja? Nesu odpovednost za to, co tyto butiky
délaji?

Nebo jinak: Lidé v hypnoze délaji vsugerované véci. Kdyz se jich pak ptame, proc¢ to délali, zacnou konfabulovat. Prosté maji
potfebu pfipisovat si status autonomniho aktéra.

Harris umanuté trva na svém: Nemuzu byt svobodnym, pokud si nejsem plné védom toho, co déla mtj mozek. Nejsem to ja,
kdo to zamyslel, Takze neni svobodna vile. Ano, zajisté, lidé ,,maji pocit®, Ze jsou védomymi aktéry, lidé ,,citi, ze mysli rozhoduji
se... - ale to je asi tak vSechno.

Jistym fesenim by bylo, pokud by do procesu byla vpusténa ndhoda. Teoreticky nas na ni pfipravil Heisenberg. Prave ono
svobodné samo-vznikani, nahodilé déni, je zarukou, ze nejde o determinaci. Pokud by totiz bylo nase jednani predvidatelné,
odvoditelné, nenesli bychom za nic odpovédnost. Jak by pak mohla fungovat moralka, pravo? Harris vSak nesouhlasi: To, Zze néco
nenf determinované, jesté neznamena, ze je to projevem svobodné vile. Ani princip neurcitosti a kvantova mechanika nepfinasi
fesent. Neurdité a nahodilé podnéty zvenéi nezakladaji odpovédnost. To by lidé #ikali — Nevim, co to do mé vjelo! Cili ani deter-
minismus ani nahodily ¢i kvantovy indeterminismus nenf kompatibilni se svobodnou vuli, fika Harris (s. 38)

Jak tedy zachovat nase moraln{ a pravni systémy osobni odpovédnosti — a pfitom skoncovat s myslenkou svobodné viler?

Rozdil mezi volnimi a mimovolnimi stavy mysli, mezi promyslenym, dobrovolnym ¢inem a pouhou nahodnou udalostf spo¢iva
uz v mozku, protoze kazdy z téchto stavt vznika v jiné jeho ¢4sti. Zkratka pocit ,,svobodna vile vznika ztotoznénim se s jistymi
dusevnimi stavy, které se objevuji v nasem védomi — pficemz ignorujeme, co témto stavim pfedchazelo, jaké byly piiciny téchto
nasich myslenek a ¢inti. Védoma mysl a védoma rozhodnuti jsou samoziejme dilezité. Nékteré nase chovani je nevédomy reflex,
ale nékteré jednan{ je vysledkem védomého rozhodnuti, které ovsem prob¢hlo v urcitych ¢astech mozku. Podnéty k nému jsou
skryty, mimo dosah védomi. Lidska svobodna volba je vskutku dualezita, jak véff milovnici svobodné vile, ale podnéty k ni se
prosté v mysli, ve védomi objevily, vynofily, neznamo odkud. Harris vynasi trumf: Za to, co mi v mysli za chvili vytane, nenesu
odpoveédnost — asi tak jako nenesu odpovédnost za to, Ze jsem se narodil (s. 42)

Meli bychom rozlisovat mezi tim, co je ,,svobodna vile a ,,silnd vile®. Pro¢ navzdory tomu, ze jsme se pro néco svobodné
rozhodli, se ndm nedafi toto rozhodnutf uskutec¢nit? Pro¢ mame ,,slabou vali“? A z toho se jindy totéz svobodné rozhodnuti
ukaze byt tou silnou, zeleznou vili, s niz nakonec dokazeme ptekonat sami sebe.

Harris se stale vraci ke své utkvélé obavé: Jako by moje hlava nebyla moje. Kde se vzal néjaky muj dobry napad? Prosté se mi
vylihnul v hlavé. A ja jsem si myslel, Ze sam jsem védomym aktérem, ktery ho vytvofil. Namitl bych mu, Ze ne kazdému to vadi.
JistéZe se mi hodné véci vynofuje v hlavé, ve snu, pfichaz{ z nevédomi (z nadvédomi, podvédomi). Ale tak to prosté chodi. Vy-
nofilo se to sice jakoby ndhodou, ale protoze jsem tam pfedtim ukladal néjaky material, a protoze jsem proslapaval jisté neuronalni
cesty a trénoval urcité synaptické spoje, zase tak velkd ndhoda to nebyla. To, ze se to neobjevilo védomé, neznamena, Zze mi to
tam podstrcil nékdo jiny, jak mi chce namluvit Harris.

,Miizete se rozhodnout udélat, co se rozhodnete. Ale jak se rozhodnete, o tom vy nerozhodujete. Rika Harris (s. 45). Nesou-
hlasim. To jsem pfece pofad ja —i to mé nevédomi. A jsem to ja, i kdyz mi tu mou iluzi svobodné vile podkopava zjisténi biologie
o tom, jak to ve mn¢é funguje. Biologie je sice obecna, ne jen ma, ale v tomto piipadé je to taky ma biologie. Harris tvrdi, Ze silna
vile je sama o sobé biologicky fenomén. Prosté jsme méli $tésti — ale nezafidili jsme to sami. Ale i to stésti bylo pfece mé —
namitam.

Nicméné myslenka o silné vali je nosna. Zda se, Ze v ni jde o néco jiného nez jen o béznou svobodnou vili. Je zfejmé, ze tuto
schopnost néco si cilevédomé prosadit mame ve vét$ mife nez zvifata. Ze ma i tato schopnost nevédomé kofeny? No a? To mé
nevzrusuje. Ze nemam Gplnou, nejzazsi kontrolu nad celym prabéhem mych rozhodovani? Nad tim, co vlastné fakticky bezpro-
stfedné pfedchazelo mym rozhodnutim? To pfece neznamena, ze to ve mné déla nékdo jiny. Nebo to nedéla nikdo, jen biologie,
nebo nahoda. Ze je to tak jako tak skryto v temnotach, Ze je to zdhada, tajemstvi? Ale to my piece ddvno vime, my dokonce jisté
temné zahady nejen akceptujeme, ale také milujeme. Pfinejmensim od doby, kdy jsme vystiizlivéli z fascinace svétlem osvicen-
ského rozumu a nechali se pifjemné opajet kouzlem romantického pfiseff. Nejasno a nevédomi patif k clovéku pravé tak jako
»zdravy selsky rozum®.

Na chvilku se dotkneme i problému, ktery se prezentuje jako ,,trpaslici na ramenou obra“. Nebo dokonce zahady telepatie
a jasnovidectvi. Ano, jsme dédici toho, co vytvofili jinf pfed nami, pfevzali jsme od nich mnoho myslenkovych obsaht — stejné
jako bezdééne prejimdme mnohé od svych aktualnich soucasniki. ,,Nase volba je vzdy produktem pfedchozich déja, které jsme
my sami neuvedli v Zivot.” (s. 48) Harrise to naplfiuje zklamanim. My jsme na to naopak hrdi. Jsme utkani i z materie jinych lidi,
nase ja tekd v intersubjektivité kolektivniho védomi ¢i nevédomi. O tom ovsem Harris nechce ani slyset. Fenomenologii jakozto
analyticky filosof zavrhuje. Jung ¢i apostolové new age jsou mu Sarlatiny. Ale tieba holistickd koncepce mozku Davida Bohma
a Karla Pribrama pocita s fyzikou i biologif, neni ,,nabozenska®. Koncept ja nemusi byt nutné monadicky ¢i dualisticky. Muaze to
byt jisty nexus, dynamicky proces, ménlivy projekt s fluktuacemi a aktualizacemi. Harrisovo myslen{ je ovSem na tyto teorie pfilis
rigidni, tuhé.

JistéZe na mlj mozek, na mé preference, na mé myslenky, chténi, rozhodovani ma vliv spousta véci, které jsou mimo meé
a jejichz ptivod nedohlédam. Dokonce to muze byt vétsina toho materidlu. Mozna to mé, specifické, tvoii jen 2 %. Ale zda se, ze
i s takovym malem se toho da dé¢lat hodné. Pry, kde je v tom svoboda? No asi nam to tak sta¢i, asi nim to pfipada vic, nez
kdybychom byli jen jako zvifata nebo stroje. Harris zkratka svobodnou vuli ztotozfiuje s plnym védomim, s védomym rozhodo-
vanim. To, Ze vétSina mentalnich a psychologickych nitek vedoucich k mému rozhodnuti a k uplatnéni silné vile, je mi zdhadou
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a je pfed mym védomim skryta, je podle Harrise dikaz, ze nemam ,,svobodnou vali®. Ze neumim vysvetlit véechny skuteéné
pficiny, divody, podle mé ale neznamena, Ze jsem jen pasivni svédek néceho, co se ve mné déje, ale ne pficinou, Ze se to déje.
Harris jako analyticky filosof pfili§ pfecefiuje rozum, ,,pravdu®, to ,,jak je to ve skute¢nosti. Ptam se: K ¢emu by to bylo dobré
to vSechno ,,jasné vedeét“? Komu to prospeje? Neni naopak lepsi to nevédét? Neni uzitecnéjsi zit v oné fikei?

Harris zaméfiuje svobodnou vuli za stésténu. Ale uvédomuje si, ze to ma spolecensky velmi nebezpecné dusledky: Neexistuje-

li svobodna vile, pak vsichni nasilnici jsou prosté smolafi, protoze jsou sami obét{ pficin, které nevytvofili. (Ale ja si myslim, Ze
si je ¢astecné sami vytvofili.) Harris vSak pfekvapivé zdanlivé kapituluje, déla ustupek zpét a smutné konstatuje: Ne vzdy dobfe
poslouzi nasim zivotnim zajmam pohliZet na lidi a véci jako na soubory atomi (s. 54). (A tady to mame! Tim se soucasné pfiznal,
ze je behaviorista, ze vyznava fyzikalismus, mechanicismus.) Harris ma totiz pocit, ze ma pravdu, ze pfisel na to, jak to je, Ze se
zbavil fikce, odhodil falesné bryle — a je mu lip.
Zacnete-li vnimat skryté pficiny svych myslenek a pocit, mize vam to — paradoxné — umoznit tvofiveji ovladat svij zivot. Hastefit
se s manzelkou, protoz mdte $patnou naladu, je jedna véc. Zjistit, Ze vasi naladu a chovani zapficinila nizka hladina krevniho
cukru, je véc jind. To pochopeni vam samoziejmé odhaluje, Ze nejste nez biochemicka loutka, zaroven vam ale umozfiuje chopit
se jednoho ze svych provazku: tieba neni pro zménu vasi osobnosti zapotiebi nez si néco zakousnout. Dokazeme-li pohlédnout
za své védomé myslenky a pocity, mize nam to, mize nam to umoznit prokormidlovat se zivotem v néjakém inteligentnéjsim
kurzu (samozfejmé s védomim, ze v kone¢ném dusledku jsme sami kormidlovani). (s. 55)

To je ryzl behaviorismus: Zmén si prostiedi, prostiedi zméni tvé reakce — a véc je vyfesenal Zadna svobodna vile, Zadny
rozum, zadny cit, zadna vychova, moralka, svédomi atd. Jen mechanika vstupt a v{stupt, podnétt a reakci. Jde o to sikovné, bez
zbyte¢nych naraza kormidlovat svj zivot. Harris pfipomina typickou karikaturu psychiatra, ktery micky pozoruje chovani svého
pacienta, aby pfisel na to, do jaké kolonky jeho problém spadé, nacez se pak vytasi se spasnou pilulkou, nebot’ fesenf jakéhokoli
problému spociva v nalezen{ pfislusné chemikalie stimulujici mozek, ptipadné télesné st’avy. Zatimco psycholog, psychoterapeut
naproti tomu se snazf pacientovi jeho problém ,,rozmluvit®, rozehrava s nim fecovymi akty dramatické situace zptusobem, ktery
je pro pacienta pfijatelny, a spolecné hledaji jejich rozuzleni. A co teprve psychoanalytik se svou psychologif nevédomil Harris se
jako typicky americky analyticky filosof a pfivrzenec americké behavioralni psychologie védomé odfezava od nékterych plodnych
evropskych (kontinentalnich) myslenkovych a védeckych tradic. Ke své skodé. Nicméné alespon na okamzik malounko zapochy-
boval o tom, zda je takovy mechanicky pohled na clovéka ¢lovéku skutecné prospésny.

Nicméné v zavéru konecéné prichazi ke slovu nejdualeZitéjsi dopad celého zdanlive jen spekulativné filosofického problému.
Nas moralni, pravni (a i teologicky ¢i pastoralni) fad stoji a pada s koncepci svobodné vile a osobni odpovédnosti za ¢iny umyslné
a dobrovolné (zamerné, cilevédome) vykonané. S Zadnym determinismem nepocita.

Jestlipak Harris vi néco tieba o vysledcich badani a pfemysleni Michela Foucaulta o podstaté vézeni, blazince a kliniky? Napfi-
klad o tom, jak se do soudnictv{ a vézenstvi, a vlastné do celého pravniho fadu, postupné a tézce vlamovala psychologie, jak se
namisto ¢inu (G¢inu) posuzovalo vic a vic podle imyslu, jak se rozsifovala skala polehcujicich okolnostf a jak se kolem instituce
soudu kupila armada poradcu, znalcu, expertt, kteff posuzovali pficetnost, odpovédnost, kompetentnost a imysly pachatele. Ne,
nevi. Pfed strasdkem strukturalismu a postmodernismu zavira Harris oc¢i a dvefe. Zato zminuje moznost pfihlédnout k patologii
mozku jako k polehéujici okolnosti. V tom, pravda, stara dobra Evropa zase tak bystra a rychla neni.

Harris tvrdi, ze k tomu, abychom pachatele mohli pohnat k odpovédnosti, nepotfebujeme koncept svobodné vile. On mel

pfece ,,evidentné védomy umysl skodit™. (s. 60) Jeho vina se da sice odstupfiovat, s pfihlédnutim k jeho minulosti, ale jeho nebez-
pecnost pro spolec¢nost se da konstatovat spolehlive. Toto je podle mé nejslabsi misto Harrisovy teorie. Co kdyz prave ,,védomy
umysl skodit™ je jinymi slovy totéz, cemu jinak ffkime ,,svobodna vtle?
Pro¢ nam védomé rozhodnuti poskozovat druhé lidi pfipada zvlast’ odsouzenfthodné? Protoze ciny, které jsou dusledkem védo-
mého planovani, zfejmeé nejuplnéji odrazeji celkovy charakter nasf mysli — nase pfesvédceni touhy, cile, pfedsudky atd. Pokud jste
i po tydnech zvazovani, patrani v knihovnach a debatovani s prateli rozhodnuti zabit krale, pak akt zabitf krale odrazi, coze jste
ve skutecnosti za ¢loveka. Jestli jste kone¢na a nezavisla pficina svych ¢ind, o to tady nejde. Jde o to, ze mate z jakéhosi davodu
mysl kralovraha. (s. 61)

Tato pasaz je podle mé v rozporu se vs§im, co bylo v knize dosud feceno. Prave to ,,védomé rozhodnuti“ pfece pokladame za
»svobodnou vuli“. A dosud bylo prave védomé rozhodnut{ zpochybniovano poukazem na spoustu vliva, které znemoznuijf, abych
mohl fict, ze je to mé a védomé rozhodnuti.

Mné to nepfipada jako néjaka vyhoda — zbavit se pfedstavy svobodné vile. Harris pofad popisuje, jak se bez ni da obejit.
Dokonce i v pfipadech, kdy soudime zloc¢ince. On neni zIj. Je to jen psychopat. V podstaté clovek, ktery mél tu smulu, Ze se
narodil s dusi psychopata.

V piipadé nadoru na mozku, kterj méni psychiku, to vypadd, ze mél ten clovek nejen smulu, ale navic se stal obéti néjaké
biologie. Musime ho sice zavfit, ale nebudeme ho odsuzovat a nenavidét jako padoucha. (Ostatné k podobnym zaveéram dospiva
i hlubinna psychologie, napfiklad Erich Neumann — ale o tom Harris samozfejmé nemluvi, protoze o tom nic nevi.) Harris je
velkym pfizniveem neurologického, neurovédeckého, tedy fyzikalistického piistupu. Rika, ze ¢im vic budeme védét o mozku,
mysli, kauzalité téchto procest, tim huaf se nam budou odsuzovat psychopati (jako lidé s poruchou osobnosti, chorobnou osob-
nostf) a lidé s nadorem na mozku (¢i jinym poskozenim nebo anomalif mozku). Jen letmo zminuje roli gend, $patné vychovy
a nepodnétného prostiedi. O genetice a sociobiologii kupodivu nemluvi, i kdyZ o ni nepochybné vi — a mohla by mu byt blizka
svym materialistickym zaméfenim. Pedagogiku a sociologii vSak moc nevnima, jsou to social sciences nikoli sciences. Fakt ale je, Ze
spocteme-li vSechny vlivy, pak skoro musime fict, Ze ti lidé za své ¢iny nemohou. Vrhd to nové svétlo na nas systém retributivni
spravedlnosti, trestajici justice. Nemame pravo bazit po odplaté. Jako behaviorista si pohrava s myslenkou, co by se stalo, kdyby
byla vynalezena chemikalie, kterda pisobi na zlo v mozku. (Fenomenologové veédi i o jinych konceptech, nez je technicistni,
kauzalni systém. Pracujf se sebereflexi téla, interakc{ tvafe, napfiklad s obrazem vnitiniho nepfitele v tvafi druhého clovéka. To
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jsou piece také dilezité faktory a zfejmé plodné teorie.) Harris vée redukuje na chemii mozku. Ve skute¢nosti pry ale jen zatim
neumime odhalit vSechny pficiny lidského chovani. Ale uz samy zmény v mozku se jevi siln¢jsi nez ty nejlepsi umysly, které clovék
ma.

Jenomze nas pravni fad stdle jeste vezl v néjakych metafyzickych, pseudonabozenskych konceptech. Nevyéital bych mu, ze se
stitivé odvraci od ndbozenstvi. Predstava nesmrtelné duse vede k jeste horsim vécem nez filosoficka predstava o svobodné vuli —
htich, dedi¢ny hfich, nejen pozemsky (Casny) trest, ale i vécné zatraceni atd. Ale ze bychom nds pravni fad zlepsili tim, Zze ho
obratime zcela opa¢nym smérem, do druhého extrému? Nas pravn{ fad se pry ma divat na lidi jako na pifrodni jevy. Bojujeme
s hurikany, epidemiemi, divokymi zvifaty... a taky jim nepfipisujeme svobodnou vuli. Chceme inteligentné reagovat na hrozbu ze
strany nebezpecnych lidi. Na to si pfece nepotiebujeme nic nalhavat o nejzazsich zdrojich lidského chovani. Jakym praivem mu-
zeme zaviit nebezpe¢ného clovéka, kdyz nezname jeho pohnutky?, pta se Harris. Vzdyt' byl nebezpecny jen nékolikrat, a to
v podstaté jen proto, ze mel smulu, Ze mu neproniknutelné fetézce pfic¢in ndhodou dodaly nest’astné podnéty. Harris tim chce
tict, Zze nase touha po odplaté (retributivni spravedlnost) je jen psychologicka, pudova, instinktivni, kofeni prave ve vife ve svo-
bodnou vili. Ale skute¢na spravedlnost to neni. Mazeme nebezpeéné lidi zavtit z davodu ochrany spole¢nosti (preventivni jus-
tice).

Ale v tuto chvili Harris pfipusti, Ze v ramci bézného spolecenského provozu je predstava o svobodné vuli, osobn{ odpoved-
nosti a Gcinnosti trestd zfejmé Gcinna a nezbytna. ,,Mozna nam nic jiného nezbyva nez dodrzovat tuto konvenci.“ (s. 67) (Je to
druhy krok zpét — poprvé o svych tezich zapochyboval na s. 54, kdy usoudil, Ze opravdu lidem moc neprospiva vidét se jen jako
atomy.) Tak, a tu to mame! A proc tedy cela ta intelektualni $trapac s dokazovanim, Zze svobodna vile fakticky neexistuje? Nemohl
si to rovnou odpustit? Vzdyt’ jsem se ptal — Komu to prospéje? Zivot s onou zjednodusenou, a dost mozna i nespravnou a ne-
pravdivou, pfedstavou o svobodné vili je jednodussi a efektivnéjsi. K ¢emu je racionalni védecka pravda? Hle, v Samu Harrisovi
se ozval i ryzi americky pragmatik s tezi o uzitecné fikci.

Politicky véc vypada takto. Liberalové ptipoustéji, ze v Zivote cloveka hraje vetsi roli stésténa. Konzervativci si az piilis fetisizuji
individualismus. Harris je liberal. Véfi, Ze clovek si nemtze délat moc velké zasluhy a vadi mu, Ze konzervativci to s témi vlastnimi
zasluhami pfehanéjf.

»IKde to jen jde, je tieba lidi povzbuzovat, aby pracovali, jak nejlépe dovedou, a snazit se omezovat pocty téch, kteif se jen vezou.
Pokud to chovani lidi ovlivni a spole¢nost z toho bude mit prospéch, je moudré klast na lidi odpovédnost za jejich ¢iny. To ale
neznamena, ze se musime klamat iluz{ svobodné vile. (s. 70)

Da se fict, ze toto je Hatrisovo krédo, to je vysledek celé knizky. Je to v podstaté pragmatické zduraznéni uzitecné fikce.
Svobodnad vile neni. Neni pravda, Ze mame svobodnou vili. Ale je dobfe, Ze lidé tomu véif. Harris tomu ale neveif. On veéif na
atomy, chemii, pfirodu, nahody, $tésténu.

Harris je v podstaté typicky salonnf levicovy intelektudl, pifpadné standardni americky akademicky levicak. Ti se obvykle ve-
hementné zastavaji vselijakych chudacka, ovsem ne kdejakych, jen peclivé vybranych, blizkych jejich soucitnému srdci, zejména
raznych otloukankd, jimiZz pry pravicaci a jiné spolecenské elity pohrdaji, vycitajice jim, Ze si za své nuzné postaveni mohou sami
(coz jsou v ocich levicaka specidlne zeny, ¢ernosi a jiné mensiny snedé pleti, chudi a nezaméstnani, bezdomovci a jini nedspesni
lazii). Levicovi intelektualové (v americkém slovniku — liberalové) fikaji, Ze tito lidé za svou bidu nemuizou, nemizou za to, ze
jsou pasivni (linf), vylouceni (hloupi), Ze se o sebe nedokazou postarat (socialné deklasovani), zkratka Ze nejsou jako ti ,,privilego-
vani“ — protoze za to mize néco jiného, zpravidla kapitalismus, neoliberalismus, nadnarodn{ koncerny, globalizace apod., zkratka
nadosobnfi sily. Dusledni levi¢aci z toho obvykle vyvozuji, Ze o ty chudacky by se mél postarat pecovatelsky socialnf stat. A aby
jim mohl kfivdy $téstény ¢i matky Pfirody vyrovnavat, musi zdanit ty bohaté, tedy chytré, schopné, snazivé, odpovédné, ktefi véi,
ze se svého relativné vétstho bohatstvi domohli svymi osobnimi zasluhami. O takovém prerozdélovani Harris nemluvi, tak daleko
nejde. Jemu slo opravdu pouze jen o tu svobodnou vili. Ale v posledku se mu podafilo dokazat snad jen to, ze neexistuji osobni
zasluhy. O to mu asi ale slo nejvic — ¢lovék nema pravo pficitat si zasluhy za to, co se mu podatilo, a vinit ty, kterym se néco
nepodafilo, z toho, Ze nebyli dost zodpovedni za sebe sama a méli slabou vili a nedokazali se svobodné a cilevédomé rozhodovat
ke svému prospéchu. On tvrdi, Ze to vede k vétsi pokofe. Ja se obavam, ze to povede k oslabeni snahy, k pasivite, ubliZzeneckému
postoji, svalovani viny na druhé, na néco jiného. Mozna jeste jinak: Nejde mu o svobodnou vili v uzkém a ptisném smyslu slova.
Jde mu spis o silu vile — o to, zda a nakolik mame moc pfinutit se néco udélat, udélat néco cile-védomého. A prave tuto schopnost
sily vtle zpochybnuje, oslabuje jeji roli. TakZze nakonec neslo pfedné o svobodu, tedy nezavislost, ale o to zpochybnit, Ze jsem to
ja, ze je to moje osoba, kdo rozhoduje, tedy jde o zpochybnéni, zkomplikovani pfedstavy, Ze ja, subjekt, osoba, osobnost jsem
autonomni.

O svobodné vili pfemyslime vsichni, spontanné, uz od détstvi. Kazdy ovsem na své intelektudlni Grovni. A s jejimi otazkami
i praktickymi problémy jsme konfrontovani neustale, at’ uz v osobnim Zivoté ¢i v socidlnich situacich. V podstaté je jedno, reagu-
jeme-li vedome, promyslene, nebo instinktivné a nevedomky. Ono se s tim stejné nedd nic délat. Nékomu ovsem mozna udéla
dobfe, bude-li na teoretickou kostru dané otazky a problematiky intelektualné dobfe pfipraven. Necht’ si tedy precte Harrisovu
knfzecku — ale rozhodné jen u nf neztstane.
2016
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Daniel REJMAN: Historicka nadé&je pro existenci svobodné viile

Heisenberguv princip neurcitosti naboural vizi o pfedurcenosti veskerého déni, ackoliv se zprvu mohlo zdat, Ze se téma tyka jen
specifického oboru. Markantnimi posuny pfirodovédy proslula druha ¢tvrtina 20. stoleti. Ve védecké obci rezonovala tehdy mo-
derni témata jako teorie relativity, rozpinani kosmu, existence dalsich galaxif ¢i geneze chemickych prvka. Avsak i prelomovy
vyzkum mikrosvéta v ramci ve své dobé mladé kvantové mechaniky sehral zasadnf roli, a to nec¢ekané dokonce i mimo hranice
exaktn{ pfirodoveédy. Pfedevsim humanisticky zalozenym pfirodovédcim pfinesl jednu prekvapivou nadéji.

Jeste v 19. stoleti se fyzikam jevil svét jako ryze deterministicky; uz z doby antiky byl znam pohled atomista na pfedurcenost
veskerého déni, zavislou na nedélitelnjch komponentech hmoty, na zaklade dél velikana Isaaca Newtona ¢i Pierra Simona Laplace
se nebeska mechanika zdala byt teoreticky vypocitatelnym souborem objekti riznych hmotnosti, drah a rychlosti, diky Charlesi
Darwinovi byly biologické druhy vnimany jako vysledek téméi mechanicky zdédénych charakteristik a adaptace na prostredi
a k tomu Karl Marx pfedlozil pohled na spolecnost jako odjakziva predurcujici napéti mezi tif{dami. Pocatkem 20. stoleti v ob-
dobném trendu pokracoval jest¢ Sigmund Freud, kdyz lidskou psychiku vykreslil jako vyslednici danosti tajemné-instinktivnfho
,»1d“ a poruc¢nického ,,nadja“.

Kdo z védcu chtél hledat oporu pro samoziejmé piesvédcen, ze lidské bytosti disponuiji vlastni svobodou rozhodovani, Ze to
vse nenf jen subjektivnim klamem, pfiviral oci pfed lavinou poznani, vzeslého od vyse zminénych slavnych jmen. Mame-li osud
ve vlastnich rukou, citime-li odpovédnost, zpytujeme-li svédomi, jak je mozné, Ze v pfirodé kolem sebe spatfujeme tak casto
nevyhnutelnost a pfedurcenost — tedy chladnou pfitomnost determinismu?

Svobodna vile a usvit kvantové fyziky

V ocich nékterych prednich tvaif pfirodovédy pfinesla v této véci zménu az revoluéni prace némeckého teoretického fyzika Wer-
nera Heisenberga, predstavujici Unscharfeprinzip (v cestiné znam jako princip neuriitosts), jez vesla v $irsi povédomi roku 1927. Objev
v podstaté napovidal, Ze ¢im lépe zname pozici elementarn{ ¢astice, tim méne jsme s to urcit jeji hybnost a naopak. Neéktefi kos-
mologové z toho s potésenim vyvodili, Ze takto prezentovany fyzikaln{ svét jiz nenif plné deterministicky, dokonce ani v makro-
mefitku, ani hypoteticky.

Jak pozdéji roku 1949 trefné napsal napftiklad kosmolog Georges Lemaitre, historii naseho kosmu sice vystopovat lze, nemu-
zeme vsak pfedpovidat jeho budoucnost, neb je mistem, ,,&de se néco skuteiné odehriva . Jinymi slovy jeho budouci scénaf je dosud
nedopsany.

Nedoslo vsak jen na umirnéné zavéry, jinf védci sahli po daleko razantnéjsich prohlasenich, adresujicich koncept, jenz byl
v pfedeslych dekadach ohrozovan — svobodnou vuli ¢lovéka. Jen rok po tom, co svét obletéla informace o Heisenbergoveé prin-
cipu, napsal britsky astrofyzik Arthur Eddington ve své dnes jiz proslulé knize The Nature of the Physical World radikalni prohla-
sent: ,,...méli bychom poznamenat, e véda tedy opousti svou mordlni opozici viici svobodné viili. “ Mazeme jen spekulovat, pro¢ do promysleni
nezivé ptirody vnasel i aspekt moralky. Nasledné roku 1932 pfipojila podobny zavér dalsi neméné vyrazna postava nekdejst fyziky
— nobelista Robert Millikan, ktery napsal: ,,To znamend, e filogoficky determinismus, .. .se diky experimentilni fygice ukazuje byt falesnon
generalizaci.“a doplnil citaci fyzika Fredericka Lindemanna: ,, Uzkd krusta, ve které nasi predehiidei nzavieli nds mentilni proces, byla porn-
Sena. "

Zacatkem ctyficatych let se svym obdobnym konstatovanim neztstal pozadu ani znamy astrofyzik James Jeans s dtlezitym
dodatkem, Ze je potieba téz definovat, co pojmem ,,svobodnda viile“ vlastné minime. Nakonec se roku 1943 pfipojil i britsky mate-
matik Edmund Taylor Whittaker, jenz vital zaveéry kvantové fyziky jako nové faktory v diskuzi o nutnosti, nibod¢ a svobodné vili*.

Dopliime, ze v té dobé porozumeéni jak vazbeé lidského védomi na biologickou matérii mozku, tak spojitosti zivé hmoty s kvan-
tovym svétem bylo stale v plenkach. Zminéna prohldseni o determinismu, svobodné vili a mentalnich procesech lidského mozku
z texti Eddingtona, Millikana, Jeanse a Whittakera je proto tieba ¢ist jako symbolicka, principialni a v jejich oc¢ich optimisticka
stanoviska. Bezesporu se vsak stala clanky v fetézci celé fady dalsich podobnych ohlast. Svou duleZitost ma zfejmé téz fakt, ze
vsichni byli praktikujicimi kfest’any.

Velmi mlhavé si pfesah svého objevu uvédomoval i samotny Heisenberg, av$ak nebyl schopen domyslet véc do konkrétnéjsi
podoby. Ve své knize z roku 1959, jez v cestiné vysla pod nazvem Fyzika a filosofie, nékolikrat paradoxné naznacil své ocekavani
spise konfliktualnich stfetd moderni pfirodovedy se zdkladnimi nabozenskymi a filozofickymi nazory nékterych kultur.

Tajemstvi kvantového svéta jako perspektiva filozofie, teologie a neurovédy

Neztstavejme jen u piirodovedy. Na problémy moznosti oteviené budoucnosti a predurcenosti narazime i mezi literaty ¢i teology.
Kupiikladu Laplactv determinismus se pokusil vtipem narusit i argentinsky spisovatel Jorge Luis Borges slovy, ze v pauzach toku
kosmického casu ,,i#hd Biih“, jenz ziejmé dovede ménit ocekavané danosti. Ceskému prostied{ pak teolog Josef Petr Ondok zpro-
stfedkoval existujici dé¢jinny nahled, spatiujici tentokrat ve svété kvant také prostor pro bozskou intervenci — tj. zptsob, ,,jakyn
Biilh uplatiiuje svou aktivitn ve svétovém déni* V této souvislosti se objevily téz spekulace o kvantovém svété jako platforme, skrze
kterou se mohou odehravat zazraky, popirajici pozorované ptirodni zakony.

V kazdém piipadé po celou dobu ve vzduchu visel nad determinismem i dalsi otaznik, ktery v Sedesatych letech pomérne
trefné naznacil Lemaitrav pfitel, svycarsky filozof Ferdinand Gonseth; reflexe lidského védomi byla po dlouhou dobu doménou
filozofie, najednou si toto teritorium ¢im dal vice narokuje i ptirodoveéda.

V 21. stoletf si pak vyznamny kvantovy fyzik Henry P. Stapp piimo polozil zcela prozaickou otazku: jak najit cestu z kvanto-
vého svéta k lidskému védomi. Asi nepiekvapi, Ze svou knihu pojmenoval Quantum Theory and Free Will. Stappova otazka vyrastala
z pfesvédceni, Zze v problematice nalézan{ vztahu mysli a hmoty lidského mozku dovede kvantova fyzika byt vhodnéjsim nastro-
jem nez ta newtonovska. To jej vedlo k dalsimu tazani: proc se tim jesté psychologové nezabyvaji? Dotaz byl vsak spatné poloZen,
jelikoz alespon neuroveéda k tématu cestu jiz nasla.
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Heisenbergova mysleni se totiz pomérné nedavno chopil americky neurovédec Christof Koch, ktery rigoréznéji rozpracoval
souvislost biologické baze lidského védomi a principu neurcitosti pravé s ohledem na pfitomnost svobodné vile ¢lovéka. Nyni
s patfi¢cnym odstupem se tak da fici, Ze prvotni intuice pfirodovédci ve dvacatych az ¢tyficatych letech nebyla ani z dnesniho
pohledu ohlédnutim do slepé ulicky, ale naopak ukazuje svij nosny interdisciplinarni potencial.

Otazky svobodné vile, z toho vyplyvajici odpovédnosti ¢i svobodné moznosti volby, na kterych dnes stoji nekteré svétové
nabozenské, justicni, trznf ¢i politické systémy, jsou tedy zivé dodnes. Neni tomu tak poprvé a ani pravdépodobné naposled,
konecné jiz v 16. stoletf bylo téma pfedmétem sporu mezi klicovymi elementy evropskych déjin — postoje Erasma Rotterdam-
ského a protestantské perspektivy Martina Luthera. Zatimco Erasmus kladl odpovédnost volby mezi konanim dobra a zla na clo-
veka, Luther, inspirovan myslenim starovékého cirkevniho otce sv. Augustina, se domnival, Ze lidé naopak nejsou schopni sami
rozlisit dobro a zlo, proto jsou vedeni Bozi prozietelnosti.

Pokud tedy chceme o pal¢ivém tématu svobodné vile v soucasnosti pfece jenom néco s jistotou fici, pak shledejme, Ze (vzhle-
dem k dutlezitosti otazky zcela pochopitelné) sledujeme jeho postupujici difuzi napfic ¢asem a sférami poznani — zajem, postihujici
teologii, filozofii, kvantovou fyziku ¢i medicinu. Navzdory vzdalenosti onéch oblasti se zde mozna rysuje piekvapive velky prostor
pro shodu.

Vesmir, 17. 3. 2020
Daniel Rejman (¥1989) vystudoval kulturni déjiny na Katolické teologické fakult¢ UK a nyni se vénuje postgradualnimu studiu
obecnych a cirkevnich déjin. Zamétuje se na moderni déjiny ideji, mentalit a literatury.

David CERNY: Zivot bez svobodné viile

Veétsina lidf si mysli, Zze je ve svém rozhodovani svobodna. Ale tak jednoduse véci nestoji ani v kazdodennim zivoté, natoz pfi
filozofickém nahledu. ..

Predstava, ze bychom jako nebyli takfikajic z podstaty véci svobodni, je pro Zivot jedince mimofadné tiziva. Svobodna vile —
¢i naopak jeji popfeni — se netyka pouze naseho bézného jednani, nybrz podava také radikalni vypoveéd o povaze bytosti, jimiz
jsme.

Povazte: Nejsme-li pfesvédceni, ze jsme svobodni, proc si pak tedy cenit vlastnich uspéchia a rmoutit se nad nedspéchy? Pro¢
se povazovat za dobré, moralni a milujici bytosti? Jakymi vlastné jsme partnery, rodici ¢i prateli, kdyz vse, co je s partnerstvim,
rodicovstvim €i pratelstvim spojeno a povazovano za cenné, neni v nasi kone¢né moci? Pro¢ povazovat moralni hrdiny za sku-
tecné hrdiny a za vzory hodné nasledovani, pro¢ vlastné pfic¢itat vinu tém, kteff jednaji nemoralne, zle ¢i protipravne? Z hlediska
moznosti volby, existuje néjaky podstatny rozdil mezi svétcem a zlo¢incem, mezi bojovnikem za svobodu otroku a otrokafem,
mezi zachrancem lidskych Zivotd a obycejnym vrahem? A lze tento rozdil pouzit k ospravedlnéni typicky lidské praxe pficitani
zasluhy ¢i viny a trestani?

Tyto a dalsi otazky maji historii dlouho takika jako lidské tazani samotné. Mnozi myslitelé minulosti a soucasnosti si je kladli
v souvislosti s pfedstavou, Ze svét, jehoZ jsme soucasti stejné jako galaxie, hvézdy, planety, rostliny ¢i zvifata, je plné determinis-
ticky. Determinismus, prastary nepfitel lidskych pfedstav o svobodné vili, Ize definovat mnoha zptsoby. Nejlépe si ho pfiblizime
tak, Zze budeme fikat, Ze kazda udalost je plné urcena (determinovana) udalostmi pfedchdzejicimi. Je-li determinismus pravdivy,
potom stav svéta v néjakém casovém okamziku spolecné s piirodnimi zakony uréuji nasledujici stavy svéta takovym zpusobem,
ze vesmir, v némz zijeme, ma pouze jednu jedinou moznou budoucnost.

Veétsina lidf je pfesvédcena, at’ jiz z nabozenskych ¢i jinych diivodu, Ze jsme ve svém rozhodovani a jednani svobodni. V pozadi
této casto hluboce vnitiné prozivané piedstavy dli mozna to, ze mame tendenci vnimat svét jako jakési do zna¢né miry nehybné
jevisté, na jehoz pozadi je nam dano rozehravat hru naseho Zivota. Jisté, véci se méni, Slunce vychazi a opét zapada, obcas prsi
a obcas sviti slunce, v 1été je teplo a v zimé napadne snih, dokonce i my sami se ménime, vyvijime a stirneme. Pfesto mame pocit,
ze tyto zmény jen zkrasluji nehybné jeviste, jehoz jsme soucasti pouze jako svobodni aktéfi, ktefi se na ném pohybuji a svym
jednanim ho méni, aniz by se v§ak ménilo néco zasadnfho na oné zasadni danosti svéta.

Adam ji zmrzlinu a krade
Tato predstava je viak chybna. Clovék je souéasti procesu vivoje celého vesmiru a proménuje se spoleéné s nim a v zavislosti na
ném. Slunce vychazi a zapada a jeho ,,jednani® je plné urceno stavem svéta a pifrodnimi zakony. Listek lipy se odlom{ od vétvicky
a postupné klesa k zemi plné v souladu s pfirodnimi zakony a jim plné podrobeny. A clovék? Predstavme si muze jménem Adama.
Adam ji zmrzlinu. Jeho jednan{ vychazi z néjakych jeho tuzeb, pland a rozhodnuti, ktera se zdaji byt svobodna. Je-li vsak Adam
soucasti svéta, a stejné jako svét tento muz podléhd determinismu, potom jeho tuzby, plany a rozhodnuti a z nich pramenici
jednani svobodné nejsou. Jednoduse feceno: pokud platf determinismus a Adam ji zmrzlinu, potom neni mozné, aby zmrzlinu
nejedL

Svoboda viile je tzce spojena s moralni a pravni odpovédnosti a podle nekterych autora stojf a pada, stejné jako nase svoboda,
s platnosti ¢i neplatnosti determinismu. Je to pochopitelné: pokud nékomu pficitime vinu ¢i ho chceme trestat, pfedpokladame,
ze mohl jednat jinak, Ze v okamziku volby pfed nim byly skute¢né otevieny néjaké alternativni moznosti.

Vrat’me se k nasemu Adamovi, ktery tentokrat zvazuje, zda vykrast banku. Nakonec ji opravdu vykrade. Nase praxe pficitani
moralni viny a trestan{ pfedpoklada, ze kdyz se Adam rozhodoval, zda svij ¢in uskuteéni, svét se mohl vydat nejméné dvéma
moznymi sméry: bud’ tim smérem, kterym se nakonec skute¢né vydal a v némz Adam banku vykradl, nebo jinym smérem, v némz
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Adam banku nevykradl. Problém je samozifejmé v tom, Ze pokud plati determinismus a v kazdém casovém okamziku ma nas svét
jen jednu budoucnost, potom i v okamziku rozhodovani bylo pfedem — davno pfed Adamovym narozenim — rozhodnuto, jakym
smérem se vyda. Jestlize Adam nemél redlnou moznost jednat jinak, jak bychom ho mohli povazovat za svobodného? A na
zakladé ceho mu lze skuteéné pficitat vinu, natoz ho za jeho jednani trestat?

Nékde se zastavit musime

Trojice svoboda vile — odpovédnost — determinismus je tedy problematicka, nebot’ se zd4, Ze nemohou spokojen¢ Zit pohromadé.
Bud’ se vzdame determinismu, anebo se budeme muset vzdat pfedstavy o tom, Ze jsme svobodni v tom smyslu, Ze bychom m¢éli
konecnou kontrolu nad svymi volbami a jednanim a byli proto skute¢né moralné a pravné odpovédni.

Da se fici, ze ve vztahu k determinismu mtZeme zaujmout tii zakladni pozice. Skeptici se domnivaji, Ze determinismus sku-
tecné se svobodou vile a odpovédnosti slucitelny neni, pfesto majf za to, ze svobodni jsme: museji proto odmitnout platnost
determinismu. Zd4 se, Ze jim moderni véda — zvlaste kvantova fyzika — vychdzi ptthodné vstiic, nebot’ podle nékterych interpretaci
existuji na irovni mimofadné malych velikosti jevy, které jsou svou povahou nedeterministické. Ma to vsak podstatny hacek.

Pro ilustraci toho dskalf opét vyuzijme Adama, ktery se rozhoduje, jakou si da zmrzlinu. Je mozné, ze jeho rozhodnuti né¢jakym
zpusobem, diky zatim nezndmym mechanismim v jeho mozku, neni deterministické. Kdo je vsak potom autorem onoho roz-
hodnut{? Adam? Pokud je v$ak jeho rozhodnuti nedeterminované a zavisi na néjakych tajemnych procesech v jeho mozku, potom
je vlastné nahodilé, stejné¢ jako je nahodily rozpad atomu pfi radioaktivnim rozpadu. A nahodilost rozhodné nepfispiva ke svo-
bodé¢, nebot” Adamovi bere moznost byt tvircem svého rozhodnuti a pfenechava ho pouhé nahodé. Je to, jako kdyby si nas
mozek neustale hazel mincf a stejné jako je nahodily dopad jedné mince, bylo by nahodilé i nase rozhodovani a jednani.

Mnozi soucasni autofi se proto domnivaji, Zze nepfitelem svobody vile a odpovédnosti nenf pouze determinismus, nybrz i jeho
popteni. Podle nekterych je dokonce nakonec uplné jedno, zda plati to ¢i ono, v kone¢ném duasledku svobodni stejné nejsme. Je
tomu tak proto, ze nase jednani vychazi z naseho charakteru, z toho, jak jsme byli zformovani. A formuji nas, kromé jiného, nase
vlastni skutky. Jenze: skutky, které formovaly Adamuav charakter dnes (a diky nimz vlastné Adam volf své kroky), vychazely z jeho
charakteru dfive. A jeho dfivéjsi charakter byl zase utvaren jesté dfivéjsimi skutky... Takto bychom mohli postupovat dlouho,
nékde se vsak zastavit musime: pravé tam, kde je Adamutv charakter utvafen nikoli jeho skutky, ale jinymi faktory. Napiiklad
vychovou. Jinymi slovy, Adam svobodny nenf a k tomuto zavéru jsme se nemuseli odvolavat ani na platnost, ani na neplatnost
determinismu.

Mnozi — dnes mozna dokonce vétsina — autorq, ktefi se svobodou vile zabyvaji, jsou vsak pfekvapive optimisté a domnivaji
se, ze svobodu vile je mozné sloucit s determinismem. Znf to velmi pfekvapivé: je-li vivoj vesmiru a vseho, co obsahuje, din
pfedchozimi stavy svéta a piirodnimi zakony tak, Zze v kazdém okamziku m4 nas vesmir jen jednu jedinou moznou budoucnost,
jak je mozné tvrdit, Ze lidé nakonec svobodni — a tedy i moralné a pravné odpovédni — jsou?

Do jakych dvefi vstoupit?

Optimisty je mozné rozdélit do dvou velkych skupin. Klasi¢ti optimisté (az do zhruba poloviny $edesatych let minulého stoletf)
se domnivali, ze odpoved’ je pomérne trividlni, pokud si uvédomime, Ze svoboda vile je vlastné aplny nesmysl. Co je to vuale?
Kde se v ¢loveku vzala? Jak ji sloucit s pfedstavou, Ze ¢lovék je produktem slepych piirodnich sil? Namisto o vali bychom meli
hovofit o né¢em hmatatelnéjsim, o lidském jednani. A lidské jednani je svobodné, pokud mu nikdo nebrani, aby prob¢hlo. Pred-
stavme si Adama, ktery je v pokoji se dvéma dvefmi, A a B, dvefe B jsou zamcené (aniz by to Adam veédel) a Adam uvazuje,
jakymi dvefmi se vyda ven. Nakonec se rozhodne pro dvefe A, otevie je a pokojné odkraci. Jeho jednani bylo svobodné, protoze,
velmi jednoduse, dvefe A byly odemcené a nic Adamovi nebranilo, aby je pouzil. Jenze kdyby zvolil dvefe B, daleko by se nedostal:
nebyl tedy svobodny odejit jinymi dvefmi, nez kterymi odesel.

Idea svobody je podle klasickych optimista velmi jednoducha: kdyz nasemu jednani nic nebrani (vnéjsi prekazky, nemohouc-
nost, natlak...), potom je svobodné. Jak si vsak tito autofi poradi s pomeérné siln¢ zakofenénou pfedstavou, Ze svoboda zahrnuje
moznost jednat jinak? Adam, jak vime, odesel dvermi A. Ale mél svobodu odejit dveimi B? Odpovéd je ponckud slozitejst:
,»moznost jednat jinak® totiz musime chapat jako zkratku za tento myslenkovy pochod: ,,pokud by se Adam rozhodl jinak, potom
by odesel dvefmi B“. A protoze dvefe B byly zamcené, Adam nebyl svobodny jimi odejit z mistnosti. Kdyby vsak byly odemcené,
jednoduse by vzal za kliku a odesel. Tato analyza moznosti jednat jinak je plné v souladu s pfedstavou klasickych optimistd, Ze
svobodni jsme tehdy, kdyzZ je svobodné nase jednani a nase jednan{ je svobodné, pokud mu nic nestojf v ceste.

Skeptici v$ak maji padnou odpovéd’. Radi optimistim pfiznajf, Ze existuje vicero druha svobody, a i kdybychom byli plné
determinovani, presto by mélo smysl rozliSovat rizné formy této determinace. Clovék, ktery nema kompulzivni potiebu myt si
ruce, je svobodnéjsi nez ten, ktery ji ma. Jsme-li svazani a nemuizeme se hybat, jsme méné svobodni nez ti, ktefi jsou volni.
Nicméne, dodaji skeptici, o co nam v posledku jde, nenf tato feknéme negativni svoboda, nybrz svoboda v tom smyslu, ze mame
kone¢nou kontrolu nad nasimi volbami a jednanim. A pokud plati determinismus, potom v tomto kone¢ném smyslu svobodni
nejsme: nase tuzby, pfani, plany, intence, jednani, vse je uréeno né¢jakymi udalostmi, které nase tuzby, pfani, plany, intence a jed-
nan{ predchazely a nebyly pod nasi kontrolou.

Zlottily neurovédec zasahuje

Zhruba v poloviné sedesatych let minulého stoleti se objevily viznamné prace dvou autorq, britského filozofa Petera Strawsona
z univerzity v Oxfordu a amerického filozofa Harryho Frankfurta z univerzity v Princetonu, které vyraznou meérou zasahly do
diskuse o svobodé¢ vile a pfedevsim o moralni odpoveédnosti, a pfivedly na scénu moderni optimisty. Mnozi z nich se zaméfili na
spojitost mezi moraln{ odpovédnosti a principem alternativnich moznosti, s nimz jsme se jiz setkali. Podle tohoto principu je
mozné nékomu pficitat vinu ¢i chvélu pouze tehdy, pokud v dobé volby mél skute¢nou moznost jednat i jinak, nez jak nakonec
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jednal. To se samozfejmé zda v jasném rozporu s determinismem, nebot’ alternativni volby jsou jen pfeludem; realna je pouze
jedna — rozuméj ta, jez sleduje pfirodnimi zakony plné urceny vyvoj vesmiru z minulosti do budoucnosti.

Harry Frankfurt vsak pfisel s promyslenym myslenkovym scénafem, kterj ma ctenafe pfesvédcit, ze jeho intuice jsou mylné
a k moralni odpoveédnosti ve skute¢nosti alternativni moznosti nepotfebujeme. K pfedstaveni toho scénafe opét vyuzijeme po-
myslného Adama. Zase zamysli vykrast banku. Aniz by to v§ak vedel, genialni a zlotfily neurovédec sleduje pochody v jeho mozku
a dokaze identifikovat jeho myslenky a rozhodnuti. (Ano, néco takového neni zatim mozné, avsak v myslenkovych scénafich si
trochu science-fiction dovolit mizeme). A protoze je neurovédec velmi zkazeny, je rozhodnuty, ze Adam musi banku vykrast.
Sestrojil proto dimyslné zafizeni, které ma jediny ucel: jestlize se Adam rozhodne banku vykrast a nakonec ji vykrade, neudéla
nic. Pokud se v§ak rozhodne jinak, zasahne velmi opatrné do jeho myslenkovych procest (Adam si opét nic neuvédomy) tak, Zze
Adam své rozhodnuti zméni. Nyni se opét podivejme na Adama: stoji a je nerozhodnuty, pfemysli, zvazuje, sbira odvahu, a na-
konec se rozhodne a banku vykrade.

Zafizeni zlo¢inného neuroveédce nemuselo udélat vibec nic. Adam se rozhodl banku vykrast a vykradl ji. Nase intuice naim
nyni pravi, Ze Adam byl ve svém rozhodnut{ a jednani svobodny a byl za néj plné odpoveédny, nic ho pfece neovlivnilo. Mél vsak
moznost banku nevykrast, mél alternativai moznost? Evidentné nemél, protoze kdyby se byl rozhodl jinak, zaf{zeni by se aktivo-
valo a ovlivnilo ho tak, ze by banku nakonec vykradl. Chceme-li si tedy uchovat intuici, Ze Adam byl moralné (a pravné) odpo-
vedny, musime se vzdat principu alternativnich moznosti. A to je pfesné zavér, k némuz nas Harry Frankfurt chtél dovést.

Pesimisté maji (skoro) jasno
Jenze skeptici se tak snadno nevzdavaji: upozorfujf na to, Ze si s nami Frankfurt tak trochu zahrava a pfevadi pozornost jinam.
Jsme totiz tak zaujati sofistikovanym scénafem a tim, jak se Adam zachova a co udéla piistroj, ze zapominame na to podstatné.
A tim je pfece fakt, Zze kdyZ se Adam rozhodl banku vykrast, neurovédec ho sice nijak neovlivnil, nicméné Adam i tak alternativni
moznosti nemél, protoze i k tomuto rozhodnuti byl pfedurcen pfedchozimi stavy svéta, presné v souladu s determinismem.

Filozof Frankfurt a na néj ,,navazan{* optimisté skeptiky nepfesvédcili. Avsak nepfesvédcuji jesté nékoho — skupinu autort,
jimz muzeme ffkat pesimisté. A ti neodmitaji pouze optimisty, ale rovnéz skeptiky. Pesimisté se pfiklanéji k radikalnimu nazoru,
ze svobodu vule prost¢ nemame k dispozici. Kde o vpravdé radikalni nazor, protoze vse, co jsme, jak myslime, jaci jsme, jak
jedname, co fikame, to vSe bylo urceno kdysi davno, davno pfed nasim narozenim. Pesimisté pfed nasimi zraky rozkryvaji po-
chmurny svét, v némz tfeba vychod slunce je stejn¢ urceny jako nase laska ¢i odvaha, nase ochota pomahat druhym je stejné
urcena jako nase sobectvi, nase ¢estné jednani jako sklony k podvadéni, nase obrana lidskych prav jako prachsprosté loupeni
a zabfjeni.

Pesimisté maji na své strané silné argumenty: nemuseji pracné a vétsinou nepfesvedéive vysvétlovat, jak a proc by urcité procesy
v nasem mozku mély zakladat moznost svobody vile, ani nemuseji vymyslet komplikované teorie o tom, Ze jsme svobodnii v plné
deterministickém svéte. Staci jim prosté pfiznat, ze determinismus platf a drzi nas pevné ve své hrsti. Vrasky na cele jim vsak
zpusobuje néco jiného, prave to, co povazujeme za tak dulezité: jak skloubit sviij pesimismus s redlnym Zivotem, v némz milujeme
a nenavidime, radujeme se za svych taspécht a litujeme nedspéchu, chvalime a vinime, trestime a odménujeme.

MozZna cesta z dilemat
Ale mozna to nebude tak tézké a nebude nutné radikdlné meénit nase zivoty a praxi, jak ukazuje napiiklad americky filozof Derk
Pereboom, autor knihy Zivot bez svobodné viile, kterou vydal roku 2001 v Cambridge University Press.

Podivejme se nejdifve na problém trestani ve svété bez svobodné vile. Vime, ze ,,nas* Adam vykradl banku, dopustil se tedy
néjakého trestného cinu, za ktery bude ve shodé s platnym pravem potrestan. Nic z toho nevzbuzuje zadné velké kontroverze,
problém vsak nastane, zacneme-li si klast obecnéjsi otazku: Jak vlastné ospravedlnit systém trestani, pokud jsou zlocinci ke svému
jednani determinovani?

Nekteré teorie hled{ zpét do minulosti a ospravedlnéni trestani shledavaji v pojmu zasluhy. Adam si svij trest zasluhuje, nebot’
provedl néco nespravného a protizdkonného. Pojem zasluhy je vsak pfilis Gzce spojeny se svobodou vile. ZaslouZi si trest nekdo,
kdo uklouzne, upadne a zlom{ vim nohu? Jeho jednani nebylo imyslné a pod jeho kontrolou, pokud vsak plati pesimisticky
pohled na svét, nikdo z nas nemél v posledku své jednani pod kontrolou a nelze tedy fikat, Ze by si za n¢j zaslouzil trest.

Existuji v§ak i jiné moznosti, jak systém trestani ospravedIlnit, kupfikladu pomoci teorif, které nehledi zpét na domnélé zasluhy,
ale dopfedu, do budoucnosti, napiiklad na celkovou prospésnost, kterou trestani pfinasi spolecnosti. Jini autofi zase zdaraznuji,
ze smyslem trestani je prevychova, tedy v podstaté formu determinovani zlocinct, aby se svého protipravniho jednanf vice nedo-
poustéli. A pokud vam pfijde, Ze uvéznéni zlocince, ktery si to nezaslouzil (nezapominejme, Ze pesimisté pojem zasluhy vesmeés
odmitaji) je v rozporu se spravedlnosti, zkuste se zamyslet nad nasledujicim piikladem, v némz opét hraje hlavn{ roli Adam.
Tentokrat se nedopousti zadného protipravniho ¢i nemoralniho jednani, pouze onemocnél vysoce nakazlivou chorobou a proti
jeho vali musi byt izolovan od zbytku spole¢nosti a 1écen. Adam nemuze za to, ze je nemocny (pfedpokladejme), pfesto ho
musime izolovat (zavfit). Zlocinec také v kone¢ném duasledku nemuze za to, Ze se dopustil zlocinu, pfesto ho izolujeme od zbytku
spolecnosti (zavieme) a lé¢ime (pfevychovavame).

A jak sloucit pfi¢itanf moralni viny ¢i chvaly s pesimistickym pohledem na svét? Na pficitani viny mazeme hledét mimo kontext
konkrétnich socialnich vztaht: nékdo néco udélal, jeho jednani je zkratka nemoralni, a proto ho za to jednan{ vinime. Tento
pohled odtazitého pozorovatele je pochopitelné v rozporu s determinismem. D4 se ovSem zaujmout i hledisko nékoho, kdo Zije
ve spolecnosti ve vzajemné interakei. KdyZ vam nékdo umyslné slapne na palec, vykiiknete bolesti, mozna pfidate nadavku a vy-
jadfite moralni odsouzeni (udélal to prece schvalné). Zkratka: na zakladé toho, jakou vili vaci nim ostatni ve svém jednani projevi
(dobrou ¢i $patnou) k nim zaujimame urcité postoje, které vytvafeji moralni odpovédnost. Ta je diana nasim bytim pospolu,
nepfedchazi ho a moznd je 1 soucasti nasf lidské pfirozenosti, aniz by zavisela na spekulacich o platnosti determinismu ¢i jeho
popfeni.
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Kym nejspi$ jsem

Poznali jsme skeptiky, optimisty i pesimisty. Lis{ se v pohledu na svobodu vtle i na moralni odpovédnost a ospravedlnéni trestani.
Nabiz{ se proto otazka: v jakém svété vlastné Zijeme? Je mi lito, pokud vés zklamu, ale nevim. Velmi rad bych byl skeptikem,
netusim vsak, jak skloubit indeterminismus se svobodou vile. Optimisté mé nepfesveédcuji, protoze jsou piilis optimisticti a ohy-
baji pojem svobody vile tak, aby se zdal byt slucitelny s determinismem. Prozatim tedy zdstivam pesimistou. Mozna vam také
nezbude nic jiného.

Vyslo v piiloze Lidovych novin Orientace v sobotu 8. 7. 2017 a na strankach casopisu Zdravotnické privo a bivetika 12. 8. 2017.

Karel THEIN: Epikurejska etika

THEIN, Karel. Smrt, slast a pratelstvi. Zakladni rysy epikurejské etiky. In: Spinka, Stépan et al. Pristupy & etice I. Praha: Filosofia,
2014, s. 81-117. ISBN 978-80-7007-430-5.

referdt — vytah — prebled

83 Je zajimavé, jak v humanitnich oborech v posledni dobé rezonuje téma stésti. Dokonce od roku 2000 vychazi Journal of
Happiness Studies. Neni jasné, jak dnesni pojetf $tésti souvisi s antickou eudaimonia. 84 Navic je antickd eudaimonia kompliko-
vané provazana s urcitym filosofickym a etickym konceptem, naptiklad u Aristotela s jeho eti-kou ctnosti. U jinych zase s materi-
alismem, fyzikou a vlastné determinismem. Epikureismus koncipuje $tésti bez teleologie, bez normativity. Na clovéka nenf vzna-
sen zadny narok, nic zvnéjsku.

Epikuaros se vibec nezabyval problémem svobodné vile. Determinismus pro néj neni problém — tak jako pro stoiky. Epiku-
rejska etika nefesi politicky, socialni rozmér. 87 Nezabyva se pravidly spolecenského chovani. V prvni fadé se zameéfuje na jed-
notlivee a jeho osobni stésti. Pfitom ale umoZnuje realizovat i altruismus — ale nikoho k nému nenutf ani nezavazuje. D4-li se $tésti
sloucit s potésenim, které muze pfinést péce o druhé nebo o spolecnost, je to ryze individualni zaleZitost.

Eudaimonismus vychazi z pfedpokladu, Ze $t’astni bud’ jsme, nebo nejsme. To je zcela nenormativni stav. Kdybychom meéli
o $tésti usilovat, pak pfedpokladame, Ze stésti neni pfirozeny vychozi stav. Nam se v modernf dob¢ zda, ze v antice nenachazime
naprosto zadné znamky hluboké melancholie ¢i uzkosti, nevidime tam zadné sebetryznivé uspokojovani z absence $tésti. Epiku-
rejci si nemysli, Ze $tésti lze néjakym usilim navodit. Ale jsou optimisty — vyslovné uznavaji, ze intelektualni aktivita, filosofickd
konverzace, je sama o sob¢ nejvyssi eudaimonii — a to bez ohledu na jakékoli cile, tedy neteleologicky. ,,Epikaros fikaval, Ze
filosofie je ¢innosti, kterd vyvolava st’astny zivot pomoci uvazovani a rozmlouvani.* Toto uvadi Sextus Empiticus. Platon ¢i stoici
i filosofickou konverzaci podfizuji néjakému cili, Gcelu, zpravidla ctnosti. Aristotelés sice taky fikal, ze poznavani je samo o sobé
slastf (tedy, ze mysleni, pfemysleni, konverzace je stéstim — ale to jen kvtli poznavani). Epikuaros si to nemysli. Podle néj jedinym
cilem Zivota, prvotnim instinktem Zzivota je tthnuti ke slasti a vyhybani se strasti. Takze zadné poznavani, ani zadné vrastan{ do
fadu (jak to pozaduji tieba stoici). Epikurejci majf originaln{ pojeti pratelstvi — které je nadfazeno rodiné i statu, obci. Je prvotni
formou lidské sounalezitosti.

88 Epikdros totiz nema predstavu kosmu jako néjakého vseobjimajiciho fadu. Rej atomu vylucuje néjakou normativni kon-
cepci. Celek je relativni. Takovych celki je ostatné nescislné mnozstvi. Stejné tak rozum neni definicnim znakem kosmu (fadu).
Je to proste fakt. Stejn¢ jako nase emoce. A ty emoce maji dva zdkladni stavy — slast a strast. Epikaros popira existenci stfednich
stavi, 1 neutraln{ pozice. Absence bolesti je automaticky slastnd. I dusevni neklid a nejistota je bolest. Takze tlohou rozumu je
nachazet takovou interpretaci, ktera odstrani neklid a nejistotu, tfeba i jen hypotetickym konceptem. Takovou hypotézou je tieba:
»Existujf jen atomy a prazdno.” Mame-li jednoduché vysvétleni, je zbyte¢né a skodlivé hledat vysvétleni slozité nebo nezjevné. 90
Proto Epikiaros neklade velky diaraz ani na logiku, ani na jazyk. Jeden a tentyz viem nebo situace jednomu pusobi slast, jinému
strast. Proto je tfeba usilovat o individualni pfizptsobeni, ne néjaké vysvétlovani nebo logickou argumentaci. Doc¢asné stavy lidské
mysli a do¢asné emoce (citéni) nejsou nijak provazany se stavy kosmu, fadu nebo spolecnosti — ¢ili nehleda se v tom zadny hlubsi
a sir$f smysl. To, oc jediné jde, je individualni rozpolozeni konkrétntho Zivota, a jedinym smyslem je dosazeni momenta klidu —
slasti. Ale slastf je, uz kdyz k tomu jen sméfujeme. Prave to, ze dokazeme takto cilené zachdzet s useky svého zivota, nas odlisuje
od zvitat. Epikurejci zachazeji s casem vyrazné psychologicky, terapeuticky. Rov-néz s myslenim. Mysleni ma smysluplné scelovat
useky zivota. Tim se lisi od kyrenaikd, kterym staci pravé i ten slastny okamzik — pfinejmensim jako 1 zvifatam.

Eticky problém nespociva v tom, ze neumime definovat dobro, ale v tom, ze néktefi lidé neuméji zachazet se svymi emocemi.
Jsou mali, ubozi, omezeni, nekultivovani.

Na rozdil od jinych antickych mysliteld vsak Epikdros nehleda feseni v zapojeni clovéka do Sirstho systému, nad-casového
celku, jako je obec, kosmos, ctnosti, moralni zivot duse. Epikuros akcentuje 91 naprostou nahodilost, zdaraznuje svrchovanost
konkrétni osoby. Zadna ,,posvatnost Zivota“ nebo ,,zivot jako dar®. Zadné navody, jak mame nebo musime se svym Zivotem, se
svou dusi zachazet. Zadné zavazky, diktaty, obéti — zadné vy$si celky, vyssi dobra.

Epikurejska etika nezaklada zadnou politiku. Ale taky neospravedliiuje zadné lidské utrpen{ néjakymi vyssimi smysly. Odpurci
epikurejct tvrdi, Ze oni jsou cynicti, neciteln{ k utrpeni druhych. Dokonce Ze hledajf svou slast na ukor druhych. Ale to by bylo
nepochopeni epikurejského systému.

92 To, ze epikureismus je a-politicky, jesté neznamena, Ze je zcela a-socialni. Jednotlivci, ktefi jednaji epikurejsky, maji vliv na
zivot okolnf spolecnosti, byt necileny, neprogramni. Ale svét je vzdy lepsi, pokud jsou v ném momentalné lidé, kteff zakouseji
slast ze svého dobrého chovani. Ale to nesmi byt formulovano jako ukol. Cil je vlastné psychologicky — pfinést blaho konkrétni
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osobé. Pokud nékdo kona dobro, je to dobro dobrovolné, ale ma to jisté dopad na vefejnost. Ale ani to vsak neimplikuje, Ze se
z toho ma stat program, a ze se to ma druhym vnucovat.

93 Slast je sama o sob¢ nejvys$sim dobrem, nema stat ve sluzbé néjakého jiného, vyssiho dobra. Jednat mravné muze byt
pifjemné, ale dulezita je pifjemnost, ne mravnost. Rozum je u Epikdra vaiman jako hodné individualni. Na rozdil od n¢ho tfeba
Platon chdpe rozum jako Rozum, jako transcendentdlni instituci, ktera se totalitné prosazuje v obci.

94 Jediny problém pro epikurejce je v tom, jaké slasti dat pfednost. Slast se da odkladat ve prospéch vyssi slasti. Nektera slast
ma naopak za nasledek strast. Samozfejmeé ze prava slast nenf slast télesna. Nejde o to, Ze by byla ontologicky ménécenna, nybrz
ze se nakonec ukaze jako ménécenna, nevyhodna, vedouci k nasledné bolesti. Epikurejci nad télesnymi slastmi zpravidla konsta-
tuji, ze ,,to za to nestalo®. Vic jim jde o to, aby ,,véci mély dobry konec*.

Jistym pozadim, kontextem bazaln{ vrozené touhy po slasti je strach ze smrti. 95 Prave kazda lidska obava ¢i uzkost, kterda nam
branf dosahnout slasti, je pfevlecenym strachem ze smrti. To je podle nékterych interpretd pred-jimka Freudovy teorie nevédomd.

96 Slastny klid je samoucelny, ni¢emu jinému ani vyssimu neslouzi. Neni stuptiovatelny ani del$im trvanim. Nijak nesouvisi se
,smyslem Zivota, ktery by $lo odvypravét. Skuteéna slast je epizodicka udalost. Clovek nepatii Zadnému pavodnimu nebo
vyssimu celku — bohu, obci, kosmu, fadu, statu. Clovék neni pfirozené spolecenskou bytosti. Do spolecenskych vztahi vstupuje
dobrovolné individualnim rozhodnutim a tvoii je konvencd, tedy spole¢enskou smlouvou. Ale to, co takto lidi Zene k uzavirani
podobnych smluv, je v podstaté strach ze smrti. Obec je nastrojem pfeziti, kdezto etika je nastrojem dobrého Zivota. A toto
v$echno tzce souvisi s Epikurovou teorif atomismu.

97 Stoici stale usiluji pfimknout se k univerzalnimu rozumu, osnovy kosmu. To pro Epikidra neexistuje. Epikurejska filosofie
vede k pfijeti absolutniho faktu smrti, jez nevede k nicemu dal$imu — Zddny nadosobn{ kosmicky cyklus ani ad tu neni. Ale prave
to je nekterym zdrojem utéchy, zatimeo jinym zdrojem uzkosti. Piesnéji: néktefi nedokazou s touto premisou spravné zachazet
a vyvodit z ni Zadouci disledky, které by je zbavily strachu a neklidu. Epikureismus je promyslena anticipace naseho nebyti.

98 Epikurejska teorie atomu vylucuje existenci duse, jez by nebyla vazana na t¢lo (atomy). A tim padem vylucuje i existenci
boht.

104 Dulezity je jesté i rozdil oproti kyrenaikim. Ti zduraznuji aktudlni, momentaln{ pfitomnou slast bez ohledu na (jeji) trvani.
Dokonce je tato hedoné nadfazena stésti (eudaimonia). Pro kyrenaiky je slast vzdy podstatné spojena s télem (pohybem, je kine-
ticka). Podle nich nas zivot nespociva v kontinuité, nejsme fakticky koherentni osoby. Epikureismus s tim sice taky pracuje, ale
interpretuje to vic netélesné. Epikurejci totiz na rozdil od kinetické (télesné, materialni) slasti kyrenaikt zdaraznuji slast klidovou,
katastematickou. Jde o klidovy stav jemnych atomt nasi mysli. Neklid a pohyb je totiz znakem bolesti, nedostatku. 105 Tato slast
nesouvisi s ¢asem, trvanim, proto je taky imunni proti hrozbé smrti. Klidova slast je pokazdé aplnym dovrsenim Zivota, smrt nds
nepiipravi o lepsi mozné slasti v budoucnosti. Dosahne-li lovék této slasti — smrt je vidi tomu irelevantni. Zit dlouho nebo krétce
nenf rozhodujici.

106 Ale Epikurovi nejde o konstruovani dokonale logického filosofického systému, jemu jde o to, jak co nejrychleji dosahnout
pravé slasti mysli.

107 Epikaros ma zcela originaln{ teorii pfatelstvi. Pratelstvi podrobné rozebira Aristotelés v Etice Nikomachové a Etice Eu-
démové. Pro¢ by mél mit $t’astny clovek pratele? Pro¢ tedy pravé Epikuros klade takovy diraz na pratelstvi? Protoze on z n¢ho
odvozuje intelektualni slast. Clovék podle néj neni bytosti piirozené spolecenskou. Nenf tady ani piirozena nesobéstatnost ¢lo-
veka, ktera by ho nutila vyhledavat nékde pomoc. To bohové jsou sobéstac¢n{ a ne-spolecensti.

108 Obec, polis, je shlukem kvuli strachu ze smrti, vznika ze strachu pfed smrti. Ta nezaklada divod k pratelstvi. Pratelstvi je
vyusténim intelektualni touhy po slasti. Je to nezdavodnény vstifcny vztah autonomnich jedinct. Pratelstvi je néco, co pfedchazi
obci a sdruzovacimu pudu. Epikurejska filia nevytvaii krouzek pfatel, ale vlastné prolamuje kazdy kruh a zahrnuje kohokoli —
protoze jde jen o to, je-li kdo schopen rozumného uchopeni pfirozeného sklonu k slasti. Je to stav mysli — nejde tam o uzitek.
Formalné se to trosku podoba stoickému kosmopolitismu. Stoicka filantropie je jakysi svrchovany cil, jaky ma vladce nebo mudrec,
ktery se obraci k ostatnim lidem, podobné jako bohové shlizeji ze svych vysin. 109 Epikurova filantropie je jind. Jeho zahrada ma
volnou organizaci, je bez hranic, bez hierarchie, je elitni, luxusni (nenf tu starost o pfezit), ma univerzalni rozmér. 110 Jde o sdileni
stestf s kymkoli, kdo si tuto zdkladni pravdu taky uvédomuje. Pravda je, ze sdilenf této slasti nezvysuje slast. Taky druhym nijak
nepomuze. Cinime tak isté a jen proto, ze nim samym to ¢inf dobfe. Je to zcela jisté jedna z podob egoismu. To ale ostatni stejné
naladéné pratele nijak nevzrusuje a vlastné ani nezajima. Pro piitele mizeme byt dokonce ochotni zemifit, ale jisté to neni nase
povinnost a nijak to nezméni nase stésti ani povahu svéta.

Toto epikurejské pojetf pratelstvi je plné kontroverzi, problému. Epikiros nedoporucuje snatky a plozeni déti, ale byl ochoten
piihliZzet k raznym osobnim vyjimkam. Epikaros byl totiz spi§ psychologickym hédonistou, takze byl pragmatik. Je moznych vice
cest. Volba toho ¢i onoho etického sméfovant je veci osobni konstituce jedince. DulezZité je, zda to skute¢né a dlouhodobé funguje.
111 Epikaros je totiz zasadné nedramaticky, coz drazdi vsechny pozdéjsi romantiky, véetné Nietzscheho.

Viadimir Siler

Vladimir MIKES: Stoicka etika

MIKES, Vladimit. Stoick etika: Blazenost ¢4sti kosmu. In: SPINKA, étépén et al. Pristupy k etice 1. Praha: Filosofia, 2014, s. 47—
80. ISBN 978-80-7007-430-5.
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50 Podobnosti a rozdily ve srovnani s Platénem a Atistotelem.
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1. Ontologicka rozlisenost univerza. Platéon ma vyrazny rozstép — chérismos — mezi tim, co je samo o sobé¢, a tim, co se od prvniho
pouze odvozuje. Diky tomu napf. duse muze poznavat, a proto ma za eticky kol pecovat o sebe samu. V tom také spociva
Platénova idea nejvysstho dobra, které ma absolutni hodnotu, je posledni mirou platnou pro vse a pro vsechny. Aristotelés tak
ostry ontologicky fez odmita. Déli jsoucno 51 spi$ fyzikalne, ne tak metafyzicky. Pro stoiky neexistuje zadné ostré ontologické
chorismos (rozstépeni) v metafyzickém smyslu. Ontologicky rozlisuji tfeba mezi pneuma (duch) a hylé (hmota) jako mezi aktivhim
a pasivnim principem, nebo mezi rznymi stupni jsoucna v ptirode, ale jinak je jejich kosmos v podstaté jednotny. Pravda, Platon
i Aristotelés uchopuji taky jednotu kosmu — ale pravé v jeji rozlisenosti. Kdezto stoici ji vidi mnohem jednotnéji. Nejostiejsi
oddéleni, chorismos, je epikurejské — ti potlacuji pozadavek na jednotu kosmu, svét a bohové jsou oddéleni, svéti muaze vznikat
nespocet a bohové nemaji roli vadéich principu.

2. Nesmrtelnost duse. Pro Platéna je nejvyssi ¢ast duse nesmrtelna. Duse, ktera nevi o sobé, ze je nesmrtelna, selze ve vztahu
k sobé¢ i druhym. 52 Podle Aristotela naproti tomu duse jako pouha forma téla je smrtelna. V tom je pravé podle Aristotela
zakotvena etika, protoze duse sama musi rozhodovat o tom, jak uskutecniovat sama sebe — etika je mozna pouze tam, kde lze
zemfit. Pfesto je u Aristotela jista nedomyslenost — v jeho koncepci duse umi poznavat a v kontemplaci dosahuje bozského stavu,
ale nenf jasné pro¢, odkud se v ni ta schopnost vzala. U Aristotela neni naleZité vyjasnén vztah mezi mravni ctnostf a kontemplaci.
(Asi n¢jaky pozustatek platénského rozstépeni.) U stoiku je podobné patrna neujasnénost a nejednoznacnost. Duse, a¢ nenf for-
mou téla (ale je samostatnym specifickym télem), je podle nich smrtelna.

Podle prvnich stoika clovek Zije ve svéte, ktery se mu jevi jako jednolity celek a kde neni tfeba hledat néjaky vadei princip
mimo tento svét. Hodnoty, jimiz ¢lovek Zije, nejsou odvozeny z néceho, co by jeho Zivot presahovalo. Rimcem tedy je 53 (zdan-
liva) pfistupnost celku svéta a omezenost lidského svéta smrti.

Vychozim bodem stoické etiky jsou tvahy o lidské pfirozenosti. Duse zivoéicha vznika v okamzZiku zrozeni a nastupuje cestu
k naplnéni pfirozenosti svého druhu, kterou v sobé nese ve formeé zarodku (logos spermatikos, semenny logos), jakési 54 logické
struktury, ktera urcuje naplnéni pfirozenosti kazd{ véci, i té neodusevnelé. Kazda duse tak do své pfirozenosti postupné vrusta.
To v podstaté zastava i Aristotelés. Prvni fazi rozvijeni duse popisuji stoici jako oikeidsis, sebeosvojeni (jakasi autodomestikace,
zvykani si na sebe sama, sebeochocovani). Spociva v uvédomovani si sebe sama a ve starosti o sebe sama. Zacina se tedy jakousi
formou sebevztahu. Ten ale nevznika jen tak sam od sebe. Pro stoiky toto ,,pfirozen¢ znamena, ze to fidi néjaky proztetelny
logos, rozum ¢i pfiroda, ktera je imanentni celému kosmu. Dnes bychom tomu asi fekli pud sebezachovy, ktery je vlastni vsem
zivocichum. Tato prozfetelnost ukazuje, ze kosmos projevuje jakési bozské fizeni. Kazdy Zivocich, véetné cloveka, je tedy schopen
sdm se ve svété orientovat. Clovék se lisi tim, Ze je mu bozskou pfirozenosti dan navic rozum. Ten ale neni do duse vlozen, ale
vznikd postupné ze zkusenosti — a ta zase umoznuje vznikani dalsich zkusenostnich (empirickych) poznatkia. 55 Zkusenosti se
uklddaji do utvafenych pojmi, rozum je pak uskupenim pojmui. Toto je ontogeneze (vjvoj jedince), jak ji lici Diogenes Laertios.
Cilem zivota (telos) je soulad s pfirodou, nasledovan{ zkusenost{ pfirozené se déjicich — to je Zivot, v némz se realizuje 56 ctnost.
Ctnost a ctnostny zivot jsou vrcholem stoické etiky — je to pfirozeny vysledek pfirozeného lidského vyvoje. Ale podrobné schéma
podle Diogena Laertia je bohatsi. Hrajf tam roli rozbory vasni jako neadekvatnich impulst, které jsou v protikladu k tomu, k cemu
duse pfirozené inklinuje. Jadrem je ale vlastnf struktura hodnot. Jsou odvozeny z toho, Ze ctnost je vic nez prosty soulad s pfiro-
dou, je jedinym dobrem. Ctnost je jedind véc, po niz touzime pro ni samu; ctnost staci k blazenosti; a je to jediné ctnost, co muze
cloveku privodit blazenost. Vici takto chdpanému dobru jsou ostatni véci, jako tfeba zdravi a majetek, adiafora, lhostejny pifvazek.
Ale i tyto nizs{ hodnoty se posuzuji podle kritéria, zda a nakolik prospivajf lidské pfirozenosti. Tyto hodnoty objevuje a docernuje
clovek uz ve své prvotni orientaci ve svéte, v sebevztahu.

Vyluc¢nost ctnosti. Pro¢ je ctnost jedinym dobrem? Jediné ctnost nemutze nikdy zpusobit skodu, ale vzdy jen prospéch. 57
Majetek 1 zdravi muze nékdy skodit ¢i dovoli délat véci, jez bychom délat neméli. Tohle koneckonct vi i Platén, ale nevede ho to
k zavéru, ze jediné ctnost je dobrem. Stoici v$ak jen z ctnosti ¢inf dobro. a ostatn{ véci pokladaji za hodnotové sice rozlisené, ale
pro skutecné dobro indiferentn.

Souvisi to s postavou moudrého ¢loveka, ktery je podle stoiki ztélesnénim vseho, k ¢emu chtéji v etice vést. Moudry ¢lovek
je dokladem, Ze dokonalost je dosazitelna v tomto zivote (jiny zivot ostatné nenf). I kdyz stoici védi, ze takovi mudrci se ve svéte
témef nevyskytuji. Stoici (vic nez Platén) chteji dokazat, Ze svét je bozsky spravovany a jev ném v zasadé mozno dosahnout
blazenosti. 58 Proto jsou nuceni svazat dobro vyluéné s ctnosti, protoze je tak mame vice ve své moci nez tfeba majetek a zdravi.
Stoicka argumentace tedy nepostupuje tak, ze dokaze vyluc¢nost ctnosti, aby dodala, Zze diky tomu je ndm zarucena blazenost.
Postupuje opacné: ctnost je vylucna, protoze v povaze svéta mame zaruku blazenosti. Stoici prosté predpokladaji, Ze pfiroda je
bozska.

V ¢em se lisf stoici od Aristotela? Aristotelés taky ik, Ze po ctnosti touzime pro ni samu a ze ctnost sama staci k blazenosti.
59 Ale nehlas4, ze je to prave a jediné jenom ctnost, co pifivadi k blazenosti — on pocita mezi dobra i jiné véci, ne sice tak vjznamné,
ale pfesto majici hodnotu dobra. Aristotelés rozliSuje mezi blazenosti a blazenym Zivotem. Jeden den blazenosti jest¢ nedéla
cloveka blazenym, blazenost se da tak v prabéhu Zivota ztratit. BlaZzenost musi trvat, aby se stala blazenym Zzivotem. Rozdil je
kvantitativni, odehrava se v ¢ase. Na celkovém charakteru a prabéhu blazeného Zivota se podileji i jina vnejsi dobra a jejich absence
muze blazeny Zivot pokazit.

60 Stoicka pozice poji ctnost s blazenosti mnohem tésnéji, oboji ani nemize byt oddéleno: kazdé uskutecnéni blazenosti uz je
jejim dokonalym naplnénim, které nelze umocnit jejim trvanim. Okamzik blaZenosti a blazeny Zivot jsou si rovny. Fakt je, Ze
Aristotelovo vahanf mezi blazenosti a blazenym Zivotem bud{ pochybnost, zda opravdu mizeme chtit ctnost pro ni samu, pokud
je zde néco, co ji presahuje, totiz blazeny Zivot, k némuz, jak se zda, je ctnost pouhym prostfedkem. Aby témto pochybnostem
predesli, stoici Aristotela radikalizuji, a proto pokladaji ctnost za jediné a vylu¢né dobro a vsechny ostatni hodnoty od nf oddéluji.

Presto je pro pochopenti jejich etiky nutné zaméfit se na konkrétniho jednotlivee, tedy jeho etickou ontogenezi.

Clovék se s ohledem na sebe sama (oikei6sis) nékterym vécem vyhyba a jiné naopak piijimé a vyhledava. Néktera jedndni jsou
vhodna, druha nevhodna — 61 podle toho, zda odpovidaji pfirozenosti, a to jednak obecné, jednak v té které situaci. Vhodné
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jednani 1ze rozumové ospravedlnit a taky uvést do souladu s ostatnimi vhodnymi jednanimi. Vhodnost je vedena snahou usku-
tecnit néjakou pfirozenou hodnotu, jak ji clovék rozumi v postupné se rozsifujicich pojmovych souvislostech, v nichZ jeho rozum
uchopuje svet. 62 Tak to funguje i u rostlin a zvifat, akorat Ze tam nejsou hodnoty uchopovany rozumem. V ¢em spociva ctnost?
V dokonalosti, k nfz muaze byt pfivedeno lidské vhodné jednani. Nenf ale zcela jasné, v ¢em a pro¢ je tfeba hledat tuto dokonalost.
Podle ¢eho stoici rozhoduji, co je vhodné jednani (kathékon)? Vypada to, ze kritériem je racionalni ospravedlnitelnost (eulogos
apologismos — rozumné vysvétleni). Skutecnost, ze ¢lovek ¢asto vdha mezi raznymi jednanimi, pro kterd ma rozumné davody, je
tieba chapat tak, ze nevi, co je v dané situaci kathékon, a nikoli, ze ma na vybér mezi raznymi kathékonty. 63 Stoici si proto spise
pfedstavuji, ze vhodné jednani je jediné mozné raciondlni jednani v dané situaci, které vsak ani pfesto nemusi byt dokonalé.
Dokonalost spociva v jisté dispozici duse konkrétniho clovéka, ktera mu nedovoli chybovat a déla z kazdého jeho dkonu kathé-
kon. Proto musime uvazovat veskera jednani clovcka. Jakékoli dilei selhani prozrazuje, ze tfebaze to déla rozumné, nenf v ném
jesté dokonalost. A dokonalost nemusi byt piitomna ani tehdy, kdyZ neselhava — i kdyZ v takovém piipade je ji velmi blizko. Jde
totiz o to, zda je tu soulad 64 (akoluthia), osobni dispozice, systém pojmu, z néjz sestava clovékav rozum. Stoicky vyklad je
nejasny, neumoznuje naim odpoveédét presné na otizku, kde hledat ctnost. Ctnost néjak souvisi s osobni dispozici a osobnim
vedeénim — 65 ¢ili v jakémsi souladu. Tento soulad si clovek sim v sobé muize v jisté fazi svého vyvoje uvédomit jako jeho Zivotu
vlastni princip, fad, jako dobro a ctnost — a soucasné si uvédomit, ze je to fad prozietelné piirody. Rozpoznava-li stoik ve vlastnim
fadu jednani, pak jako projev fadu bozského. Stoicky mudrc realizuje pfirozené hodnoty prosté proto, Ze jsou pfirozené a odpo-
vidajf jeho konstituci, zaroven si ale iika, Ze skute¢ny duvod ¢i smysl jeho jednani je byt racionalni, a to proto, Ze 66 kosmos je
racionalni. Podoba se to pocitu, jaky mame, kdyZ hrajeme néjakou hru, ale nejde nam uz o vyhru — potésenim nam je vykon hry
samé. Ve skutecném Zivoté samoziejmé usilujeme o skute¢né hodnoty, ale stoik se dokaze odpoutat i od nich, ne proto, Ze by
byly nicotné, ale proto, ze vidi absolutni hodnotu v racionalni ptirodé a chépe, Ze je jeji ¢asti nikoli tim, zda néco hodnotného
ziska ¢i uskutecnd, ale pouze prostfednictvim souladu svého vlastniho jednani s ni.

67 Rad je nutné chapat primarné jako strukturu vlastni kazdému jednotlivému jednani: déla-li dlovék néco rozumného, néco,
co je vhodné v danou chvili udélat, je to proto, Zze byl prozfetelné udélan tak, aby uskutecnénim pfirozené hodnoty v dané kon-
krétni situaci projevil racionalitu celku univerza. Stoik vi, Ze je ¢asti kosmu., a vi to v kazdém jednotlivém jednanf a diky tomuto
jednani.

Proto podle stoikt neexistuje ctnostné jednani jako oddéleny typ jednani, v némz by se uskute¢niovala pouze hodnota dobra.
Hodnota dobra se uskutectiuje v uskutecniovani té které prirozené hodnoty. 68 Ctnostné jednani nepfedpoklada zieknut se pfi-
rozenych hodnot. Uziva se obraz lukostfelby: zasazeni cile odpovidd ziskdvani pfednostnich véci, ale mifeni odpovida ctnosti.
Pozdéji se tato stoickd koncepce interpretovala jako rozliseni mezi intenci a vlastnim ¢inem.

Stoici sami se dostavaji do problému, maji-li popsat vhodné jednani v praxi. Neuméji do detaila vysvetlit, jak se postupné 69
oikeiosis rozsifuje o dalsf osoby, vlastni déti, pfipadné celou kosmickou polis. Pavodni vztah k sobé musi byt totiz rozsifen, ale
ne opustén. Obtizné se to harmonizuje s nasf pfedstavou o altruismu jako popfen{ zajmu o vlastni dobro ¢i prospéch.

Ma-li se namisto pfednostni véci, kterou je rozvinutf vlastni konstituce a vlastni pfezitf, stat pfednostni véci preziti a 70 rozvi-
nuti konstituce druhého clovéka, je zfejmé, Ze se tak déje na zaklade nahlédnuti vlastni osoby jako ¢asti celku. Nahlédnuti, Ze jsme
soucasti celku je rezervovano ctnosti jakozto rozpoznani nasi racionality ve vztahu k racionalité fidiciho principu kosmu. Nekteré
veci, které se vymykaji pavodni podobé sebevztahu (oikeiosis), tedy clovek déla nikoli ve jménu dobra, ale ve jménu celku, své
ptinalezitosti k celku. A v celku je odkrjvano dobro jakozto racionalita. Hodnoty, navzdory jejich rozliseni, jsou zalozeny v pii-
rozenosti a lze k nim dospét postupné pfirozenym vyvojem —71 od pfednostnich hodnot, jak je ¢lovék vnima na zacatku zivota,
k pfednostnim hodnotam, jak se jevi po nabyti rozumu, a konecné i k ctnosti, ktera se uskutecniuje v reflexi na Zivot dle pfednost-
nich hodnot.

Jistotu, Ze nepodlehne vasnim, mize mit pouze clovék moudry, nebot’ teprve ostré rozliSeni hodnot, kterého je schopen pouze
on, brani tomu, aby se jakykoli impuls mohl vymknout ucelu, k némuz jej urcila bozska piiroda. Moudry ¢lovek si neplete pred-
nostn{ véc s tim, co ma vylu¢nou hodnotu. 72 Moudry clovek vybira mezi indiferentnimi vécmi dle pfednostnich hodnot, které
v nich spravne rozpoznava, a protoze zaroven vi, ze tim realizuje dobro, pocit’uje radost.

Spor o stoicismus. Jadro stoické etiky je problematické. Ale pfi pohledu z vétstho odstupu muZzeme provést srovnani s jinymi
systémy.

Co je to vlastné pro stoiky blazenost? To neni jasné nejen u stoikd, ale v celé antické filosofii. Zde tii razné interpretace
(definice):

Stoici prevzali stars{ termin, ktery je ale v rozporu s hlavnim stoickym projektem, jimz je etika nové zalozené mravnosti, 73
v niz dobro neodvisi od blazenosti, ale ma svou autonomni a nepodminénou hodnotu (v ¢emz pfedchazi Kantovu etiku).

Blazenost neni tim, co dnes minime pojmem $teésti (happiness). Jednak nema pfesné vymezeny obsah a zaroven nenf spjat se
subjektivnimi pocity blaha ¢i spokojenosti. Ruzné skoly ji definuji razné a stoici ji ztotozfuji s ctnosti.

Eudaimonia je etymologicky pfitomnost dobrého démona, vnitiniho hlasu, mozna bozského hlasu. A protoze bih je antickym
filosofam pfedevsim racionalni bytosti, stava se eudaimonia racionalitou. Lidskym dobrem je tedy uskutec¢fiovani rozumnosti.
Toto naplnéni je spjato s uréitymi pocity, pfedevsim s vyrovnanosti, nadhledem a klidem.

Zajimavé je, ze vsichni chtéji byt blazenf — Platéon, Aristotelés, prvni i pozdni stoici, kyrenaicka i jiné skoly. 74 A i kdyZ je tato
eudaimonia jejich spole¢nym ramcem, kazdy ji chape jinak. Vsichni citi, Ze blazenost by méla mit néjaky obsah, objektivni vyme-
zeni, ale na druhé strané aspon nevylucuji, Ze to miaze soucasné clovék subjektivné blazit.

Stoici udi, ze jeding, co ¢loveka ve skutecnosti blazi, je Zivot, v némy se realizuje ctnost. Ale ¢lovek je blazen diky ctnosti proto,
75 ze je soucasti kosmu. Stoici vlastné neobhajuji blazenost, blazenost se jim jako koncept rozpada. Ctnost ma absolutni hodnotu,
ktera ptsobi silou mravn{ povinnosti. Stoici jsou ale sami v sob¢ v rozporu. Lidské dobro je ctnost, k niz ma ¢lovék dospét pfiro-
zenym vyvojem, naplnénim racionality, kterd je pfirozenou dokonalosti rozumu. Zaroven vsak plati, Ze tato racionalita neni jen
lidska, ba nenf primarné vubec lidska, ctnost se ocitd mimo rovinu ostatnich pfirozenych ,,dober®, protoze je jedinym dobrem.
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Spojit oba tyto pohledy nenf snadné. Stoicky mudrc je ale, zda se, né¢eho takového schopen: Zije podle pfirozenosti a dle pfiro-
zenych hodnot, a zaroven nepfiklada v zadném okamziku pfirozenym hodnotam vétsi vahu nez jen jako matérii k uskutecniovan{
skutecné hodnoty racionality. Absolutni hodnotou je pro stoiky rozumnost bozského aktivniho principu, ktery ale nenf abstraktni,
nybrz je obsazen v jeho rozumnosti jako jeji skute¢na ¢ast. Haji-li tedy stoici pojeti dobra jako naplnéni lidské pfirozenosti, pak
tento pifstup u nich usti do nahlédnuti, ze lidska pfirozenost neni pouze lidskd, protoze je ¢asti pfirozenosti bozské.

Viadimir Siler

Jan NARVESON: Stoicismus

I) Historie

2) Teorie konecné odpovednosti
3) Kritika

4) Stoicismus a existencialismus
5) Reinterpretovany naturalismus
6) Pouziti

Slovnik
Deskriptivni — status zakont piirody v nasem modernim pohledu. Zdroj nemoznosti vedeni ze stoickych zdroja.
Emoce — stoikové se domnivaji, Ze musime ovladat city, chceme-li byt $t’astni. Nesmime je nechat pfevlddnout nad nami.

lhostejnost, apatie — stoicka pfedstava, ze bychom si neméli délat starosti o nic, co nemame uplné pod svou kontrolou.
Rad pfirody — stoicky nazor, ze ve svété existuje racionalni ad, kter§ nam muze poskytnout znalost toho, jak spravné Zit.
Vile — jde o centrum duse. RozliSeni, co je a co nenf v nasich silach, je hlavni princip stoické etiky.

STOICISMUS je komplexni filosoficky systém pochazejici z antického Recka. Hlavni souéasti tohoto systému je soubor etickjch
uceni, ktera byla celkové zahrnuta do jejich metafyzického a logického pohledu — byli to oni, kdo jako prvni rozdélil filosofii na
logiku, fyziku a etiku. Podivame se stru¢né na jejich etické uceni a moznou aplikaci jejich myslenek v redlném Zzivoté soucasné
spole¢nosti.

I) Historie

Stoicismus mé velmi dlouhou historii. Po¢atek se datuje v raném Recku u Zenéna (cca. 333-261 pi. . L). Jméno stoicismu pochazi
z mista, kde Zenén vyucoval — sloupové siné (stoa poikile). On a mnoho dalsich vypracovali zakladni myslenku, Ze kosmos, uni-
verzum je uspofadany celek, a tak (jak si myslel) jsme my vsichni subjekty ,,zakonu pfirody®, a proto je dobrym Zivotem pro
cloveka zivot v souladu s piirodou, zatimco $patny Zivot se odchyluje od pfikaza pfirody. Tato myslenka byla pfijata mnoha
mysliteli s pon¢kud odlisnymi nazory (napf. kynismus, ktery kazal lhostejnost vici vsem pozemskym statkiim).

Stoicismus byl nesmirné vlivny a tento vliv pokracoval az do pozdnich ¢ast. Snad nejpozoruhodnéjsi ptipad je Spinoza (1632—
1677), ktery ucil, Ze svoboda je znalost nutnosti, takze opravdu dobrym muze byt clovék jen v souladu s pfirodou a jeji nutnosti,
konkrétné tak, ze své emoce podfidi rozumové kontrole. Dokonce i mezi hlavnimi pfedstaviteli britské etické tradice mazeme
citovat Josepha Butlera (1692—1752), ktery ucil, Ze co je spravné, musi byt také pfizpusobené nasi pfirodé, a co je $patné, je s ni
v rozporu. Dokonce i1 dnes se objevuiji filosofie, které razi podobné myslenky. Avsak to, co si vétsinou spojujeme se stoicismem,
je uceni pozdni skoly, které kvetlo v druhém stoleti naseho letopoctu. Pfedevsim jde o uceni propusténého otroka Epiktéta (cca.
50-138 n. L), ktery zalozil velmi vlivhou Skolu. Mezi dalsi vlivné ¢leny patif napf. Seneca ¢i cisat Marcus Aurelius. Je historickou
ironif, Ze nejuznavan¢jsi piedstavitel tohoto uceni vzesel z nejnizsi vrstvy spolecnosti, zatimco ta nejslabsi koncepce pochazela
z nejvyssi — cisaf uznavajici otroctvi je jejich panem ve svéte ideji.

IT) Teorie kone¢né zodpovédnosti
Otrocka vychova Epiktéta — pozdéji byl osvobozen — nepochybné ovlivnila jeho uceni, které se soustfedilo kolem jedné dulezité
myslenky — zodpovédnosti. Podle Epiktéta rozumova bytost musi rozeznavat mezi tim, co je ,,jeji a co ne. Jsme odpovédni jen
za to, co je ,,nase a ne za to, co patii jinému. Co je nase, je tim, co je v nasich silach; co neni nase, neni v nasich silach, a tudiZ si
o to rozumna bytost nemusi délat starosti. To ma pro vedeni naseho zivota dulezité nasledky. Je mozna piekvapivé, ze stoikové
jsou znami kdzanim o lhostejnosti k bolesti a utrpeni. Bolest pfece jen neni né¢im, co chceme ¢i délime — jde pouze o néco, co
se nam stalo a co je nam zpuasobeno. Tudiz, zakoncuje Epiktétos, délat véc znamena ignorovat ji. (Marcus Aurelius struéné iika:
»Zbavte se narkd, ,Byl jsem ranén® a zranénf je pry¢” (Meditation IV.7)). Nasledovat tuto radu je zfejmé pro vétsinu lidi tézsi nez
pro Epiktéta. Oviem pokud nemutZzeme ,,ignorovat™, pak bude t¢Zsi naucit se to snaset. Proto je stoiky toto cviceni piisné pfika-
zovano. Stoikové udi, jak nebyt vyveden z rovnovahy télesnou rozkosi, aspéchy, poctami atd. (Cisaf Marcus Aurelius obzvlast’
vynika timto: ,,Cokoliv je na né¢jaké cesté krasné, je krasné v sob¢, a ... chvala neni jeji soucasti®.

Mozna jeste vice znepokojujici je Epiktétovo uceni tykajici se nasi emocionalni orientace vaci ostatnim, véetné nasi lasky.
Nesmime nechat nase emoce podiidit si to lepsi v nas. Vzdy si musime uvédomit, Zze jde pouze o emoce, doopravdy ne néco
»naseho®, a byt v souladu s nasi dastojnosti, uvédomit si, ze nejde o skute¢né veci. Je to obtizné uceni pro vétsinu z nas, také ne
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zcela jasné; jisté nas vsak necini chladnymi ¢i nelidskymi (Marcus Aurelius napsal: Duse se chova nasilné k sobé, kdyz se otaci od
jakéhokoliv ¢lovéka nebo jde proti nému se zamérem ubliZit mu).

IIT) Kritika

Hlavn{ teze stoicismu se zdaji byt zvlastni, snad az bizarni. Kdyz filosofové pfijdou s né¢jakym uc¢enim, musime se ptat, zda opravdu
spatfili néco, co ostatni ne — nebo zda jsou jejich vize zlzeny na jejich vlastn{ okolnosti. Nemohli nékde udélat chybu? V piipadée
Epiktéta je mozné vidét, jak lhostejnost vaci utrpenf maze byt uzitecna pro otroka, mize mu pomahat udrzet sebetctu i v poni-
zujici situaci. Musime si vSak davat pozor na ucent, které jsou vhodné jen pro urcité situace.

Meéli bychom vsak stoicismu také davéfovat v zajimavém nahledu do lidského Zivota a uréeni skutecné moudrého zptsobu,
jak ho zvladnout. Muzeme se ucit od velkych filosoft, dokonce i kdyz jejich uceni neni zcela aplné. Adjektivum ,,stoicky* bylo
témef povazovano za synonymum s ,filosoficky*: brat véci filosoficky znamena zustat klidny tvaif v tvaf velkému nestesti —
pfijmout nevyhnutelné bez rozcileni ¢i trapeni. A to je uzite¢né pro vSechny z nas.

A) Distinkce ,,Nage/ ne nase*.

Epiktétos tvrdi, Ze jediné véci, které jsou skutecné v nasich silach, jsou ,,vale®, ,,mysleni” a ,,pohyb smérem k vécem®. Jde o chybu
klamu, o které ve svém argumentu hovoii Epiktétos. Vse ostatni je mimo nas dosah, mimo nasi sflu. Nesmime se nechat klamat.
Nekteré véci tedy jsou v nasich silach, jiné viak ne. Jestlize tomu tak je, je tomu tak absolutné: davame rozumové pifkazy a vysle-
dek se dostavi se stoprocentni jistotou. Ve ostatni muze byt jen jako uklouznut{ mezi salkem a rtem: mazeme pfikazat svalam,
aby se pohnuly, ale zda tak uéin{ zalez{ na kondici naseho fyzického systému.

Vyvstavaji zde dveé otazky. Prvni je, zda mél Epiktétos pravdu v myslence, zda véci, které zminil, jsou skutecné v jeho moci.
Uvazme piiklad: je opravdu jisté, Ze jestlize chci myslet urcitou véc, pak ji nemusim myslet nutné? Jde o nejasnou myslenku. Jestli
to, co je minéno, je to, ze nékdo mize chtit vyfesit Fermativ posledni teorém, pak je samozfejmé, Ze to neni v nasi moci — nikdo
nemuze vyfesit takovou véc. Ale 1 kdyz chci myslet na néco, na co mazu myslet (napf. svou deceru), je jisté, Ze tak udélam? Dokonce
pak musime pfipustit, ze odpoved je ne. Je samoziejmé dost pravdépodobné, Ze tak ucinime — v tom smyslu mél Epiktétos na
mysli, Ze se musime smifit se svym udélem: nic nenf jist¢ v nasi moci, jak si zjevné myslime.

Druhou otazku je, zda je spravné si myslet, Ze fakt, Ze néco je ,,mimo nasi moc* v ostrém smyslu této myslenky, je dostatecny
davod, abychom dané véci brali jako nedilezité, nebo abychom se kvali tomu neroz¢ilili. Epiktétos tvrdil, ze kdyz nékomu zemfe
pfitel ¢i manzelka, tak je jen na nés, jak se k tomu postavime — ale udalost, kterd nastala (tedy smrt), neni v nasich silach zvratit,
takze je zbyte¢né, abychom se nechali unést. K cemuz muZzeme rozumné odvétit: ,,Dobfe, pro¢ ne?* A k tomu muzeme dodat —
,,Jsi studeny jako psi cumak, ze?*.

Stoicka reakce nam muze pfipadat jako nelidska. Lidem, jak je zname, nepfipada jako dostate¢ny dévod pro to, aby se vzdali
svych emoci to, ze nemohou s danou udalosti nic ud¢lat.

B) Psychologie

Je jisté pravda, ze Epiktétav zptsob pohledu na véci je zajimavy. Zasady jako: ,,Zivot jde dal, i po tom vem® maji jisté svj ci,
a snad jde i o cile, které se Epiktétos snazil uskute¢nit, dokonce i kdyz to zahnal téméf az k médni zéalezitosti, kterd byla pfijatelna
pro vétsinu lidi. Pro nés je vsak potfeba trochu redukovat.

Je dobra otazka, jak danou véc mame spravné uchopit. Jaka je ta tajemna sila, diky niz maZzeme kontrolovat své emoce, které
jsou u nas vsech raznych stupnu a nékteré zcela neobycejné? Jde o zajimavou, ale obtiznou otazku lidské psychologie a je tézké
videét, jak cisté filosofické teorie mohou byt zbaveny svétla skutec¢nosti v urcité véci. V tomto pifpadé vsak staci rozpoznat, Ze jde
zfejmé o velmi duleZitou véc byt schopen kontrolovat sebe sama, a jak je dilezité zkusit pfijit s dobrym vysvétlenim, jaké principy
by nas mély a mohou provazet v procvicovani této kontroly.

C) Dava stoicismus smysl?

Stoici byli velmi silnf v ctnosti a povinnosti, ale nepfili§ nipomocni ve vysvétleni prave, ¢im uréité véci jsou nebo, coz je vice
dulezité, proc pfesné ony jsou dulezité. Nyni se obratime na vysvetleni jejich zakladni myslenky, abychom videli, zda stoici for-
mulovali uzite¢né odpovédi na tyto otazky.

Stoici si hodné vazili myslenky, Ze bychom méli ,,jednat ve shodé s pfirodou*. Tato velice vlivna myslenka je nicméné ponékud
temna a nejasna. Cokoliv nékdo déla, mize rozumné predpokladat, Ze je to néco zpusobeného nécim pfirodnim, a nevyhnutelné
musi byt ,,v souladu® s ni. A s tim souvis{ otazka, zda poté nelze pokladat moznost jednani proti pfirodé za nesmyslnou. Jsme-li
soucasti ptirody, kazdé nase jednani je v souladu s ni.

Stoikové ud, Ze piiroda je néjak ,,rozumova‘“. Pokud to znamena jen ,,pochopitelna®, budiz: nas$ pokus o vyfeseni ,,zptasobu
piirody” muze byt pomeérné Gspesny a mame dobry davod délat si nadéje na dalsi dspeéchy. Pokud tim vS$ak mini, ze pfiroda ma
»myslenky* o tom, co bychom my vsichni méli délat, pak se zjevné jedna o animismus. Moderni véda neposkytuje této myslence
podporu; zakladni principy fyziky, pokud je zname, nezminuji véci jako ,,racionalita®. A co je nejdulezitéjsi, nepochopili myslenku,
ze néco muze byt ,,proti piirodé™: piiroda jednoduse je a cokoliv se stane, stane se v souladu s jejimi pravidly. Vsechno toto
dostava do vaznych problému zakladni myslenku stoicismu o zivotu v souladu s pfirodou.

IV) Stoicismus a existencialismus

Stoicismus m4 urcity vztah k ,,existencialismu® popularnfho v evropské povialeéné spolec¢nosti. Existencialisté se domnivaji, Ze
kazda volba nis tvofi: ,,Clovek je svoboda, fekl Sartre. Méli bychom si vsak vsimnout, Ze nezalez{ na tom, jsme-li svobodni ¢i ne
timto pfedpokladanym zptsobem: clovek muze byt drzen v utvafeni sledem uréitych voleb, které tvoif jeho Zivot, ma-li néjakou
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»realnou® silu konat je. Narkoman, odsouzenec v fetézech, beznadéjny neurotik — vsichni jsou ,,tvofeni vlastnimi volbami® za
svych okolnosti. Bez ohledu na to, co si zvolime, bude pravda, Ze si to tak utvofime.

Podobneé je to se stoicismem. Jestlize se ve volbe realizuje nase pfirozenost, pak se zda, Zze nezalez{ na tom, co si volime. A zase
pokyn ,,Vzdy jednej v souladu se svou pfirozenostil” zda se byt bez realného vyznamu — a tedy neschopny k podavani naim
jakychkoliv pravidel pro Zivot, protoze bez ohledu na to, co se stane, bude pfirozené, Ze stoici ve svém zakladu pfipusti, Ze se to
stane v souladu s fizenim pfirodniho prava. Jak tomu nyn{ rozumime, pfirozené pravo je popisné; nic ve svété nemuze ,,porusit™
pfirozené pravo, protoze pfirozené pravo nenf fad véci, ktery iika vSem a vSemu, aby délal vse, ale jednoduse ffka nam, co se
v podstaté stane. Tak vSechno, co ¢lovék udéla — doslova cokoliv, at’ se déje cokoliv — bude jen vyskyt ¢i pifpad dalsich zakonua
piirody. Neni zadny zpusob, aby se nemobhla realizovat néjaka esence, a proto se bez rady muzeme bliZit k naplnéni.

V) Reinterpretace naturalismu?
Dalsf interpreta¢ni moznost muze byt pfijatelnd. Napiiklad obcas fikdme, Ze je to ¢i ono ,,tak pfirozené,” pficemz myslime, ze to
jde hladce ¢i snadno. Ale je nejasné, Ze to, co je dobré, musi byt praveé takto — nefkuli ze vzdorujici bolest jako u stoikt chce,
abychom obtizné ucinili snadnéji.

Muze byt feceno, Ze lidé jsou vyzbrojeni urcitymi touhami a zajmy, a Ze je pro né pfirozené jednat tak, aby dosahli objekta své
touhy a zajmu. Z toho se vsak mtze vyklubat néco problematického, protoze na prvnim misté cokoliv musime doslova ,,udélat®,
mus{ byt né¢im, po ¢em néjak touzime: vzdy vyjadfujeme néjaky druh touhy. TakZze by se mélo dodat, Ze ,,pfirozené® je to, co
vyjadfuje jistotu touhy a nic jiného. Mazeme se vsak ptat, zda délani toho, o ¢em jsme pfesvédceni, ze nas udéla st’astnymi, je
dobré jen proto, ze touha po §tésti je pfirozend nebo zda naopak musime pfedpokladat, ze §tésti je pfirozené, protoze je dobré.

Dalsi rozpracovani této myslenky nas mize zavést zpét k pavodni myslence, tedy Ze kazdé jednani nebo touha jsou pfirozené
v tom, co skute¢né udélame nebo mame. TakZe pokud nékdo zamysli jednat proti svému $tésti, z toho divodu muze fict, ze jedna
nepfirozené.

VI) Aplikace

Ma vsak tohle vSechno néco spole¢ného s ,,aplikovanou etikou*? Ano — a mozna vice, nez by nékdo predpokladal. Stoické pona-
uceni nevyplyva ze svych premis. Proto ho musime zhodnotit raznym zpasobem od pojeti zakladateld. Toto ponauceni ¢i rada
ma jisté své misto. Dost ¢asto slychdme, abychom zustali chladni, nenechali své emoce, aby nas ovladly atp.

Na druhé stran¢ si musime uvédomit, ze stoik s sebou nese vazné nebezpedi. Je-li zndmo, Ze pan B je stoik, jak se k nému pan
A bude chovat? Nenf stoicky postoj prakticky vyzvanim k pasobeni utrpeni a bolesti, ve kterém je stoik tak pozoruhodny a vytr-
valy? Byl-li stoicismus pfevazujicim postojem, v jeho pozici ziskavali z ¢inéni utrpen{ ostatnim a tim k nému byli povzbuzovani.

Epiktétos ve skutecnosti nezamyslel, Ze bychom méli jen pomoci lidem vyjit se zlem. Je ale velmi tézké piehlédnout nekteré
dusledky jeho uceni. Pfijmout stoicky postoj v jeho ¢isté podobé by za soucasnych okolnosti mohlo byt zavaznou chybou. Sklon
stézovat si na zlo a snazit se o prevenci pfed nim lidmi v pozici moci je mozna dilezitéjs{ pro pramérné lidi nyni nez kdy jindy.
John Stuart Mill mél jisté pravdu v doporucenti, ze aktivni obcanstvo je podstatné ke skutecné fungujici zastupitelské demokracii.
Stoicismus se jevi, ze povzbuzeni spiSe obraci — ma povahu snadno se smifit ¢i snést jakékoliv politické vedent.

Je tezké fict, zda je tomu skutecné tak, protoze se nejednd o teorii, ktera by byla dotazena do uplného konce. U stoicismu
mame jen sbirku maxim. Pfesto jesté¢ uvazme tyto zasady Epiktéta: ,,Nikoho, kdo je svobodny, nenechte pfat si néco, nenechte
odmitat néco, co zavisi na ostatnich, jinak by musel byt otrokem® nebo ,,Protoze je vase povinnost chovat se dobfe, vas charakter
vas urcuje; volba je néco jiného®. Tyto nazory zduaraznil dalsi stoik — Marcus Aurelius: ,,Kdykoliv rano zesili tva neochota, nech
tuto myslenku byt s tebou: Vyrazim k praci lidské bytosti. Pro¢ jsem tedy nespokojeny...>*

Epiktétos a dalsi stoikové maji vazny akol ucit nas. V myslence, Ze to nejsou samy véci, které jsou zI¢é, ale praveé nase minéni
o nich, kterou vyslovili, je urcité ¢ast pravdy. Vétsina z nas se mize ucit snést vice bolesti, nez si myslime, Ze jsme schopni. Za
urcitych okolnostf to mize byt hodné uzite¢né. Mizeme se piipravit na $patné situace ucenim se, jak snaset malou bolest, a pak
s vetsi. Mit takové nadani maze udélat Zivot lepsim v dobé nemoci ¢i béhem starnuti. K dosazeni poklidnosti a spokojenosti mysli
v takové situaci se mize jednat o hodnotnou véc, mizeme-li ji vSak dosdhnout. Epiktétos tvrdil, ze ano. A pfinejmensim ve svém
piipadé mél pravdu. Plati-li to i pro nas, musime zjistit sami.

Souvisejici ¢lanky:
Aristotelova etika; Epikureismus; Existencionalismus; Platonismus;

CHADWICK, Ruth (ed.). Encyclopedia of Applied Ethics. 4 svazky. San Diego: Academic Press, 1998. ISBN 0-12-227065-7. Heslo
Stoicism. Autor hesla: Jan NARVESON, University of Ontario, Canada.

Prelozil Jakub Varga

David CERNY: Dvé verze hédonismu

Hédonismus se nejcastéji rozlisuje na eticky hédonismus a psychologicky hédonismus. Podle etického hédonismu predstavuji slast
a bolest (v nejsir$im mozném vyznamu) jediné hodnoty: slast je jedinym niternym dobrem a bolest je jedinym niternym zlem.
Psychologicky hédonismus se soustfed’uje na lidské jednani a jeho motivy: kone¢nym motivem, duvodem, pro¢ jedname, je podle
této verze hédonismu slast a vyhybani se bolesti. Existuje vSak i tfeti verze hédonismu: hédonismus jako teorie welfare. Podle
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subjektivnich teorif welfare je welfare urcitého subjektu S zavislé na existenci urc¢itych mentalnich stavt, napf. postojia. Hédonis-
mus potom specifikuje, Ze tyto postoje jsou charakterizovany slasti a bolestf: slast je nécim, k cemu mame pozitivni postoj, zatimco
k bolesti mame postoj negativni. Polarita welfare (dafi se nam dobfe ¢i Spatné) je tak zobrazena na polaritu vyjadfenou pojmy
slasti a bolesti: daff se nam dobfe, pokud slast pfevazuje bolest.

Casto se také rozli§uje mezi pozitivnim a negativnim hédonismem. Podle pozitivniho hédonismu je slast, jez subjekt S zakousi
v ¢ase t jedinym niternym dobrem pro S v t, zatimco bolest, zakousend S v t je jedinym niternym zlem (zlem pro S) v t. Negativni
hédonismus se soustfed’uje na bolest a jeji absenci: pro subjekt S je zakousen{ bolesti v ¢ase t jedinym niternym zlem v t, jedinym
dobrem pro S v t je absence bolesti v t. Negativnim hédonikem byl napfiklad Epikuros, jenz ve svém Dopise Menoikovi pise:

Kdy?z tedy pravime, Ze svrchovanym cilem je slast, neminime tim rozkose prostopasnika ani rozkose spocivajici v pozitkafstvi,
jak se domnivaji lidé, kteff nase ucen{ neznaji a s nim nesouhlasi, nebo si je $patné vykladaji, nybrz stav, v némz clovék necitf
bolest v téle ani neklid v dusi.

Hédonismus je typicky pro klasické utilitaridny, jako byl Jeremy Bentham, John Stuart Mill ¢i Henry Sidgwick. Pro vsechny tii
otce zakladatele utilitarismu je pomérne typicka identifikace stésti s welfarem a welfarismus (pfesvédcent, Ze v etice nam jde jen
o welfare). Lze tvrdit, Ze jejich eticky hédonismus pochazi z welfarismu a hedonistické teorie welfare.

Pro hédonismus je charakteristické, Ze jeho zavislost na subjektu je zvlasté silna. Slast ¢i bolest je néco, co citime, co prozivame,
k ¢emu mame bezprostiedni pfistup prostiednictvim introspekce; nepotiebujeme Zzadny odkaz k extramentaln{ realité. Slast a bo-
lest jsou mentalni stavy a welfare je formovano pravé témito mentalnimi stavy. Dalsi dvé verze hédonismu se rozlisuji na zakladé
svého pfistupu k témto mentalnim stavim; obé maji oporu v dilech Milla, Benthama i Sidgwicka.

Prvnf pifstup je internalisticky. Pfedstavme si, Ze vSechny rtzné pocity slasti lze sjednotit referenci k jedné jediné kvalite (fi-
kejme jf tieba pfijemnost v piipadeé slasti a nepifjemnost v ptipadé bolesti). Podle internalismu muZzeme slast a bolest charakteri-
zovat (a introspektivné poznat) pomoci pfijemnosti a nepifjemnosti: urcity mentalni stav M je instanci slasti, pokud je charakte-
risticky pfitomnosti pffjemnosti, je naopak instanci bolesti, je-li charakteristicky pfitomnosti nepfijemnosti. Jednoduse feceno,
slast je slastf, ur¢itym druhem slasti, protoze je pfijemna, zatimco bolest je bolesti, ur¢itym druhem bolesti, protoZe je nepifjemna.
Internalismus je tedy urcitou monistickou teorif slasti a bolesti, nebot’ pozaduje, aby kazdy mentaln{ stav charakterizovatelny jako
slast obsahoval vlastnost pfijemnosti, a kazdy mentaln{ stav charakterizovatelny jako bolest obsahoval vlastnost nepfijemnosti.

To je pfinejmensim ponékud zvlastni, nebot’ je obtizné v pluralité slast{ (smyslové, intelektualni apod.) a bolesti objevit néjakou
spolecnou vlastnost, jez by, mimochodem, umoznila jejich komparaci ¢i ptipadné i néjaké hierarchické usporadani. Externa-
listé (naznaky externalismu nalezneme u Jamese Milla ¢i Henryho Sidgwicka) se proto této pfedstavy vzdavaji a analyzuji pojem
slasti a bolesti ponckud jinak. Urcity mentdlni stav M je pro S slasti, pokud S zaujima k M n¢jaky pozitivni postoj (touzi po M,
pieje si, aby M pokracoval, vyhledava M apod.), zatimco M je pro S bolestd, pokud S zaujimd k M néjaky negativn{ postoj (nepteje
si M, chce, aby M skondil, vyhyba se M apod.). Externalisté proto nepozaduji, aby vSechny slasti a bolesti sjednocovala identicka
vlastnost (pffjemnost a nepfijemnost), postacujici podminkou je reflexivni postoj (druhého fadu) k uréitému mentalnimu stavu.

Internalismus a externalismus jsou dvé odpovédi na to, co charakterizuje mentalni stavy jako bolest a slast: internalismus po-
zaduje, aby sdilely stejnou vlastnost (byt’ v rizné mife), zatimco externalismus se spokoji s reflexiviim postojem subjektu S k pfi-
slusnému mentalnimu stavu M (pozitivni ¢i negativnf). Obé dve verze hédonismu je tieba peclive rozlisovat, nebot’ namitky vaci
jedné verzi nemusi byt automaticky aplikovatelné i na verzi jinou. Casto se potom setkavame s vyvracenim internalistické kon-
cepce (napf. poukazem na existenci spolecné vlastnosti sdilené slastmi a bolestmi), jez se vydavaji za vyvraceni hédonismu tout
coutt.

David Cerny, 27. 2. 2016. http:/ /kontrafikce.blogspot.cz/2016/02/dve-verze-hedonismu.html

==

David CERNY: Postojovy hédonismus Freda Feldmana

Hédonismus predstavuje subjektivni teorii welfare. Jako silné subjektivni teorii budu oznacovat takovou, ktera polaritu welfare
mapuje na polaritu ¢isté mentalnich stavu (slast a bolest). Slabé subjektivni teorie navic pozaduje, aby se na welfare néjakou mirou
podilel také vnéjsi (vnéjsi subjektu) svét. Klasicky pozitivni hédonismus tvrdi zhruba toto: pro urcity subjekt (ne nutné lidsky) S je
zakousen{ slasti v ¢ase t jedinym findlnim dobrem[1] pro S v t, zatimco zakouseni bolesti v t je pro S jedinym niternym zlem
v t. Negativni hédonismus naproti tomu tvrdi, Ze zakousen{ bolesti subjektem S je jedinym niternym zlem pro S, nic pro S nenf
niternym dobrem.

Proti hédonismu se vznasi cela fada dnes jiz tradi¢nich namitek, zminim zde tfi nejdalezitejsi (prvni zformuloval Thomas
Nagel, dalsi dvé pochazi od Roberta Nozicka).

Vhodime do napoje dospélého clovéka S tabletku, ktera radikalnim zptisobem sniZi jeho mentalni schopnosti, zaroven ho ale
ucini na zbytek Zivota st’astnym. Podle pozitivniho hédonismu jsme S nezpusobili zadnou ujmu, coz se zda absurdni.

Spikneme se proti osobé S a cely Zivot ji 1Zeme: Zzena tvrdi, Ze S miluje, déti, Ze si S vazi, spolecnost vyzdvihuje pracovni
uspéchy S, nakonec S odmeéni Nobelovou cenou. Nic z toho vsak neni pravda: S pfesto prozije podle pozitivniho hédonismu
dobry Zivot (= Zivot plny slasti a absence bolesti). Opét se to zda absurdni.

Nabidneme osobé S, Ze ji zapojime do pfistroje, jenz bude simulovat realitu. S si bude myslet, Zze piSe skvélou novelu, Ze
dosdhla obdivuhodnych vykond, Ze jejf Zivot je plny slasti a prost utrpeni (S po zapojeni nebude védeét, Ze vse je jen simulace).
Opét se ale zda absurdni tvrdit, Ze S prozije dobry Zivot.

S témito namitkami se pokousi vyrovnat postojovy hédonismus Freda Feldmana (Pleasure and the Good Life: Concerning the Nature,
Varieties, and Plausibility of Hedonism). Feldman rozliSuje mezi smyslovou slasti (tfeba orgasmus) a postojovou slasti (atfitudinal plea-
sure). Rozdily mezi témito dvéma typy slasti jsou dva:
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Postojova slast je vzdy zaméfena na néjaky objekt (propozici).
Postojova slast mtze postradat jakykoli ,,pocit™ (feeling).

Feldman tento rozdil ilustruje nasledujicim piifkladem: S se stane obéti autonehody, je vazné poranény, ale prezije. Nachdzi se
prave na lazku rychlé zachranné sluzby pod silnymi sedativy, takZe nepoziva zadnou smyslovou slast ani bolest. Feldman ale tvrdj,
ze muze prozivat postojovou slast spojenou s faktem, Zze nehodu prezil.

Jak toto rozliseni mezi smyslovou a postojovou slasti fesi tii standardni namitky proti pozitivnimu hédonismu? Na Nagelovu
namitku Feldman odpovida v podstaté klasicky: rozliSuje mozné objekty postojové slasti do urcité hierarchie, tj. na objekty na-
chazejici se vyse a objekty nachazejici se nize, a soucasné tvrdi, Ze postojova slast neni pouze otazkou intenzity ¢i trvani slasti, ale
také pozice objektu postojové slasti v hierarchii. Jestlize tedy ucinime dospélého jedince mentalné inferiornim, pfipravime ho
o mozné objekty slasti, jez jsou v hierarchii vise nez ty, k nimz bude mit ve svém novém stavu piistup. A tim mu i podle hédonismu
zpusobime ujmu. Toto feseni je ale problematické, jak si ostatné Feldman uvédomuje, nebot’ problematicka je z hlediska hédo-
nismu jiz samotna hierarchizace moznych objektl postojové slasti. Ta se ostatné nezda neutralni (z hlediska slasti samotné), ale
odrazi jiz néjaké nehédonistické postojové soudy (pro¢ jinak tvrdit, Ze napf. postojova slast z ¢etby Platéna je lepsi, nez postojova
slast spojena s popfjenim dobré whisky?).

Resi Feldmanova teorie i dal$i dva Nozickovy protiptiklady? Podivejme se na obelhavaného muze: jeho Zivot sice méze byt
plny slasti, ale tato slast neni nejhodnotnéjsi. Proc? Postojova slast je zaméfena k néjakému objektu, jimz je néjaka propozice
popisujici urcity vécny stav (nebo udalost). Feldman se domniva, Ze preferujeme, aby propozice, k nimz se vztahujeme, byly
pravdivé. To v piipadé obelhavaného muze neplati, stejné jako to neplati pro nikoho, kdo se necha zapojit do ,,zkusenostniho*
piistroje (propozice ,,S pise skvélou novelu® totiz neni pravdiva).

Mij dojem z Feldmanovy teorie je ten, ze pfekracuje hranice pouhého hédonismu a vnasi do nf normativni prvky, jez ji jsou
cizi. Podivejme se na obelhavaného muze z hlediska jeho subjektivnitho welfare: cely Zivot prozije jako slastny a proto dobry.
Nikdy se nedozvi, Ze vs$e byla jen zdkefna hra jeho nepfatel; zemfe jako st’astny cloveék. Pokud by ale pozadoval, aby objektem
jeho postoje byly pravdivé propozice, v kone¢ném dusledku st’astny Zivot neprozije: muze chtit zjistit a zjisti, ze je cely Zivot
obelhavan a bude velmi nest’astny. Pozadavek na autenticitu zivota (pravdivé propozice) je extra normativni prvek vnaseny do
Feldmanovy teorie, ktery vsak z hlediska ¢istého hédonismu nemusi mit pozitivni efekt a negativné tak ovlivni samotné welfare.
Proc¢ se tedy tohoto pozadavku drzet? Je-li nékdo st’astnéjsi, 1 kdyz se svymi postoji vztahuje k nepravdivym propozicim, pro¢ by
mel trvat na pozadavku, aby propozice byly pravdivé? Z hlediska hédonismu to nedava dobry smysl. Smysluplné by to bylo pouze
tehdy, pokud by pozadavek na pravdivost (autenticitu) vzdy pfinasel welfare pozitivni body; a Nozickovy ptiklady ukazuji, Ze
tomu tak nutné byt nemusi.

] Casto se pouziva také pojem ,,niterné dobro®, tj. dobro samo o sobé. Pojem ,,niterny* mél pavodné oznacovat, ze urcité dobro
X je niterné diky samotnym vlastnostem X. To nékteff autofi povazuji za kontroverzni a davaji proto pfednost vyrazu ,,konecné
dobro®, tj. dobro, jez vyhledavame jako konecné, jen pro né samotné.

Publikoval David Cern}’f 24,3, 2016

==

David CERNY: Hédonismus aneb o orgasmu

Klasic¢ti utilitariani (Bentham, Mill, Sidgwick) byli eti¢ti hédonisté. Jejich hédonismus pochazel z welfarismu (welfare je jedinou
hodnotou dilezitou pro etiku) a hédonistické interpretace welfare (polarita welfare se zobrazuje na polaritu slast-bolest). Tito
autofi se také domnivali, Ze welfare lze ztotoznit se stéstim chdpanym hédonisticky. Mill je ve svém Utilitarismu zcela explicitni:

Stéstim se mysli potéseni[1] a nepiitomnost bolesti, nestéstim bolest a nedostatek potésent.

Mill tedy #fka, ze plati nasledujici definice: osoba S je stastna = df S zakous{ potéseni a nepfitomnost bolesti.

Tato definice je vSak zcela evidentné nepravdiva. Pfedstavme si néjakou osobu — fikejme ji tfeba Hanka —, kterou boli celé télo
z veerejstho posilovani. Hanka si ale uzfva krasny jarni den, vyhifva se na slunicku a popiji Sex on the beach. Je dokonale $t’astna,
bolesti navzdory; bolavé svaly dokonce k jejimu stésti prispivaji, protoze diky nim citi, Ze cvicila opravdu poctivé. Nepfitomnost
bolesti tedy nenf nutnou podminkou s$téstf a Millova definice je chybna.

Sidgwickova formulace je obezfetnéjsi: za nejvetsi mozné stésti povazuje nejvétsi moznou pievahu potéseni nad bolesti.
Zkusme ji pon¢kud zpfesnit, vyniknou davody, pro¢ muzZe byt pro nasi souc¢asnou mentalitu, zaméfenou na méfeni, vycéislovant,
poméfovani hodnot apod., velmi likava. Reknéme, Ze kazdé potéseni ma urcitou vnimatelnou kvalitu (pijemnost), diky niz je
potésenim (prozivame ho jako potéseni). PotéSeni muze byt rizné intenzity, a proto zavedeme zakladni jednotku potéseni a dame
ji jméno hedon. Potéseni z dobrého doutniku muze mit tfeba 50 hédond, potéseni z krasného slune¢ného rana tieba 70 (potéseni
z dobrého doutniku za krasného slune¢ného rana by tak mélo hodnotu 50 + 70 = 120 hédont1). Analogicky zavedeme dolory (la-
tinské slovo dolor znamena bolest)) a ur¢ime, ze jeden hédon je numericky rovny jednomu doloru. Hédony a dolory jsou ménou
nasi ekonomie $tésti. Na zavér zavedeme pojem hedéno-dolorické balance jako rozdil mezi hédony a dolory. Stésti tak mazeme
definovat nésledujicim zpasobem:

Osoba § je st’astnd v ¢ase t v mife n = df hédono-dololoricka balance S v ¢ase t je rovna n.

Hodnota dobrého doutniku za krasného slunecného rana je rovna 120 hédonim, pokud ale soused feze na cirkularce difvi
(150 dolor), je vysledna balance zaporna: -30. Jsme prosté nest’astni.

Tato kvantifikace Stésti ma tu vyhodu, ze umoznuje urcit celkové stéstf mezi casovymi okamziky a a b jako ) Lf(x)dx a celého
zivota (mezi narozenim n a smrtf s) jako ) o*f(x)dx.. Ekonomie $tésti tak ziskava solidn{ matematické vyjadieni.
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Problém je v tom, ze ani tato definice nenf korektni. Divodem je jednoduse to, Ze stésti nelze ztotoznit s hédono-dolorickou
balanci, hédonismus jako teorie §tésti selhava. Fred Feldman ve své knize What Is This Thing Called Happiness uvadi velmi vymluvny
piiklad (s. 32). Vrat'me se opet k Hance. Hanka je bombardovana mailovymi reklamami, které slibuji zazra¢ny piipravek na posi-
lenf orgasmu. Jednoho dne ji reklama konec¢né zldka natolik, Ze si ptipravek objednd a tésf se na Gzasny orgasmus, nejméné 400
hédonu. Jenze pfijde zklamani: dosdhne patetického orgasmu v hodnoté 12 hédont. Hanka neproziva bolest (zadné dolory),
proziva slast v hodnoté 12 hédonda, takze jeji hédono-doloricka balance je kladna (12). Pfesto neni st'astnd, protoze orgasmus
zcela zklamal jeji velka ocekavani.

Hédono-doloricka ekonomie $tésti je jednoduse chybna, protoze Stéstf nelze chapat hédonisticky. A orgasmus je rozumnéjsi
nezakladat na pfilisnych ocekavanich a uz vibec neni rozumné ho ¢iselné ohodnocovat.

[1] Slovo ,,potéseni® je prekladem anglického ,,pleasure®, jez znamend ,,slast™ ¢i ,,rozkos®. Slast i rozkos se v8ak vztahuji pfedevsim
na smyslové prozitky, zatimco Mill chape pleasure $ifeji.
Publikoval David Cerny 3. 4. 2016

==

David CERNY: Hédonismus a slast

Hédonismus pfedstavuje teorii welfare (dobrého Zivota), podle které je jedinou niternou pozitivni prudencialni hodnotou slast,
zatimco jedinou negativnf niternou prudencialnf hodnotou je bolest. Pokud Zivot osoby S obsahuje pozitivn{ balanci slasti a bolesti
(= vice slasti), je zivot S dobry, pokud se tato pozitivni balance zvysuje, Zivot S se zlepSuje, pokud je balance slasti a bolesti S vyssi
nez P, potom je zivot S lepsi (z hlediska welfare), nez Zivot P.

Jednim z dtlezitych ukold hédonismu jako teorie welfare je urceni povahy slasti a bolesti. Podle internalismu je kazda udalost
slasti (S v ¢ase t — ¢i ¢asovém intervalu <tl, t2> — proziva slast) charakteristicka sdilenym prozitkem, néc¢im, co zazivame, niternou,
introspektivné poznatelnou fenomenalni kvalitou pffjemnosti. Je-li tedy néjaky stav T slasti, je tomu diky tomu, Ze T zahrnuje
(v jisté mife a po uréitou dobu) tento pifjemny pocit.

Castou namitkou proti internalistické koncepci hédonismu je pravé popieni toho, e by rizné druhy slasti skuteéné sdilely
néco spolecného, onu introspektivné poznatelnou kvalitu pifjemnosti lisici se pouze intenzitou a trvanim. Pfedstavme si, fikaji
autofi jako James Griffin ¢i Wayne Sumner, slast spojenou s vychutnavanim sklenice dobrého vina a slast spojenou s poslechem
Bacha. Opravdu jsme naklonéni tvrdit, Ze oba dva prozitky sdileji néco spole¢néhor Tento kontrast mizeme jesté vyostiit, kdyz
si pfedstavime sadistu, ktery ziskava slast z muceni nevinnych déti ¢i zoofila, ktery se vénuje zoofilnim hratkdm v bahné. Opravdu
jsme ochotni si myslet, ze jejich slast sdili néco spole¢ného se slasti spojenou s poslechem Bacha? A opravdu jsme ochotni zajit
tak daleko a konzistentné s hédonismem tvrdit, Ze jejich slast ¢inf jejich Zivot lepsim?

I kdyby se ukazalo, Ze tato namitka (diametralné odlisné slasti nesdili nic spole¢ného) je korektni, nemuselo by to pro hédo-
nismus znamenat zadny velky problém. Jednoduse bychom mobhli opustit internalismus a pfijmout néjakou externalistickou kon-
cepci slasti. Mohlo bychom napiiklad tvrdit, Ze jednotlivé prozitky jsou velmi nehomogenni, jako slast je vSak definuje nase touha,
aby pokracovaly (Sidgwick) ¢i pozitivni postoje, které k nim mame (postojovy hédonismus).

Myslim si viak, ze namitka je nespravna a smésuje rizné druhy Gvah, které je tfeba velmi peclivé odlisovat.

Vezméme si slast z piti vina a slast z poslechu Bacha. Pokud je uvazujeme jako slasti (tj. pod reduplikaci ,,jakozto slast™ — slast
z pitl vina jakozto slast, slast z poslechu Bacha jakozto slast), potom nevidim davod k tvrzeni, ze se musi lisit v kvalite, nikoli
pouze v kvantité. Pouze zvazujeme-li je s ohledem na jejich puvod (reduplikace ,,pavodu® — slast z vina jakozto vina, slast z po-
slechu Bacha jakozto poslechu Bacha), tj. s ohledem na kauzalni pivod slasti, mizeme bez problému uznat, Ze se od sebe velmi
odlisuji. Nicméné, pokud bychom tuto druhou reduplikaci chdpali jako jeden z determinujicich faktora kvality slasti, vnaseli by-
chom do prudencialnich uvah cizorodé prvky (napf. pfedstavu, ze poslech Bacha musi byt z néjakého davodu ,,lepsi®, nez popijeni
dobrého vina).

To samé plati o dalsich dvou pifkladech. Slast z muceni détf jakozto slast sdili stejnou kvalitu pifjemnosti se slasti z poslechu
Bacha jakozto slasti (diference pochazi z kvantitativnich aspektt), pokud vsak zvazujeme slast z poslechu Bacha jakoZto z posle-
chu Bacha a slast z muceni déti jakoZzto z mucen{ déti, vyrazne se od sebe lisi: prvnf pavod slasti je eticky neutralni, zatimco druhy
je neeticky. Nicméné tento faktor (etické hodnoceni zdroje slasti) nenf prudencialni povahy a nevstupuje per se do urceni ptispévku
slasti ke kvalit¢ welfare. Podobné to plati u zoofilnich hratek v bahné: slast ze zoofilnich hratek v bahné jakozto slast pfispiva
k welfare stejnym zptsobem, jako slast z poslechu Bacha jakozto slast. Avsak slast ze zoofilnich hratek v bahné jakozto ze zoo-
filnich hratek v bahné se lisi od slasti z poslechu Bacha jakozto poslechu Bacha eticky i (troufam si fici) esteticky.

Myslim si proto, ze klasicka namitka proti hédonismu (jednotlivé prozitky slasti nesdili Zadnou spole¢nou kvalitu pifjemnosti)
nenf, minimalné v podobé¢, jakou obvykle miva, korektni.

Publikoval David Cerny 19. 2. 2017

Ben EGGLESTON: Utilitarismus

Slovnik zvlastnich pojmu
Princip agregace — stanovisko, ze ohodnocen{ daného stavu véci je urc¢eno souc¢tem nebo zprameérovanim dober, ktera plynou
pro jedince z daného stavu véci
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Konsekvencialismus — stanovisko, Ze opravnénost ¢i neopravnénost jednani zalezf zcela na faktech tykajicich se dusledka daného
jednani

Individualismus — stanovisko, Ze zdrojem hodnot ve svéte jsou jedinci jako lidé a zvifata

Princip maximalizace uzitku — stanovisko, ze dobro plynouci z dané situace, by mélo byt co mozna nejvetsi

Utilitarismus — etickd teorie, dle které opravnénost nebo neopravnénost jednani je zcela urcena fakty tykajicimi se maximalizace
celkového blaha

Princip blaha — stanovisko, dle kterého ohodnoceni dusledkt daného jednan{ nebo stavu véci je zcela urceno fakty tykajicimi se
blaha

Uvod a historické pozadi

Utilitarismus je eticka teorie, dle které opravnénost ¢i neopravnénost jednani zalezi zcela na faktech tykajicich se maximalizace
celkového blaha. Casto je spojovén s heslem ,,nejvétsi dobro pro co nejvétsi mnozstvi lidi“ a typicky pozaduje od lidi, aby jednali
takovym zpiasobem, jaky vyustf v nejvétsi moznou miru blaha, kde blaho je pojimano jako uzce spojené se stéstim. V tomto
piispévku, poté co probereme historické kofeny utilitarismu, se zaméfime na nasledujici témata: pifzracné rysy vsech forem utili-
tarismu, rozdily mezi jednotlivymi formami utilitarismu, namitkami vci utilitarismu a na aplikaci utilitarismu na problémy mo-
ralky.

Stopy utilitaristickych myslenck mazeme najit v dilech Platéna i Aristotela, avsak bylo to az v 19. stoleti, kdy dospél utilitarismus
k vlastnimu uvédomeéni a osamostatnil se jako eticka teorie. Od té doby az do soucasnosti se objevilo Sest autort, o kterych
muzeme tvrdit, ze vyznacné prispéli k utvaten utilitaristickjch myslenek. Nejprve v poloviné 18. stoleti David Hume argumen-
toval, ze mnoho z nasich moralnich nahledd je urcovano tim, na ¢em panuje ve spole¢nosti shoda. Tento argument, i kdyz je
v podstaté deskriptivni a psychologicky a nepfispiva k utilitarismu jako takovému, naznacuje, ze daraz utilitarismu na blaho je
zakotven hluboko v lidské pfirozenosti. Prvnim autorem, ktery napsal plnohodnotné pojednani o utilitatismu, byl Jeremy
Bentham. Pojednéni neslo nazev Uvad do principii morilky a legislativy a predstavovalo detailni nastinéni jedné formy utilitarismu
a jeho aplikace napiiklad na otazky trestniho prava. Tfetim autorem, ktery pfispél k rozvinuti utilitaristickych myslenek, byl John
Stuart Mill ve svém eseji z roku 1861 nazvaném Utélitarismus. Mill usiloval o formulovani takové verze utilitarismu, ktera by za-
chovala Benthamovo rigorézni vyvozovan{ a zaroven by hloubéji promyslela koncept blaha, moralni motivace a roli pravidel
v rozhodovani o moralnich otazkach. Dnes je Milltv esej nejrozsifenéjsim pojednanim o utilitarismu.

Za nejdikladnéjsi a nejvice systematickou praci o utilitarismu se povazuji Mezody etiky od Henryho Sidgwicka. Kniha se dockala
nekolika vydani v prabéhu 19. stoleti a na poc¢atku 20. stoleti. R. M. Hare publikoval ve druhé polovine 20. stoleti nékolik knih
a ¢lanka, kde argumentoval, ze metaeticka teotie, ktera se zbyva vyznamem moralnich termind, jako je ta jeho, implikuje také
formu utilitarismu. Nejenze zakotvil utilitarismu v sofistikované metaetické teorii, ale hajil jej také jako rozumny prostfedek pro
feseni raznych moralnich otazek. Na sklonku 20. stoleti pak Peter Singer aplikoval utilitarismus na sirokou skalu moralnich otazek.
Kromé knih a odbornych ¢lanku Singer vyuzival ve velkém rozsahu také sluzeb jinych médii, jako jsou novinové ¢lanky a televizn{
pifenosy, aby tak mohl vefejné propagovat utilitaristické postupy k takovym otazkam, jako jsou prava zvifat, problémy chudoby
a otazky medicinské etiky.

Charakteristické rysy utilitarismu
Utilitarismus je vystizné charakterizovan nasledujicimi peti znaky: konsekvencialismus, princip blahobytu, individualismus, princip
agregace a princip maximalizace. NiZe je kazdy z téchto znakt vysvétlen a odlisen od neslucitelnych pohledi.

Konsekvencialismus je pohled, ktery ffka, Ze opravnénost ¢i neopravnénost jednani zalezi zcela na dusledcich, které z n¢j
plynou. Napiiklad za konsekvencialni pak miazeme jednani povazovat jediné tehdy, kdy nasledky tohoto skutku jsou alespon
stejné dobré jako nasledky jakéhokoliv jiného jednani, které by mohlo byt vykonano namisto néj. Jiné nazory napifklad tvrdi, ze
opravnénost ¢i neopravnénost jednani zavisi zcela nebo i jen z¢asti na jeho shodé s moralnimi zakony, jejichz obsah je determi-
novan fakty o vécech, nikoliv dasledky samotného jednani. Pfiklady takovych nonkonsekvencialistickych etik jsou napiiklad in-
tuitivni etiky, dle kterych jsou moraln{ zakony pfistupné na zakladé intuitivniho vhledu (bez dalsf analyzy), kantovské etiky, které
urcuji moralnf zakony podle toho, zda vyhovi testu univerzality a piipady konsenzualnich etik, dle kterych moralni zakony urcuje
shoda aktért. Utilitarismus vychaz{ z konsekvencialismu, tudiZ vSechny vyse uvedené ndzory musi odmitnout.

Princip blaha fika, Ze pfi hodnoceni, zda jsou dusledky jednani dobré ¢i $patné, je tieba vychazet z fakta o blahu. Tento rys
utilitarismu je ¢asto charakterizovan v terminech $tésti namisto blaha; takovy posun v terminologii je pak opravnény za podminky,
ze $tésti je pojimano extenzivné ve smyslu vSeobecné rozvoje zivota jedince, a nikoliv jako pouhy popis mentalnfho stavu daného
jedince (a na tom nic neméni skute¢nost, o které bude diskuse niZe, Ze néktefi teoretici blahobytu jsou pfesvedéeni, ze je mozné
jej redukovat na popisy mentalnich stavi). At’ uz ale vyjdeme z kteréhokoliv pojeti, ve shodé s principem blaha je, Ze jedna situace
je lepsi nez jina situace, pokud s sebou nese vétsi navyseni blaha oproti druhé situaci. Odlisna stanoviska pak tvrdi, ze hodnocen{
dusledkd daného jednani jsou pak zavisla, zcela nebo z¢asti, na okolnostech, které se netykaji blaha, ale napiiklad mnozstvi krasy
takové okolnosti v kone¢ném dusledku chapany jako okolnosti tykajici se blaha (jako napiiklad v pfipadé, kdy Zivot ve shodé¢
s bozim planem navysuje individualni blaho), které pfispivaji k posouzenti, zda z daného jednani plynou dobré ¢i $patné disledky,
pak jsou takové pohledy neslucitelné s principem blaha, a tud{Z i utilitarismem. Blaho je pak n¢kdy ztotozniovano s uzitecnosti ve
smyslu, v jakém je pouzito terminu ,uzite¢nost™ v anglickém terminu ,,utilitarismus®.

Individualismus je pfesvedéeni, Ze zdrojem hodnot ve svéteé jsou konkrétni jedinci, jako lidé nebo zvifata. Ve shod¢ s takovym
pfesvédcenim je pak napifklad vyklad, ze objektem moralniho zajmu jsou vyhradné jedinci, nikoliv napfiklad kmeny ¢i narody.
Odlisné pohledy reprezentuji pak takové, jak bylo vyse naznaceno, pro které jsou zdrojem hodnot kolektivni télesa, jako jsou
narody, organizace nebo rizna spolecenstva, mimo to vychazeji z toho, ze at’ uz je s individualnimi jedinci spojena jakakoliv
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hodnota, je jiz zahrnuta v takto pojimaném nadfazeném celku. Zdrojem hodnot pak mohou byt také celé ekosystémy nebo sys-
témy ekologické diverzity. Takové pohledy jsou vsak s utilitarismem neslucitelné pravé pro jeho ocenéni individualismu.

Princip agregace pak stavi na tom, Zze ohodnoceni jednanf je provedeno na zdkladé secteni (nebo zpramérovani) dober, ktera
plynou pro jednotlivé jedince, ktefi participuji na jednani. Opa¢né pohledy zahrnujf takové, podle kterych je jednani ohodnoceno
na zakladé néjaké odlisné matematické funkcee, jako naptiklad odectenim minimélni hodnoty, nebo sectenim hodnot spojenych
s jednotliviymi jedinci, avsak zaroven se berou v potaz rovnosti a nerovnosti mezi jednotlivymi hodnotami, nebo pocitani vaze-
ného prameéru dober spojenych s individui, kdy nizsi dobro (nebo vyssi dobro) je zvazovano s vyssim duarazem. Takové postupy
mohou mit mnoho spole¢ného s utilitarismem, avsak s ohledem na jejich divergenci od principu agregace, jsou s utilitarismem
neslucitelné.

Princip maximalizace ffka, Ze pro ohodnocen, jaké dobro pfinasi dané jednani, je zadouci, aby takové dobro bylo co nejvétsi.
Tento princip je asi nejméné kontroverzni, protoze proti nému nenf moc co namitnout. Pohledy, které fikajf, Ze dobro, které plyne
z daného jednani, by mélo byt co nejmensi, nebo Ze dobro, které plyne z daného jednani, nema z moralniho hlediska vyznam, se
zdaji byt nepfijatelna. At’ uz je tento princip pfedmétem kontroverzi nebo ne, je fundamentalnim rysem utilitarismu.

Rozdily mezi jednotlivymi formami utilitarismu
Utilitarismus je bézné definovan konjunkci péti vise uvedenych znaka, avsak i v takto vymezeném ramci mizeme najit jisté roz-
dily. Nejdtlezitejsi jsou probirany v této sekci.

Rozdilné uvahy o tom, jak fakta tykajici se blaha determinuji opravnénost nebo neopravnénost jednani

Ruzné formy utilitarismu jsou nekdy zaloZzeny na odlisnych tvahach o tom, jak fakta tykajici se blaha determinuji posouzeni
jednani. Utilitarismu ¢inu je beézné vysvétlovan jako pojetd, kdy je jednani dobré tehdy a jen tehdy, kdyz pfinasi tolik dobra, kolik
by pfineslo odlisné jednani, které by mohlo byt vykondno na misto prvnfho jednani. Utilitarismus pravidel pak naopak fika, Zze
jednani je dobré tehdy a jen tehdy, jestlize je aprobovano systémem pravidel, ktery pfinasi alespon tolik dobra, jako jakykoliv
alternativni systém pravidel. Utilitarismus ¢inu je do urcité miry pfirozenéjsi, nebot’ utilitarismus pravidel cerpa svou pfesvédcivost
zejména z toho, Ze je imunni vaci namitkam, se kterymi si utilitarismus ¢inu neumi poradit (ackoliv proponenti utilitarismu pra-
videl pfichazeji s dalsimi argumenty vyhradné v jeho prospéch).

Nejvaznejsi namitkou proti utilitarismu ¢inu je, Ze v urcitych pfipadech vede k moralné protiintuitivaim zavéram. Mizeme
uvést ptipady, kdy bychom doséhli nejvetsi miry blaha, pokud bychom porusili slib z trividlnfho davodu, nebo zosnovali odsou-
zen{ nevinné osoby nebo napiiklad okradli bohaté, abychom pak vsechno rozdali chudym. Na zakladé svych pfedpokladua by vsak
utilitarismus ¢inu po nas pozadoval, abychom tyto ¢iny vykonali. JelikoZ jsou vsak takova jednani povaZzovana za moralné po-
chybna, a to i kdyz vyhovuji principu maximalizace blaha, je utilitarismus ¢inu kritizovan za to, Ze vede k nepfijatelnym dusledkim.

Utilitarismus pravidel muaze byt povazovan za odpovéd’ na tyto a dal$i namitky, kterym celf utilitarismus ¢inu. Utilitarismus
zapovida urcita jednani, kterd naopak utilitarismus ¢inu aprobuje, nebot’ ne kazdé jednani, které pfinasi nejvétsi moznou miru
blaha, je povoleno systémem pravidel, jejichZ pfijetf pfinasi nejvétsi moznou miru blaha. Napfiklad systém pravidel, ktery piinasi
nejvetsi moznou miru blaha, by neschvaloval jednani, které by spocivalo v porusent slibu z relativné trividlniho davodu, i kdyby
z okolnosti plynulo, Ze takové jednani by bylo nezbytné k maximalizaci blaha. Utilitarismu pravidel dava pfednost uchovani pro-
speésné instituce zachovavani slibu, a to i za cenu, ze bude muset ulozit pifsnéjsi pravidla, pfed takovym uspofadanim, kdy je
poruseni slibu aprobovano jenom proto, ze vede k nepatrnému navysen{ blaha. TudiZ utilitarismus pravidel je povazovan za
spolehlivéjsi v takovych pifpadech, kdy jde o dodrzovani slibu, (ne)trestani nevinnych lidf nebo ochranu soukromého majetku.
V tomto smyslu je utilitarismus pravidel méné zranitelny nez utilitarismus ¢inu vaci namitkam, Zze implikuje v nékterych pifpadech
moralné pochybné soudy.

Ackoliv se utilitarismus pravidel vystifhava nékterych nedostatkd, kterymi trpi utilitarismus ¢inu, nenf imunnf{ vici jiné vazné
namitce. Tato namitka se tyka jednani, které vede k nejvétsimu moznému blahu, avsak je zakazano systémem pravidel, ktery
pifinasi nejveétsi moznou miru blaha. V takovém piipade, jestlize koneénym cilem utilitarismu pravidel, je nejvétsi mozna mira
blaha a pfitom takové jednani zakazuje, tak se zda, Ze postrada racionalni opodstatnéni a je jen pouhou slepou uctou k pravidlam.
Neobstoji pak ani namitka, ze ackoliv takové jednani by vedlo k nejvétsi mozné mife blaha, zaroven by vsak vedlo k podryvani
institutu slibu. Nebot’ takové jednani mtze zaroven pfinaset nejvétsi moznou miru blaha (a to i kdyz bereme v potaz nepfimé
dusledky, jako ty, které jsou udajné opomijeny) a zaroven byt zakazano systémem pravidel, ktery vede k nejvétsi mife blaha. Ani
nemohou zastanci utilitarismu pravidel argumentovat tim, Ze pravidla, ktera pfinaseji nejvétsi moznou miru blaha, by ve skutec-
nosti aprobovala i jednant, ktera vedou k nejvétsi mozné mife blaha, nebot’ pak by utilitarismus pravidel aproboval stejna jednant,
jako aprobuje utilitarismu ¢inu, ¢imz by utilitarismus pravidel prakticky nelisil od utilitarismu ¢inu.

Utilitarismus ¢inu a utilitarismus jednani nejsou jedinymi teoriemi, které vysvetluji, jak mohou fakta o blahu rozhodovat
o opravnénosti ¢i neopravnénosti néjakého jednani. Napiiklad standardni definice utilitarismu motiva fiké, Ze jednani je spravné
tehdy a jediné tehdy, kdyz je podniceno takovou mnozinou motivi, jejichz celkovy piinos vede k takové mife blaha, jako jakakoliv
jina mnozina motiva. Nejvyznamnéjsimi teoriemi na tomto poli jsou vSak utilitarismus ¢inu a utilitarismus pravidel.

Rozdilna pojeti blaha
Rozdilné nahledy na podstatu blaha jsou dal$im zdrojem divergenci mezi jednotlivymi formami utilitarismu. Pfevazna vétsina
forem utilitarismu zahrnuje nasledujici teorie blaha: teorii hédonismu, teotii Zaddosti-uspokojeni a teorii cile.

Hédonistické teotie zastavaji stanovisko, ze blaho je zcela zaloZeno na slasti, tudiz néci blaho je pfimo imérné mnozstvi slasti,
kterou zaziva v zivote. Takové teotie jsou na prvni pohled intuitivné velmi pfijatelné, nebot’ se zd4, Ze to, co vétsina lidi chee od
svého zivota a co chtéji pro druhé, je co nejveétsi mnozstvi ptijemnych zazitka (a potazmo absence nepfijemnych zazitka). Nicméné
lze proti témto teoriim vznést vazné namitky. Napfiklad se typicky namita, Ze osoba, ktera Zije v blazené nevédomosti nad vlast-
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nimi chybami, nezdary a zradami pfatel, poziva stejného blazeného pocitu ze zivota jako jina osoba, ktera je téchto negativnich
zkusenost{ usetfena, pokud jsou subjektivni pocity $tésti ze Zivota u obou osob stejné. Pokud tyto namitky zobecnime, tak to, co
je hédonistickymi teoriim pfedev§im vycitano, je skutecnost, ze pocit blaha nemuze byt ¢isté subjektivni (mentalni) zaleZitosti:
Vnéjsi okolnosti museji také sehravat urcitou roli.

Tyto a jeste dalsi potize vedou ke vzniku teorif Zddosti-uspokojeni. Tyto teorie maji za to, Ze nase blaho je urc¢eno rozsahem,
v jakém jsou uspokojeny nase zadosti, pficemz véts{ vahu maji vzdy zadosti, které jsou intenzivnéjsi nebo dlouhodobéjsi. Tyto
teorie nepopiraji, ze slast pfispiva k blahu, pfipoustéji, Ze slast (nebo pifjemné zkusenosti) je néco, po cem clovék touzi. Nicméné
se teorie zadost-uspokojeni snazi vyhnout tém neproblematictéjsim mistim hédonistickych teorif, jak byly nastinény vyse, tim, ze
poukazuji na to, ze lidé obvykle touZi po takovych vécech, jako je vystifhani se osobnich chyb, uspésné naplnéni ambic{ a vérnost
pratel. Nasledkem toho prvni osoba v pfikladu uvedeném vyse, by na tom dle teorif Zadosti-uspokojeni byla 1épe nez druha osoba,
i kdyby se subjektivné citily zcela totozné. Takto teorie zadosti-uspokojeni se vyhybaji implikacim, Ze blaho je zcela urceno tim,
co se d¢je v nasich hlavach.

Jak hédonistické teorie, tak teorie zadosti-uspokojeni jsou teorie subjektivni: dle nich v koneéném dusledku je nase blaho
urceno nasimi mentalnimi stavy — a to konkrétné citovymi stavy (a to bud’ stavy, které rozhoduji o tom, co shledavame pifjemnym,
nebo stavy, které rozhoduji o tom, po ¢em touzime). Teorie cile pak popiraji, ze blaho je urceno takto zcela subjektivné, naopak
tvrdi, ze blaho navysuji i ¢initele (nebo naopak snizuji), které nejsou zavislé na nasich citovych stavech. Naptiklad teorie cile muze
tvrdit, ze jisté osobni vztahy nebo osobni ispéchy mohou vést k navyseni blaha, i kdyZ je neshledavame pfijemnymi nebo po nich
netouzime. Stejné se jako teorie zadosti-uspokojeni snazf ukazat, ze hédonistické teorie jsou v nich jiz obsaZeny a nejsou s nimi
v rozporu tak, ze uznavaji, ze ptfjemné zazitky mohou navysit nase blaho — coz nas vede k tomu, Ze po nich touzime, tak se teotrie
cile snazi ukazat, ze v sob¢ jiz zahrnujf jak hédonistické teorie, tak teorie zadosti-uspokojeni tim, ze uznaji, ze slast (nebo alespor
nekteré pifjemné zazitky) a uspokojeni tuzeb (nebo upokojeni alespon nékterych tuzeb) je pro nas objektivné prospésné. Tudiz
teorie cile nejsou vymezeny na zaklade toho, ze by vyluc¢ovaly slast a uspokojovani tuzeb jako zdroje blaha, nybrz na zaklad¢ toho,
ze berou v potaz také objektivn{ faktory. Tak nejcastéjsi namitkou proti témto teoriim je, Ze tyto objektivni faktory jsou casto
svévolné a ustanoveny ad hoc. Tak napiiklad se namita, ze jisté druhy osobnich vztahu sice pfispivaji u vétsiny lidi k narastu jejich
blaha, a je tomu tak, protoze jsou pifjemné, nebo protoze uspokojuji nase tuzby, avsak u lidi, pro které toto neplati, nedochazi
k narastu jejich blaha.

Veétsina forem utilitarismu vsak nabyva néjakou z podob hédonistické teorie, teorie zadosti-uspokojeni nebo teotie cili. Samo-
ziejmé k tomu nenf utilitarni teorie zavazana a mize konsistentné popirat jakoukoliv z téchto teorii. Cini tak na zékladé toho, Ze
princip blaha je zavazuje pfedev$im k tomu, aby pfi posuzovani opravnénosti ¢i neopravnénosti jednan{ vychazely vyhradné
z fakta tykajicich se blaha.

Rozsah moralniho zajmu

Ruzné formy utilitarismu stejné jako jiné formy moralnich teorii se casto lisi také na zakladé toho, co podle nich muze byt pred-
métem moralniho hodnoceni. (Rtzné formy moralnich teorif 1ze také odlisit podle toho, co to znamena byt objektem moralniho
zajmu. Pro utilitarismus ma morélni rozmér pfedevsim to, co mize zvysit nase blaho). JelikoZ jednim ze znaka utilitarismu je
zavazek k individualismu, tak objektem moralniho zdjmu utilitarismu mohou byt pouze jednotlivei nikoliv kolektivy. JelikoZz vsak
individualismus pfedstavuje horni hranici, nikoliv vsak dolni, toho, co spada do rozsahu moralniho zajmu utilitarismu, mohou se
v takto vymezeném prostoru pohybovat dalsi formy utilitarismu. Dvé nejbéznéjsi formy utilitarismu, které pfichazeji v potaz,
fikajf, ze objektem moralniho zajmu za prvé jsou vsechny citici bytosti, ve druhém piipadé jen nékteré citici bytosti, jako jsou lidé.

Ttida individuf, které jsou objektem moralntho zajmu, je typicky uréena pojetim blaha u té které utilitarni teorie. Konkrétné,
utilitarn{ teorie tthnou k tomu, Ze za pfedmét moralniho zajmu povazuji individua schopna pocit’ovat blaho. Jak bylo naznaceno
vyse, vétsina teorif utilitarismu souhlasi s takovymi teoriemi blaha, dle kterych slast pfispiva k navyseni osobnfho blaha (a nezalezi
na tom, zda se jednd o hédonistické teorie, teorie zadosti-uspokojeni nebo teortie cile); coZ s sebou nese dusledek, ze vétsina forem
utilitarismu povazuje vechna individua, ktera jsou schopna citit slast nebo bolest, za objekt moralniho zajmu. Neni vsak vylou-
¢eno, aby forma utilitarismu aprobovala takovou teorii blaha, ktera by implikovala mnohem uzsf rozsah moralniho zajmu, jako
naptiklad takovou teorii blaha, ktera by urc¢ovala za zdroje blaha pouze intelektudlni uspéchy. (Pak by mnoho citicich bytosti —
takovych, které by nebyly schopny intelektualnich vykona — nebyly povazovany za objekty moralnfho zajmu). Jelikoz vsak takové
teorie blaha nesklidily velky ohlas, nesklizeji ho ani formy utilitarismu, které z nich vychazeji. Obecné Ize fici, Ze vétsina utilitarnich
teorif vychazi z takovych teorif blaha, které za objekt moralniho zajmu berou vsechny citici bytosti.

Maximalizace celkového uZitku

Jedna z poslednich distinkci, které se zde budeme vénovat, se tjka otazky, zda je utilitarismus nucen vychazet z maximalizace
celkové miry blaha nebo z maximalizace primérné miry blaha. Jestlize je pocet jedinct, ktefi jsou objektem moralniho zajmu,
konstantni, je rozdil maly, jestlize neni konstantni, pak mtze byt rozdil vyznamny. Naptiklad, jestlize nékdo mize vykonat jedno
ze dvou jednani a prvni jednan{ povede k tomu, Ze mnoho jedincd, jejichz blaho posuzované individudlne neni velké, ale jichz je
tak mnoho, Ze jejich thrnné blaho je relativné velké, zatimco druhé jednani asti v existenci mensiho poctu individui, jejichz blaho
posuzované individualné je vsak velké, jichz je vsak tak malo, Ze jejich dhrnné blaho je relativné malé, tak utilitarismus celku by
preferoval prvni jednani, zatimco utilitarismus praméru by preferoval to druhé.

Jak utilitarismus celku, tak utilitarismu prameéru jsou obecné pfijimany, avsak u kazdého najdeme dusledky, které jsou povazo-
vany za protiintutivni. Napfiklad utilitarismus celku implikuje situace, kdy kazdy jedinec poziva urcitou droven blaha, pficemz
lepstho stavu bychom dosahli ztrojnasobenim poctu individui a zaroven u kazdého individua bychom jeho uroven blaha zredu-
kovali na polovinu oproti vychozi situaci. Kdybychom tuto operaci provedli mnohokrat, dosahli bychom stavu, kdy by se Grover
individualniho blaha bliZila limitné nule. Spousta komentatora povazuje za protintuitivni disledek, Ze by takovy stav mohl byt
lepsi nez stav pavodni. Naproti tomu utilitarismus praméru implikuje takové situace, kdy jednotlivi jedinci nemajf stejnou aroven
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blaha, ale v kazdém pfipad¢ je tato uroven blaha celkem uspokojiva a ma vysoky pramér, pficemz bychom lepsiho stavu véci
dosahli tak, ze bychom vyloucili toho jedince, jehoZ Groven blaha je lehce pod pramérem, a to i kdyz Groven blaha tohoto jedince
je celkem uspokojiva. Kvili témto namitkam jak utilitarismus celku, tak utilitarismus primeéru, nejsou povazovany za univerzalné
piijatelné. Nicméné s ohledem na skutecnost, ze vétsina moralnich problému neimplikuje zménu v poctu jedinct, poskytuji utili-
tarismus celku a utilitarismus praméru kritérium pro rozhodovani spousty piipadu, pficemz vétsinu z nich mazeme fesit bez
rozhodovani otazky, zda je ptijatelnéjsi utilitarismus celku nebo utilitarismus prameéru.

Namitky proti utilitarismu

Utilitarismus je kontroverzni teorie a byla proti ni vznesena spousta namitek. Nize probereme tfi nejzavaznéjsi z téchto namitek.
Nejdffve probereme tyto tii namitky ve vztahu k utilitarismu ¢inu, nebot’ jejich vaha ve vztahu k jinym formam utilitarismu jako
naptiklad utilitarismu pravidel je pon¢kud odlisna a komplikovanéjsi. Jejich dopad na utilitarismus pravidel probereme nasledné.

Nejvaznejsi namitka proti utilitarismu ¢inu poukazuje na to, ze nerespektuje dostatecné individualni lidska prava, jako je pravo
na Zivot, na svobodu nebo prava na spravedlivé zachazeni v soudnim procesu. Rici, e nékdo ma na néco pravo, znamena, e
ne¢kdo m4 prima facie ndrok na tuto véc (nebo alespon narok nebyt rusen pfi pozivani této véci, resp. usilovani o ni). To vsak
neimplikuje zavér, Ze takovyto narok je zcela bezvyhradny, dokonce i ti nejzasadovéjsi zastanci lidskych prav pfipoustéji, Ze jejich
platnost muze byt v extrémnich pfipadech suspendovana. Rici viak, Ze jedinec ma na néco pravo, obecné znamena, ze takovy
narok mu nemuze byt upfen jen na zakladé faktu, Ze kdybychom mu narok upfeli, vedlo by to k nepatrnému navyseni blaha.
Nicméné utilitarismus ¢inu implikuje zavér, Ze je legitimni{ porusit individualni prava, kdykoliv to vede k navyseni blaha. TudiZ je
utilitarismus cinu zranitelny vaci namitce, ze implikuje nedostate¢nou ochranu individualnich prav.

Druhou nejzavaznejsi namitkou proti utilitarismu ¢inu je, ze nedava dostate¢nou vahu tomu, co bychom mohli oznacit jako
davody, jejichz kofen tkvi v minulosti. Jsou to takové davody, které pokladaji néjakou minulou udélost jako zcasti nebo zcela
urcujici pro to, co je dobré pro jedince, aby ucinil v budoucnosti. Naptiklad fakt, Ze n¢kdo uéinil slib nékomu, je pokladano za
proces, ktery vede k tomu, Ze splnéni tohoto slibu je moralné zadouci (pokud se nevyskytuji néjaké specialni okolnosti). Analo-
gicky, skute¢nost, ze nékdo prokazal nékomu v minulosti velkorysost, je povazovana jako dostatecny moralni davod (vyjma
zvlastnich okolnosti), aby tato velkorysost byla alespon do urcité miry oplacena. Nicméné utilitarismus ¢inu se zaméfuje vyhradné
do budoucnosti: Riké, Ze to, co je moralni v dané situaci uéinit, je zcela determinovano fakty tykajicimi se disledki nagich moz-
nych ¢ind. Tudiz utilitarismus ¢inu neocenuje v dostate¢né mife moralni vyznam nasich pfedchozich skutkd.

Ttet vaznd namitka prot utilitarismu ¢inu poukazuje na skutec¢nost, ze klade na nase jednani pfehnané naroky; moralni za-
vazky, které z n¢j plynou, se zdaji byt mnohem ptisnéjsi, nez by bylo rozumné. Naptiklad z utilitarismu ¢inu plyne, ze v piipade,
ze néjaka osoba disponuje zdroji, které by mohly zvysit blaha jiné osoby ve vétsi mife, nez jakou by znamenala jejich ztrata pro
blaho prvni osoby, pak je prvni osoba moralné zavazana tyto zdroje druhé osobé poskytnout (nebo tomu, jehoz blaho by témito
zdroji bylo navyseno vice). Obecné utilitarismus c¢inu implikuje, Ze jedinec je moralné zavazan ucinit jakoukoliv obét’, a nezalez{
na tom, jak velkou, pokud profit druhych z této obéti pievazi naklady na tuto obét’ na strané toho, kdo ji ¢ini. Spousta lidf je
pfesvédcena, ackoliv je moralné Zadouci do urcité miry pomahat ostatnim, nemély by nam nase moralni zavazky ukladat povinnost
cenit si blaha druhych nad své vlastni. Z téchto davodu je utilitarismus ¢inu kritizovan za, ze klade neumérné naroky.

Obhajci utilitarismu ¢inu nabizeji odpovedi na tyto a jiné namitky, avsak néktefi dalsi teoretici zduraznuji fakt, Ze utilitarismus
pravidel je vaci ttmto ndmitkaim odoln¢jsi, a to z toho davodu, Ze je pfijatelné tvrdit, ze systém pravidel, jehoZz obecné piijeti
pfinasi nejvetsi moznou miru blaha, pfi soucasném respektovani vyse uvedenych prav, davodu, které pochdzeji z minulosti a na-
rocnosti. Napifklad je pfijatelné stanovisko s ohledem na prava, ktera jsou teoretiky povazovana za nejvyznamnéjsi, Zze systém
pravidel, jehoZ pfijeti pfinasi nejvétsi moznou miru blaha, obsahuje také pravidla, ktera stanovuji, aby tato pravidla pozivala
ochrany, jakou pozaduji teoretici lidskych prav. Za druhé je pfijatelné tvrdit, Ze systém pravidel, tak jak jej pojima utilitarismus
pravidel, zahrnuje jiz v sobé pravidla, ktera ukladajf brat pfi moralnim zhodnoceni v potaz i divody tkvici v minulosti. Za tieti je
také pfijatelné tvrdit, ze systém pravidel by nemohl klast na subjekty moralnich povinnosti pfehnané naroky, a to z toho davodu,
ze tyto pfehnané naroky by vedly také k pfehnanym nakladim, které by musely byt vynaloZeny. Pfestoze se podafilo utilitarismu
pravidel vypofadat do urcité miry s témito namitkami, dveé otazky pfetrvavaji. Za prvé se utilitarismu pravidel nedafi dostatecné
vyporadat s ndmitkou, Ze v jeho ramci jsou status prav, davody tkvici v minulosti ¢i pfedchdzeni pfehnanym moralnim zavazkim
piilis zavislé na nahodilych kalkulacich ohledné toho, ktery systém pravidel vede k nejvétsi mozné mife blaha. Za druhé si utilita-
rismus pravidel neumi poradit s namitkou, zminénou vyse, ze vykazuje inkoherenci, kdyz muizeme mit systém pravidel, ktery
nevede k nejvétsi mozné mife blaha, kdyz udavany cil systému je maximalizace miry blaha.

Uplatnéni
Aplikovana etika cerpala mnoho podnéth z utilitarismu zejména, co se tyce prav zen, prav zvifat a distributivni spravedlnosti.

Co se tyce prav zen, tak je znamo, ze v prabé¢hu déjin pozivaly Zeny mensi prava nez muzi: jednotlivé spole¢nosti prostiednic-
tvim kombinace prava a zvyku limitovaly pravo Zen vlastnit majetek, omezovali jim moznost angazovat se v obchode¢, vykonavat
kariéru dle vlastni volby a v manzelstvi také zeny pozivaly podiizeného postaveni (abychom vyjmenovali tfi hlavni oblasti, kde
zeny nepozivaly stejnych prav jako muzi). Vétsina forem utilitarismu nenf s témito nesvary konformni. Hlavn{ argument utilita-
rismu, co se tyce této otazky, je jednoduchy: i kdybychom pfipustili, ze zrovnopravnény zen a muza povede k jisté ujmé na strané
muzt, celkova droven blaha se zvétsi. Takto argumentoval i John Stuart Mill ve své vlivné praci z roku 1869 Ese/ o poddanstvi gen.

Co se tyce prav zvifat, tak vétsina spole¢nosti napfi¢ historif zastavala nazor, ze nejsou rovna tém lidskym. Pfiklady takového
piistupu jsou obecné znamy — lov zvifat ze sportu, jejich vyuzivani pro acely védeckého vyzkumu; avsak zdaleka nejkfiklavejsim
piikladem utrpeni zvifat, kterému lze pfedejit, je jejich vyuziti v potravinafském pramyslu. Vétsina zivocisnych vyrobka, které lidé
konzumuji, je produkovana v podminkach, které jsou pro zvifata extrémné bolestivé, nebot’ takové podminky zahrnuji takové
veci jako nepohodlné preplnéné ohrady a vyzivu, ktera z nich deld lepsi vyzivu pro lidi, avSak neblaze se podepisuje na jejich
zdravi a kvalité Zivota. Vétsina forem utilitarismu vsak popira legitimitu takového zachazeni. Stejné jako argument utilitarismu za
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rovna prava zen, je argument utilitarismu v této véci jednoduchy: I kdybychom pfipustili, Ze lidé by odstranénim téchto praktik
utrpéli skodu, tak jisté je, ze postaveni zvifat by se tim zlepsilo celkové vice, nez by byla Gjma, kterou by utrpéli lidé. Tudiz mira
celkového blaha by se téméf jisté zvysila.

Nikoliv vsechny formy utilitarismu, které usiluji a odstranéni takovych praktik, implikuji, Ze lidé by méli pfestat zcela konzu-
movat zivocisné vyrobky. Néekteré formy ano, jiné vsak zastavaji ponc¢kud mirnéjsi stanovisko, ze lidé by se méli omezit na kon-
zumaci zivocisnych produktd, které byly vypéstovany v humannich podminkach, ve kterych zvifata vedou relativné pfijemny
zivot, dokud nejsou utracena. Divergence mezi témito dvéma k zvifatim piatelskymi podmnozinami forem utilitarismu plyne,
z velké ¢asti, z rozdilnych nazora na to, jak bolestivé je pro jedince zkracen{ jeho Zivota. Nékteré formy utilitarismu vychazeji ze
stanoviska, Ze je to tak bolestivé, ze veskery zivocisny pramysl, jehoz dusledkem je zabijeni zvifat, je nemoralni, zatimco jiné
formy (pokud jsou podminky jejich Zivota rozumné snesitelné v prabéhu Zivota) tvrdi, Ze Gjma utrpéna zvifaty jako nasledek
pfedcasné smrti, je mensf nez prospéch lidf z zivocisnych vyrobka. Pfedchozi forma utilitarismu fakticky pozaduje vegetarianstvi,
zatimco ta nasledujici moralni pfijatelnost masovych diet.

Ttetf oblast aplikované etiky, kde mize najit utilitarismu velké uplatnéni, je problematika distributivn{ spravedlnosti, zejména
otazka potirani chudoby. Jak bylo jiz zminéno vyse (v diskusi o namitkach proti utilitarismu, ze klade pfilisné naroky), utilitarismus
implikuje, Ze jestlize disponuje osoba takovymi prostfedky, Ze by zisk druhé osoby byl vétsi nez ztrata prvni osoby, pak je prvni
osoba povinna pfedat tyto zdroje druhé osobé (nebo tomu, jehoz prospéch z téchto zdroji by byl vétsi). Samoziejmé, abychom
toto mohli aplikovat na konkrétni piipady, je nezbytné mit jiz néjakou pfedstavu o tom, do jaké miry by razné osoby profitovaly
z jistych zdroja (nebo, do jaké miry by trpély jejich ztratou). Obecné se ma za to, ze takovou predstavu nelze formulovat s velkou
pfesnosti, nebot’ takovy prospéch a skoda zavisi, jak se ma obecné za to, z¢asti na pocitech slasti nebo nepfijemnosti, pficem?z je
nemozné pro jednu osobu citit potéseni jedné osoby (pifjemce dobra) a nepifjemnost jiné osoby (pfedchazejici pozivatel dobra)
a dospét k zaveru, ze potéseni prvni osoby je veétsi nez nepfijemnost druhé osoby. (Tato teoreticka obtiz dopada také na proble-
matiku prav zen a prav zvifat, avsak ma se obecné za to, ze neni tak zdvazna, jelikoz vihody a nevyhody v takovych kontextech
jsou znac¢ného rozsahu).

Navzdory této obtizi si muzeme ucinit hrubou pfedstavu rozsahu, v jakém by razné osoby profitovaly z jistych zdroja (nebo
poskozeni odepfenim téchto zdroji) na zakladé principu snizujictho se marginalniho uzitku — tento princip fika, ze v praméru
¢im vice zdroju jedinec ma, tim méné je jeho blaho ovlivnéno zménou danou velikosti v nabidce téchto zdroji. Naptiklad v pra-
meéru by bohaty jedinec pocitil méneé citelné zisk nebo ztratu 1.000 dolart nez chudy jedinec. Na zakladé¢ tohoto principu, a maje
na pameti existujici interpersonalni a internacionalni nerovnosti, implikuje vétsina forem utilitarismu v boji s chudobou redistri-
butivni dasledky. Plyne z toho, ze by bohati lidé méli vénovat mnohem vice penéz na charitu, nez doposud ¢ini, stejné jako by
mely bohaté zeme vydavat mnohem vice prostfedki na pomoc chudym zemim, nez v soucasnosti ¢ini. Jak jiz bylo zminéno vyse,
nehlasitéjsim obhajcem prav zvifat a redistributivni spravedlnosti byl Peter Singer.

Viz také: Prava zvifat; konsekvencialismus a deontologicka etika; distributivn{ spravedlnost; Teorie: hédonismu; bolesti; paterna-
lismu; chudoby; rovnosti pohlavi; Teorie etiky, Ptehled

CHADWICK, Ruth (ed.). Encyclopedia of Applied Ethics. 4 svazky. San Diego: Academic Press, 1998. ISBN 0-12-227065-7. Heslo
Utilitarism. Autor hesla: Ben EGGLESTON, University of Kansas, Lawrence, KS, USA.

Ptelozil Ladislav Sulik, 2. roénik, Filosofie, kombinovana forma, 2014

Jakub NOVOTNY: Beruska a u¢eni Ayn Randové

V nadchazejici fadcich se budeme vénovat zkoumani jisté ¢asti objektivismu. Objektivismus je uceni, které zalozila Ayn Randova
(1905-1982) a jez se poklada za konecny, pravdu odhalujici filosoficky systém. Ten je zalozen na existenci neménné, na clovéku
nezavislé reality a na zptsobu jimz ¢loveék uchopuje pojmy a pracuje s nimi. Z téchto zakladnich principa potom vyplyva objekti-
visticka etika egoismu (dle jejich zastancu jedind mozna pro skutecného cloveka) a snaha o legitimizaci liberalismu. Jiz v zacatku
je vhodné podotknout, ze se pokusime dokazat uréité rozpornosti v tomto uceni. Pro¢ praveé objektivismus? Davodem je mé
osobni stietnuti se s touto ,,filosofii*. Jako student VSE jsem navstivil nékolik prednasek Ing. Jitftho Kinkora, které — jak bylo
avizovano — mély byt o rakouské ekonomické skole, napln vsak byla jina. Jiff Kinkor, jakysi cesky vérozvést objektivismu, pred-
nasel pouze o uceni Ayn Randové. To je také naplni knihy 175 a stitl, ze které budeme vychazet. Pozornost zaméiime na pojeti
hodnoty Zivota a racionality tak, jak se vyskytuje v objektivismu.2
V objektivistickém uceni se to racionalitou pfimo hemzi, vzdyt’ objektivismus sim sebe nazyva ,,racionalni filosofii*. Jak je to
tedy s rozumem, racionalitou a chovanim ¢loveka v podani Jittho Kinkora? ,,Rozum neni neomylny ani vsevédoncs, protoge pouziti rozumn
gnamend predevsim volby. Volit Ize dobre (v sonladn s nezmeénitelnon realiton) nebo $patné (4. v rogporn s ni). ...Omyly v procesn pozndni [ze
napravovat. ... Pravé rogument je nutno obhdjit eticky systém raciondlnibo egoismu. .. Tuto obbajobu je vsak nutno postavit na objektivni bazi lidského
pozndni, na raciondlni teorii Ronceptii a teorii existence. .. Nejvyssi hodnotou pro biologické bytosti je zivot. ,, 1V Sechny hodnoty — kromé
Jedné jediné — jsou prostiedkem k dosazgeni néjakého konkrétnibo cile. Jedna jedind hodnota neni prostredikem k cili, nybrg cilem. Touto hodnotou je
$ivot.” Z toho pro cloveka vyplyva: ,,Zdjem o sebe sama, ... ktery nezbymé viphivd 3 viastniho Fivota jako nejvyssi hodnoty a konecného mordlniho
standardn. Tento pogadavek je pravym a raciondlnim obsabem pojmu egoismus.” Racionalita je hodnota, ktera je prostfedkem k hodnoté
nejvyssi, k zivotu, ktery je alternativou smrti. Podminkou racionality je svoboda. ,,Rozum nemiige fungovat pod ndsilim, jedinym moznyjm
gprisobens jebo funkce je svobodnd (konceptndlni) volba.. .. Svoboda je ponze nutnon, nikoli postalujici podminkou racionality. 3%
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Etika pro pokrocilé — Citanka

Totéz 1ze dohledat i u samotné Ayn Randové, napiiklad v jejim eseji The Objectivist Ethics4, ktery shrnuje zakladni teze objekti-
vistické etiky. Na zacatku eseje je zduraznéna nutnost existence skutecné platného a jednou provzdy nutného etického kodexu,
dale je rozebiran obsah pojmu hodnota a stanoveny zakladn{ hodnoty, podle kterych jedinych ma ¢lovék jednat. Zavérem potom
A. Randova ukazuje, ze jediny mozny politicko-ekonomicky systém, zalozeny prave na této etice, je kapitalismus. Vrat’me se vsak
zpét k nasemu tématu: jak je ustanovena racionalita a racionalni chovani ¢lovéka v tomto podani.

Prostiedkem k pezitl je rozum. ,,Psychologicky, volba ‘myslet & nemyslet’ je volbon "gamérit se &i negaméiit se”. Existencidlné, volba "gamérit
se & nezaméiit se” je volbon byt sebevédomy (conscions) (i sebevédomy nebyt’. Metafyzicky, byt sebevédomy (conscious) ¢i sebevédomy nebyt” je volbon
givota & smrti. Védomi (consciousness) — pro Zivocichy, kter? toto viastni — je zakladni prostredek k pregiti. Pro clovéka je zakladni prostredek
k pregiti rozum.5* Zakladnim ukazatelem pro jakoukoli lidskou volbu je Zivot. ,,Kritérium hodnoty Objektivistické etify — kritérium podle
kterého se hodnoti co je dobro a co je 3o — je lidsky Zivot (man s life).6 ,,Hodnota (value) je to, co cheeme Ziskat a/ nebo udrget — schopnost (virtue)
Je akt jimg ziskdvime af nebo udriujeme. 17 2dkladni hodnoty Objektivistické etiky — #5 hodnoty, které dohromady jsou prostredkem a realizaci
individudlni konené hodnoty, individudlniho Zivota — json: Rozum, Utel, Sebeicta (Reason, Purpose, Self-Esteem); a jim odpovidajici schapnosti:
Racionalita, Produktivnost, Pycha (Rationality, Productiveness, Pride). Produktivni price je sistiedni ricel $ivota raciondlnibo dovéka. .. Rozum je
zdroj, podminka lidské produktivni prace — pycha je vysledek. Racionalita je 3dkladni lidska schopnost, 3droj dalsich schopnosti. Zdkladni lidskd
vada, zdroj vSeho la, je akt nesoustredéni mysh, suspendace lidského védomi (conscionsness)... To znamend, Fe nikdo nesmi nikdy ddat efekty bez;
diivodii, a e nikdo nesmi spustit drivod, anig by domyslel plnou odpovédnost 3 toho plynoucich efektii — Fe nikdo nesmi jednat jako nedonrlec.7°

Takto pojatou etiku ,,racionalnitho chovani s nejvyssi hodnotou — Zivot™ je mozno kriticky shlizet z mnohych stranek. Jiz
zpusob, jimz tato , filosofie” hlasa konec¢né znéni, vzdy k volbé pouzitelného, etického kodexu, je zarazejici. Vzdyt ,,etika nemiige
rozhodnout za nikoho, jak se md chovat. To 2dlegi jen na nds samych, je to véc nasi volby... etika nabidne mognosti, ale nerogbhodne za mne. Etika
tndiz nepredpisnje pravidia chovini jakogto mravni normy, ale studnje je. . .8 Dal$im moznym by byl kriticky pohled skrze kognitivani védu.
Objektivismem hlasand nutnost vzdy plného soustfedeéni a zameéfeni (¢i dalsi vlastnosti ,jejich® rozumu) jsou v ptikrém rozporu
s mnohymi poznatky této védy.9 Nase zametfeni vsak bude na obecnéjsi povahu hodnoty Zivota a racionality, jak je nabizi objek-
tivismus. Nejvyssi hodnotou, nejvyssim cilem objektivisti je Zivot. Zivot jako takovy, chipany jako piezitl. To je ndam spole¢né
se zvifaty, clovék ma vSak moznost volit. A jak jiz bylo zminéno, volit mtze spravné ¢i chybné. Veskeré lidské volby 1ze dle jejich
uceni vzdy pfevést na (nebo nahliZet pfes) otazku: Zivot ¢i jeho opak — smrt? Objektivisticky clovék se tedy ocita jen a pouze
v dvoupolohovém svéte, vse pfeméfuje jenom dvéma moznostmi, ma jediné dvé alternativy: zivot ¢i smrt, 1 ¢i 0. Vse nazira timto
subhumannim filtrem uzite¢nosti vzhledem k holému zachovan{ vlastniho Zivota. Bylo by zajimavé zjistit nazor n¢jakého randisty
(ortodoxniho vyznavace uceni Ayn Randové) na uméni. Vezmeme-li jako nejvyssi hodnotu vyhybani se smrti (tedy zivot) do
duasledku, je uméni skodlivé, vzdyt’ vydame-li néjaké prostfedky, dejme tomu na vstupné na koncert, misto abychom tyto pro-
stfedky usetfili pro budouci vydaje na stravu, mizeme tim ohrozit samu podstatu naseho zivota. O kvalite ziti v zakladn{ hodnoté
objektivismu neni zminky, jednd se jen o ucel pfeziti, 1 ¢i 0. Jakékoli uméni je v randistickém pojeti uzite¢nosti zcela neuzite¢né,
neracionalni. Racionalni by bylo snad jen pro jim Ziviciho se umélce, ale v tom pfipadé by slo o nasilf, nebot’ zminény umélec by
svojf uméleckou ¢innosti vydiral ostatni lidi, aby se chovali neracionalné (proti zachovani svého Zivota), ¢imz ostatné se i on sam
dostava do neracionalni pozice (randisté by z uméni uznali zfejmé jen dila Ayn Randové, protoze tato vedou k prozfeni z iracio-
nality, tedy vedou k zachovani Zivota jedince).

Objektivismus nepopira omylnost lidského myslen{ (to ani nemuze, nebot’ jak by pak vysvétlil dnesni iracionalni chovani
vetsiny lidi), ale tvrdi, Ze omylné mysleni se stane neomylnym, kdyz bude nutné a vzdy soustfedéné a bude domyslet vSechny
duasledky moznych voleb. Tim ovsem objektivisté implicitné pfedpokladaji vSevédoucnost clovekal Volba z moznosti se stane
spravnou, pokud ji ¢lovék porovna se zakladni a jedinou moznou, dvouhodnotovou $ablonou objektivismu. Tedy clovéku vlastnd
vievédoucnost, osvicena pravdou Ayn Randové je pry tim spravnym klicem pro volni bytost. Objektivista je tedy schopen jakékoli
¢innosti a hlavné spolecenskych cinnosti, protoze vzdy zna tu jedinou spravnou cestu. Ohledné predpokladu vSevédoucnosti
v uceni objektivista lze jen ocitovat F. A. Hayeka: ,,Jenom blazni si mysli, $e védi vsechno, je jich ale mnobol 0 ¢i Karl Poppera: ,, Holisticky
Pldanovac preblizi skutecnost, $e je snadné centralizovat moc, ale e nelze centralizovat veskeré pogndni, které je rozdéleno mezi mnoba jednotlivei a jehog
centralizace by pro moudré panovdni centralizované moci byla nezbytna. 11“ V tomto misté lze namitnout, ze objektivisticka pfedstava spo-
le¢ensko-ekonomického systému je naprosto opacna k centralné fizené spole¢nosti, v dalsim zkouman{ vsak nahlédneme pravy
opak.

Nyni tedy prozkoumejme vztah objektivisticky pojaté racionality a svobody, dale pak jejich vztah k spolecenskému ziizeni.
Abychom mohli sledovat svij nejvyssi cil (jedinou konecnou hodnotu) — sviyj zivot, potfebujeme k tomu racionalitu produkova-
nou nasf vzdy zaméfenou vsevédouci mysli, jak tvrdi , filosofie® Ayn Randové. Nase mysleni nenf schopno bezchybné pracovat
pod nasilim, tedy nutnou podminkou tohoto je svoboda. Objektivisticka svoboda je tedy pouze absence inicializace nasili. Neni
chapana jako neomezovana moznost volby (na zaklad¢ vlastnich znalost) v prostoru vymezeném pravidly chovani. Takovouto
“svobodnou” volbu objektivista nema, protoze vzdy jednd podle jediného meéfitka Zivota, méfitka daného jednou provzdy Ayn
Randovou. ,,Svoboda i spravedinost jsou hodnoty, které mobon previddat jenom mezi lidmi s omezenymi nalostmi, a nemély by ddny vyznam ve
spolecnosti vSevédoucich lidi.12° Diky lidské schopnosti domyslet vsechny duasledky svych ¢ina (tedy diky vSevédoucnosti) a kone¢né
pravdé uceni Ayn Randové (,,all or nothing®) se cloveék osvobodi od vieho ,,iracionalniho® a pfijme jedinou moznost, jeji ,,filo-
sofii“. Tim se dostaneme do bludného kruhu. Pokud chce byt dle Randové ¢lovék svobodny, potom se musi odsoudit k jediné
mozné alternative, tedy jejimu uceni. V celkové objektivistické koncepci dojde ke “spaseni svéta” az vsichni lidé proziou a pfijmou
za své toto uceni. Pak také vznikne racionalni spolecnost bez jakychkoli konfliktt a nasilf, spolecnost ne nepodobna v§em utopic-
kym idealim. Ze by se — v pfipadé plného rozifeni objektivismu — nejednalo o spolecensko-ckonomicky systém liberalismus,
jak tvrdi randisté, ale nesvobodnou, centralné fizenou spolec¢nost lze snadno ukazat.

Jak jiz zaznélo v predeslém, clen takovéto idedlni spolecnosti by pfijal uceni Ayn Randové jako neménné dogma (,all or
nothing®). Kazdy jiny filosoficky smér ¢i nazor by byl v této spole¢nosti pokladan za skodlivy. A jelikoz oznaceni skodlivy zn{
moc autoritafsky, nazyvaji ho objektivisté iracionalnim, to naopak znf ,,védecky®. Samozfejmé se zdtrazni, Ze takovy nazor nevede
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k jediné mozné hodnoté ¢lovéka — k Zivotu, ale k jeho opaku, ke smrti. V myslich vSech jedincu této ,,racionalni spolecnosti je
tedy usazen jediny hodnotici a volbu urcujici systém nauk a timto centralizovanym systémem je objektivismus Ayn Randové.
K vzniku takovéto spole¢nosti md dojit vzdélavanim a ucenim lidi, obhajobou objektivismu jakozto jediného legitimniho filoso-
fického systému. Tim se stane, ze budou vsichni lidé koneéné svobodni.

Budou svobodni svobodou objektivismu, zaroven se vsak octnou v pasti. Jelikoz budou pfesvédéeni nékterym z vérozvésta
objektivismu, jehoz uceni bezezbytku pfijmou, budou si jisti, ze vlastni kone¢nou objektivni pravdu a budou se podle tohoto
chovat. Budou se vzdy a pouze fidit dogmatem, které nékdy v sedesatych letech vyslovila Ayn Randova. Jejich chovani jiz nebude
jejich vlastni svobodné chovani, ale norma dana objektivistickym ucenim ¢i norma fizena nejvyse postavenym vykladacem tohoto
uceni v té které dobé. Zminovany systém by byl nebezpecnéjsi nez ,klasické™ totality a centralizované fizené spolecnosti, kde
zdraveé myslici clovék pozna natlak a vhucované chovani z centra moci. Naopak v tomto systému natlak neni veden z vnéjsku, ale
z ptedstavy o vlastni neomylnosti stojici na zakladeé chovani se v souladu s doktrinou objektivismu pfesvédcenych jedincu.

Proto také z této ,,filosofie” vznikly spolec¢ensko-ekonomicky systém by nebyl liberalismem, ale jakymsi centralné fizenym
(u¢enim Ayn Randové) systémem. V tomto zfizeni by totiz objektivisticky orientovana racionalita byla vsevédouci objektivni
racionalitou zabudovanou v kazdém ¢lenu spolec¢nosti. Naopak v liberalismu se jedna o omezenou racionalitu ¢lent spolec¢nosti,
tato racionalita vztaht a chovani se objektivizuje az spontannim fadem této spolecnosti.13

Profesor Jozef Kelemen ukazuje pojeti substantivn{ racionality H. A. Simona na pfikladu mechanické hracky — berusky.14
Substantivni racionalita je pfimo dana substanci, konstrukeci racionalni jednotky. Hracka na klicek — beruska je takovymto typem
racionality, na zakladé tykadla a kolecka je schopna ,racionalné™ uvazovat a nespadnout ze stolu. Princip jejtho hodnoceni je
dvoupolohovy, spadnout ze stolu ¢i nespadnout, kde nejvyssi a jedinou hodnotou ke které sméfuje je udrzet se na plose stolu.
Kdo si nekdy ,,hrdl“ s touto beruskou vi, jak malo staci (napiiklad dat na stal prekazku), aby doslo k neracionalnimu chovani —
beruska narazi ¢i dojde k padu. Podobnou beruskou je i objektivismem se fidici clovek, ktery je veden jedinou hodnotou — zacho-
vani svého Zivota. A obdobné¢ jako u berusky sta¢i mala zména v prostiedi tohoto substantivné racionalniho ¢lovéka a nasleduje
pad ze stolu. Uceni Ayn Randové je, doufejme, jakozto neudrzitelné jasné kazdému normalné myslicimu (byt’ omezené racional-
nimu) clovéku a zda se tedy vhodné pouze pro mechanické berusky.

Poznamky:

1 srovnej: Kinkor, J.: Trh a stat — K ¢emu potfebujeme filozofii, Svoboda, Praha 1996.
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Glossary

Altruism In its broadest sense, the denial of egoism. How-
ever, many degrees of denial are possible, notably the follow-
ing three: partial altruism, impartial altruism, and extreme al-
truism.

Deep egoism The view that the state of ourselves that we
are motivated by is not accessible to the agent but must be
got at by special means, such as Freudian psychiatry or neu-
rological investigation.

Egoism The theory that all human behavior is (psychologi-
cal egoism) or ought to be (ethical egoism)

motivated entirely by self-interest.

Ethical egoism The view that the best normative theory of
general action, or life, is to do what is best for oneself, re-
gardless of effects on others, except when those are indi-
rectly necessary for the best result for oneself.

Extreme altruism The view that other people’s interests
count and that one’s own do not.

Impartial altruism The view that the interests of oneself
and any others should count equally. In between egoism and
extreme altruism is impartial altruism.

Moral egoism The view that the correct rule for groups of
people tells each member to do whatever is in his or her in-
terest, regardless of consequences for others in the group.
Partial altruism Some other people’s interests count more
than those of others — for example, friends above strangers.
Superficial egoism Egoism identified in ordinary language,
with our usual vocabulary concerning what

agents intend to do, as they see it.

Psychological versus Ethical Egoism

Egoism and altruism are subject even more than usual in
philosophy to crucial ambiguities that must be sorted out be-
fore one can say anything helpful. There are two types of
egoism — psychological and ethical. The first is a theory
about human motivations: What makes us tick? According to
egoism, we are actuated entirely by self-interest, even when it
appears to be otherwise. Altruism, of course, denies this.
However, the second is a normative theory — a theory about
what we should do. It says that we should, or ought to, act
only in our own interest. How these are related is perhaps
the central question for the subject.

Substantive versus Tautological

Psychological Egoism

Just what is self-interest? Here, the groundbreaking work of
Joseph Butler (1692—1752) paves the way for us. Does ‘self-
interest’ mean interests in ourselves or only interests of out-
selves? Everything hangs on that one-word difference.

Dusevni (psychologicky/psychological/) egoismus versus
morélni/eticky

Realny dusevni egoismus versus tautologicky
Povrchni teotie versus hluboké

Altruismus — psychologicka otazka

Eticka nesluéitelnost s dusevnim egoismem
Eticky egoismus versus moraln{

Egoismus neni nutné¢ sobeckost

Egoismus a moralnost

Altruismus a moralnost

Povinnost a schopnost

Zaver

Slovnik zvlastnich pojmu

Altruismus — v nejsirsim slova smyslu je to odmitnuti ego-
ismu. Ale jsou mozné mnohé stupné odmitnuti, jmenovité
nasledujici tfi: ¢astecny altruismus (uplatnime jej na své pfa-
tele, ale na cizf uz spiSe ne), nestranny altruismus (snazi se
davat rovnym dilem jak cizim, tak ,,vlastnim®), krajni altruis-
mus (stoji mezi nestrannym altruismem a egoismem)
Hluboky egoismus — obvykle nenf podminén jen postojem
dané osoby, ale i né¢im dal$im, napf. neurologickym vysetfe-
nim

Egoismus — teorie, ze veskeré lidské jednani je (dusevni
egoismus) nebo by mélo byt (eticky egoismus) podminéno
vlastnim zajmem

Eticky egoismus — téméf veskeré aktivity nebo i zivot sam
jsou podminény snahou dosahnout co nejlepsiho vysledku
pro sebe samého

Moralni egoismus — pravidlo platné pro skupinu lidi, které
kazdému ptislusnikovi iika, aby jednal s ohledem na svij za-
jem, ale snazil se vidét i dasledky pro ostatni

Povrchni egoismus (bézny) — egoismus, tak jak jej vni-
mame v bézném jazyce (jedinec ma v umyslu jednat tak, jak
to ,,vidi* on sam)

Egoismus je teotie o tom, ze veskeré lidské jednani je, nebo
by mélo byt, podminéno jediné vlastnim zdjmem. Altruismus
v nejsirsim slova smyslu je opakem egoismu.

I. Dusevni egoismus versus moralni (psychologicky ver-
sus eticky)

Nameéty ohledné egoismu a altruismu jsou ¢asto vice subjek-
tivni, nez byva bézné.

Egoismus se vyskytuje ve dvou formach — dusevni a eticky.
Prvni je teotie o lidské motivaci: co utvaif nas ,,chod“? Na-
sledujice egoismus, jsme zcela ovladani vlastnim zdjmem.
(Altruismus toto samozfejmé popira.) Druha teorie je nor-
mativni, je o tom, co bychom meli délat. Pokud pouzijeme
formulaci: melo byt, meli bychom, mélo by se, je patrné, ze
zalezi pouze na nas, na nasem zajmu.

II. Realny duSevni egoismus versus tautologicky

Co vlastné ten nas zajem (vlastni zajem, sebezajem nebo rov-
nou piekladano jako sobecky; self-interest) znamena? Podle
Josepha Butlera to mize znamenat a) zajem o sebe nebo b)
nas zajem.

Zajem o sebe, zajem o véci, které jsou dobré pro daného jed-
notlivee, pro nas samotné, nezavisle na tom, co je dobré pro
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Interests in ourselves are interests that one’s own self
have certain things, held to be good by the agent — things
that can be identified and had independently of the goods of
others. For example, hunger is a desire for food in one’s own
stomach; desires for physical comfort, for optimal tempera-
ture, or for the absence of pain in one’s own body are fut-
ther examples. The desire to feel pleasure and avoid pain is
the most widely held candidate for the status of fundamental
motivator of all action. Interests in others, by contrast,
would be such desires as love ot hatred, where we are essen-
tially directing our actions toward the production of certain
states of other people. The kind of psychological egoism
holding that we are exclusively motivated by the first kind of
interests may be called strict or substantive.

Interests of ourselves, on the other hand, simply refer to
whose interests they are but not at all to what the interests
are taken in — what they are aimed at affecting, either in or
outside of ourselves. As Butler pointed out, it is trivial to say
that all action is motivated by interests or desires of the agent
— that is what makes them the agent’s actions at all. We
might call this tautologous psychological egoism. By con-
trast, it is not at all trivial to say that the object of our actions
is only to produce certain conditions of ourselves. Of course,
the situation is complicated by the fact that we can get pleas-
ure, for example, from our
perception of the condition of certain other people, or even
of all other people. When we do so, are we motivated by the
prospect of pleasure from our relations to those peopler If
so, is that to be accounted egoism, despite the fact that the
source of our pleasure in these cases is the pleasures — or
perhaps the pains — of others? On the face of it, we need yet
another distinction. This would be between theories that
deny that we even get pleasure
from other-regarding acts and theories that accept this but
insist that it is only because of the pleasure we get from them
that we perform them.

Superficial versus Deep Theories

The question whether psychological egoism may be true be-
comes very difficult, however, when we distinguish between
what we may call superficial or, in the terminology of con-
temporary philosophers of mind, folkpsychological versions
of the theory and what we may call deep theories.

At the superficial level, psychological egoism is, as Butler
also pointed out, overwhelmingly implausible. People make
huge sacrifices for those they love, including sacrifice of their
very lives. Moreover, they sometimes go out of their way to
do evils to other people even at the cost of ruining their own
lives in the process.

Deep theories are quite another matter. No one can claim
to have refuted the view that there is some variable within
the soul — or the nervous system — such that all actions really
do maximize it, regardless of all else in the environment. To
make this work, of course, it would have to be noted that
other factors in the environment would certainly interact
with that variable, whatever it is.

The most popular candidate for what we may be trying to
maximize, no doubt, is net pleasure: the quantity, pleasure
minus pain, or more plausibly, of positive affect minus nega-
tive affect (or plus negative affect if we think of the latter as
a negative quantity). Perhaps the man who falls on the gre-
nade to save his comrades reckons that he could not live

ostatni. Napifklad pokud mame hlad, je to touha mit ve
svych ustech jidlo; pfani, tuzba, udrzet si psychické pohodli,
optimalni teplotu nebo absence bolesti apod. Jako hlavni
touha by mohla byt brana rozkos (radost, slast, potésent; ple-
asure). Rozkos jako hlavni motivace nasf ¢innosti. Je subjek-
tivni, je v nasf dusi, psyché. Zajem o druhé mize byt podmi-
nén pianim lasky nebo nendvisti, v tomto pfipadé je nezbyt-
nosti fidit nasi ¢innost i podle ostatnich lidi.

Nas zajem, jednoduse pfedstavime jako: ¢f zajem to je (od-
poved: nas, nikoli co je to za zajem). Butler podotyka, ze by
bylo pfilis jednoduché fict, ze veskeré jednan{ je motivovano
nasim zajmem nebo nasim pfanim. Pokud bychom se dopra-
covali k vété: N4s ¢in motivovany nami, nazjva to ,,tautolo-
gicky dusevni egoismus® (tautological psychological egoism).
A nemuzeme jednoduse fict, Ze objektem nasi ¢innosti je
pouze vytvofit podminky pro nas.

Situaci jesté komplikuje fakt, Ze mizeme naplnit svou radost
podminkami okolo jinych lidi nebo dokonce jinymi lidmi.
Kdy?z to tak udélame, byli jsme motivovani vyhlidkou uspo-
kojit nasi zadost stykem s jinymi lidmi? Jestlize je tomu tak,
je zdrojem potéchy potécha ostatnich? Stojime tak mezi
dvéma teoriemi: bud’ miZzeme odmitnout zisk potéchy

z Gkonu tykajici se ostatnich, anebo to muzeme akceptovat,
ale pfitom trvat na tom, ze potéchu ziskavame z nich.

ITI. Povrchni teorie versus hluboké

Otazka, zda netautologicka verze dusevniho egoismu muze
byt pravdiva, za¢ind byt ponc¢kud obtizna, protoze rozlisu-
jeme mezi tim, co nazyvame ,,povrchni® (nebo , Jidovou®)
teorif, a tim, co je oznacovano jako ,,hluboka®. U ,,povrchni*
jsme vsichni sobeckymi planovaci. Lidé jsou schopni pfinaset
obrovské obéti za to, co miluji, i za své Zivoty. Nékdy se
muze stat, ze tato cesta vede ke zlu nebo dokonce znici své
vlastnf zivoty. Je zfejmé, Ze na této urovni se velmi malo zaji-
mame o ostatni, at’ uz v dobrém (jako je laska), tak ve zlém
(napf. zast)).

Existuji i varianty ,,hlubokych®, spjatych s dusi (nebo chcete-
li nervovym systémem) jako takové, snazit se provadét vie
na maximaln{ drovni, bez ohledu na vse ostatni. Snaha o ma-
ximalizaci, pokus o ,,sit’ rozkos${*: duraz na kvantitu, nepii-
tomnost bolesti nebo pfevaha pozitivnitho nad negativnim.
Mozna mohou nékoho, kdo takto sklouzl, zachranit jeho ka-
maradi s tim, Ze on sim by se sebou nedokazal Zit. Pokud si
vezmeme za pfiklad Kanta, pak ten se domniva, Ze nase
vlastni motivace je skryta nasemu pohledu a navzdory na-
$emu domnélému pravu na altruismus vzdy jedname s ohle-
dem na vlastni prospéch. Hodnocen{ je tedy velmi slozité.
Ale pokud se podrzime common sense (bézného rozumu)
vychazi ndm, ze dusevni egoismus musi byt jednoduse bran
jako Spatny (odsouzen jako prosté $patny, jednoduse $patny).

82




Etika pro pokrocilé — Citanka

with himself if he did not do it. Perhaps, as Kant supposed,
our self-interested motivations are hidden from our own
view so that despite our pretentions to altruism, we are really
always acting in our own interest after all. However, once the
common-sense idea that pleasure and pain are things we are
aware of is abandoned, the situation changes radically. We
then need a good theory explaining just what the quantity in
question is really supposed to be — electrical magnitudes in
brain cells, perhaps? We would need to explain how the the-
ory is to be assessed in empirical terms. Clearly, appraising
any such view will be very difficult. In this article, we will not
further discuss such possibilities. Regarding commonsense
distinctions, psychological egoism may surely be

dismissed as simply wrong and based entirely on the confu-
sion between egoism as a substantive view and egoism in its
tautological form.

Varieties of Motivation

A major complication in the discussion of this issue is just
how we are to count certain human motivations in relation
to the egoism versus altruism categories. There are many
cases in which someone acts without obviously intending to
promote his or her own pleasure but also without obviously
intending to benefit anyone else. Suppose that Henry con-
ceives a passion for building a replica of the Great Pyramid
in his backyard. He labors mightily and for years, often with
considerable pain, and it damages his health considerably in
the process. Is he here pursuing pleasure? If we say so, then
the notion of pleasure

has become very broad. Is he doing it for anyone else’s bene-
fit? Not obviously, at least.

For the purposes of this article, we account motivations
that seem to be for the pursuit of states of affairs having no
evident connection with either the agent’s or anyone else’s
benefit as being, nevertheless, for the agent’s benefit inas-
much as they are attempts to attain something that he or she
wants, or at least feels impelled, to do. If this is not very
much like satisfying hunger or sex, that is the point. The cat-
egory of the self-interested is hugely broad so that the ex-
planatory value of appeals to self-interest is rather low.

Altruism — Psychological Version

If psychological egoism has its difficulties, psychological al-
truism is also problematic. Again, discussion requires more
care with definitions. Altruism may be understood as con-
cern with others — but how much, and which others? At the
opposite extreme from egoism is the view that we only act
for the sake of others, and we do so for the sake of all oth-
ers. To the author’s knowledge, no one has ever seriously ad-
vocated such a theory. The English philosopher David
Hume (1711-76) hypothesized that some altruism is to be
found in every human — a general feeling for all other hu-
mans, at the least. Taken as a supetficiallevel generalization
about people, this is fairly plausible, and it would be even
more so if we said that neatly everyone is at least slightly al-
truistic regarding most other humans. But it is, of course, not
very precise, and how to describe it more accurately, and ac-
count for it, is an interesting question. Interaction with one’s
mother in infancy, for example, and later with peers, may
play a role in the genesis of such dispositions.

Ethical Incompatibility with Psychological Egoism

IV. Altruismus — psychologicka otazka

Jestlize dusevni egoismus provazeji potize, pak ,,dusevni al-
truismus® (psychological altruism) je jest¢ daleko problema-
tictejsi. Mazeme jej vymezit tak, ze se tyka ,,toho ostatnfho®,
ale pak bude otazkou, ¢eho ,,o0statnfho*? Jako opacny extrém
k egoismu muze byt vidén jako jednani pro ostatni, nebo Ze
je sam prosté tim ostatnim. Autofi klonici se k této teorii
maji problémy s jejim obhijenim. David Hume se domniva,
ze néjaky altruismus najdeme v kazdé lidské bytosti — sice
ruzny, ale vSeobecné to platf pro vse lidské. Jedna se sice

o generalizovani, ale je to spiSe pfijatelné, kdyz si predsta-
vime, ze v téméf kazdém dokazeme najit i tfeba malinky
kousi¢ek altruismu. Samozfejmeé toto nenf prilis pfesné a jen
tézko se to popisuje, ale je to zajimava otazka. (Naptiklad in-
terakce s matkou v détstvi muzZe tfeba hrat roli ve vyvoiji ta-
kovéto dispozice.)

V. Eticka nesluditelnost s dusevnim egoismem
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We now turn to the ethical versions of egoism. Here, we do
well to begin by recognizing that for ethical egoism to be
meaningful at all, strict psychological egoism, at least in its
superficial forms, must be false. If Jones is unable to seck an-
yone’s well-being but his own, then there is obviously no
point in telling him that he ought to be

secking someone else’s. Ought, as philosophers state, implies
can. (Even here, the distinction of shallow from deep theo-
ries is essential because it is by no means clear that ethics is
incompatible with deep self-interest. Possibly, totally altruis-
tic behavior is best for oneself, and the truly selfish person is
the saint or the hero who devotes his or her life to helping
others.)

Ethical versus Moral Egoism

For the purposes of this article, we are assuming the plain or
superficial level of discussion, which we all understand fairly
well, and ask whether ethical egoism is plausible in those
terms. However, now we must make still another distinction,
and again a crucial one — this time with the word ‘ethical.” By
ethical, do we refer to the general theory of how to live? Or
do we mean, much more narrowly, rules for the group? Ego-
ism will look very different in these two very different con-
texts. If the question is, should I aim to live the best life

I can? it is extremely difficult to answer in the negative. Each
one of us should, surely, try to live the best life we can — the
most satisfying, most rewarding, most pleasant etc., life we
can manage. Of course, this leads to the very large question
of what the ultimate values of life are and how to

maximize them — what sort of life will do that. For example,
as already noted, it is quite possible that a life

of self-sacrifice is nevertheless the most fulfilling or reward-
ing. Perhaps it is even the most pleasant, although this seems
to strain the idea. Furthermore, perhaps there are other val-
ues more important than pleasure.

Egoism Not Necessarily Selfish
As the previous discussion suggests, egoism as a theory of
life may be very different from what the word at first sug-
gests. When we think of egoists, we think, first, of people
who are highly self-centered, who tend to ignore others and
their needs, even their rights. Another word for this is ego-
tism, which is a personality trait rather than a theory. At the
extreme, we think of the psychopath, who will kill, rape,
steal, lie, and cheat without compunction in order to achieve
certain narrow ends for himself — usually the increment of
his monetary income, but by no means always. However,
does the psychopath live a good life? Would someone setting
out to live the happiest, most rewarding life he or she can
become psychopathic? That is extremely implausible. The
wisdom of philosophers through the millennia has been uni-
form on this point: If you want to be happy yourself, then
you need friends, loved ones, and associates, and you need to
treat all these people with respect, most of them with kind-
ness as well, and some of them with real love.

This last discussion shows the difficulty of contrasting
egoism and altruism at this level. Should we literally sacrifice

Obrat’'me se nynf k ,,etické* verzi egoismu. Udélame dobfe,
pokud pro zacatek rozpozname, ze v fadu etického egoismu
muze byt smysluplné vie a striktnf dusevni egoismus, v po-
sledku ve své povrchni forme, musi byt falesny.

Altruistické chovani je nejlepsi pro sebe a ,,opravdu® so-
becky clovek je svaty nebo hrdina, kdo vénuje svj Zivot po-
moci ostatnim. Eticky egoismus muze byt obhdjen jako
smysluplna cesta a aby tomu tak bylo, musi teoretik vysvétlit,
ktera zprava je pro nas zbytecna. Jestlize takovyto clovék
fekne: ,,Udélam pro tebe to nejlepsi!™ nebo ,,Udélam
cokolil®, jeho zprava nenf zadnym sdélenim. Ale jestlize
tekne: ,,Udéelas 1épe, pokud pomuzes tém, kteff potiebuji®,
jeho zprava je jist¢ smysluplnéjsi a neslucitelna s: ,,Ud¢las
lépe, pokud si budes vsimat potteb téch, ktefi potrebuji®.
Kazdy jeden z téchto konkrétnich ptiklada rad spojenych

s ,,hlubokym* dusevnim egoismem, stejné kazda nejmeléi

z mélkych verzi, které mizeme vidét, jsou jist¢ falesné. Ani
nen{ zfejmé, ktera z nich je pravdiva.

VI. Eticky egoismus versus moralni

Prijmeéme ,,povrchni“ aroven diskuse, které dobfe porozumi
vsichni a zeptejme se, zda je eticky egoismus pfijatelny. Mu-
sime se také rozhodnout, co spatfujeme pod slovem eticky.
Odvolavame se jako na etické na to, co mizeme nazvat sou-
hrnnou teorii, jak Zit? Nebo tim minime mnohem uzeji vy-
mezena pravidla pro skupinu?

Egoismus mutze vypadat velmi odli$né v téchto dvou odlisné
vymezenych kontextech. Jestlize je polozena otazka ,,Mel
bych Zit nejlepsi Zivot, jak jen mohu?®, je velmi nepravdépo-
dobné, ze by odpoved’ byla negativni. Ale jestli nase otazka
bude znit ,,Dodrzovani jakych pravidel bychom meli vyzado-
vat na lidech v nasi spolecnosti?®, jedna se jiz o néco odlis-
ného. Je na nas, abychom uvazili verze etického a moralniho.

VII. Egoismus neni nutné sobeckost

Egoismus jako teorie Zivota muze byt velmi odlisna podle
toho, co si pod timto slovem pfedstavime jako prvni. Kdyz
pomyslime na egoismus, prvni, co se nam vybavi, jsou sebes-
tredni lidé, s tendenc{ ignorovat druhé i jejich potteby, a do-
konce i prava. V extrému si mizeme vybavit sociopata, ktery
zabfji, znasiliuje, krade, 1Ze a podvadi bez vycitek svédomi,
jen kdyz dosahne svych cila — sexualni rozkose, zlepseni své
finanénf situace apod. Ale Zije sociopat dobry Zivot? Mél by
nekdo usporadat svij zivot st'astnéji, zvolit si prospésnéjsi
zivot, vybrat si, jestli bude psychopatem, kdyby mohl? To je
velmi nepravdépodobné. Filosofové jsou v tomto bod¢ jed-
notni: jestlize chces byt saim $t’astny, potiebujes pratele, mi-
lované, kolegy, potfebujes jednat se vSemi lidmi s davérou

a respektem, s mnoha z nich s laskavosti a s nékterymi z nich
dokonce s laskou. (Sociopat si nemuze vybrat; jestlize stravi
vétsinu zivota ve vézeni, mize se stat, ze skuteCnost zivota
vidf jako boufku.)

Je tézké poptit, ze kazdy z nas by mél zit tak dobry Zivot, jak
muze — nejuspokojivejsi, nejhodnotnéjsi, nejvice napliujici.

84




Etika pro pokrocilé — Citanka

our own overall happiness or well-being for others? Which
others? And especially, of course, why? To suggest that one
should do such a thing — if it is possible — seems to be to
suggest that those other persons are somehow superior to
you. Why should we believe any such thing?

Notice that as a universal theory, this last would run into
logical difficulties. Whatever ‘worthy’ means, if A is more
worthy than B, then B is less worthy than A, by definition.
Thus, it is impossible for everyone
to be more worthy than everyone else.

Egoism and Morality

At this point, let us turn to the other member of the distinc-
tion I have made — morality. To talk about morality is to talk
of what should be the rules governing the general behavior
of the group. One question this immediately raises is, which
group? Without getting too involved in the question of cul-
tural relativism, let us supply two answers to this question:
(1) the group in question — that is, the group of which the
persons we are addressing are members, with whom they in-
teract, fairly frequently; and (2) the group consisting of liter-
ally everybody — all humans. Again, most classic philoso-
phers assumed the latter, and the assumption is certainly not
an unrealistic one.

What matters, however, is that we are now addressing the
question not simply what to do in life generally but what to
do in relation to our fellows: How do we carry on our deal-
ings with them, our interactions? It is when we address this
question that egoism, in any sense of that word in which it is
meaningful, becomes enormously implausible. For if we
think of the egoist as the one who pursues only his or her
own interest, regardless of others, so that our image is of
near-psychopathic behavior, then to recommend that as the

rule for a group seems completely absurd, even unintelligible.

Egoism, again speaking at the superficial level, must address
the question of conflicts of interest. If A’s interests are in-
compatible with B’s — meaning, simply, that if A achieves
what he is after, then B is frustrated in his pursuit of what he
is after — then a rule addressed to the two of them, telling
them both to ignore the other and go for it, is silly. If both
try to follow it, at least one will fail. In fact, most likely both
of them will, especially if we take into account any aspects of
their values that extend beyond the narrow one that was the
subject of conflict. For example, if the two come to blows,
then at least one and probably both will suffer injuries that
they would prefer not to have inflicted on them. A rule for

a group, if it is to be even remotely plausible, will have to do
better than that. When there are conflicts, it is going to have

Rychle ziskavame velmi Sirokou otazku ohledné krajnich
hodnot (,,v§znamu®) zivota a jakého druhu Zivota lze dosah-
nout. Napfiiklad, jak uz bylo zminéno, je docela mozné, ze Zi-
vot v sebeobétovan{ je nicméné nejvice napliiujici ¢i nejvice
odmenujici. Pravdépodobne je to dokonce nejptijemné;jsi,
pfestoze je velmi namahavé si to myslet. Ale snad existuji

i dalsf hodnoty dalezitéjsi nez potéseni? Toto bylo ¢asto

a hodnovérné obhajovano mnoha filozofy.

Tato posledni diskuse nam ukazuje hlavni problémy antago-
nismu mezi egoismem a altruismem. M¢li bychom se doslova
obétovat pro ostatni? Jaké ostatni? A, samoziejmé, proc?
Predstavme si, ze tyto osoby jsou lepsi nez my. (Pro upfes-
nénf: Lidé, kteff navrhuji jedinci, aby vykonal takovouto véc,
i kdyz je to viznamné, jsou jedinci jaksi nadfazeni.) Ale pro¢
bychom tomu meli véfit? Na druhé strané, nékteré z téchto
osob nam mohou byt velmi blizké — pratelé, déti... Je
mozné, ze myslenku zit bez nich shledavate netolerantnf,

a bez jediného zavahani odmitnete myslenku zanedbanf je-
jich potfeb. Jestlize patiite mezi tyto jedince, opravdu obétu-
jete své vlastni $testf, kdyz obétujete sviij zivot ¢i majetek pro
milovanou osobu? Nebo je to tak, ze vase stésti je absolutné
spojeno s milovanou osobou? Obtiz ukazat opravdovou ne-
slucitelnost mezi nesobeckym Zivotem a naplnénym Zivotem,
je z této diskuse dostatecné jasna.

VIII. Egoismus a moralnost

V tomto bodé se obrat'me k dalsimu pfedmétu, ktery bu-
deme nazyvat ,,moralka“: Jaka by mela byt pravidla fidici vse-
obecné chovani ,,skupiny“? Zde se objevuje otazka, které
skupiny? Vyhneme se otdzce kulturniho relativismu tim, Ze
fekneme, Ze je to skupina ,,v otdzce®, rozpoznavajici moz-
nost, ktera je, ze skupina doslova zahrnuje kazdého, jak pred-
pokladali klasi¢ti moralisté.

Otazka, o kterou nyni jde, nenf pouze ta, co délat v Zivoté
obecné, ale jak se chovat ve vztahu k nasim bliznim, jak

s nimi jedndme a jaké jsou nase vzajemné interakce. Moralka
takto rozebirand je vefejna. Lidé na sebe vzajemneé reaguiji,
jsou nuceni podrobit se pravidlaim. Toto je, kdyZ adresujeme
otazku, ze egoismus v jakémkoli smyslu tohoto slova, ve kte-
rém je to vjznamné, stava se znacné nepravdépodobna. Ne-
bot’ jestlize pfemyslime o egoistovi jako o jednotlivci prosa-
zujicim své vlastni zajmy, bez ohledu na ostatni, tud{z nase
piedstava psychopatického chovani, potom doporudit toto
jako pravidlo pro skupinu se zda byt naprosto absurdni. Po-
kud mluvime o ,,povrchni Grovni® egoismu, mus{ byt polo-
zena otazka ohledné konfliktu zajmu. Jestlize zajmy A jsou
uspokojeny a B je jen frustrovano, pak pravidlo adresované
obéma, které by fikalo, at’ ignoruji zajmy druhého, je hloupé.
Jestlize by se jim fidili oba dva, tak ve vysledku by jeden

z nich chfadl. Ve skute¢nosti musime vzit v vahu i dals{
aspekty jejich hodnot: pokud oba udefime, pravdépodobné
budou oba trpét bolesti. Pravidlo pro skupinu, které by bylo
aspon trochu mozné, by bylo lepsi nez toto. Kdyz by se ob-
jevil konflikt, sta¢ilo by nam k tomu, aby ur¢ilo, kdo tady je
ten ,,hodny*“ a kdo ten ,,$patny®.

Jestlize Jones ma povinnost délat X a Smith ma povinnost
delat Y, je spravné shledat toto jako nesmyslné pravidlo. Dva
boxefi v ringu by samoziejmé méli délat to samé, a to po-
kouset se zvitézit, ale fici obéma, mas povinnost zvitézit, je
nesmysl, protoze takovato formulace je nemozna. Moralka
pro vsechny nemuze vypadat jako navod, ale spise, pokud
zistaneme u boxu, jako jakysi soubor pravidel, ktery obéma
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to tell us who is in the right and who is in the wrong — who
gets to go ahead and who has to back down.

Trying to incorporate real egoism, of the first kind identi-
fied at the outset, into the very matter of moral rules is an in-
vitation to conceptual disaster. That Jones ought to do x and
Smith ought to do y, even though Jones’s doing x entails
Smith’s not doing y, is rightly regarded as a nonsense rule.
Two boxers in the ring ought both, of course, to try to win,
but to say that both ought to win is nonsense because by
definition that is impossible. A morality for all, therefore,
cannot look like directions to the cheering section for one of
the fighters but, rather, like the rule book for boxing, which
tells both of them that they have only so many minutes be-
tween breaks, that they may not hit below the belt, and so
forth. Morality in our second and narrower sense of the term
consists of the rules for large, natural groups — that is,
groups of people who happen, for whatever reason, to come
in contact with each other rather than groups that come to-
gether intentionally for specific purposes. For such groups,
the rules are going to have to be impartial rather than loaded
in favor of one person or set of persons as against another.
Thus, such rules simply cannot be egoistic.

Altruism and Morality

Can they be altruistic? That gets us to our last question.
Should the rules for groups tell everyone to love everyone
else, as fully as if everyone were one’s dear sibling or spouse?
The answer to this is surely in the negative, as Nietzsche
pointed out. One or at most a very few lovers or loved ones
is all any of us can handle. Truly to love someone, we must
elevate that person well above the crowd, pay more attention
to him or her than to others — not merely an equal amount —
and so on. Altruism construed as the general love of human-
kind, therefore, simply cannot be using the term Tove’ in its
full normal sense. A doctrine of general altruism must retreat
very far from that. Indeed, it is clear that general altruism has
exactly the same problem as general egoism: Both are ship-
wrecked as soon as we see the inevitable asymmetries and
partialities necessatily involved in love, whether of oneself or
anyone else.

How far, then, do we retreat? Here, a variety of answers
have been given, and we need to make one last
distinction — between two departments or branches of mor-
als. One branch is stern, and associated with justice, rules
that are to be enforced by such heavy-duty procedures as
punishments; the other is associated with commendations
and praise, warm sentiments, and so forth. Following Kant,
we may call these respectively the theory of justice and the
theory of virtue or, in a slightly different vein, justice and
charity. One is, in short, the morality of the stick, whereas
the other is the morality of the carrot. That is, it is appropri-
ate to reinforce the rules of justice by such methods as pun-
ishment, including incarceration, or even death. However,
the other is to be encouraged — we cheer for those who do
well but we do not resort to punishment for lesser perfor-
mance of those actions that are merely virtuous rather than
downright required.

Now, our question may be put thus: Is altruism to be re-
garded as figuring prominently in, or perhaps even constitut-
ing the basis of, either of these, both, or neither of these?

Again, it is highly plausible to deny altruism any signifi-
cant role in the first. If you and I are enemies, it is pretty

zavodnikam fik4, kolik maji minut, Ze nesméji udefit pod pas
apod. Moralka v nasem druhém a uzsim smyslu toho slova se
sklada z pravidel pro velké, ,,piirodni® skupiny — tim mys-
lime skupiny lidi, které vznikly z jakéhokoli davodu a pii-
chazi do kontaktu s ostatnimi, spise nez skupiny, které
vznikly z néjakého konkrétntho davodu. Takova pravidla
musi{ byt na prvnim misté takova, Ze jim muze vyhovét
kazdy. A zadruhé by méla byt nestranna. Jestlize nestranna
nejsou, muzeme fici, Ze se nejedna o pravidla pro skupinu:
pravidla, ktera pfinasi jedném prospéch a druhym ztratu —

v jakém pfipadé a pro¢ by je méli ,,ti druzi® akceptovat?

Z obou téchto pficin je egoismus nesmyslnou teorif moralky,
nicméné muze byt pfijatelnym c¢lankem etického pohledu na
zivot nebo racionalnim rozhodovanim. Je ptekvapuijici, ze
sobci (egoists) ve skupiné nepfijmou ,,egoistickou moralku
(egoistic morality). Jejich sebezajem je motivuje k tomu, aby
ptijali objektivni moralku. (Hobbes nabiz{ mozné volby, Le-
viathan, Ch.13) Opét se zda znacné nepravdépodobné, Ze by
racionaln{ sobec (rational egoist) chtél cokoli podobného
spolecenské moralce (social morality).

IX. Altruismus a moralnost

To nam pfinasi posledni otazku. Jestlize jsme pfesvédceni, ze
moralni pravidla nemohou byt egoisticka, mohou tedy byt al-
truistickd? Méla by se tato pravidla fict vasim milym, ditéti
nebo druhovi/druzce? Odpovéd na tuto otizku je jisté nega-
tivni, jak poukazuje Nietzsche. (Ranni cervanky, sec.147)
Jednoho nebo nejvys nékolik malo milovanych dokazeme
zvladnout. Kdo opravdu miluje, musi byt schopen danou
osobu povznést nad dav, vénovat ji vice pozornosti nez ji-
nym — nejen stejné mnozstvi — a to je pravé ono. V jiném
ptipadé je zde ,,rozpoctovy® problém. Nemuzeme milovat
nekoho a nevénovat mu zadny ¢as a pozornost: ale na nasem
svete je pet miliard lidi! Altruismus je bran jako laska k lid-
stvi, proto jednoduse nemuzeme mluvit o lasce v jejim pl-
ném normalnim smyslu; uceni generlniho/hlavniho al-
truismu (general altruism) musi tedy od tohoto odstoupit,

a to velmi daleko. Je jasné, ze u hlavniho altruismu nam vy-
vstava stejny problém jako u hlavniho egoismu (general ego-
ism): oboje ztroskota na asymetri¢nosti a zaujatosti zahrnuté
v Cistokrevné lasce, at’ uz ze sebe nebo nékoho jiného.

X. Povinnost a schopnost

Jak daleko se mizeme vzdalit? Zde mizeme obdrzet mnoho
typa odpovédi — a proto si tady musime urcit posledni rozdil
mezi dvéma odvétvimi moralky. Jedna vétev je striktni a je
spojena s povinnost{ a justici, pravidla jsou v tomto pifpadé
spojena s tresty. Dals{ je spojena s chvalou a ocenénimi, ci-
tem i kritikou, ale bez trest. Ndsleduje Kanta, muZzeme tyto
teorie nazyvat pravo a povinnost nebo pravo a dobrocinnost
(charity). Ted’ si mizeme polozit nasi otazku: je altruismus
povazovan za prominentni nebo snad jen jako zakladni nebo
oboji nebo snad ani jedno?

Znovu vidime jasné, Ze musime upfit altruismu vyznamnou
roli. Jestlize jsme ty a ja nepfatelé, bylo by péknym nesmys-
lem ffkat nam, abychom milovali vSechny ostatni, ale nebylo
by bez smyslu fici nim, at’ namalujeme ¢aru a zistaneme na
své strané. Meli bychom se zdrzet zabijeni, kradezi, Ihani

a dalstho. Jednoduse skrtneme tyto ¢iny a budeme jednat
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pointless to tell us to love each other, but it is not at all
pointless to tell us to draw some lines and then stay on our
side of them. For example, we are to refrain from killing,
stealing from, lying to, cheating, maiming, or otherwise dam-
aging even if we hate each other. We shall all do better if we
simply rule out such actions. This is negative morality, the
morality of thou shalt not, and it applies between absolutely
everyone and absolutely everyone else, be they friends or en-
emies or strangers, with the sole qualification being that
those who themselves are guilty of transgressing one of
those restrictions may be eligible for punishment. It is absurd
to point to love as the basis of such rules. Rather, it is out in-
terests, considered in relation to how things ate and how
other people are, that undergird these vital rules

of social life.

On the other hand, when it comes to helping those in
need, showing kindness to people, being thoughtful, helpful,
supportive, and so on — in short, of being, in the words of
Hume, agreeable and useful to others — it is more plausible
to ascribe this to sentiment — to some degtree of altruism.
Even so, it is by no means clear that it is necessary because
in being nice to others, we inspire them to be nice to us, and
so even considerations of self-interest faitly narrowly con-
strued will teach us the value of these otherregarding virtues.
However, it is also plausible to suggest that we admire and
praise people who go well beyond the minimum in these re-
spects: We put the Mother Theresas of the world, the heroic
life-savers, those who go the extra mile and then some, on
pedestals, and rightly so. As Hume conjectures, it seems im-
plausible to confine those tendencies to self-interest in any
narrow sense of that word.

Conclusion

To get a clear view of this long-discussed subject, we need to
make several important distinctions. First, we must distin-
guish the normative or ethical from the psychological ver-
sion of egoism. Second, in both cases, we need to distinguish
between egoism in the narrow sense in which it entails an in-
terest exclusively in the self, defined as independent of all
others, and the much broader — really vacuous — sense in
which it essentially means that one acts only on one’s own
desires, whatever their objects. Third, we must distinguish
shallow or superficial from deep versions. Finally, we must
distinguish ethics in the very broad sense of one’s general
view of life from morality, in the much narrower sense of

a canon or set of rules for the conduct of everyone in soci-
ety. It is then seen that ethical egoism says essentially noth-
ing, whereas moral egoism proposes what is obviously unac-
ceptable.
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lépe. To je moralka v negativnim smyslu, ve smyslu ,,nebu-
des!l” a vyplati se absolutné mezi véemi a absolutné kdekol,
at’ uz jste pratelé, nepratelé nebo cizinci — jediné, ale vy-
hradni omezeni bude, Ze ti, kteif se provini porusenim téchto
pravidel, budou potrestani.

Je zjevne absurdni brat jako zaklad téchto pravidel lasku.
Spise je to tak, Ze nas rozsah zajmu je Sirsi nez omezeny sou-
bor, spocivajici na pozitivaim citu vici ostatnim. Tyto zajmy
jsou brany jako vztah mezi tim, jak jsou ostatni véci (jak se
véci maji) a jak jsou ostatni lidé, tedy zasadnf pravidla social-
nfho Zivota. Na druhé strané, kdyz jsme pfipraveni pomoci
ostatnim, projevujeme laskavost vici lidem apod. — jedno-
duse jedname slovy Huma ,,pifjemné a uzitecné pro ostatni®,
je vérohodné, aspon do urcité miry, to pfipisovat senti-
mentu/citu, uré¢itému stupni altruismu. Nasim zdjmem je ne-
ztratit ze zfetele, Ze to, co je hezké pro ostatni, mize je inspi-
rovat k nécemu hezkému pro nis a Ze zajem o sebe sama nas
muze hodné naucit o hodnotach ostatnich — ohledné schop-
nosti. A tak obdivujeme a chvalime lidi, kteff jdou ,,nad ra-
mec* nad ono pomyslné ,,minimum®, chvalime je a stavime
na piedestal. A tak se naim podafilo najit misto pro oba, jak
pro altruisticky cit, tak pro egoisticky sebezdjem, a to v zdkla-
dech moralky, kdyz se tedy nakonec podivame, vidime vice
nez jen soubor povinnosti.

XI. Zavér

Egoismus a altruismus jsou velmi fascinujici, ale soucasné

i velmi komplikované pojmy, protoze tyto pojmy mizeme
pouzit v mnoha odlisnych smyslech. Jsou lidé skute¢né ego-
isticti? Jestlize ano, v tomto smyslu je slucitelny s tim, co mi-
nime altruismem: laska a laskavost, sebeobétovani a dalsi. Je
tohle skutecna teorie dobrého egoistického Zivota? Samozfe-
jmé Ze ne, jestlize do této myslenky zahrnujeme i city a vza-
jemné pusobeni. Ale jestlize to znamena skutecné Zit nejlepsi
zivot, jaky jen mizeme, vypada to velmi hodnovérné

a mozna nevyhnutelné. Je moralka, vykladand jako socialni
pravidlo pro spolecnost, egoisticka? Zde dostavame hlasité
odmitnuti. Nem4 smysl fikat lidem, aby délali to, co maji de-
lat a co je pro né nemozné vykonat; ale egoismus zahrnuje
prosazovani zajmu jedince na tkor ostatnich. A tak zajimat
se o vlastni zajmy nam fika, abychom pfijali pravidla limitu-
jici vlastni zajmy, zvlast’ se zdrzet vrazdy a dalsich vaznych
ubliZeni na jinych. Na druhou stranu rozpoznani laskavosti,
dobrocinnosti jako ctnosti je stimulovano jak vlastnimi za-
jmy, tak vielym lidskym sentimentem, toho druhu, ktery
ochotné nazyvame altruismem.
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Prokop SPOUSEDIK: Naturalisticky omyl

V ramci pfirozeného jazyka existuji jednak vyroky, pomoci nichz vyjadfujeme, jak se véci ve skutecnosti majf (faktudlni soudy),
jednak existuji vyroky, pomoci nichz hodnotime véci a udalosti kolem nas (hodnotové soudy). Klicovou roli v ramci etickych
(respektive metaetickych) zkouman{ hraje pravé analyza hodnotovych soudi. Co vlastné takovymi soudy fikdme, v ¢em se tyto
soudy lii od faktudlnich? Tato problematika je jist¢ velmi Siroka a obt{zna a jeji zevrubné zpracovani jisté piesahuje moznosti
tohoto vykladu. Pro nase dalsi uvahy bude dulezité, kdyZ si pouze uvédomime, ze v ramci kazdého hodnotového soudu se na
misté predikatu vyskytuji specifické vyrazy, které vétsinou oznacujeme jako bodnotové predikdty. Mezi predikaty, pomoci nichz hod-
notime svet kolem nds, patii napt. bys cestny, spravedlivy, odvdgny, dobry atd. Mezi hodnoticimi vyrazy existujf jist¢ urcité vztahy, které
zde dopodrobna nebudeme zkoumat. Staci, kdyZ si uvédomime, ze klicovou roli mezi hodnoticimi slovy roli hraje termin dobry.
(O kazdém jednani, at’ uz je jakéhokoli druhu, mizeme totiz fict, zda je dobté, respektive nedobré.) Jestlize tedy chceme analy-
zovat hodnotici soudy, musime v prvn{ fadé fict, co to dobro je, musime podat jeho definici. Na tuto otiazku existovalo a do
dneska existuje cela fada odpovédi. Do diskuse tykajici se pojmu dobra viak snad nejpronikavéji zasahl anglicky badatel George
Edward Moore. Tento filosof totiz pfedlozil argument, na jehoz zakladé muazeme z principidlnich dvodd odmitnout vsechny
pokusy o definici dobra. Ten, kdo se pokousi o to, aby tento pojem definoval, se dopousti, slovy naseho autora, naturalistického
omylu. Ve svém pifspévku bych se chtel pfedevsim zaméfit na analyzu toho, co pfesné ma Moore na mysli, kdyz hovoti o natura-
listickém omylu.

Nasledujici vyklad jsem rozdélil do tif ¢asti. V prvni ¢asti (§1) podavam vyklad historickych okolnosti, které 1ze povazovat za
podnét Moorovy koncepce. V druhé ¢asti (§2) vysvétluji, v cem spociva naturalisticky omyl a to, jak nds autor pomoci argumentu
oteviené otazky kritizuje nazory svych protivnikd. Konecné v tieti zavéreéné casti (§3) ukazuji, jak Moorovo pojeti dobra souvisi
s nékterymi starsimi filosofickymi koncepcemi. Stranou vsak nenechavam ani jeho vliv na soucasné déni. Zamyslim se totiz i nad
tim, jaky by jeho koncepce mohla mit vyznam pro moderni filosofickou diskusi.

§1

Na prelomu 19. a 20. stoleti dochazi ke vzniku nové myslenkové tradice — analytické filosofie. Nenf jist¢ snadné fict, ktery z filo-
soft stoji u zrodu tohoto originalniho zpasobu uvazovani. Z hlediska naseho dalstho vykladu je nicméné duilezité, Ze jednim
z nespornych prakopnika analytické filosofie je anglicky myslitel G. E. Moore (1873-1958). V jednom z prvnich dél svoji vedecké
katiéry — v Principia Ethica/1 se tento autor systematicky zabyva etickou problematikou. Vyznam jeho spisu spociva predevsim
v tom, ze se jednak kriticky vyrovnava s tehdejsimi v Anglii bézné zastavanymi filosofickymi nazory na etiku, jednak pfitom po-
stupuje zpusobem, ktery se stane do jisté miry charakteristicky a urcujici pro stoupence analytické tradice.
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Pripomenme nyni nékteré historické okolnosti vzniku spisu Principia Ethica. Zasadni vliv na anglickou filosofii konce 19. stoleti
mél v prvnf fadé némeckym idealismem siln¢ ovlivnény myslitel Francis Herbert Bradley (1846—1924), jehoz Zzakem se stal i mlady
Moore. V priabehu svych studif vsak Moore pfichdzi do styku i s utilitaristickymi teoriemi, které vyrastaji z tradice britského
empirismu (Bentham, Mill, Spencer, Sidgwick).

Zabyvejme se nejprve Bradleyho vlivem. Tento autor patfi ke skupiné téch ostrovnich mysliteld, ktera hledala inspiraci pfede-
v$im u Kanta a Hegela (némecky idealismus). Se syntézou Kantovych a Hegelovych nazora se prostfednictvim Bradleyho sezna-
muje i Moore, ktery vsak velice zahy zaujme k této filosofické tradici ziporny postoj. Podnétem mu je pfedevsim kritické studium
Kantovy etické teorie, na jehoz zakladé odmita myslenkové principy novovékého idealismu. Z hlediska nasich dalsich uvah bude
nynf uzite¢né pfipomenout ty Kantovy myslenky, které mély vliv na Moorovo kritické vystoupent.

Kantova odpovéd na otazku, které jednani je dobré a které nikoli, je ve shodé s celou jeho filosofickou koncepci. Klicovou
roli v ramci této filosofické koncepce hraje lidsky rozum. Podle Kanta lze rozlisit dva aspekty lidského rozumu — rozum teoreticky
(faktualni soudy) a rozum prakticky (hodnotové soudy). Jako poznavajici bytost pouziva ¢lovék rozum teoreticky, jako bytost
jednajici pak rozum prakticky. Nase jednani je podle Kanta moralné dobré tehdy a jen tehdy, je-li motivovano rozumove, je-li
tedy jeho uréujicim motivem cista rozumova forma mravnfho principu. Volime-li tedy maximu nasi vile tak, aby mohla platit jako
princip vSeobecného zakonodarstvi. (Jednani je ve shod¢ s kategorickym imperativem.) Dobro tedy neni v ramci Kantovy filosofie
definovano obsahov¢, ale pouze formalné. Jednani neni dobré, protoze by sméfovalo k néjakému na ¢lovéku nezavislému dobru,
ale protoze je motivovano lidskym rozumem a nikoli naklonnosti. Platnost zakladnich etickych principt lze ospravedlnit pouka-
zem k lidskému rozumu, respektive k vuli, kterd se rozumem ma fidit. To, co je dobré, musi tedy byt i rozumné. Pfiklonili-li
bychom se ke Kantovu feseni, pak bychom pojem dobra rozhodné definovali pomoci pojmu rozunnosti.

Kantova eticka teorie, kterou britskému prostfedi zprostfedkoval Bradley, je pro Moora pravdépodobné nejsilnéjsi motivem
k tomu, aby vytvoiil teorii vlastni. Jak jsme vsak jiz vyse naznacili, Moore nebyl konfrontovan pouze s tradici némeckého idea-
lismu. V Anglii totiz byla neustile zivd domaci tradice etiky, kterd se opirala o utilitaristické, respektive hédonistické principy
a ktera vyrostla na padé britského empirismu (T. Hobbes, D. Hume, A. Smith). Podle nazoru utilitaristicky smyslejicich filosoft
lze nase jednani posuzovat pouze podle uzitecnosti jeho nasledku. Jinymi slovy, jednani je dobré tehdy a jen tehdy, jestlize jeho
duasledky uspokojuji lidské potieby. Pokud bychom se pfiklonili k tomuto feseni, pak bychom pojem dobra definovali pomoci
pojmu ugitecnosti. Nékteti utilitaristé spatfuji jediny skutecny uzitek ve slasti, a tak dobro definuji pomoci tohoto pojmu. Tento
s utilitarismem spfiznény nazor se tradi¢né nazyva hédonismus.

Na prvni pohled se zd4, ze mezi kantovsky orientovanymi autory a autory vychazejicimi z utilitaristickych pozic je po vsech
strankach nepfeklenutelny rozdil. Vzdyt’ u Kanta nalézame pfi zduvodnovani moralnich soudi zcela jasné prvky racionalismu,
zatimco u utlitaristd je nepochybné patrny vliv empirismu. Nicméné si je tfeba uveédomit, Ze jak racionalismus, tak empirismus
vychazeji z myslenkové tradice novoveké filosofie. Spole¢nym jmenovatelem vsech novovékych systému je, Zze se v prvni fadé
analyzuje lidské védomi. At’ uz se totiz tyto dva proudy pfi zdtivodnovani etickych vyroku rozchazeji v celé fadé ohledu (utilitaristé
se opiraji o uzitek, racionalisté, tedy 1 Kantovi stoupenci, o rozum), ma toto zduvodnovani jeden velice dulezity spolecny prvek.
Pravdivost, respektive nepravdivost moralnich soudt nezavisi na né¢em objektivné daném, ale na subjektivnim ustrojeni toho,
kdo tyto soudy vyfkne. Pro racionalistu, protoze zdurazfiuje tlohu lidského rozumu, je jednani dobré tehdy a jen tehdy, kdyz je
motivovano rozumem, pro utilitaristu, protoze zduraznuje tlohu mefitelné zkusenosti, je totéZz jednani dobré tehdy a jen tehdy,
kdyz z néj pro cloveka vyplyva urcity uzitek. Jednou je tedy v pozici koneéného soudce nad tim, co je, respektive neni moralné
piipustné, lidsky rozum, podruhé lidské potteby. Je to ale vzdy ¢lovek, ktery je poslednim davodem pro pravdivost, respektive
nepravdivost moralnich soudd. Véci tedy nemaji hodnotu samy o sob¢, ale az ve spojen{ s ¢lovékem, ktery je posuzuje. Etiky,
které se pii zdvodnovani mravnich norem, odvolavaji k né¢emu lidskému at’ uz je to tfeba lidsky rozum nebo mira uZitecnosti
pro clovéka, se vétsinou nazyvaji autonomni etiky.

Jak vsak souviseji tyto uvahy s problémem, kterym se zde zabyvame, totiz s analyzou pojmu dobra?

Asi nema smysl dlouho diskutovat o tom, ze klicovou roli pfi hodnoceni nasich moralnich postoja ¢i norem hraje predikat &yt
dobry. Spole¢nym jmenovatelem vsech autonomnich etik je pak redukce pojmu dobra na jiny s ¢lovékem souvisejici pojem. Diky
uvazované redukci se z etiky stane védni disciplina druhého fadu — vyznam klicovych moralnich vyrazu je totiz né¢im odvozenym
z jinych zakladnéjsich pojmu. Pfedevsim v ramci anglického empirismu existuji dokonce tendence, pfevést cely eticky diskurs na
diskurs pfirodnich véd. Tyto tendence jsou dnes, a i v dobé ptisobenf Moora byly, velice silné. Pravé proti témto naturalistickym,
ale samozfejmé 1 jinym redukcim je nasmérovana velka ¢ast Moorovy knihy Principia Ethica. Vysledek, ke kterému nas autor do-
spiva, je jednoznacny: Jakakoli redukce pojmu dobra na pojem jiny, tedy jakakoliv redukce etického diskursu na diskurs zakladnéjsi
(at’ uz prirodoveédecky nebo jakykoliv jiny), je principidlné nemozna, protoze vsechny tyto redukce jsou zatizeny tim, co Moore
nazyva naturalisticky omyl. Principy etiky nelze tedy hledat v né¢jaké zakladnéjsi a teoretictéjsi védni discipliné.

§2
Podivejme se nyni podrobné¢ji na to, co mysli Moore naturalistickym omylem. Jiz vyse jsme naznacili, Zze klicovou roli v diskursu
etického typu hraje termin dobry. Nejzakladnéjsi otazka, kterou si proto musime polozit, zni, jak vlastné tento pojem definovat?
Aby nedoslo k nedorozuméni, je tfeba nejprve piesné fict, jak mame, respektive nemame rozumét definici. Moore nema na mysli
verbaln{ definici, tedy definici, ktera je podle jeho nazoru zalezitosti lexikografie, ale jde mu predevsim o to, aby uvazovana definice
vystihla to, co termin dobry oznacuje, respektive denotuje. Definice pak dobfe vystihne to, co termin oznacuje, kdyz pfehlednym
zpusobem podava vycet prvkd, z nichz se sklada pojem néjaké véci. Pojem £oné napf. 1ze definovat tak, Ze vypocteme jeho rele-
vantn{ vlastnosti.

Tyto uvahy nas vedou k jasnému zavéru: Na jedné strané existuji pojmy slozené (napf. pojem £sir), na stran¢ druhé pak pojmy
jednoduché. Pojmy slozené jsou definovatelné jako celek, ktery se sklada z jednoduchych pojmu. Definici lze tedy povazovat za
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Rozhodujici Moorova teze znf:

Chi 1ici, Ze ,,dobré” je jednodnchy pojem, tak jako ,,Zuté" je jednoduchy pojem; jako je nemogno vysvétlit, co je $luté, nékomn, kdo je jesté negnd, tak
Je také nemoiné vysvétlit mu, co je dobré. |2 ,,Dobré* tedy patii mezi nescetné predméty mysleni, které samy nemohon byt definoviny, protoge json to
posledni pojmy, jimis musi byt definovano to, co je definovatelné. /3

7 uvedeného citatu, je patrné, ze Moore odmita definovat dobré, odmita tedy jakoukoliv redukci tohoto, podle jeho nazoru jedno-
duchého pojmu, na pojmy jiné. Ti filosofové, kteff se pokouseji nalézt definici dobra, a tak tento svym zpasobem zakladni pojem
redukuji na pojmy udajné zakladnéjsi, se dopoustéji omylu, ktery Moore nazyva naturalisticky omyl.

Je mogné, ge viechny véci, jeg jsou dobre, jsou jesté néco jiného, tak _jako vsechny véci, jeg jsou Zluté, vyvoldvaji uriité svételné vinéni. A je jisté, $e etika
chee objevit, které json tyto vlastnosti, jes nalegi vsem vécem, jeg json dobré. Ale velmi mnozi filosofové si mysleli, e kdyg uvddeji tyto jiné viastnost,
Jakticky definnji ,,dobré®, Ze tyto vlastnosti ve skutecnosti nejson jiné®, nybrg znamenaji absolutné a ripiné totég co dobrota. Tento ndazor bych chtél
oznadit jako ,,naturalisticky omyl“./ 4

Ve prospéch svého tvrzen{ o neredukovatelnosti pojmu dobra na jiné pojmy uvadi Moore velice zajimavy argument, tzv. argument
oteviené otazky. V nasledujicim rozboru se sice snazim co nejpfesnéji vyjadfit, v cem Moorovo odivodnéni teze o neredukova-
telnosti pojmu dobra spociva, nicméné se nedrzim jeho myslenkového postupu a pouzivam vlastni interpretac¢ni prostfedky.

Pokud definujeme dobro, pak tim tento pojem ztotoznime s néjakou nebo néjakymi vlastnostmi. Z nasi definice, at’ uz je jaka-
koliv (dobro je toté jako byt piijemny, i totég jako to, po lem tongime atd.), vyplyvaji urcité logické dusledky. Podivejme se nyni na
formalni strukturu kazdé definice a soucasné ukazme na ty logické dasledky, které jsou z Moorova hlediska podstatné.
Formalné:

X je dobré tehdy a jen tehdy, kdyz X je Q (Q je vlastnost (nebo soubor vlastnostf), pomoci niz definujeme dobro).

7 ptedlozené ekvivalence vyplyva tento zavér:

Jestlize X je Q, pak X je dobré (to, co je Q je dobré).

Kdyz bychom tedy napt. definovali dobro jako prijemny pocit, pak bychom automaticky museli pfijmout tvtzeni, Ze kazdy pifjemny
pocit je dobry. Je vsak skutecné pravda, ze by kazdy pifjemny pocit byl dobry? Je-li tedy néco pifjemné musi to pak byt i dobré?
Tato otazka je jisté netrividlnf — je to tzv. oteviena otazka. Z definice by v$ak mély podle Moora vyplyvat pouze trivialni dtsledky,
tedy vyroky, z nichZ lze vytvofit pouze a jen trivialni otazky. Nalezneme-li vsak duasledek, ktery neni trivialni, pak definice, z niz
vyplyva, nemutze byt spravna. Nas autor se dale domniva, Ze testem, ktery predlozil, nemuze aspésné projit zadna definice dobra.
Je sice pravda, ze se tento zavér muaze zdat ponékud silny a nedostate¢né zduvodnény, nicméné je rovnéz pravda, ze Mooruv test
lze aspésné aplikovat na vsechny dosud predlozené definice tohoto druhu.

Uvedeny myslenkovy postup skryva jeden zamlceny, nicméné podle mého nazoru vysoce diskutabilni pfedpoklad. Moorova
argumentace je zalozena na tom, ze z definice dobrého vyplyvaji dusledky, které nejsou trivialni. (Napt. vyrok To, co je piijemné, je
dobré jisté nenf trividlni a lze z néj jisté vytvofit netrivialni otazku.) Jestlize nenf trivialni dasledek néjaké definice, pak samozfejmeé
nemuze byt trividlni ani definice. A prave zde se skrjva onen nasim autorem explicitné nevyjadfeny pfedpoklad. Zd4 se mi totiz,
ze podle Moora musi byt kazd4 definice trivialni, jinymi slovy kazda definice mus{ byt analyticky vyrok ¢i tautologie. Stejny cha-
rakter pak musi mit jist¢ i logické dusledky definice. Nékteré z logickych disledka definice dobra vsak na prvn{ pohled analytic-
kymi vyroky nejsou, tudiZ ani samotna definice neni analyticky vyrok. Jestlize jsme vsak nynf dospéli k zavéru, Ze nase definice
nenf analytickym vyrokem, pak je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze definice, kterou jsme podali, nenf spravna. Onou nejdiskutabilnéjsi
c¢asti Moorovy argumentace je tedy tvrzeni, podle néjz jsou vSechny definice a jejich logické dusledky analytickymi (respektive
trividlnimi) vyroky. Nemdm zde dostatek prostoru, abych se touto problematikou do hloubky zabyval. Nazna¢im pouze dvé
argumentacni linie, které by mohl ptipadny kritik vyuzit.

Podle aristotelsko-scholastické tradice musi definice zachytit realnou esenci (bytnost, pfirozenost), musi tedy napt. zachytit,
které jsou podstatné vlastnosti ¢lovéka. Tyto vlastnosti, ackoliv jsou s kazdym clovekem spojeny nutné, nelze ziskat apriorn{
analyzou vyznamu slov, ale uvazovanim a pozorovanim svéta. To, Ze je napf. kazdy clovék rozumny, tedy nemuze byt v ramci
tohoto pojetf analyticka pravda. Mnohému by se mohlo zdat, Ze tento pohled je v dnesni dobé pfekonan, a ze tudiz nema smysl
se s nfim vaznéji zabyvat. V soucasné analytické filosofii nicméné existuji proudy, které Aristotelovy myslenky znovu recipuji
a rozpracovavaji je pomoc{ dnes béznych prostfedka. Mam zde na mysli pfedevsim amerického filosofa a logika S. A. Kripkeho,
diky jehoz dilu se ve 20. stoleti za¢ina objevovat téméf zapomenuty esencialismus./5

Dalsi okruh kritiky by mohl vychazet z prostiedi, které sympatizuje s dalsim americkym filosofem W. V. Quinem. Jednou ze
stézejnich Quinovych myslenek je pravé odmitnuti distinkce synteticky — analyticky, tedy distinkce, o niz se v prvni fadé opiraji
Moorovy uvahy./6

Domnfvam se tedy, Ze Moorem pifedlozeny argument oteviené otazky muze vzbudit opravnénou kritiku, ktera by se opirala
o autorovo pojeti definice, respektive o problematiku analyticnosti. Nicméneé vysledek, podle néjz pojem dobry hraje v ramci etic-
kého diskursu klicovou na nic dalsiho neredukovatelnou roli, se mi zda byt po vSech strankach pfijatelny. Filosofové se totiz jiz
dlouho pokouseji dobro ztotoznit s néjakou zakladnéjsi vlastnosti, avsak vzdy byly nékteré logické dusledky jejich definice neprav-
divé. Jist¢ napt. existuji véci, které sice jsou pifjemné ¢i uzitecné, nicméné nejsou zcela zfejmé dobré. Na zakladé této avahy bych
se proto klonil k urcité modifikaci Moorova argumentu. Zda se mi totiz podobné jako Moorovi, ze pokusy definovat dobro vzdy
ztroskotaly z principidlnich davoda. Domnivam se vsak, Ze ani dasledky definice ani samotna definice nejsou analytickymi vyroky.
Podle mého nazoru staci, kdyz budeme povazovat jak definici, tak jeji dasledky za nutné pravdivé. Pokud s témito predpoklady
pfistoupime k problematice definovani dobra, pak velice zahy zjistime, ze logické nékteré dusledky nasich definic jsou na prvni
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pohled pravdivé pouze nahodile. Pfedlozena definice proto neplati nutné, a je tudiz nespravnd. Klonil bych se tedy podobné jako
Moore k zavéru, ze dobro je nedefinovatelny pojem. Nicméné mé davody pro toto tvrzeni jsou ponékud odlisné.

§3

Zabyvejme se nyni ve zkratce otazkou, jakou roli hraji Moorovy myslenky v ramci filosofickych diskusi. Zatimco je argument
otevfené otazky né¢im podle mého minéni naprosto novym, samotna myslenka tykajici se nedefinovatelnosti dobra nova rozhodné
neni. Jiz napf. ve znamém Platénové podobenstvi o jeskyni nachazime myslenku, Ze jakymsi v§e podminujicim vrcholem fise ideji
je prave idea dobra. Jeji vylucnost, a tedy i nedefinovatelnost spociva pravé v tom, ze narozdil od ostatnich ideji sama vsechno
podminuje, aniz by byla né¢im dalsim podminéna. Dalsi tvahy o pojmu dobra nachazime v aristotelsko-scholastické tradici, v ramci
tzv. nauky o transcendentalifich. Reprezentativni shrnutf této nauky lze napf. nalézt ve slovnicich, které vysveétluji nekteré dualezi-
téjsi scholastické pojmy:

Jako transcendentdlni, 1. presabujici, se ve scholastice ognacuji myslenkové obsaby (pojmy), které se rogsabem, ¥j. 5i7 predméné oblasti, vymykaji
kategoriim. Transcendentdlni je predevsim pojem jsoucna (ens) a dile urcens, kterd nutné prisinsi kagdému jsoncnn, 130, transcendentdlie, mezi nimist

¢

se 2vlaste zdirazriuje trojice , jedno, , pravdivé, |, dobré* (unum, verum, bonum). |7
B 2. Pl )

Nechci se nyni do hloubky zamyslet nad tim, jak scholasti¢ti autofi v zavislosti na Aristotelovi rozuméli transcendentaliim, chtél
bych pouze poukazat na skutecnost, ze mezi touto scholastickou naukou a Moorovymi analjzami pojmu dobra je urcita podobnost.
Transendentalie jsou podle vyse uvedeného citatu pojmy, které uréitym zpasobem piesahuji bézné pojmy, tedy ostatni kategorie
(jsou vuci béznym pojmim transcendentni). Mezi tyto nd§ pojmovy aparat pfesahujici pojmy patif i pojem dobra. Jestlize tedy
obrazne feceno pojem dobra stoji na vrcholu pomyslné pyramidy pojmu, pak jist¢ nemtze byt pomoci téchto pojmu definovatelny.
K podobnému zavéru vsak dospel i Moore. I pro néj totiz stoji dobro na vrcholu pojmové pyramidy, a je z toho duvodu nedefino-
vatelné.

Pravem bychom si nyni mohli polozit otazku, jaky je vztah pojmu dobra k ostatnim transcendentalnim pojmuam. Resenim
tohoto problému se vSak, pokud vim, v ramci analytické filosofie nikdo systematicky nezabyval. Existuji nicméné teoretikové,
jejichz myslenky by mohly slouzZit jako odrazovy mustek k vypracovani teorie transcendentalii pomoci soucasnych technickych
prostiedkd. Mam zde predevsim na mysli amerického filosofa D. Davidsona a jeho myslenky tykajici se problematiky pravdy, tedy
pojmu, ktery scholastikové podobné jako dobro povazovali za transcendentalii.

Je zajimavé, Zze Davidson, kdyz analyzuje pojem pravdy, dochazi k podobnym zavéram jako Moore, kdyz analyzuje pojem
dobra./8 Tento autor totiz odmitd jakykoliv pokus o definici pravdy. Postupné odmitd korespondencni teorii, deflacionismus
a teorie, které vychazeji z pragmatického prostiedi. Z hlediska naseho vykladu je zajimavé, ze pragmaticky orientované pokusy
o definici pravdy nazjva Davidson v zavislosti na Putnamovi naturalistickym omylem. Podle Putnama existuji vzdy vyroky, které na
jedné stran¢ vyhovuji pragmatickym kritérifm, na druhé strané jsou vsak evidentné nepravdivé. V tomto okamziku je uzitecné
pfipomenout, jak jsme modifikovali Moorév argument proti naturalistickym definicim dobra. Rekli jsme, e at’ uz dobro definujeme
jakkoliv, nekteré z logickych dusledka této definice budou vzdy nepravdivé. Jinak feceno: Existuji vzdy ¢iny, které sice vyhovuji
pozadavkam definice dobra (napt. vyhovuji pragmatickym kritériim), které vSak v zadném pfipadé nejsou dobré.

Dalsi velice zajimavou patalelu mezi pravdon a dobrem mizeme vybudovat, kdyz pfipomeneme, jak si podle Davidsonova nazoru
malé dité osvojuje jazyk: Davidson rozeznava dvé podstatné faze. Prvnf fazi 1ze podle naseho autora charakterizovat jako prag-
matickou. Dité v tomto obdobi zvuky pouze reaguje na svoje okoli. V poc¢atecnim obdobi rozvoje jsou zvuky neartikulované,
pozdéji dité zacina pouzivat zvuki artikulovanych, které slysf u dospélych. Nicméne, at’ uz jsou zvuky artikulované nebo nikol,
vzdy se jedna o pouhé reakce na vnéjsi podnéty. Ve druhé rozvojové fazi se jiz zacina projevovat lidsky rozum: K pfechodu od
cisté pragmatické faze k fazi vyssi dojde podle Davidsona v okamziku, ve kterém je dité schopno reflektovat svij, respektive cizi
projev z hlediska spravnosti. Této reflexe je dit¢ schopno v okamziku, ve kterém si osvoji pojem pravdy. Teprve od okamziku, kdy
si dité osvoji pojem pravdy, 1ze jeho projev povazovat za plnohodnotné jazykovy.

Lidsky rozum se neprojevuje jenom v oblasti jazykové, ale i v oblasti mimojazykového jednani. Dité se podobné jako jazyku
uciitomu, jak spravné jednat. Podobné jako jsme proces vyuky jazyka rozdélili do dvou podstatné odlisnych etap, lze podle mého
nazoru podobné déleni provést i v ramci vjuky jednani. V prvnf pragmatické fazi dit¢ pouze reaguje, pohybuje se pouze v zavislosti
na vnéjsich podnétech (napf. na intenzivni svételné zafen{ zareaguje pohybem oc¢nich vicek). Ve druhé fazi, se jiz zacina uplatiiovat
rozum. K pfechodu od pragmatické k rozumové fazi dochazi v okamziku, ve kterém je dit¢ schopno hodnotit svoje jednani
z hlediska spravnosti. Této reflexe je dité¢ schopno v okamziku, ve kterém si osvoji pojem dobra. Osvojeni si tohoto pojmu je
nutnou podminkou k tomu, abychom dit¢ mohli povazovat za zodpoveédné za jeho ¢iny. O moralni zodpoveédnosti lze z tohoto
davodu mluvit az od urcitého veku. Jelikoz zvifata nemaji rozum a prochazeji proto pouze pragmatickou fazi ,,vjuky®, nelze
u nich smysluplné hovofit ani o poznan{ (nemaji k dispozici pojem pravdy), ani o moralni zodpoveédnosti (nemaji k dispozici pojem
dobra). Budeme-li né¢jaké zvife charakterizovat pomoci pojmu jako inteligentni, hloupy, 4y, hodny, pak tyto charakteristiky budou mit
pouze metaforicky charakter — tyto pojmy pouzivame v jiném smyslu, nez kdyz je aplikujeme na clovéka.

Na zakladé téchto tvah vidime, Ze u nékterych autord soucasné filosofie hraji pojmy pravdy a dobra klicovou roli. Zda se do-
konce, Ze tyto dva pojmy podminuji lidskou racionalitu. Soucasna analyticka filosofie se tak sice oklikou a pravdépodobné neveé-
domky v nékterych svych vysledcich pfiblizuje k dnes jiz téméf zapomenutym teoriim scholastickym.

1 Moore, G. E., Principia Ethica, poprvé vyslo Cambridge 1903.
2 Moote, G. E., Principia Ethica, Cambridge 1968, s. 7.

3 Tamtéz, s. 9-10.

4 Tamtéz, s. 10.
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5 Kripke, S. Naming and Necessity, Cambridge 1980.

6 Srov.: Quine, W. V., Dvé dogmata empirismu, v: Peregrin, J. a Sousedik, S., Co je analyticky vyrok, Praha 1995.

7 Vries, Joseph de, Zdkladni pojmy scholastiky, Praha 1998, z némeckého originalu prelozili M. Pokorny a T. Saxlova, s. 89 (heslo
transendentaini).

8 Srov.: Davidson, D., The Centrality of Truth, v: Petregtin, J, The Nature of Truth (if any), Praha 1997.

David CERNY: Princip dvojiho G&inku I.

V realném zivoté jsme neustale konfrontovani se situacemi, kdy nase volba a nasledné jednani nepfinasi pouze moralné¢ dobry (¢i
alespon moralné¢ indiferentni) acinek. Lékafska praxe nenf vyjimkou, ba pravé naopak, lékafi stoji dnes a denné pfed moralné
obtiznymi volbami. Jedna skupina voleb se tyka jednani Iékafe a jeho etického hodnoceni v pifpadé pacientd, kteff jsou zavisli na
piistrojich. Lékafi musi rozhodovat, zda pokracovat v 1écbe, ¢i zda je z etického hlediska mozné tuto 1é¢bu ukonéit (withdrawing
life-sustaining treatment). V literatufe Casto najdeme, ze pozadavek ,lékaf nesmi usmrtit svého pacienta™ je v ptipadé odpojeni od
piistroju splnén diky faktu, Ze 1ékaf kauzalné nepasobi smrt pacienta: pouze odejme podporu, jez branila podminkam, v nichz se
pacient nachazi, aby nakonec zpusobily pacientovu smrt.

Tato pfedstava je vsak chybna. Zfejmé se zaklada na tom, Ze odpojeni od pifstroju neni pfilis podobné klasickému chapani
fraze ,, X zptsobil smrt Y. Pokud X zpusobil smrt Y, potom X provedl urcitou ¢innost (bodnuti, vystiel, uder do hlavy apod.),
jejiz kauzaln{ pusobeni na Y zptsobilo, Zze Y zemfel. V pifpadé odpojeni od pfistroju vSak takovou pifmou kauzalitu vysledovat
nemuzeme, to vSak neznamend, ze lékaf nenf jednou z pfi¢in smrti pacienta. Slovem ,,pficina“ zde rozumime faktor, jenz vysvét-
luje urcitou zménu, urcity rozdil, vécny stav ¢i udalost, jez (spolu)vysvetluji urcitou situaci. Predstavme si nasledujici scénaf: paci-
enti A a B se nachazeji ve stejném zdravotnim stavu a oba dychaji s podporou pfistroja. U pacienta A se lékat rozhodne ukoncit
lé¢bu a odpojit ho od piistroje. Lékat odpoji A od piistroje, zatimco B ziastava dale pfipojeny; A béhem nékolika minut umird.
Tuto udalost vysvétluje zdravotni stav A, ale také ¢innost 1ékate (A a B se ve svém zdravotnim stavu nelisi), jeZ spustila urcitou fa-
talni sekvenci vedouci ke smrti A.

Uved’'me si jiny piiklad. Pacient A se nachazi ve vazném zdravotnim stavu a dycha s podporou piistroji. Jeho davny nepfitel
se proplizi do nemocnice a odpoji A od piistroje; A béhem nékolika minut umira. Mohl by se nepfitel A hajit tim, Ze A neusmirtil,
ze nebyl pficinou (¢i spolupfic¢inou) jeho smrti? Nepochybné nemohl: pro¢ by tedy lékafi mohli tvrdit, Ze nejsou spolupiicinou
smrti pacienta, jehoz zivot udrzujici lé¢bu se rozhodli ukoncit? Lékafi jsou jednou z pficin smrti pacienta proto, ze spoustéji fatalni
sekvenci udalosti, vyust'ujici v jeho smrt.

Rikdme-li, ze 1ékati odpojujici pacienty od pfistroja jsou jednou z p¥icin jejich smrti, nepfedkladime zadny hodnotici eticky
soud. Pohybujeme se pouze v roviné kauzality, nikoli moralky. Pokud vsak pfejdeme k samotné etice, musime se samozfejmé
ptat, zda je odpojovani pacientti od zivot udrzujicich pfistroji moralné udrzitelnou praxi. V literatufe nalezneme (zhruba feceno)
dvé hlavni odpovédi. Podle prvni z nich je nékdy v zajmu samotného pacienta, aby se zbyte¢né neprodluzovalo jeho umiran{
a lékaft je tim, kdo ho odpoji od pfistroji a je tak jednou z pficin jeho smrti. Odtud se ¢asto odvozuje, Ze pravidlo ,,Jékaf nesmi
usmrtit svého pacienta® musi byt nahrazeno néjakym jinym. Nekteff autofi jdou jeste dale a fikajf, ze i) 1ékafi jsou (spolu)pticinou
smrti pacientl zavislych na pfistrojich, ii) je to bézna soucast 1ékatské praxe bez vyznamnych etickych kontroverzi, tudiz iii) 1ékat
muze byt, mutatis mutandss, pti¢inou smrti pacientd i v jinych situaci, napf. v ptipadé aktivni eutanazie. Jinymi slovy, mohou nastat
situace, kdy je smrt v nejlep$im zdjmu pacienta (at’ jiz vedomého ¢i v bezvédomi) a 1ékat by mél konsekventné jednat a pacienta
usmrtit.

Toto feseni se v§ak muize mnohym lékaftm a lékafskym etikim zdat jako pomérné extrémni (bez vétsich problému ho vsak
piijmou zastanci konsekvencialistickych etickych systému). Proto hodnot{ odpojovani pacientt od Zivot udrzujicich pfistroja ve
svétle principu dvojtho ucinku (PDU). Princip dvojtho ucinku stoji na dulezitém piedpokladu, Ze etické hodnoceni lidského jed-
nani zahrnuje intence (zameéry) jednajicich. Tento pfedpoklad byl vsak podroben masivni kritice, pro ucely tohoto textu vsak
muzeme piedpokladat, Ze zameér skute¢né hraje svou dulezitou ulohu. Princip dvojiho u¢inku mirné upravuje etickou maximu
,»Cifl dobro a vyhybej se zlu“, nebot’ — jak jsme jiz psali — v realném Zivoté jsou nase skutky ¢asto zatizeny jak dobrymi, tak
i $patnymi dasledky. Nova maxima tedy zni: ,,¢itt dobro v té mife, v niz mazes, vyhybej se zlu v té mife, v niz mazes®. Predstavme
si, ze urcity ¢in A ma dva dasledky: jeden dobry X a jeden $patny Y. Na otazku, zda je z etického hlediska pfijatelné provést A,
odpovida pravé PDU, jenz ma ¢tyfi prvky:

i) A musi byt sim o sob¢ moraln¢ indiferentni (dobry ¢i pripustny);

if) X musf z A vyplyvat nejméné stejné¢ bezprostfedné jako Y (jedna se o kauzalni, ne ¢asovou bezprostiednost). Jinymi slovy, Y
musi byt zptsoben X, ¢i X a Y musi byt oba zpuasobeny A, jinak by Y byl pficinou X, takZe by se stal prostfedkem k X, coz je
v rozporu s pfedstavou, ze ucel nesvéti prostredky.

iif) Y nesmi byt nikdy pfimo zamyslen (nesmi byt zamérem — intenci — jednajictho), Y se pouze ,,dovoluje jako doprovodny jev,
ktery nelze eliminovat.

iv) Musi existovat dostatecné vazny davod pro A, jenz ospravedlnuje i doprovodny Spatny dusledek Y.

Podivejme se nyn{ na pfipad, kdy lékat odpojuje pacienta od Zivot udrzujictho piistroje, napi. ventilatoru. O jaky ¢in se vlastné
jedna? Odpojuje lékat pacienta od ventilatoru s intenci ukoncit jeho Zivot? Ve skutecnosti (doufejme) ne: 1ékaf ve shodé s po-
znatky svého oboru a na zakladé dobré znalosti stavu pacienta rozhoduje, zda je v zajmu tohoto pacienta pokracovat v 1écbé, zda
mu lécba muze pfinést jeste néjaky benefit. Lékaf rozhodne, ze ne: pokracovani v 1écbé nema zadny smysl, protoze pacientovi
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nepfiinese zadnou realnou sanci na zlepsenf jeho stavu (natoz uzdraveni). Proto se Iékaf rozhodne ukoncit jeho 1écbu a odpojit ho
od ventilatoru. Intenci lékate je ukonceni lécby, a tudiz samotny akt je aktem ukonceni lécby, jenz je moralné indiferentni. Ukon-
cenf 1écby je tedy A z naseho schématu a A je mravne indiferentni; podminka i) je splnéna. Jaké jsou disledky X a Y? Dusledky
X zahrnuji vsechny davody, pro které se lékat rozhodl, Ze pokracovani v 1é¢be jiz neni v nejlepsim zajmu pacienta, ¢ili Ze pacient
jiz nebude muset podstupovat zbyte¢nou 1écbu; Y je smrt pacienta. X vyplyva z A nejméneé stejné bezprostfedné jako Y, takze je
splnéna i podminka ii). Y neni soucasti lékafova zameru: lékaf nechce usmrtit pacienta, jde mu pouze o ukonéeni 1écby, kterou
podle svého nejlepsiho svédomi a odborného posouzeni situace nepovazuje za pfinasejici prospéch pacientovi. Podminka iii) je
rovnéz splnéna. Konecné podminka iv) muaze byt kontroverzni, ale pfedpokladejme, Ze v daném kontextu skutecné mame dosta-
tecné vazny davod pfipustit A a tim 1Y (mame ostatné jinou moznost?). Pokud jsou splnény vSechny ¢tyfi podminky i)-iv), potom
lze na A aplikovat princip dvojiho tGcinku a prohlasit A za moralné dovoleny.

Nas popis situace obsahuje celou fadu kontroverznich bodu, jimZ jsme se nevénovali: jedna se napf. o roli intence v mravnim
hodnocent, o rozdil mezi pfimym usmrcenim (&7/iing) a ponechanim zemfit (fetting die) apod. Budeme se jim vénovat v dalsim dilu
tohoto serialu.

Zdravotnické privo a bioetika, 23. 9. 2013

Princip dvojiho a¢inku II.

V prvnim dilu serialu s nazvem Princip dvojtho ucinku jsme predlozili formulaci dalezitého etického principu dvojiho ucinku.
Predstavme si, ze urcity ¢in A ma dva dasledky: jeden dobry X a jeden $patny Y. Na otazku, zda je z etického hlediska pfijatelné
provést A, odpovida pravée PDU, jenz ma Ctyfi prvky:

i) A musi byt sim o sob¢ moralné indiferentni (dobry ¢i ptipustny);

ii) X musi z A vyplyvat nejméné stejné bezprostfedné jako Y (jedna se o kauzalni, ne ¢asovou bezprostiednost). Jinymi slovy, Y
musi byt zptsoben X, ¢i X a Y musi byt oba zpuasobeny A, jinak by Y byl pficinou X, takZe by se stal prostfedkem k X, coz je
v rozporu s piedstavou, ze ucel nesvét! prostfedky.

iif) Y nesm{ byt nikdy pfimo zamyslen (nesmi byt zamérem — intenci — jednajictho), Y se pouze ,,dovoluje jako doprovodny jev,
ktery nelze eliminovat.

iv) Musi existovat dostatecné vazny davod pro A, jenz ospravedlnuje i doprovodny Spatny dusledek Y.

Uved’'me si piiklad: manazer politické kampané rozda chudym lidem penize, aby je zkorumpoval a pfimél k tomu, aby dali sv(j
hlas jeho strané. Akt rozdani penéz (A) je sim o sobé moralné indiferentni, takze podminka i) je splnéna. Dobry dusledek X —
obdarovani lidé maji penize a diky tomu si pomuzZou ve svém stavu chudoby — vyplyva z A bezprostfedné a nenf ho dosazeno
pomoci $patného dusledku (korupce volict Y). Je tedy splnéna i druha podminka. Neni v$ak splnéna tfeti podminka, protoze Y
nenf{ pouze nutnym doprovodnym jevem A, nybrZ je manazerem piimo zamysleny, je motivem jeho jednani. Protoze neni splnéna
tietf podminka, jedna se o eticky nedovoleny skutek, tfebaze ma i dobré duasledky.

Jiny ptiklad: pan Novak chce ziskat dédictvi po svém stryci a chce ho ziskat rychle. Novakav stryc je alkoholik a toho jeho
synovec vyuzije: naveze dam tvrdym alkoholem a stryc se velmi brzy upije k smrti a Novak se docka vytouzeného dédictvi. Opét
plati, Ze samotny skutek (navézt alkohol do domu) je mravné indiferentni a jeho dasledek pro Novaka (ziskani dédictvi) je dobrym
duasledkem X. Pfesto se v tomto kontextu jedna o eticky nespravny €in, protoze neni splnéna podminka ii): dusledek X je totiz
podmineén $patnym disledkem Y (upiti se k smrti), takze X vyplyva (kauzalné) z Y, coz princip dvojiho uc¢inku explicitné zakazuje.

Proti platnosti principu dvojtho acinku se uvadéji razné namitky, jedna z nich pochazi od znamého bioetika Petera Singera.
Ve své Praktické etice Singer piSe, Ze v pozadi principu dvojiho ucinku se ve skutecnosti pod podminkou iv) skryva konsekven-
cialisticka etika, nebot’ vyzaduje vyvazovat $patné a dobré dusledky ¢innosti A. A co jiného muzZe znamenat zvazovani dusledka
A, srovnavani jejich zavaznosti a urceni, jaky disledek je vjznamnéjsi, nez pfihlaseni se k néjaké verzi konsekvencialismu?

Tato kritika je vSak zcela nepochybné chybna. Uvazme napf. verzi konsekvencialismu, kterou zastava Singer: preferencni uti-
litarismus. Preferenéni utilitarismus vychazi z pfedstavy, ze v kazdé dané situaci je tfeba zvazit preference vSech zucastnénych
stran a zvolit takovou cinnost, kterd je vaci témto preferencim nejpiiznivejsi. Utilitarismus nezna zadné absolutné zakazané skutky,
protoze vse je vzdy otazkou praktické etické rozvahy pomeétujici preference zicastnénych stran. Jinymi slovy, utilitarismus nevy-
lucuje zadny skutek z praktické etické rozvahy preferenci. To vsak neplati pro princip dvojiho acinku, protoze je na néj tieba
pohliZzet v celku: prvnf tfi podminky jasné stanovuji, jaké skutky je mozné zvazovat z hlediska podminky posledni. Podminky 1)
az iii) jsou nutnym predbéznym sitem, jez propusti k posledni rozvaze pouze nékteré skutky. Zatimco utilitarismus nezna abso-
lutné $patné skutky, které se nemohou stat soucasti moralnfho kalkulu, princip dvojiho ucinku jasné specifikuje, ze $patné skutky
jsou vylouceny (nelze u nich zvazovat srovnani s dobrymi dusledky) z moralni rozvahy, stejn¢ tak jako takové skutky, jejichz
zamysleny disledek je eticky nespravny, ¢i takové, u nichz dobry disledek plyne z toho $patného.

Muzeme tedy uzaviit, ze se Singer myli: princip dvojtho ucinku neni maskovanym utilitaristickym kalkulem, pravé naopak,
pokud ho nahlizime v celku, velmi radikalné se od vsech konsekvencialistickych etik lisi.

Zdravotnické privo a bioetika, 30. 9. 2013

Princip dvojiho ac¢inku III. (Role intence)

Dulezitou soucast{ principu dvojiho acinku je pfesvédcent, Ze intence jednajiciho vstupuji podstatnou mérou do moralniho hod-
noceni jeho skutkd. Mnozi autofi to vsak popiraji, napt. James Rachels udava nasledujici piiklad. Honza (A) a Jana (B) navstivi
svou nemocnou babicku, aby ji potésili v jeji samoté. Honza svou babi¢ku miluje a davodem jeho navstévy je pouze to, aby udélal
své nemocné babicce radost, zatimco Jana ma zcela jiny cil: rada by se stala babicky dédickou. Ttebaze Honza i Jana majf jiny cil
své navstevy (intention), udélali podle Rachelse to samé: potesili svou babicku. A pokud oba udélali to samé, nelze jejich skutek
hodnotit razné jen na zakladeé razného cile. Jana se od Honzy nepochybneé lisi, rozdil mezi nimi v§ak nespoéiva v tom, co ucinili,
ale v jejich charakteru: Jana je $patny clovék, Honza je dobry clovék. Lidsky charakter vsak nemtze vstupovat do hodnoceni
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¢innosti: pokud A 1 B jednali stejn¢ (potésili svou babicku), potom musime jejich jednani hodnotit stejné (jako spravné). Zamér
Honzy a Jany je tedy pro moralni zhodnocen{ jejich jednani zcela irelevantni, vypovida pouze o jejich charakteru. A pokud je
umysl jednajictho z etického hlediska irelevantni (zajimaji nas pouze dusledky jednani), ztrdci svou platnost i princip dvojiho
ucinku, v némz hraje intence podstatnou roli.

Rachels se v$ak zcela zasadné myli. Vsimnéme si, v prvni fade, ze jeho pifklad nedokazuje, Ze intence neni dalezita v moralnim
hodnocenf lidského jednani, protoze tato koncepce etiky (konsekvencialismus) se pouze predpoklada. Rachels je pfesveédceny, ze
umysl nehraje Zadnou roli, a proto tvrdi, ze A i B ucinili to samé; odtud odvozuje, Ze A i B udélali to samé, a proto jsou jejich
intence nepodstatné. Pokusime se vsak ukazat, ze ve skute¢nosti A i B, navzdory skutecnosti, Ze jejich jednani mélo stejné du-
sledky, neucinili totéZ, a proto neni samozfejmé dano, ze oba z etického hlediska ucinili totéz.

Rachels zastava instrumentaln{ pojeti lidského jednani: nase skutky nejsou nicim jinym nez nastroji, jimiz zpusobujeme zmény
ve svéte kolem nas.[1] Lidské jednani ma kauzalni dopady a vytvafi nové situace, nové vécné stavy (states of affairs); o povaze aktu
rozhoduje podle konsekvencialistt pouze aktem zapficinéna situace. Pokud tedy dva jednajici A a B ucini totéz, jejich jednani ma
stejny duasledek X, potom musime jednan{ A i B hodnotit stejné, bez ohledu na jejich intence a cile. Rachels ffka zcela jasné (my
jsme misto Jacka hovofili o Honzovi a misto o Jill o Jane):

Jack’s intention was honourable and JillI’s was not. Could we say on that account that what Jack did was right, but what Jill did
was not right? No; for Jack and Jill did the very same thing, and if they did the same thing, in the same circumstances, we cannot
say that one acted rightly and one acted wrongly. Consistency requires that we assess similar actions similarly. Thus if we are trying
to evaluate their actions, we must say about one what we say about the other.[2]

The example of Jack and Jill suggests that, on the contrary, the intention is not relevant to deciding whether the act is right or
wrong, but instead is relevant to assessing the character of the person who does it, which is another thing entirely.[3]

Vsimnéme si, ze Rachelsuv text vyjadfuje instrumentalni chdpani lidského jednani: Honza i Jana potésili svou babicku, jejich
jednani melo stejné duasledky, jednalo se tedy o stejny skutek (#hey did the same thing). Pokud vsak A i B u¢inili totéz, musi byt mozné
popsat jejich skutek zcela identickou mnozinou deskripci. Pokud se totiz x rovna y, potom vSechny deskripce platné o x musi byt
platné i o y; a naopak: pokud existuje deskripce D platna o x, ale neplatnd o y, potom se x nerovna y. Paradoxné, je to saim Rachels,
kdo nam podava dost informaci o tom, ze Honza i Jana ve skute¢nosti nejednali stejné. Ozna¢me si Honziv skutek jako x a Jany
skutek jako y. O x muzeme fici, ze ma za dusledek potéseni nemocné babicky, coz lze nepochybné fici i o y. Nicméné lze také
tici, ze x byl aktem projevu laskyplného respektu, zatimco y byl ve skute¢nosti snahou o manipulaci babicky s cilem ziskat dedictvi.
X je projevem lasky, zatimco y je spiSe projevem pokrytectvi a manipulace. Vsimnéme si dobfe, ze kdyz tvrdime, Ze y je projevem
pokrytectvi, nehovofime pouze o pokrytectvi jako charakterové vlastnosti B: ve skute¢nosti je pokrytecky i samotny ¢in y, po-
dobné jako x je nezistnym projevem lasky, zatimco y neni. X a y nepochybné majf stejny dasledek, nicméne lisf se v jinych pod-
statnych vlastnostech, diky nimz lze fici, Ze x neni totozny s y; jedna se o zcela odlisné typy jednani. Intence (Rachels pouziva toto
slovo velmi volné, takze zahrnuje intence i cile jednani, coZ nenf totéz) je tedy dulezitou soucasti hodnoceni lidské ¢innosti, nebot’
je jednim z dulezitych faktort urcujicich, o jaky druh ¢innosti se vlastné jedna. Rachelsav pifklad je ukazkou kruhového dokazo-
vani, nebot’” pouze za pfedpokladu pfijeti instrumentalni teorie lidského jednani lze fici, Ze Honza i Jana udélali pfesné to samé;
ptfesné to vSak meél tento pifklad dokazat.

Rachelsovo odmitani role intence v moralnim hodnoceni lidského jednani se snadno obrati proti jemu samotnému. Uvazujme
nasledujici pfiklad: Honza a Jana jsou oba lékafi a staraji se o dva pacienty v terminalnim stadiu choroby, ktefi trpi velkymi
bolestmi. Jany pacient se rozhodl z vdéénosti své lékatce odkazat velky majetek. Honza se rozhodne usetfit trapeni svého umira-
jictho pacienta a usmrti ho injekci, zatimco Jana sice ucini to samé, ale pouze proto, aby se rychleji dostala ke svému dédictvi.
Pokud se budeme drzet Rachelsova pojeti, musime fici, ze Honza i Jana udélali totéz a podle toho je tfeba vyhodnotit jejich
skutky. Ve skutecnosti ale to samé neudélali: Honzav skutek lze definovat jako eutanazii (to jesté neznamena, ze ho moralné
hodnotime), zatimco Jana svého pacienta zavrazdila. Pokud tedy nepfijmeme duleZitost intence v popisu lidského jednani, nemu-
zeme provést ani jeho klasifikaci, jeZ je pro jeho etické vyhodnoceni nezbytna. Rachels je zastincem eutanazie, odptrcem vrazdent:
jak vsak chce jednani obou lékatu odlisit? Na zaklade¢ ¢eho bude prvni skutek hodnotit jako eutanazii, zatimco druhy jako vrazdu?
Zdravotnické pravo a bioetika, 19. 10. 2013

[1] Srov. Maclean, A. The Elimination of Morality. Reflections on Utilitarism and Bioethics. London and New York: Routledge, 1993, s.
89 a nasl.

[2] Rachels, J. The End of Life. Euthanasia and Morality. Oxford: Oxford University Press, 1986, s. 93.

[3] Rachels, J. The End of Life. Euthanasia and Morality. Oxford: Oxford University Press, 1986 s. 94.

Erazim KOHAK: Etika zachranného ¢lunu

Presto je tu rozdil, i kdyz se mi nejevi jako rozdil mezi uctou k Zivotu a etikou Zemé, nybrz jako rozdil v darazu mezi Aido
Leopoldem a jeho pokracovatelem J. Bairdem Callicotem. Jednoho rozdilu jsme si jiz vsimli. Leopoldova ,,Etika Zem¢é* zacina
piimo schweitzerovskym vyznanim lasky a ucty k Zivotu a opakuje znamé ,,biocentrické® argumenty. Vzdor tomu Callicot Leo-
polda predstavuje jako lhostejného k Zivotu a utrpeni. Pak je tu druhy rozdil. Leopold stejné jako Callicot pfijima smrt jako soucast
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piibéhu Zivota. Zivot je staly proces zrodu a odumirani. Ani Leopold se jej nesnaZi zmrazit a oprostit od smrti. P¥esto ze viech
Leopoldovych textu, zvlast’ z poetickych obrazka pfirody, které tvofi Ctyfi pétiny Zapiskii g chatrie, je zjevné, ze Leopold miluje
zivot. Ano, chdpe jej dynamicky jako proces rozen{ a umirani, avak miluje Zivot. Nebylo by nepfesné fici, ze Leopold je vlastné
také biocentrista, jen ma $irs$f a nosnéjsi pfedstavu o tom, co to je bios, zivot, a co to znamend zivot ochranovat. V Callicotovych
vykladech se diraz posouva, aZ se zd4, Ze ne Zivot, nybtZ boj, zapoleni, polemos je pravym smyslem déni a zdrojem
vSeho dobra, zcela podle Hérakleitovy véty: ,,Valka je matkou vS§eho.

Tu se dostavame do vyrazné odlisnych parametri. VSechny pokusy o filosofické promysleni ekologické krize, jimiZ jsme
se dosud zabyvali, sdileji nevysloveny ochranafsky pfedpoklad: pfiroda je v ohroZeni, nasim tkolem je ji ochranit. Co
to znamena, o tom se vede diskuse, av§ak jednoznacné je, Ze néco cenného je v ohroZeni. Ve v§i riznosti jsme se stale
zabyvali v podstaté etikou ochrany.

S pfedstavou, Ze zakladni summum bonum, z né¢hoZ se odviji vSechna hodnota, je boj, v némz se rodi pravi muZi,
vznika radikalné odlisna etika, kterou Garrett Hardin¥ ozna&uje jako etiku zdchrannébo élunu. Sama diskuse je starstho
data. Zacala clankem, ve kterém Kenneth Boulding®® v roce 1966 navrhl dvé metafory, kovbojskon etiku a etikn kosmické lodi. Pou-
kazal na to, Ze ve vztahu k pfirodé pfijimala americka etika jako vzor chovani kovboju, ktefi se svymi stady tahli neosidlenym,
pohadkové arodnym krajem. Kovbojové, tehdy jesté bez kytar, pfedstavovali nejnizsi pficku na spolecenském Zebficku naimezd-
nych zemédélskych délnika. Neméli zadnou pevnou vazbu ke statku, ke stddu a viibec uz ne ke krajiné, kterou hnali sva stada.
Bezmyslenkovité plytvali: bylo bézné, Ze zabili bizona, jimiz zemé jesté oplyvala, vyfizli jazyk a zbytek nechali hnit. Nahanéli si
lovnou zvet palenim kiehkych prérijnich porostd. Znecist’ovali sva tabofiste i vodni toky: pocitali, Zze potahnou dél a na to misto
se vicekrat nevrati. To byla kovbojska etika.

Kenneth Boulding upozornil Ameri¢any, ze se vaci piirodé chovaji jako kovbojové vici krajine. Také bezstarostné plytvali:
v padesatych letech americti ekonomové péli 6dy na plytvani, které pry urychluje ekonomicky cyklus. Znecist'ovali a nicili. Kdyz
jsem v roce 1959 padloval po hornim toku feky Missouri, na svahu k fece za kazdym obydlim tekl vodopad plechovek, haraburdi
a vSemoznych odpadu, véetné pneumatik a autobaterif. K probuzeni ekologického povédomi koneckonct pfispélo i to, ze v De-
troitu vzplanula feka, pfesycena odpady z rafinérie — podobné jako u nas mrtvé rameno Labe u Pardubic v roce 1985.

Kenneth Boulding poukazal na to, Ze nejen zdanlivé nekonecna Amerika od mofe k mofi, nybrz tato planeta sama jiz davno
nenf nekone¢na. Navrhl pro ni metaforu kosmické lodi. Podobné jako na kosmické lodi, na této Zemi mame jen omezeny pocet
zdroji — a podobn¢ jako na kosmické lodi, vSechen odpad zistava na palubé. Piedstava o ,,rozptylu® tovarniho koufe a vyfuko-
vych plynt je iluze. ,,Rozptylené exhalaty dal zatézuji atmosféru — a lest, které je mohly z casti vstiebat, dramaticky ubyva. Jsme
na kosmické lodi. Nic nenf mozné hodit pfes palubu. Musime zit s tim, co vytvoiime. Kosmicka lod” potfebuje Setrnou etiku.
Nemuze odhodit odpad. Kdykoliv cokoliv vyrabi, musf si od zacatku klast otazku, jak bude pouzity vyrobek likvidovat.

Jsme nalodi a jsme na jedné lodi. Dlouhodobé si nemtzeme dovolit hyfivé plytvajici pasazéry prvni tfidy nadspotiebnich zemi
a vrstev, a nemizeme si dovolit zoufalé ubozaky v podpalubi, kteff si zapali ohnic¢ek na zahfati a propali pocitacové kabely.
Potfebujeme védomé usilovat, aby se nizky nerozviraly: omezovat nadspotfebu privilegovanych a ulehcovat bidu bédnych, jak
o to Amerika usilovala od dob Rooseveltovych. Bouldingova ezika kosmické lodi vyznéla jako idealisticka etika $tédrosti, kterd in-
spirovala velkou ¢ast Ameri¢ant az do nastupu druhého kola snobismu a sobectvi na konci sedmdesatych let.

Hardin navazuje na Bouldingovu etiku kosmické lodi poukazem, Ze lod’ musi mit kapitina — a to Zemé nema. Nema spole¢ny
tad. Perou se na ni sobecké skupinky, které si pficitaji ,,prava“ bez odpovednosti a o lod’ se nestaraji. Neni to ani boj vsech proti
vsem. Je to spi$ opila hospodska rvacka, avsak neni ani hospodského, ktery by znesvafené strany usmifil. Za takovych podminek
i dobfe minéna stédrost vede nutné k fragédii obecni pastviny.

Tragédie obecni pastviny®ije jedna z vystiznych metafor, kterou Garrett Hardin obohatil ekologické mysleni. Pavodné ji uzil W. F.
Loyd v roce 1833, kdy se v Anglii jesté pasly ovce na obecnich pastvinach, avsak Hardin z nf udélal soucast amerického povédomd.
Predstavte si obecni pastvinu, na kterou maji rovny piistup vsichni sedlaci z obce. Pastvina je s to uzivit sto ovci. Kazdy sedlak se
ovsem bude snazit past na obecni pastvine ovci co nejvice, avsak diky pfirozenym mezim — valkim, nemocem, loupezim — celkovy
stav zustane v mezich udrzitelnosti. Pastvina uzivi sto ovci, deset sedlakd na ni pase po deseti ovcich.

Jenze pfirozené meze mohou povolit. Usilujeme o mir, délame pokroky ve veterinarnim lékafstvi, podafi se nam vybudovat
obecni straz — nebezpeci ubyva, ovci pribyva, a kazdy sedlak se ocitne v pokuseni pfidat na obecn{ pastvinu alespon jednu ovecku
navic. Pfedstavuje si, jakd by to pro ného byla vyhoda, mit jedenactou ovci. Byla by to ovsem i nevyhoda, ovce zatiZi pastvinu.
JenzZe pastvina je spolecn4, jen z jedné desetiny jeho. Vyhoda daleko pfevysuje nevyhodu. Sedlak pfida svou jedenactou ovci —
a udélaji to vsichni. Sto deset ovef pastvina neuzivi. Ovce ji vypasou, zni¢i a vSechny zemfou hlady.

Podobenstvi deseti ovecek je nam dnes ponékud vzdalené, avsak predstavte si sttedoveké mésto kfivolakych uli¢ek ve vitavské
kotline. V takovém meésté je i pii dobrych ,,rozptylovych® podminkach misto jen pro velmi omezeny pocet automobila. Dokud
byla cla vysoka a mzdy nizké, pocet automobili zustal na udrzitelné urovni. Jenze pak cla poklesla a mzdy sice nizké ztstaly, avsak
pro zdravé a dravé se vyskytly moznosti nec¢ekanych vydelka jiného druhu. V ulicich starého mésta se zacaly objevovat nejen staré
skodovky, nybrz také pocetné nové mercedesy a peugeoty. Sotva ktery z téch novopecenych automobilist si védomé pral otravit
prazské ovzdusi k nedychani a zaplnit Prahu k neprachodnosti. Mél jen to nejskromnéjsi pfani: jen jedno auticko a snad jesté
druhé pro manzelku, aby nemusela jezdit od Andéla az na Nameést{ republiky tim plebejskym metrem. Praha, které se jesté pred
¢tyfmi lety obdivoval britsky naslednik trinu, jak je prosta aut, je na tom dnes htf nez Viden. Dnes za osm hodin v zaméstnan{
ve stfedu Prahy nadychdam skodlivin za ctyfi balicky cigaret. Co je mi platné, Zze jsem nekufak? Kazdy vyfuk mi pfipadd jako

37 Garrett Hardin, ,,Living on a Lifeboat®, Bioscience 24 (1974).

3 Kenneth Boulding, ,,The Economics of the Corning Spaceship Earth® v Henry Jarrett, ed., Environmental Quality in a Growing Economy (Johns Hopkins University
Press, Baltimore, MD, 19606) str. 3—14.

% Garrett Hardin, ,,The Tragedy of the Common®, Science 162 (prosinec 68).
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bambitka namifena na mé plice — i na moji Prahu. JenZe tvrda logika egoistické vihodnosti neda odporu Sanci. Vzdyt’ i Krtecek
touzil po autickul A¢ jaka by asi byla Zivotnost krtka v natahovacim auticku na kfizovatce Sokolské a Jecné?

Garrett Hardin z toho vyvozuje, Ze kde je nadbytek narokdq, je naprosto nezbytné omezit dostupnost zdroju. Jinak pfijdeme
o obecn{ pastviny, o mésta, o mofe, o parky a nakonec i o Zemi. Bylo by mozné tfeba zdanit auta az k bodu nedostupnosti, aby
si je mohlo dovolit jen deset tisic nej zamoznéjsich Prazant. Ostatn{ at’ chodi peésky. Nebo povolovat auta jen podle zasluh ¢i
potieby, lékatim, zasobovatelim, hasi¢am. Nebo snad vylosovat §t'astné? Nebo dat povoleni prvnim ve fronté? Zadné fesent
nenf dobré, avsak néjaké feseni je nutné. Podobné je tomu s poctem détf, s narocnostf bydleni, podobné prosté se véim. Omezené
mozZnosti nejsou slucitelné s neomezenymi naroky. Nase moznosti jsou omezené, nase naroky neomezené: abychom prezili,
musime je sami omezovat.

Ac¢ Hardin sam zastava ty nejkonzervativnéjs{ z pravicovych nazord, je pfesvédcen, Ze privatizace — v Americe ,,property
rights* — véc nevyfesi. M4 za to, ze zkusenost uci, ze ve vétsiné piipada spolecného zajmu, at’ jiz jde o krajinu, polikliniku nebo
zeleznienl trat’, potieba je pravé ochrinit véc verejnébo djmu pred kratkozrakym a chamtivim privatizdtorem. U nas mu dava za pravdu kazdy
vytunelovany podnik, Zeleznice, nemocnice. K tomu u zakladnich potieb, jako jsou ¢isty vzduch, voda ¢i méstské zivotn{ prostiedi,
nenf déleni na soukromé majetky ani mozné. Jde o statky nutné spole¢né. O sluzby jako zdravotnictvi, dopravu, policejni ochranu
¢i ochranu Zivotniho prostied{ se Zadna neviditelna ruka nepostara. Ta dovede vytvofit etiku zisku, jenze nase potieba je opak,
etika skromnosti a ohleduplnosti.

Jenze jak predepsat skromnost? V proménlivém svété s tradici nevysta¢ime. Néco jiného bylo mozné, kdyz Cechy mély pal
milionu obyvatel, néco jiného dnes. Obecna pravidla jako ,,nepokrades!® jsou piili§ obecna — jenze jak je maji doplnit pfesnéjsim
zakonodarstvim organy vystavené korupci a natlaku? Nemtzeme se spolehnout na svédomt: i lidé dobré vile ¢asto nedovedou
myslet dlouhodobé. Proto potfebujeme donucovaci mechanismy, jaké odedavna uzivame v piipadeé jinych spolecensky skodlivych
praktik, jako jsou vrazdy a loupeze. Ze vseho nejvic potfebujeme podle Hardina zcela jiny druh etiky, kterou navrhuje pod ozna-
cenim , etika zdchranného dunn*0

Zemé nenf ani nevycerpatelna divocina, ani kosmicka lod’. Predstavme si ji radéji jako temné mofe, na kterém se lidstvo plavi
v ruznych plavidlech. Nadspotfebni zemé, jejichz hruby domaci produkt na obyvatele pfedstavoval v roce 1974 zhruba 7000 USD
rocné, jsou luxusni lode, které poskytuji svym pasazéram nejen holé preziti, nybrz 1 kulturni hodnoty, jez lidstvo nahromadilo za
posledni dva tisice let. V kultivovaném pohodli je na nich misto snad pro ¢tvrtinu lidstva, pokud zapocitame i sluZzebnictvo, které
se sice neveze v pohodli, avsak veze se pfece jen na bezpecné a dobfe zasobené lodi.

Dve tietiny lidstva ziji v zemich, kde jiz v roce 1974, pfed astronomickym vystupniovanim rozdila v osmdesatych letech, HDP
pfedstavoval méné nez 300 USD na osobu a rok. Pokud pokracujeme v nasem podobenstvi, jsou to nest’astnici, kteif se nejiste
plavi mezi luxusnimi lodémi na pfeplnénych pramicich a vorech, padaji do vody, na chvili se zachranuji na klade, pak zas padaji
a tonou. Vsichni ti nest’astnici touzi po tom, aby se mohli dostat na palubu bezpec¢nych lodi. Jak se ma zachovat jejich posadka?

To je otazka etiky zachranného ¢lunu. Nejprve je tfeba si uvédomit, ze i ta nejluxusnéji vybavena lod ma omezenou nosnost.
Ani Spojené staty nejsou nekonec¢né. Americané jiz presahli meze schopnosti zemé obnovovat pfedpoklady Zivota a dnes ziji
z podstaty, z neobnovitelnych zdroji — byt’ vétsinou je zatim cerpaji z jinych zemi a starajf se jen o to, aby se nezpomalilo stup-
fiovani jejich spotieby. Jisté, Spojené staty jesté nejsou prelidnéné jako Bangladés. Reknéme, Ze nase americka lod” ma nosnost
sedesat osob, pluje nas na nf padesat. Amerika ma jesté urcitou rezervu, takze tfeba jednoroéni neuroda nemusi znamenat kata-
strofu. Jenze v temnych vodach okolo nasi lodi pozorujeme na tfi sta tonoucich, ktefi zoufale zapasi o Zivot a snazi se dostat
k ndm na palubu. Jak se zachovat? To — a ne spekulace o dioubodobé ndritelnosti — je podle Hardina skutetna otdzka dneska.

Jedna moznost je zachovat se podle ideald, tfeba podle kiest’anského ,,milovati bliznfho svého jako sebe samého®, nebo podle
socialistického ,,kazdému podle potieby®. V tom pfipad¢ bychom zavésili provazové sit¢ na boky lodi a pomohli v§em tonoucim
na palubu. Ovsem lod’, ktera unese sedesat osob, by se pod tfi sta padesati potopila a zachranci i zachranénf by zahynuli. Dokonala
spravedlnost, dokonala katastrofa.

Druh4 moznost je, ze zachranime, koho mtzeme. Lod’ uveze $edesat lidi, nas je padesat. Pfizveme dalsich deset. Ovsem tim
se pfipravime o rezervu, takze v budoucnu i maly napor bude znamenat ohrozeni, le¢ budiz. Jenze kterych deset mame vzit? Snad
prosté prvnich deset? Nebo deset nejlepsich, kteff ndam nejvice prispéji? Ci deset nejpotiebnéjsich? A co fekneme tomu jedendc-
tému?

Tteti moznost je, ze nevezmeme nikoho. Potfebujeme rezervu, chceme zachovat i hodnoty kultivovaného souzit{ pro pifisti
generace. S padesati na palubé budeme mit sanci. Ovsem budeme muset lod’ branit proti tonoucim a bez vahan{ uderem lanového
roubiku rozdrtit klouby ruky, ktera se ptichyti obruby lodé. Ze je to nespravedlivé? ANO, JE. No a co? Nikde neni psano, e
zivot ma byt spravedlivy. Na to je Sest miliard pfili§ mnoho. Ostatné, kdo ma citlivé svédomi, mtze skocit do vody a uvolnit své
misto nékomu méné piecitlivélému. Clun se zbavi pociti viny, avsak objektivni situace se nezméni. Viechny zachranit nemizeme,
zachranme sebe.

7. této zasady vychazi etika zachranného &lunu. Je nas piilis mnoho, délime se o omezené zdroje. Stédrost povede k tragédii.
Proto nepomahejme nikomu, jen zajistéme, Ze své vysady uZijeme k zachovani kulturnich hodnot, nejen osobni spo-
tfeby. Pokusy pomahat nad to jen prodluzuji bidu.

Tak podle Hardina vypada populacni cyklus. Zacina od stadia udrzitelné nosnosti, tedy pfiméfenou populaci s volnou rezervou,
ktera muze vstfebat narazové nehody. Populace se stupnuje az k bodu nadpopulace, okrajového udrzeni, ovsem bez rezervy,
takze i maly naraz jako nedroda zpusobi dalekosahlé stradani. Stradan{ pak vede k stfadani: zpasobuje jak pokles spotfebni urovne,
tak pokles populace — a tedy i obnovu udrzitelné nosnosti. Ostatné to konstatuje davno pfed Malthusem citkevn{ otec Tertulian
ve tfetim stoletd, kterého Hardin cituje: ,,Rany moru, hladu, valky a zemétieseni je tfeba povazovat za pozehnani pro prelidnéné

40 Garrett Hardin, ,,Living on a Lifeboat®. Zde cituji podle pfetisku ve sborniku Louise P. Pojmana, Environmental Ethics, (Jones and Bartlett, Boston, 1994) str.
283-290.
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narody, nebot” pomahaji profezat prebujelé lidstvo.*

Jenze kdyz zasahne zahrani¢ni pomoc, nedojde k navratu k udrzitelnosti. Dobroc¢inné organizace udrzuji populace na vysi,
zachranuji nemocné a umirajici, zivi hladové a podvyzivené — zatim co kmenovi pohlavafi, vyzbrojeni nejnovéjsi bojovou techni-
kou ze zahrani¢ni pomoci, kterou nadspotiebni zemé poskytuji hlavné proto, aby zajistily odbyt pro své zbrojovky, si hraji na
valku s opravdovymi tanky. Dobroc¢innost vede k ekozkaze. Jiste, ti trpici, hladovéjici, nemocni, umirajici zoufale volaji o pomoc.
Jenze, jak pravi Allan Gregg, feditel Rockefellerovy nadace: ,,Rakovinny nador se také dozaduje potravy, avsak pokud vim, potrava
ho jesté nikdy nevylécila.” Tak ,,zelena revoluce®, ktera zdvojnasobila zemédélské vynosy, docasné predesla hladomoru, aviak
zpusobila katastroficky vzestup populaci, v nichz kazdy clovék navic predstavuje daldi zatizeni Zivotnfho prostiedi. Kazdy za-
chranény Zivot znamena zbidaceni pfiStich generaci — a Zem¢ jako celku.

Problém je, Ze lidé prosté nejsou schopni myslet dlouhodobé a nezistné. Hardin uvadi fadu pifklada kratkozrakosti, tfeba
vystavbu vysoké pfehrady na Asudnu, ktera pfinesla kratkodobé vyhody, avsak do tficeti let bez pravidelnych zaplav zptsobila
salinaci kdysi urodné pady podél Nilu. Opacny ptiklad pfedstavuje strom gingko, ktery pfezil jako jediny poddruh svého druhu
jen diky tomu, Ze ¢in$ti mnisi jej povazovali za posvatny a nedovolili jej kacet, kdyz v Ciné probihalo plogné odlesnéni, a¢ tehdy
deéti umiraly zimou. Ostatné zdaleka ne tak davno umiraly déti hladem v oblezeném Leningradé také proto, ze nomenklaturni
aparatciki, privilegovana elita sovétské spolecnosti, odmitli vydat davu sovétsky obilny archiv. Ovsem jen diky tomu mohlo po
valce dojit k obnové sovétského zemeédélstvi. Hardin nema iluze o tom, Ze by elity — ¢instf mnisi, leningradstf aparatcici, sttedoveka
slechta ¢i novodobi zbohatlici — byli jaksi Slechetnéjsi ¢i moudfejsi. To sotva. I oni haji jen své vysady. Jenze bezdéky chrani také
dlouhodobé zajmy lidstva. Tradice neni ,,spravedliva®. Je jen nezbytna, ma-li se lidstvo ochranit pfed vlastnf kratkozrakosti.

Tam, kde tradice nesta¢i na to, aby lidé omezili svou kratkozrakou chamtivost, je podle Hardina jedinou moznosti vlada pevné
ruky, ktera by pfestala zachranovat zivoty a zacala zachranovat ekosystémy. Vzdyt’ pfiroda sama by vyfesila tfeba problém ptelid-
néni v Africe, kdybychom jen obehnali Afriku ostnatym drdtem, naprosto zakazali dovoz potravin a 1éka, avsak dovolili neome-
zeny pifsun zbrani a munice. My pifrodu nezachranime, proto nema smysl, abychom se omezovali, misto abychom uzivali. P¥iroda
vsak jest¢ mize zachranit sama sebe, pokud ji nebudeme zatéZzovat svou nedomyslenou dobrocinnosti. Vytvofme pro sebe v pri-
vilegovanych zemich enklavu kultivovaného Zivota — vcetné pifpadnych piirodnich parkd — abychom ty nejcennéjsi hodnoty,
od komorni hudby po vladu zakona, zachovali pro své potomky. K tomu nas zavazujf nase vysady — a to nase vysady opraviiuje.
Pak pfenechejme zbytek svéta jeho katastrofam, aby pfiroda méla Sanci.

Etika bazné bozi, etika vzneseného lidstvi, etika ucty k Zivotu, etika Zemé, etika zachranného ¢lunu — to jsou ty zakladni
vzorce, s nimiz se potyka soudobé ekologické mysleni. Kazdy ma sva vychodiska a kazdy své nasledky. VSechny narazeji na
obdobnou otazku: ted’ jak na to?

Tk tomu jsou razné piistupy ¢i strategie. Jednim pifstupem je orientace, ktera kofen problému, a tudiZ i kli¢ k jeho fesen{ vidi
v clovéku, v jeho odcizeni se pfirodé nebo nezodpovédnosti vici pfirodé; a tudiz i feSeni hledd v osobni odpovédnosti a v raznych
variantich hluboké ekologické etiky. Zkratkovité miZzeme tento pistup oznacit jako piistup subjektivizace v ekologické etice.
Jako jeho protéjsek bychom pak mohli oznaéit strategii poznané nutnosti a ptistup objektivizace v ekologické etice. Jde o po-
stoj, ktery vid{ kofen problému v systémovém stietu piirody a kultury a hleda systémova feseni, napiiklad v sociobiologii a v sys-
témové teorii. To tedy budou naméty pro nasledujici ¢4st.

Uryvek z kapitoly

Na zdvér: Malé vyzndni velké lisky.

Hluboce mé oslovil zakladn{ prozitek, ktery vyjadfuje pojmem ucta k Zivotu. I ja zcela spontanné zachranuji mouchy a dest’ovky.
Miluji Zivot s bolestnou intenzitou. Mam pocit, ze véechno mé byt{ je upornym zapasem se smrti. Plné souznim se Schweitzerem,
kdyZ pise o tajemném naplnéni radosti a odporu k utrpeni a umirani. Nemam rad umiranf, mam rad Zivot kolem sebe i v sobé.
Mij zakladni citovy prozitek je tedy ve skute¢nosti biocentricky, se silnym ochranafskym nabojem.

Tim to pro mé nekonéi. Mij citovy postoj je jednoznacné biocentricky, avsak na trovni teoretického rozumu si jsem védom,
ze neni zivota bez smrti. Der Ackermann aus Bobmen patii k mé zakladni cetbé. Aldo Leopolda povazuji za nejvyznamnéjsiho
ekologického myslitele naseho stoleti. Vim, ze ekologie musi na prvnim misté byt o zachrané ekosystémd, ne Zivoti. Znam a plné
uznavam potfebu ,,myslet jako hora® v puvodnim Leopoldové smyslu: posuzovat problémy z hlediska integrity, stability a krasy
biotického systému. To vSechno uznavam — alespon na urovni reflektivafho mysleni. V tom, myslim, mam néco spole¢ného
s Josefem Vavrouskem. Pro toho prvotn{ pohnutkou byl hluboky (biocentricky) dojem ze setkani s Albertem Schweitzerem. Jako
ministr zivotnfho prostedi CSFR musel Vavrousek ,»myslet jako hora“ a usilovat pfedevsim o integritu, stabilitu a krasu celku,
i kdyz to znamenalo pfistoupit v jednotlivostech na postoje, které mu vynesly kritiku, tfeba za to, ze se nepostavil jednoznacné
ani proti Temelinu, ani proti vodnimu dilu Gab¢ikovo. Musel ,,myslet jako hora®. Avsak a¢ myslel jako hora, citil jako milovnik
zivota. Tedy teoreticky ekocentrista — avsak citovy biocentrista.

Postoj, ktery naprosto odmitam, je Hardinova evoluéni etika zachranného clunu — holismus, kterj odepisuje jedince jako
bezvyznamného a povazuje celek za jediného nositele hodnoty. Za zaklad vs§i hodnoty povazuiji zivot, to schweitzerovské ,,tajemné
naplnénf radosti — a jen jedinci se dovedou radovat a trpét. Soustava zivota ¢i biosféra je dobra a zasluhuje si leopoldovskou péci
pravé proto, ze medvidata se tu mohou radovat na slunci. Jisté, s plnym leopoldovskym védomim celku jako pfedpokladu dobrych
zivotu jedinct vim, Ze je tieba nejprve zajistit integritu a stabilitu celku, aby se medvidata mohla radovat. Avsak prave jejich radost
ospravedlnuje vSechno usilf o dobro celku. Hardinovo — a Lovelockovo — pojeti pfirody jako Neviditelné ruky evoluce mi ptipada
jako promitnuti dobovych politickych pfedstav do pfirody. Nemohu jim daveéfovat: ne vSechno, k ¢emu ve vyvoji dojde, mohu
povazovat za dobré jen proto, Ze to je skute¢né.

KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr. Kapitoly 3 ekologické etiky. Praha: Slon, 1998. s. 98-104,156.
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Robert K. MERTON: Sebenapliiujici se proroctvi

V tadé praci, do kterych zfidkakdy nahlédne nékdo mimo akademické kruhy, uvadi W. I. Thomas, doyen americkych sociologt,
zakladni teorém socialnich véd ,,Jestlize lidé definuji situace jako reilné, jsou tyto realni ve svych dusledcich.” Kdyby byly Tho-
mastv teorém a jeho implikace znamy obecnéji, vice lidi by 1épe chapalo fungovani nasi spolec¢nosti. I kdyz nema razanci a pres-
nost teorému newtonovské fyziky, je nadan stejné sirokou relevanci a lze ho s uzitkem aplikovat na fadu, ne-li ve skutecnosti
vétsinu socidlnich procesu.

THOMASUV TEOREM
»Jestlize lidé definuji situace jako redlné, jsou tyto realné ve svych duasledcich,” napsal profesor Thomas. Tuseni, Ze narazil na
klicovy bod, bude jesté neodbytnéjsi, kdyz si uvédomime, Ze v podstaté stejny teorém opakované hlasali ucenf a v§imavi duchové
davno pfed Thomasem.
Kdy?z zjistime, ze po jinych strankach tak protikladné osobnosti jako v sedmnactém stoleti obavany biskup Bossuet ve své vasnivé
obhajobé¢ katolické ortodoxie, v osmndactém stoleti ironicky Mandeville ve vcelf alegorii plastvovité prolozené postiehy o para-
doxech lidské spolecnosti, popudlivy génius Marx v revizi Hegelovy teorie historické zmény, plodny Freud v pracich, které se na
cesté ke zméné pohledu ¢lovéka na dostaly snad nejdal ze vsech dél té doby, a erudovany, dogmaticky a pfilezitostné zdrave
usuzujici profesor na Yale William Graham Sumner, jenz pusobi jako Karel Marx stfednich tifd — kdyz zjistime, Ze tato nesouroda
spolecnost (kterou jsem navic vybral z fady jinych, byt’ ne jiz tak vyznacnych osobnosti) se shoduje na pravdivosti a pifpadnosti
toho, co je v podstaté Thomasovym teorémem, snad dospéjeme k nazoru, Ze je hoden i nasi pozornosti.

K ¢emu tedy Thomas a Bossuet, Mandeville, Marx, Freud a Sumner obracejf nasi pozornost?

Prvnf ¢ast teorému piedstavuje trvalou piipominku, ze lidé reaguji nejenom na objektivni charakteristiky situace, ale také —
a n¢kdy predevsim — na vyznam, ktery pro né tato situace ma. Jakmile situaci pfitknou néjaky vyznam, jejich nasledné chovani
a nckteré z konsekvenci tohoto chovan{ jsou determinovany timto pfipsanym vyznamem. To je vsak feceno stale jeste ponckud
abstraktné a abstrakce se snadno mohou stit nesrozumitelnymi, nejsou-li tu a tam spojeny s konkrétnimi fakty. Ohlédnéme se po
néjakém piikladu.

SOCIOLOGICKY PRIKLAD

Pise se rok 1932. Posledni narodni banka je prosperujici instituci. Velka ¢ast jejich zdroju je likvidni, aniz by se banka musela
uchylovat k rozfedéni kapitalu. Cartwright Millingville ma vic nez dostate¢ny dtvod byt hrdy na bankovni podnik, v jehoz cele
stoji. Az do Cerné stredy. P# vstupu do banky si viimne, Ze tam vladne neobvykly ruch. To je trochu zvlastni, protoze lidé
z ocelarny A.M.O.K. a tovarny na matrace K.O.M.A. byvaji zpravidla vyplaceni az v sobotu. Pfesto stoji tak dva tucty lidi, oc¢ividné
z téchto tovaren, ve frontach pfed pokladnami. Kdyz feditel zahyba ke své kancelafi, soucitné pfemita: ,,Snad je uprostfed tjydne
nevysadili z prace? V tuto dobu by pfece méli byt v dilnach.

Ale spekulace tohoto druhu jesté nikdy Zzadné bance k aspéchu nepomohly a Millingville se radéji zacne vénovat stohu listin
na psacim stole. Svym rozmachlym podpisem nevyfidi jesté¢ ani dvacitku dokumentt, kdyz ho z prace vytrhne absence ¢ehosi
davérne znamého a rusiva, pfitomnost cehosi ciziho. Tichy, diskrétni sum bankovniho domu ustoupil divné, protivné pronikavosti
mnoha hlasu. Jist4 situace byla definovana jako reilnd. A to je zacatek toho, co skonéi Jako Cerna stfeda — dalo by se fici: posledni
stfeda Posledni narodni.

Cartwright Millingville nikdy neslysel o Thomasové teorému. S tim, aby poznal, jak funguje, vSak nemél Zadny problém. Vedel,
ze jakmile dostate¢né mnozstvi vkladatelt uveti povéstem o nesolventnosti banky, zadna pomeérna likvidita jejich aktiv ji nepo-
muze a banka se vskutku stane nesolventni. A konec Cerné stiedy a jesté cernéjsi ¢tvrtek — kdy dlouhé fronty nervéznich vklada-
teld, z nichz kazdy se horecné snazil zachranit si svoje, narostly v jesté delsi fronty jesté nervéznéjsich lidi — mu daly za pravdu.

Stabiln{ financ¢ni struktura banky zavisela na jednom souboru definici situace: vife v platnost propojeného systému ekonomic-
kych pfislibu, jimiz se fidf zivot lidi. Jakmile v$ak vkladatelé definovali situaci jinak, jakmile zpochybnili moznost, Ze tyto piisliby
budou vyplnény, tato realit¢ zprvu neodpovidajici definice vyvolala realné dasledky.

Staci jeden bézny, modelovy piipad a clovek ani nepotfebuje Thomasav teorém, aby pochopil, jak k nému doslo — alespori je-
li dost staty, aby v roce 1932 mohl volit Franklina Roosevelta. Ale s vyuzitim tohoto teorému lze snad tragickou historii Millin-
gvillovy banky pfeménit v sociologicky pfiklad, ktery nam pomuze porozumét nejenom tomu, co se ve tficatych letech stalo
stovkam bank, ale také tomu, co se dnes déje ve vztazich mezi ¢ernochy a belochy, protestanty, katoliky a zidy.

Tento pfiklad nam ffka, Ze vefejné definice situace (proroctvi ¢i pfedpovedi) se stavaji integralni soucasti situace, ¢imz ovliviuji
nasledny vyvoj. To je pro lidské zaleZitosti pifznacné. Ve svété pfirody, jehoz se nedotkly lidské ruce, se s né¢im takovym nese-
tkame. Pfedpovédi navratu Halleyovy komety nemaji na jeji obéznou drahu vliv. Ale kolujici zvésti o nesolventnosti Millingvillovy
banky skutecny vysledek ovlivnily. Proroctvi o krachu vedlo ke svému naplnéni.

Vzorec sebenaplnujiciho se proroctvi je tak bezny, ze kazdy mame svij oblibeny pifklad. Vezmeéme si piipad nervozity pred
zkouskou. Nervozni student, pfesvédceny, o tom, ze urcité propadne, vénuje vice ¢asu starostem nez studiu, a nenf se co divit, ze
pak poda slaby vykon. Pavodni neodivodnéna dzkost se pfemeéni ve zcela opravneény strach. Nebo se lidé domnivaji, Zze valka
mezi dvéma narody je nevyhnutelna. Pfedstavitelé téchto dvou narodd, pohanéni timto pfesvédcenim, se navzajem stale vice
odcizuji a pohotové odpovidaji na kazdy ,ato¢ny* krok z druhé strany ,,obrannym® opatifenim na strané vlastni. Rozsifuje se
zbrojni potencial, zvétsuji se zasoby surovin a narista pocet muzu ve zbrani, az nakonec ocekavani valky pomuze vytvofit sku-
tecnost.

Pocatkem sebenaplnujictho se proroctvi je nespravnd definice situace, jez vyvolava nové chovani, diky kterému se pavodné
mylnd pfedstava stane pravdivou. Osidna platnost sebenapliiujictho se proroctvi zvecnuje panstvi omylu. Prorok totiz uvadi sku-
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Etika pro pokrocilé — Citanka

tecny prubch udalostf jako doklad toho, ze mél od samého pocatku pravdu. (A pfesto vime, ze Millingvillova banka byla solventni
a ze by vydrzela po mnoho let, nebyt faleSnych povésti, které vyzvosily samy podminky svého naplnéni.) Takové jsou paradoxy
socialni logiky.

Sebenaplnujici se proroctvi velkou mérou piispiva k vysvétleni dynamiky etnickych a rasovych konfliktd v dnesni Americe.
O tom, ze prave takovy je ptipad pfinejmensim vztaht mezi ¢ernochy a bélochy, se 1ze pfesvédcit na patnacti stech strandch, jez
¢ita kniha Gunnara Myrdala Awserické dilema. Tezi nasledujictho, mnohem kratsiho rozboru je, Ze sebenapliujici se proroctvi muze
mit na vztahy mezi etnickymi skupinami jesté obecn¢jsi dopad, nez uvadi Myrdal. 4!

SOCIALNI PRESVEDCENI A SOCIALNI REALITA

Mnoho Ameri¢ant dobré vile si v dasledku nepochopeni fungovani sebenaplnujictho se proroctvi (nékdy zdrahavé) uchovava
pretrvavajici etnické a rasové predsudky. Jako pfedsudky, jako pfedcéasné asudky vsak tito lidé tato sva pfesvédceni nechapou; vidi
v nich prikazné vysledky pozorovani. ,,Fakty” jim nedovoluji soudit jinak.

Nas nezaujaty bily ob¢an tak naptiklad pevné zastava nazor, ze Cernosi by neméli byt pfipusténi do jeho odborového svazu.
Za timto ndzorem samoziejmé neni zadny predsudek, nybrz holé, nedprosné fakty. A ty mluvi dost jasné. Cernodi, ktef ,,piishi
z pramyslové nerozvinutého Jihu, nebyli vychovani v odboréfskych tradicich a neznaji uméni kolektivniho vyjednavani®. Cernoch
je stavkokaz. Cernoch se sem hrne se svou ,,nizkou Zivotni Grovni®, aby pfijal praci za mzdu nizsi, nez je obvyklé. Cernoch je
zkratka ,,zradce pracujici tfidy* a z odborovych organizaci by mél byt jasné vyloucen. To fikajf fakty, jak je vidi nas sice tolerantnf,
nikoli vsak sentimentalni odboraf, naprosto nepoznamenany jakymkoli pochopenim sebenaplnujiciho se proroctvi jakozto za-
kladniho spolec¢enského procesu.

Nasemu odborafi ovSem unikd, Ze ,,fakty®, které pozoruje, vytvaii on sam a jemu podobni. JestliZe totiz ve své definici situace
poklada ¢ernocha za nenapravitelného narusitele principii odborového hnuti a jestlize ¢ernochy vylucuje z odbord, vyvolava tim
fadu dasledkq, které skutec¢né spousté ¢ernocht ztézuji, ne-li pfimo berou moznost vyhnout se roh stavkokaza. Tisice ¢cernochu,
kteff po prvnif svétové valce zustali bez prace a nebyli pfipusténi do odbori, nemohly odolat zaméstnavatelum, ktefi jim otevieli
brany do stavkou ochromenych podniku a zvali je do svéta prace, z néhoz byli jinak vylucovani.

Historie vytvati sva vlastn{ ovéfen{ teorie sebenaplnujicich se proroctvi. O tom, Ze cernosi byli stavkokazy proto, ze nebyli
pfipusténi do odboru (a k sirokému okruhu zaméstnani) — nikoli tedy, Ze do odbort nebyli pfipusténi proto, ze byli stavkokazy —
, svedel skutecnost, ze v pramyslovych odvétvich, v nichz byli v poslednich desetiletich pfijimani do odbord, ¢ernoch jako stav-
kokaz prakticky vymizel.

Aplikace Thomasova teorému také napovida, jak se da tragicky a ¢asto zacarovany kruh sebenapliujicich se proroctvi prolomit.
Je tfeba opustit pocatecn{ definici situace, ktera tento kruh uvedla do pohybu. Je tfeba zpochybnit ptivodni domnénku a prosadit
novou definici situace — teprve potom prokaze dalsi sled udalost{ 1zivost této domnénky. Teprve potom pfestane piesvédcent
vytvafet realitu.

Avsak zpochybnéni téchto hluboce zakofenénych definic situace nenf néjakou jednoduchou otazkou vile. Vuli, nebo kdyz na
to pfijde, dobrou vuli, neni mozno spoustét a zastavovat jako vodovodni kohoutek. Socialni inteligence a dobra vile jsou samy
produkty jinych socialnich sil. V Zivot je neuvede masova propaganda a masové vzdelavani v bézném smyslu téchto slov, tak
drahych sociologickym véelééitelim. Ze by faleiné predstavy tvaii v tvat pravdé tise zmizely, neplati v socialni sféfe o nic vic nez
ve sféfe psychické. Nepredpokladame, ze paranoik opusti své pracné vytvorené zkreslené obrazy a sebeklamy, kdyZz ho pouc¢ime,
ze jsou naprosto nepodlozené. Kdyby bylo mozno lé¢it psychické neduhy pouhym Sifenim pravdy, nasi psychiatii by stradali
strukturdlni nezameéstnanosti, a ne pfepracovanim. A tak ani prabézna ,,vzdélavaci kampan® sama neodstrani rasové predsudky
a diskriminaci.

Tento nazor nenf piilis popularni. Zvyk dovolavat se vzdélani jako vSeléku na nejrozmanitéjsi spolec¢enské problémy v Americe
uz pevné zakofenil. Navzdory tomu jde o iluzorni pfedstavu. Jak by takovy program vzdélani v rasovych otazkach vypadal? Kdo
by vzdeélaval? Ucitelé z nasich komunit? Ale i ucitelé, tak jako mnoho jinych Ameri¢ant, do jisté miry sdileji prave ty predsudky,
proti nimZ by méli bojovat. A kdyz je nesdileji, nezada se od nich, aby slouzili jako mucednici svédomi na oltafi vzdélavaci utopie?
Jak dlouho se na zakladnf skole v Alabame, Mississippi nebo v Georgii udrzi ucitel, ktery se tzkostlivé snaz{ zbavit své malé zaky
rasovych pfedsudku, s nimiz pfisli z domovar Nemdme-li zrovna na mysli zmény, které se neskutecné vlecou a maji byt realizovany
v dlouhodobém ¢asovém horizontu, vzdélani muze byt pfi uskutecniovani zmén v panujicich vzorcich vztahtt mezi rasami pouze
pomocnym doplikem, nikoli hlavnim nastrojem.

Abychom mohli lépe pochopit, pro¢ nelze pocitat s tim, ze vzdélavaci kampané odstrani stavajici etnické nepfatelstvi, musime
se nejdifve podivat, jak v nasi spole¢nosti funguji vlastni a cizi skupiny (zn-groups, out-groups). Etnické cizi skupiny — abychom
prevzali uZitecny Sumnertv pifspévek k sociologickému zargonu — pfedstavuji vsichni ti, kteff jsou pokladani za narodnostne,
rasoveé nebo nidbozensky vyznamné odlisné od ,,nas“. Prot¢jskem etnické cizi skupiny je samoziejmé etnicka vlastni skupina, jiz
tvoif ti, kteff k nf ,,patfi*. Hranice oddélujici vlastni skupinu od cizich skupin nenf dana ani pevné, ani jednou provzdy. Ménf se
podle situace. Pro velky pocet bilych Ameri¢ant je Joe Louis ¢lenem cizi skupiny — je-li situace definovana z rasového hlediska.
Pii jiné pfilezitosti — kdyZ Louis porazil nacizovaného Schmelinga — ho spousta tychz bilych Ameri¢ant vychvalovala jako pii-
slusnika (narodni) vlastni skupiny. Vlastenectvi dostalo pifednost pfed rasovym separatismem. Nékdy tyto nahlé posuny hranic
mezi skupinami vedou do ponékud trapnych situaci. Kdyz napiiklad na olympijskych hrach v Berliné cerni Americané vydobyli
fadu poct, nacisté s poukazem na to, ze v raznych regionech Spojenych stata jsou cernosi pokladani za obc¢any druhé kategorie,
popirali, Ze hry opravdu vyhraly Spojené staty, protoze ¢ernossti sportovci byli — jak jsme sami pfipoustéli — ,,nikoli plnopravnymi‘
Americany. Co na to mohli Bilbo nebo Rankin fici?

41 Protéjskem sebenapliiujiciho se proroctvi je ,,sebevrazedné proroctvi®, které zméni lidské chovani oproti tomu, jaky by byl jeho pribéh, kdyby nebylo toto
] J J Jjaky by byl yby )
proroctvi vyiceno, do té miry, ze nedostane za pravdu.
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Pod laskavym vedenim dominantni vlastni skupiny jsou etnické cizi skupiny neustale vystavovany zivelnému pusobeni pied-
sudku, které podle mého nazoru velmi omezuje moznosti masového vzdélavani a masové propagandy na cesté k etnické toleranci.
Jde o proces, v némz se — budeme-li parafrizovat vyrok sociologa Donalda Younga — ,,ctnosti vlastni skupiny stavaji nectnostmi
cizi skupiny®. Lidov¢ji a snad nazornéji Ize tento proces ve vztazich mezi etniky a rasami nazvat ,at’ delas co delas, stejné se
nezavdecis®.

CTNOSTI VLASTNI SKUPINY A NECTNOSTI CIZI SKUPINY

Abychom si ovéfili, ze etnické cizi skupiny jsou zatracovany, at’ uz hodnoty bilé protestantské spolecnosti pfijmou za své, nebo
ne, zastavme se nejdifve u jednoho z hrdint kultury vlastni skupiny, podivejme se na vlastnosti, jimiz ho Zivotopisci i lidové
minén{ obdarujf; a vydestilujme tak rysy ducha, jednani a charakteru, které se obecné povazuji za veskrze obdivuhodné.

Vybér Aba Lincolna coby kulturniho hrdiny, ktery nejdokonaleji ztélesniuje hlavni americké ctnosti, neni tfeba zduvodnovat
opakovanymi prazkumy vefejného minéni. Jak uvadéji Lyndovi v Middiownn, idé typického amerického malomésta jsou ochotni
vedle Lincolna jako dalstho nejvétsiho Americana postavit pouze George Washingtona. Za ryze svého ho povazuje bezmala tolik
dobfe situovanych republikdnu, kolik o néco méné dobfe situovanych demokratu.

I ptislovecny skolak vi, ze Lincoln byl Setrny, pracovity, dychtivy poznani, ctizadostivy, oddany pravim obycejného cloveka
a nadmiru Gspésny v postupu po zebiicku piileZitosti — z té nej spodnéjsi nadenické piicky se dostal do tctyhodnych vysin ob-
chodnika a pravnika. (Jeho zavratny vzestup nenf tieba sledovat dale.)

Kdyby clovek neveédel, Ze tyto vlastnosti a vysledky snazent stoji vysoko na hodnotovém Zebficku americké stfednf tfidy, stacilo
by mu prolistovat vypovéd Lyndovych o ,,Duchu malomésta® a mél by v této véci zcela jasno. Obraz Velkého osvoboditele je
tam totiz vyveden praveé v hodnotach, v néz véff malomésto. A protoze ameri¢ti malomeést’aci vyznavaji tyto hodnoty, nenf divu,
ze odsuzuyj { a znevazuji ty osoby a skupiny, které takové hodnoty podle vieho nemaji. Jestlize se bilé vlastni skupiné zda, Ze
¢ernosi nejsou vzdélani tak jak ona, ze je mezi nimi ,,nadmiru® vysoky podil nekvalifikovanych délnika a ,,nadmiru‘ nizky podil
uspésnych podnikateld a intelektuald, Ze nejsou Setrni — a tak dal podle stfedostavovského katalogu ctnosti a hiicht —, pak je
snadné porozumét obvinéni, ze cernoch je ,,horsi nez béloch.

Vime-li, jak funguje sebenaplnujici se proroctvi, nepiekvapi nas, ze obvinéni vznasena proti ¢ernochiim, ktera zjevné nejsou
zaloZena na omylu, se ukaz{ byt pravdivymi pouze zdanlivé. Tato obvinéni jsou pravdiva pouze v jakémsi pickwickovském smyslu,
diky sebenaplnujicimu se proroctvi, které, jak jsme shledali, je pravdivym z povahy véci. Kdyz dominantni vlastni skupina véii, ze
¢ernosi jsou horsi, a kdyZz dohliZ{ na to, aby se prostfedky na vzdélani ,,zbyte¢né nevydavaly na tyto neschopné lidi“, a potom jako
posledni diikaz této podfadnosti vyhlasi, ze ¢ernosi maji v poméru k bélochim ,,jenom® jednu pétinu absolventt vysokych skol,
jde pouze o prihledny kousek socialni eskamotaze, ktery nas sotva uvede v uzas. Vidéli jsme, jak byl kralik peclive, i kdyz ne prilis
zrucné vlozen do klobouku, a tak nyni na jeho vitézoslavné vytazeni nemuzeme hledét jinak nez dkosem. (Ve skute¢nosti je spise
tak trochu s podivem pozorovat, ze na vyssi skoly sla vétsi ¢ast cernych nez bilych absolventa stfednich $kol; ¢ernosi, kteif jsou
sdostatek srdnati, aby zdolali vysoké zdi diskriminace, zfejmé pfedstavuji jesté vybranéjsi skupinu nez pramér stfedoskolské bilé
populace.)

A podobné, kdyz gentleman z Mississippi (statu, ktery na pramérného bilého Zzaka vydava pétkrat tolik, kolik na pramérného
cerného zaka) dokazuje zakladni ménécennost ¢ernocha konstatovanim, Zze pomér poctu 1ékafti na pocet obyvatel u ¢ernocht
k tomuto poctu u bélocht nenf ani jedna ku ¢tyfem, casto si pod dojmem jeho zpfehazené logiky ani neuvédomujeme jeho
hluboké pfedsudky. Mechanismus sebenaplnujiciho se proroctvi je v téchto pfipadech tak jasny, ze tyto zdanlivé dikazy mohou
brat vazné pouze lidé, ktefi svij zivot navzdy zasvétili vitézstvi pocitu nad faktem. Podvrzeny dukaz dava ale ¢asto vyrist ryzi
vife. Nikterak vzacnou fazi sebenaplnujiciho se proroctvi je sebehypnéza vlastni propagandou.

Tolik pokud jde o odsuzovani cizich skupin za to, Ze (jak se zda) neprojevujf ctnosti vlastn{ skupiny. Je to nechutny etnocen-
trismus okofenény sobeckym zajmem. Ale co ona druh4 podoba tohoto procesu? Muze ¢lovek skutecné myslet vazné zatracovani
cizich skupin, i kdyZ maji shora uvedené ctnosti? Muze.

V dusledku dokonale dvojsymetrického predsudku to etnické a rasové cizi skupiny schytaji v kazdém ptipadé. Clen cizi skupiny
je odsuzovan systematicky, v podstaté beg obledn na to, co déli. A co vic: rozmarné uplatfiovani nevypocitatelné kritické logiky
zpusobuje, ze za zlo¢in je trestaina obet’. Predsudky a diskriminace zaméfené proti cizi skupiné nejsou nehledé na vnéjsi zdan{
vysledkem toho, co cizi skupina déla. Jsou zakofenény hluboko ve struktufe nasf spole¢nosti a socialn{ psychice jejich ¢lend.

Abychom pochopili, pro¢ tomu tak je, musime prozkoumat moralni alchymii, jiz vlastni skupina podle potfeby pohotové
promeénuje ctnost v nectnost a nectnost v ctnost. Opét budeme postupovat metodou uvadéni konkrétnich pripadi.

Zacneme podmanivé prostym receptem moralni alchymie: totéZ chovani je tfeba hodnotit razné podle toho, kdo se takto
chova. Zdatny alchymista napifklad hned vi, Ze ,,byt pevny® se spravné casuje nasledovné: ja jsem pevny, ty jsi uminény, on je
zabednény.

Jsou sice i lidé, ktefi neovladajf jazyk této védy a ktefi vam feknou, Ze jde-li ve vsech tfech pfipadech o stejné chovani, mel by
je charakterizovat jeden a tyZ vyraz, ale takovy nealchymisticky nesmysl je zkratka tfeba ignorovat.

S timto experimentem na paméti se podivejme, jak se hodnoceni naprosto stejného chovani aplné promeéni, pfejde-li toto
chovani z vlastni skupiny do cizf a pfedmétem hodnoceni se misto Aba Lincolna stane Abe Cohen nebo Abe Kurokawa. Postu-
pujme systematicky. Pracoval Lincoln dlouho do noci? To svédci o tom, Ze byl pilny, cilevédomy, vytrvaly a Ze chtél plné realizovat
své schopnosti. Ze chodi stejné pozdé spat Zidé a Japonci z cizich skupin? To je pouze dokladem jejich hrabivé mentality, jejich
podbizivé ochoty diit za jakykoli plat, a tim bezohledné podryvat americké normy, jejich podpasovych konkurenénich praktik. Je-
li hrdina vlastn{ skupiny skromny, hospodarny a stifdmy, potom je zlosyn cizi skupiny lakomy skrblik, ktery by si dal pro gros
koleno vrtat. Tak jako si Abe z vlastn{ skupiny zasluhuje za svou sikovnhou mazanost, bystrost a inteligenci veskerou chvalu,
zasluhuje si Abe z cizi skupiny za svou prohnanost, Istivost, pot’ouchlost a piilisnou vychytralost jen samé pohrdani a odsudek.
Odmitl se nezdolny Lincoln spokojit s manualni praci? Dal rad¢ji prednost uplatnéni mozku? Potom mu naleZi vSechna cest za
to, jak odvazné vystoupal po vratkém Zzebifku pfilezitosti. Pokud ale k vyméné manualni prace za praci dusevni dojde v cizi
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skupiné, jeji obchodnici a pravnici si nezasluhujf nic jiného nezZ vytky za parazitni zpusob Zivota. Snazil se Abe Lincoln obsahnout
moudrost celych véka ustavienym studiem? S Zidem je ta potiz, e je upoceny $prt, kter§ ma nos pofad zaboteny v knize, zatimco
slusni lidé se chodi divat na né¢jaké umeéni nebo na mi¢ové hry. Nebyl rezolutni Lincoln ochoten nechat se omezovat kritérii své
provincialni spole¢nosti? To se pfece u cloveka, ktery ma svou vizi, musi ocekavat. Ale jestli citlivd mista nasi spolecnosti kritizuji
piislusnici cizich skupin, posleme je tam, odkud pfivandrovali. Nezapomnél Lincoln, ktery se pozvedl vysoko nad svij pavod,
nikdy na prava obycejného c¢lovéka a schvaloval pravo délnika na stavku? To vypovida pouze o tom, ze tak jako vsichni skute¢n{
Americané byl i tento nejvétsi z Americana svym Zivotem oddan véci svobody. KdyZ se ale probirame statistikami o stavkach,
nesmime zapominat, Ze tyto neamerické praktiky jsou vysledkem puasobeni pfivandrovalct, ktefi mezi jinak spokojenymi délniky
provadéji svoji zlovolnou agitaci.

Jakmile je jednou klasicky recept moralni alchymie formulovan, jeho uplatnéni je uz snadnou zaleZitosti. Obratnym vyuzivanim
bohatych slovniki chvaly a hany vlastnf skupina snadno pfeméni své vlastni ctnosti v nefesti jinych. Pro¢ se ale takové mnozstvi
piislusnika vlastn{ skupiny kvalifikuje jako zdatni moraln{ alchymisté? Pro¢ se tolik ¢lent vlastni skupiny tak cele vénuje tomuto
neustalému experimentovani s moraln{ transmutac{?

Na cesté za vysvétlenim opust’me hranice nasi zemé a vydejme se za antropologem Malinowskym na Trobriandovy ostrovy.
Na nich totiz nachazime pifhodné obdobny recept. U Trobriand’ant plati — v mife, jiZz se Americané, pfestoze maji Hollywood
a casopisy odpovidajici konfese, zjevné jesté nepiibliZili —, Ze uspéch u Zen pifinasi muzi Cest a prestiz. Sexualni zdatnost je tam
pozitivn{ hodnotou, moralnim kladem. Ma-li ale ,,pfili§ mnoho® sexualnich uspéchu — zlomi-li ,,pili§ mnoho* srdci — fadovy
Trobriand’an, potom se tctyhodny seznam jeho vykonu stava pfedmétem pohorseni a odporu, protoze takové vysledky by se
mély samoziejmé vyskytovat pouze v elit¢, mezi nacelniky ¢i mocnymi muzi. Nacelniky velmi rogéiluje kagdy osobni iispéch, ktery neni
opravnén spolecenskym postavenim. Dobré moralni vlastnosti zistavaji dobrymi, pouze pokud nepiekroci Zarlive stfezené hranice
vlastni skupiny. Spravna ¢innost provozovana nespravnymi lidmi vyvolava opovrzeni, nikoli Gctu. Je totiz jasné, Zze pouze takto —
tim, Ze tyto ctnosti vyhradi vylu¢né pro sebe — si mohou mocni muzi udrZzet svou vyznacnost, prestiz a moc. K zachovani nepo-
rusenosti systému socialn{ stratifikace a socialni moci nelze vymyslet rozumnéjsi metodu.

Trobriand’ané nas ale mohou poucit jesté o jiném. VSechno nasvédcuje tomu, ze nacelnici si tento opeviiovaci program nevy-
mysleli z vypocitavosti, na zakladé chladné avahy. Jejich chovani je spontanni, bezdécné a bezprostiedni. Jejich odpor k ,,pfilis
velkym* ambicim a ,,piili§ velkému® uspéchu na strané obycejnych Trobriand’ant nenf liceny — je upfimny a nefalSovany. To, ze
tato pohotova emocionalni reakce na ,,nemistné® projevy ctnosti vlastni skupiny je také uzite¢nym prostiedkem k upevneni zvlast-
nich naroka nacelnfkd na dobra trobri-andského Zivota, je dano pouze shodou okolnosti. Nic nenf dal od pravdy a nic nepfedsta-
vuje tak prekrouceny vyklad faktd jako domnénka, Ze toto obraceni ctnost{ vlastni skupiny v nefesti skupiny cizf je soucasti vykal-
kulovanych, promyslenych intrik, jimiz chtéji nacelnici udrzet trobriandské plebejce v patfiénych mezich. Nejde o nic jiného, nez
ze nacelnikim byl naockovan smysl pro naleZity fad véci a Zze pokladaji za svou svatou povinnost dbat o prostfednost jinych.

Stejné chyby — prostého pfevraceni moralniho statusu vlastn{ a cizf skupiny — bychom se neméli dopoustét, ani kdyz se ostie
distancujeme od prohteskd moralnich alchymista. Véci se nemaji piece tak, ze Zidé a ¢ernosi jsou viichni do jednoho andélé,
a kfest’ané a bélosi jsou vsichni bez vyjimky zloduchové. Individualni ctnost se nynf nebude nachazet vyhradné v rasové ¢i etnicky
HSpatnych méstskych étvrtich a individualni nefestnost v téch ,,dobrych®. Je dokonce myslitelné, Ze mezi ¢ernochy a Zidy se
najde stejné tolik zkazenych a nemravnych lidi, kolik mezi nezidovskymi bélochy. Jde jenom o to, Ze osklivy plot, ktery ohrazuje
vlastni skupinu, shodou okolnosti bere lidem, ktefi tvoif cizi skupiny, moznost, aby se s nimi zachazelo s obycejnou lidskou
slusnosti.

SOCIALNI FUNKCE A DYSFUNKCE

Staci, podivame-li se na dusledky této podivné moralni alchymie, a pochopime, Zze na odsuzovani clenu cizich skupin, at’ uz
projevuji nebo neprojevuji ctnosti vlastni skupiny, neni nic paradoxnfho. Odsouzeni z obou téchto divodd ma jednu a tutéz
socialni funkci. Zdanlivé protiklady splyvaji v jedno. KdyZ jsou ¢ernosi oznacovani za neod¢initelné ménécenné, protoze zjevné
tyto ctnosti nemaji, potvrzuje se tim pfirozena opravnénost toho, ze jim bylo ve spole¢nosti pfidéleno podfadné postaveni. A kdyz
se o Zidech nebo Japoncich uvadi, 7e ptebiraji pfili§ mnoho hodnot vlastni skupiny, v jasném svétle se tak ukazuje, Ze je tfeba
drZet je pod spolehlivou kontrolou za hradbami diskriminace. V obou ptipadech lze mit zvlastn{ status pfipsany jednotlivym cizim
skupinam za véc veskrze logickou a pfijatelnou.

A pfesto toto zjevné piijatelné opatfeni vytrvale pfinasi naprosto nepfijatelné logické asocialn{ disledky. Posud’'me jen nékolik
z nich.

Za jistych okolnostf omezen{ vnucena cizi skupiné — feknéme kvétovani poctu Zida, kteff mohou nastoupit na vyssf a odborné
skoly — logicky pfedpokladaji strach z mozné nadfazenosti cizi skupiny. Kdyby tomu bylo jinak, nemusela by se praktikovat zadna
diskriminace. Netuprosné, neosobni sily akademické konkurence by zahy sniZily pocet zidovskych (nebo japonskych nebo ¢ernos-
skych) studentid na ,,pfiméfenou” vysi.

Toto pfedpokladané presvédceni o nadfazenosti je, jak se zda, unahlené. Prosté neexistuje dost védeckych dikazu, které by
zidovskou, japonskou nebo cernosskou nadfazenost dolozily. Snahu diskriminatora zvlastni skupiny nahradit mytus o arijské
nadfazenosti mytem o nearijské nadiazenosti odsuzuje véda k netispéchu. Takové myty se navic mijeji svim cilem. Zivot ve svété
mytu musi nakonec narazit na fakty ve svété reality. A tak by snad bylo — pokud jde o prosty vlastni zajem a socialn{ terapii —
rozumné, kdyby vlastni skupina tento mytus opustila a pfimkla se k realité.

Vzorec ,at’ delas co délas, stejné se nezavdecis™ ma jeste dalsi dasledky — uvniti cizich skupin samych. Reakce na udajné
nedostatky je stejné samoziejmd jako pfedpovéditelnd. Jestlize se nékomu neustile opakuje, Ze je ménécenny, ze nema zadné
klady, je naprosto lidské chytat se kazdé drobnosti svédéici o opaku. Definice vlastni skupiny vnucuji domnéle podfadné cizi
skupiné obrannou tendenci zvelicovat a zdraznovat ,,pfednosti rasy®. Jak zaznamenal vyznacny cernossky sociolog Franklin
Frazier, ¢ernosské noviny jsou ,,silné rasové zatizené a ¢isf z nich velka pycha na aspéchy ¢ernochu, z nichz vétsina pfedstavuje —
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poméfovano v sirsich kritérifch — pouze skrovné vysledky®. Sebeoslavovani, s nimz se do jisté miry setkavame u vsech skupin, se
stava castou reakci na vytrvalé snizovan{ zvenci.

Odsuzovani cizich skupin za nadmérné aspéchy vsak plodi jeste bizarnejsi chovani. Po jisté dobé, ¢asto v zdjmu sebeobrany,
zacnou byt tyto cizi skupiny pfesvédceny, ze jejich ctnosti jsou opravdu nectnostmi. Nastava tak zavérecna epizoda v tragikomedii
ptfevracenych hodnot.

Pokusme se sledovat zapletku v rozvétveném bludisti vnitfnich rozpora. Uctivy obdiv nad pifkrym vzestupem od poslicka
k prezidentovi ma v americké kultufe hluboké kofeny. Tento dlouhy a namahavy vystup s sebou pfinasi dvoji svédectvi: svedéi
o tom, ze opravdovym talentim jsou v americké spolecnosti moznosti postupu otevieny dokofan, a vypovida o hodnotnosti
cloveka, ktery se vyznamenal svym hrdinskym vzestupem. Je vzdycky nespravedlivé vybrat jednu z mnoha velkych postav, které
si pfes vSechnu nepfizen osudu probojovavaly cestu vzhuru, dokud nedosahly vrcholu a neusedly do ¢ela dlouhého stolu ve velké
zasedaci mistnosti Spravni rady. Jako prototyp nam bude stacit cist¢ namatkou vybrany piibe¢h Fredericka H. Eckera, pfedsedy
spravnf{ rady jedné z nejvetsich soukromych korporaci na svéte — pojist’ovaci spole¢nosti Metropolitan Life Insurance Company.
Z podradného a mélo placeného mista se vysvihl do prominentniho postaveni. A pfiméfené tomu se tento mocny a uspeésny muz
stal objektem neustavajiciho pfivalu poct. Nahoda chtéla tomu, i kdyZ je to soukroma véc tohoto vyznacného finanénika, aby pan
Ecker byl presbyterian. Zadny ze star$ich presbyterianské cirkve ale nakonec vefejné nevystoupil, aby vyhlasil, Ze uspésna kariéra
pana Eckera by se neméla brat pfilis vazné, Ze z chudoby se k hojnosti pozvedlo konec koncti pomérné malo presbyteriant a ze
presbyteriani ve skutecnosti ,,nekontroluji* svét financi — nebo zivotnich pojistek ¢i investi¢ni vystavby. Jak se dalo pfedpokladat,
piedstavitelé presbyterianské cirkve se radéji spojili s jinymi Americ¢any vyznavajicimi stfedostavovské normy uspéchu v oslavé
vyjimecné uspésného pana Eckera a chvéle dalsich synt této cirkve, ktefi vystoupali do témef stejnych vysin. V bezpeci svého
vnitroskupinového statusu poukazuji na pifklady individuilniho Gspéchu prstem spise hrde vzty¢enym nez ulekané varujicim.

Na pozoruhodné vykony ¢lent cizich skupin vsak praktiky moralni alchymie pfedpisujf jiné reakce. Je zfejmé, Ze je-li aspéch
nectnosti, takové vykony je tfeba neuznat nebo pfinejmensim znevazit. Za téchto podminek se musi to, co je divodem presbyte-
rianské hrdosti, stait divodem Zidovského strachu. Je-li Zid odsuzovan za studijni, profesni, védecky nebo ekonomicky uspéch,
pak je zcela pochopitelné, Ze fada Zidi zaéne v zajmu prosté sebeobrany citit potfebu tyto tspéchy snizovat. Kruh paradoxu tak
uzaviraji pfislusnici cizich skupin snazivé ujist’ujici mocnou vlastni skupinu, ze se ve skute¢nosti neprovinili neobycejnymi pii-
spevky k véde, raznym odbornostem, uméni, vladé a hospodatstvi.

Ve spole¢nost, kterd je zvykld vidét v bohatstvi zaruku schopnosti, je cizi skupina pfevrdcenymi postoji dominantn{ vlastni
skupiny nucena popirat, ze by mezi jejimi ¢leny bylo hodné bohatych. ,,Z dvou set nejvétsich nebankovnich korporaci... jich ma
pouze deset za prezidenta & predsedu spravni rady Zida.“ Jde o konstatovani antisemity, ktery chce prokézat neschopnost a mé-
nécennost Zidu, kteff se tak malo pficinili ,,0 budovani korporaci, na nich stoji Amerika“? Kdepak. Je to odpovéd” Antidefamaéni
ligy B'nai B'rith na antisemitskou propagandu.

Ve spolec¢nosti, kde — jak vyplynulo z nedavného prazkumu Narodntho centra pro prizkum vefejného minéni — na Zebiicku
spolecenské prestize zaujima profese lékafe vyssi misto nez kterékoli jiné z devadesati do prizkumu zahrnutych povolani (s vy-
jimkou profese soudce Nejvyssiho soudu Spojenych statd), vmanévrovava utocici vlastni skupina nékteré zidovské mluvéi do
fantastického postoje, kdy vyhlasuji ,,hluboké znepokojeni nad poétem Zida vykonavajicich medicinskou praxi, ktery je ,,v ne-
poméru k poétu Zida v jinych povolanich®. Misto aby byl Zidovsky doktor v nérodé, ktery strada chronickym nedostatkem lékata,
odmenen chvilou za téZce nabyté védomosti a dovednosti a za svoji spolecenskou uZitecnost, stiva se politovanihodnym divo-
dem hlubokého znepokojeni. Toto sebezapirani bude vypadat jako soucast normalniho fadu véci teprve tehdy, az newyorsti Yan-
keeové vefejné vyhlasi hluboké znepokojeni nad hojnosti svych titul ve Svétové sérii, ktera je v takovém nepoméru k poctu
triumfa, jichZz dosahly ostatni ligové tymy.

V kultufe, kterd ze zasady pfisuzuje dusevnim pracovnikiim vyssi spolecenskou hodnotu nez i tém nejzruénéjsim z téch, kdo
,»dfevo sekaji a vodu nosi®, se cizi skupina dostava do tak paradoxni situace, ze se naopak obhajuje poukazem na velké mnozstvi
zidovskych natéract a tapetafu, fasadnikd, elektrikaia, klempifia a instalatéra.

Jesté ndm zbyva zastavit se u posledniho projevu pfevraceni hodnot. Kazdé nové s¢itani obyvatel vykazuje pfirastek Ameri-
¢and ve méstech a na predmestich. Americané jiz na cesté k urbanizaci dospeli tak daleko, ze na farmach Zzije méné nez jedna
pétina populace. Je nasnade, ze metodisté, katolici, baptisté a episkopalisté maji nejvyssi ¢as si uvédomit, jak $patné je, putuji-li
jejich souvérci do mést. Nebot® jak je dobfe znamo, jednim z hlavnich obvinéni vznasenych proti Zidovi je, e tak nechutné tihne
k zivotu ve mésté. Zidovsti piedstavitelé se proto ocitaji v neuvétitelné situaci, kdy své lidi defenzivné nabadaji, aby se st¢hovali
do farmatskych oblasti, které tak spésné opoustéji do mést mitici zastupy kiest'and. Snad to neni vibec nutné. Zidovsky zlocin
urbanismu ziskava totiz u vlastni skupiny stale vet$i oblibu, a tak se mozna pfeméni v transcendentni ctnost. Clovék si pravda
nemuze byt jist, V tomto bujicim maten{ pfevricenych hodnot nebude zdhy mozné rozhodnout, kdy je ctnost hfichem a hiich
moralni pfednosti.

Uprostied tohoto zmatku zistava jedna véc jasna. Tak jako jiné narody, i Zidé odvedli svétu kultury vynikajici pispévky.
Podivejme se pouze na zkraceny vycet. V oblasti krasné literatury (samozfejme je tfeba pfipustit velké odchylky v hodnote celko-
vého dila) patif k Zzidovskym autoram Heine, Karl Kraus, Borne, Hofmannsthal, Schnitzler, Kafka. Ze sféry hudebni skladby
jmenujme Meyerbeera, Felixe Mendelssohna, Offenbacha, Mahlera a Schénberga. Z hudebnich virtuost uved'me jenom Ro-
senthala, Schnabela, Godowskeho, Pachmanna, Kreislera, Hubermanna, Milsteina, Elmana, Heifetze, Joachima a Menuhina.
7 védct o nic mensiho formatu, nez jaky se odménuje Nobelovou cenou, si pfipomenme pouze dobfe znama jména jako Beranyi,
Mayerhof, Ehrlich, Michelson, Lippmann, Haber, Willstitter a Einstein. V esoterickém, imaginativnim svété matematické invence
si vSimnéme alespon Kroneckera, tviirce moderni teorie cisel, Hermanna Minkowského, ktery polozil matematické zaklady spe-
cialnf teorie relativity, nebo Jacobiho a jeho zakladni prace z teorie eliptickych funkci. V kazdém specidlnim oboru kultury se nam
nabizi fada muza a Zen, kteff byli shodou okolnosti Zidé.

A kdo se tak pficinlivé snazi pét chvalu na Zidy? Kdo si dal tu praci, aby sestavil seznam mnoha set vyznaénych Zidd, kteif se
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tak pozoruhodné zapsali ve véde, literatufe a uméni — seznam, z n¢hoz bylo vynato par nasich pifklada» Byl to semitista, ktery
chtél dolozit, e jeho narod se nalezitou mérou podili na svétové kultuie? Uz by nas mohlo napadnout, ze nikoli. Uplny seznam
se nachazi ve tficatém Sestém vydani antisemitské piirucky od rasisty Fritsche. Fritsch v souladu s alchymistickym receptem na
pfemeénu ctnosti vlastni skupiny v nectnosti ciz{ skupiny predklada tento vycet jako jmenny pifehled stavu zaskodnika, ktefi si
uzurpovali vysledky a uspéchy, jez spravne nalezeji arijské vlastni skupine.

Jakmile pochopime dominantni roli vlastni skupiny v definovan{ situace, vytrati se i dalsi paradox zdanlivé protikladného
chovani cernosské cizi skupiny a zidovské cizi skupiny. Chovani obou mensinovych skupin je reakci na neopodstatnéna tvrzen{
vétsinové skupiny.

Jestlize se o ¢ernosich prohlasuje, ze jsou ménécennt, a aby se dolozila spravnost tohoto prohlaseni, uvadi se, ze pry nepfispivaji
ke svétové kultufe, potom je lidska potfeba sebeucty a starost o vlastni bezpeci ¢asto vedou k defenzivnimu zvelicovani vsech
Gspéchi, jichz dosahli piislusnici této rasy. Vyditaji-li se Zidam nadmérné Gspéchy a piilis velké ambice a sestavuji-li se na podporu
téchto vytek seznamy vynikajicich zidovskych osobnosti, pak je potieba bezpedi nutf defenzivné snizovat skutecné vykony pifslus-
nikd své skupiny. Zdanlivé protistojné typy chovani plnf stejnou psychologickou a socialni funkci. Piilisna snaha se prosadit na
jedné strané a ustupovani do pozadi na stran¢ druhé fungujf jako prostfedky, jez maji pomoci vypofadat se s odsuzovanim jedné
skupiny pro idajnou nedostate¢nost a druhé skupiny pro udajnou pfevahu. Ni¢im neohrozovana vlastni skupina se svym jemnym
smyslem pro moralni nadfazenost hledi na tyto podivné projevy cizich skupin se smésici vysméchu a pohrdani.

MERTON, Robert K. Studie ge sociologické teorie. Praha: Slon, 2007, s. 196—214. ISBN 978-80-86429-70-0.

Philip G. ZIMBARDO: Experimentalni vézeni na Stanfordové univerzité: Ohlédnuti po 25 letech

POHODA LETNIHO NEDELNIHO RANA V PALO ALTO BYLA NAHLE rozbita jecici sirénou. Policejni auto procesivalo
mésto v piekvapivé viné hromadného zatykani. Univerzitnim studentim byla za nejraznéjsi pfeciny nasazena pouta, byli infor-
movani o svych pravech a odvezeni na policejni velitelstvi. Vrat'me se o ¢tvrtstoleti zpét, do 14. srpna 1971, a podivejme se, o co
tehdy slo.

Policie spolupracovala s vyzkumnym tymem a pfispéla tak k mnohem realisti¢téjsimu zazitku nahlé ztraty svobody vybranych
pokusnych osob, nez kdyby se tito dobrovolnici do vjzkumné laboratofe dostavovali sami. T¢mito osobami byli studenti ze vSech
koutl USA, vesmes Cerstvi absolventi letnich kursi na Stanfordu a Berkeley, ktefi se ozvali na inzerat v mistnich novindch. Inzerat
hledal dobrovolniky pro vyzkum Zivota ve vézeni, kterj mél trvat maximalné 14 dnd a mél byt honorovan ¢astkou 15 dolart za
den. Sedmdesat z ptihlasenych dobrovolnika bylo pozvano k psychologickym testim a pohovoru. Ten vedli studenti Craig Haney
a Curtis Banks, pomahal naim také student David Jaffe v roli spravce véznice. Ja jsem kromé funkce vedouciho vyzkumného
projektu také hral roli feditele véznice. Pozdéji se ukazalo, Ze prave toto bylo velkou chybou.

K dcasti na experimentu jsme z pfihlasenych zajemct vybrali dva tudy téch, ktefi se jevili nejzdravejsi a nejnormalnéjsi ve vech
sledovanych parametrech. Ty jsme potom metodou nahodného pfifazeni rozdélili do skupin ,,véznu® a ,,dozorca®, aby mezi
obéma skupinami na pocatku experimentu nebyl zadny vyznamny rozdil.

Budouci dozotci nam pomohli dobudovat v suterénu katedry psychologie improvizovanou véznici — ostatné chtéli jsme, aby
ji skute¢né povazovali za ,,svou®. Mfize do dveii, temné samotky, chodba proménénd ve vézenisky dvir a piilehld hala zase v kan-
celafe persondlu, otvory pro skryté pozorovani, videokamery, do cel jsme umistili odposlechové mikrofony a zfidili jsme i mist-
nosti pro navstévy. V mistnim obchodé s armadnimi pfebytky jsme budouci dozorce nechali vybrat vojensky vyhliZejici uniformy,
dostali obusky a tmavé bryle, posledni sobotu pfed zapocetim akce jsme jim dali rimcové skoleni, ve kterém jim byly urceny
hranice pro jejich chovani.

Budouci véznové zatim dostali pokyn byt v nedéli doma s tim, Ze je budeme kontaktovat. Po piekvapivém policejnim zatceni
byli dopraveni do naseho simulovaného vézenského prostiedi. Zde byli podrobeni ponizujicimu ritudlu, ktery se podle naseho
konzultanta, nedavno podminéné propusténého vézne Catlo Prescotta, nelisil od standardnich vézetiskych a vojenskych postupt.
K iniciaci vézna do nové role pattilo, Ze byli svleceni, odvsiveni a dostali vézenské saty — bilé rubase s vyraznymi ¢isly, ¢apky
z nylonovych puncoch (ty napomadhaly jednotnému vzhledu a iluzi ostffhanych vlasi), na nohy ,,vietnamky®, symbolicky fetéz na
kotnik a zadné spodni pradlo. Vézni sméli o sobé i o druhych mluvit pouze neosobné, pomoci vézenskych cisel, strazné museli
oslovovat uctivym ,,Mr. Correctional Officer”. Po dobu experimentu bylo drzeno ve tfech celach po tfech véznich a ve tfech
osmihodinovych sménach bylo po tfech straznych. Nahradnici pro obé skupiny byli v pohotovosti doma.

Soubor vjzkumnych dat sestaval z dennich zaznamu pozorovani a rozhovort, videonahravek chovani pofizovanych pro poz-

o (¢

dejsi analyzu, dale z testl, denfkd, dennich hlaseni a dodate¢nych katamnestickych studii. Protoze nam $lo o chovani ,,vézna
i,,dozorcu®, zadny z nich nedostal pfesnou instrukci, jak se chovat. Straznym bylo prosté feceno, aby udrzovali zakon a pofadek,
aby svych obuskt pouzivali pouze jako symbolu a néjako skutecnych zbranf a také, ze kdyz jim vézni utecou, experiment bude
tieba ukoncit.*?

Veétsiné dozorct trvalo cely den, nez si zvykli na svoji novou, dominantni roli. Prvni kontakty mezi obéma skupinami byly

poznamenany znacnou davkou nemotornosti. Situace se vSak zménila jiz druhy den, kdyz nékolik vézna zacalo ostatni podnécovat

42 Musim pfipomenout, Ze obé¢ skupiny podepsaly formulate informovaného souhlasu o experimentu, kde bylo uvedeno, ze v ptipadé¢ zatazeni do skupiny vézna
budou porusovina nékterd jejich zakladni lidska prava a bude jim poskytovana jen zdkladni odpovidajici strava a zikladni zdravotni péce. Univerzitni etickd komise
pro prava pokusnych osob experiment schvilila jen s drobnymi pfipominkami, kterym jsme vyhoveéli.
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ke vzpoufe proti omezeni svobody, kterému byli podrobeni. Pokouseli se odlisit — individualizovat, uzaviit ve svych celach a ze-
smésnovali dozorce. Ti méli instrukcei poradit si v této neobvyklé situaci podle vlastnf avahy. Povolali tedy zalohy a noc¢ni sména
zustala pfes Cas. Svorné se jim podafilo vzpouru potlacit, pficemz si vybudovali povédomi uréité bachatské svornosti a také
negativni postoje vaci tém veéznam, kteff je urazeli.

Dozorci vézne trestali raznymi zpasoby: svle¢enim do naha, hodinovymi pobyty na samotce, omezenim jidla, zabavenim pol-
$tart a pokryvek, nucenim ke cviceni klikd a riznym beziucelnym ¢innostem. Dozorci také pouzili psychologickou taktiku ,,rozdél
a panuj“ — vytvofili totiz jakousi ,,privilegovanou celu®, kam umist’ovali nejméné vzpurné vézné, kterym se tak dostalo postele
a vybraného jidla. To okamzité vyvolalo u véznu nedtvéru a podezfivavost. Pozorovali jsme a zdokumentovali, Ze donucovac{
agrese ,,bachati® i jejich taktika ponizovani a dehumanizace vézi rostla kazdym dnem. Clenové vyzkumného tymu jim museli
casto pfipominat, aby se takového zneuzivani zdrzeli. Presto dozorci nékolikrat za noc vézné sadisticky budili ,,nastupy* a sika-
novali je pod zdminkou, Ze to délaji, aby se vézni dobfe naucili sva cisla. K nejhorsim nésilnostem dochézelo, kdyZ se dozorci
domnivali, ze vjzkumny tym spi a oni nejsou pod dohledem.

Nenavistné sikanovani, naladové projevy moci, buzeni a deprivace REM fazi spanku brzy zacaly mit na vézné negativni ucinky:

* Prvnf vézen, ¢islo 8612, musel byt propusten jiz 36 hodin po svém ,,zatéeni®, protoze jeho stresové reakce (kiik, jeceni,
nadavky a iracionalni chovani) zacaly mit patologicky charakter. Tento vézen (jeden z vadct prvni vzpoury) otiasl svymi spolu-
vézni virokem, Ze se z experimentu nikdo nedostane, i kdyby o to vyslovné pozadal. Tato nepravdiva hlaska probéhla vézenim
a zménila pokus ve ,,vézeni, které misto statu spravuji psychologové®. Pod timto vlivem nékteff vézni zvolili strategii naprosté
poslusnosti a slepé, skoro jako chodici mrtvoly, zombie, plnili kazdy pfikaz. Konformita stirala vsechny individualni rozdily.

* Jinou reakcf bylo napodobeni chovam veézné 8612, pfedstirani dusevni poruchy s cilem vynutit si pfed¢asné propusténi. Po
nasledujici tfi dny se vzdycky jednomu z véznu podafilo napodobit 8612 a propusténi dosahnout.

* Dalsi vézen se pokusil o propusténi podminéné: ,,komise vedena nasim konzultantem (jemuz bylo podminéné propusténi
zamitnuto nejméné Sestnactkrat) a slozena ze sekretafek, postgradualnich studentt aj. vsak po vyslechnuti pfipominek dozorct
jeho zadost zamitla a vézen zareagoval psychosomaticky — vyrazkou po celém téle. Byl tedy pfeci jen propustén. Nase vézen{
nebylo izolovano od svéta. Z nejruznéjsich davoda ho navstivila pfiblizné stovka lidf — at’ uz ze soukromych davoda, nebo aby
sehrali néjakou roli: asi dva tucty rodica a piatel véznénych, asi deseticlenna ,,odvolaci komise®, na dvacet kolegi psychologt
a postgradualnich studentt, byvaly vézensky kaplan a nakonec i vefejny obhajce povolany jednou z matek.

Prestoze jsme nasi studii psychologické dynamiky veézenského Zivota planovali na dva tjdny, experiment jsme odvolali a vézeni
zrusili uz po Sesti dnech. Pfili§ mnoho z nasich subjektt — pecliveé vybranych normaélnich mladikd — se zac¢alo chovat patologicky,
at’ uz jako bezmocni vézni, anebo sadisticti, vSemocn{ bachafi. Zatimco na zacitku experimentu nebyl mezi obéma niahodné
sestavenymi skupinami zadny zfetelny rozdil, po necelém tydnu si viibec nebyly podobné.

I v chovani dozorct byly rozdily. Nékteif byli sadisticti po celou dobu, jini jen obcas a nasli se i takovi, ktefi byli skutecné
,»-dobrymi dozorci® v tom smyslu, Ze neponizovali a nesikanovali vézné, dokonce jim i prokazovali drobné dsluhy. Ve skute¢nosti
to byli pravé oni, kdo drzeli vézné na uzdé. Véznové si totiz piali jejich pfizen uchovat, désili se toho, Ze by se jim snad znelibili
anebo Ze by tito dobif dozorci odesli. Ani jednou se vsak nestalo, Ze by tzv. ,,dobry dozorce™ zpochybnil rozkaz sadistického
kolegy, pokusil se zastavit ¢i pfedejit zavrzenthodnému jedndni.

Stanfordsky experiment byl pro mne hlubokym zazitkem a pfinesl mi velice komplexni zkusenost. V nasledujicim textu bych
chtel nacrtnout, pro¢ byla tato studie provedena prave takto a v ¢em jsme se z nf poucili.

GENEZE EXPERIMENTU ANEB PROC JSEM JEJ USKUTECNIL
Meél jsem dva koncepéni a jeden pedagogicky davod:

1. Jiz nékolik let jsem se zabyval vizkumem deindividuace a vandalismu. Ukazovalo se, Ze obycejni lidé mohou byt snadno
svedeni k antisocialnimu chovdm v situaci, kdy se bud’ sami citili anonymné anebo méli moznost vaimat druhé jako nepftitele,
jako ,,podlidi*, nebo jen jako objekty. Vysledky svych vizkumu jsem shrnul v kapitole publikace Nebraska Symposium on Motivation.¥
Mne i mé kolegy Craiga a Curta zajimalo, co by se stalo, kdyby se nam podafilo sloucit véechny uvedené procesy: umoznit nekte-
rym subjektam pocit deindividuace, jiné dehumanizovat a vytvofit tak ,,totaln{ prostfedi” kontrolovaného experimentu.** To byl
hlavni dtvod, pro¢ se vjzkum provadél.

2. Blizkym koncepénim divodem byla touha ovéfit jinym zptsobem tezi, Ze vliv socialn{ situace je mocnéjsi nez individualni
dispozice, tentokrat viak bez klicové autoritativni figury, jak ji zndme z Milgramovych experimentu s poslusnosti.*> Byli jsme navic
ovlivnéni udalostmi z korejské valky (j,brainwashing®, ,,kontrola prostfedi) a metodami ¢inské komunistické indoktrinace.*
V nasem experimentu jsme se tedy spise zaméfili na vliv roli, pravidel, symbolt a skupinové identity.

3. Pedagogicky tato studie vychazela z kursu socialni psychologie, ktery jsem vedl pfedeslé jaro, v dob¢ rozjitfené jeste stu-
dentskymi akcemi proti véilce ve Vietnamu.

Vybizel jsem studenty k rozmanitym cvi¢enim a pfevraceni roli. Jednim z témat byla i psychologie vézeni, které si vybrala
skupina studentt vedena Davidem Jaffem. Jako vikendovou vyukovou akci se jim podafilo vytvofit imitaci véznice a my vsichni
jsme byli pfekvapeni dramati¢nosti acinku. Pfemysleli jsme, zda takova situace skute¢né vyvolava tolik patologie i jestli byla urcita

# P. G. Zimbardo, The human choise individuation, reason, and order versus deindividuation, impulse, and chaos®, in W. J. Arnold a D. Levine (eds), Nebraska
Symposium on Motivation, University of Nebraska Press, Lincoln 1970.

4 R. J. Lifton, Thought reform and the psychology of totalism, Norton, New York 1969.

4 S. Milgram, The individual in a social world. Essays and experiments, McGraw-Hill, New York 1992.

4 E. H. Schein, ,,The Chinese Indoctrination program for ptisoners of war: A study of attempted brainwashing®, Psychiatry, 1956. str. 149-172.
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davka nenormality v ucastnicich, ktefi si z deseti moznosti vybrali pravé tematiku vézeni. Mechanismus sebevybéru mohl byt
odstranén jen kontrolovanym experimentem. A proto jsme ho uskutecnili.

DESET POZNATKU, KTERE EXPERIMENT PRINESL

1. Nékteré situace mohou mit na jedince tak silny vliv, Ze vyvolaji chovani, které je pfedem nepfedpovéditelné.

2. Nejvetsi situacni potencial je v jejich novosti. Kdyz se lidé ve svém chovani nemohou opfit o difvejsi zkusenost, maji
osobnostni proménné malou prediktivitu. Vzdyt’ i odhad budouciho jednani vychazi z typickych reakei v minulosti. Osobnostni
testy také nediagnostikuji chovani jako takové — dotazuji se na typické minulé reakce, a povédomi respondenta o nich.

3. Sila situace spociva rovnéz v nejednoznacnosti zadani roli, v autoritativnim ¢i institucionalnim povoleni chovat se pfedepsa-
nym zpiasobem nebo potlacit tradiéné uznavané zpusoby jednam. Nova validizace roli a respektovani novych pravidel vybizeji
k ¢indm, které by za jinych okolnosti byly svazany zakony, normami, moralkou a etikou. Nova validizace se obycejné half plastikem
»ideologie®, cténych hodnotovych systém, zalozenych na zfejmych principech dobra a ctnosti.

4. Hranf roli, i kdy? je umélé, neredlné, docasné a vizané na situaci, muze mit pfesto na herce naprosto realisticky dopad. Cetné
experimenty — napf. teorie kognitivn{ disonance — dokazaly, Ze postoje, osobni hodnoty a pfesveédéeni majf tendenci uzpusobit se
tak, aby byly nakonec v souladu se zaujatou roli. Efekt disonance se zv¢tsi, kdyz je opravnénost role slaba (napf. jen nizka financn{
kompenzace, maly natlak), obzvlast’ velka disonance je, kdyZ je role hrana s nejmensim dostacujicim odtvodnénim. To byl také
jeden z motiva¢nich mechanismi, ktery jsme pozorovali u dozorct — méli pracovat v dlouhych naro¢nych sménach za necelé dva
dolary na hodinu a méli pouze minimalni instrukce, jak svou roli hrat. Jakmile ovsem byli v uniformé a v pfitomnosti ostatnich,
meli tuto roli hrat konzistentné. Tyto disonanéni tlaky byvaji hlavni pficinou toho, Ze se chovani z role internalizuje do podptrnych
kognitivnich a afektivnich reaktivnich styld. Je tfeba pfipomenout, Ze na to, aby se ,,drzela parta, aby byl ¢lovek konformni anebo
alespon nezpochybnoval nastolované normy, které umoznovaly dehumanizovat vézné, mely také vliv skupinové tlaky od ostatnich
,»bachatt“. Kone¢né berme v uvahu, ze osnovu scénafe pro roli vézné ¢i bachate cerpal kazdy ucastnik z vlastnich zkusenosti
s moci a bezmoci, z interakcf mezi rodici, jichz byl svédkem, z vlastniho jednani s autoritami, ze zhlédnutych filmu a cetby o Zivoté
veézna. My jsme na rozdil od Milgramova vyzkumu — aktéry jejich role ucit nemuseli, ucinila to za nas spolecnost. My jsme pouze
zaznamenavali rozsah improvizace v ramci téchto roli.

5. Dobr¢ lidi 1ze donutit ¢i svést ke zlu — k iracionalnimu, hloupému, sebedestruktivnimu, antisocialnimu chovani. Déje se tak
uvedenim do ,,totdlnich situaci, které méni lidskou povahu a rusi smysl pro stabilitu a integritu osobnosti, charakter a moralku.
Tuto lekci nam daly nacistické koncentracni tabory, destruktivni ndbozenské kulty i hrizy téméf denné pachané v Bosné, Rwande,
Burundi a jinde. Kazdy z nas je schopen za urcitého spolecenského ndtlaku se dopustit kteréhokoli skutku, ktery kdy spachala
lidska bytost, at’ je jakkoli hrozny. Toto poznani zlo neomlouva, spiSe je demokratizuje, misto démonizovani zla vin{ i fadové
spolutcastniky.

Lidskou povahu lze mocnymi socidlnimi okolnostmi transformovat tak dramatickym zptisobem, jako se dr. Jekyll ménil
v Hyda. Myslim, Ze zajem o tento vyzkum pfetrval Ctvrtstoleti prave proto, ze zachycuje transformaci lidského charakteru. Aus-
tralsky psycholog Carr provedl analyzu naseho experimentu a doklada, Ze vysledky Stanfordské studie pfekonaly pokusy Asche
(1951 — posuzovani délky usecek pod tlakem skupiny) i Milgrama (1963), protoze smétovaly hloubéji a dokazaly zniéit nejniternéjsi
city a presvedcéeni pokusnych osob bez pouziti pfimého natlaku.

7. 1 kdyz metody kontrolovaného experimentu jsou umélé, jakmile se podaii postihnout zakladni rysy zivotn{ reality, nabudou
vysledky zna¢né zobecnitelnosti. V soucasné dob¢ se stalo zvykem usmivat se takovymto vyzkumuam pro jejich specifickou ome-
zenost, nevérohodnost vyzkumnych subjektd, ¢i proto, ze snad mijeji to, co je skutecné Zivotné dalezité a pfirozené. Mame za to,
ze takova kritika vznika vlivem kolegt, kteff takové vyzkumy sami nedokazi provadét anebo nechapou, jakou hodnotu muze mit
psychologicky funkéni ekvivalent skute¢nych fenomént.#’

8. Je zadouci vyuzit hrani rolf ke zlepseni metod vybéru lidi pro specialni tkoly (napf. dozorci ve vézeni), zejména pro dlohy,
které jsou pro uchazece nové. Tyto simulace by mohly byt pouzity spolu se screeningovym testovanim osobnosti anebo je i uplné
nahradit.

9. Psychologové, kterym zalezi na vyuzit{ vysledku jejich vizkumu a na pouzitelnosti jejich metod, musi pfekro¢it hranice své
akademické role a stat se advokaty socialnich zmén. Musime ocenit hodnotu vyzkumu, které vytrhuji vyzkumniky z letargie ob-
jektivni neutrality do sféry aktivismu, ¢ini z nich popularizatory, ktefi se obraceji na vefejnost i na ty, kdo jsou schopni jejich
vysledky prakticky uplatnit. Craig, Haney a ja jsme se kromé c¢tenai odbornych psychologickych ¢asopisu pokusili nejriznéjsimi
zpusoby oslovit i §ir$i publikum. Psali jsme popularni ¢lanky pro Psychology Today a New York Times Magazine, odborna do-
poruceni pro American Psychologist, pomoci nichz bychom chtéli pfispét k naprave $patného stavu nasich napravnych zafizeni.
Objevujeme se mnohdy spolu s ptvodnimi pokusnymi osobami naseho experimentu v televizi a rozhlasu, svédectvi o nasich
vysledcich a jejich vyznamu pfedavame studentim stfednich i vysokych skol a zainteresovanym obc¢anskym skupindm, at’ pomoci

47 Pro ilustraci — historik C. R. Browning podal v knize pfiléhavé nazvané Obyieini lidé (C. R. Browning, Ordinary men: Reserve Police Battalion 101 and the final solution
in Poland, Hlrper Perennial, New York 1992) désivé sveédectvi o malo znamé sérii masovych vrazd béhem holocaustu. Skupina starsich hamburgskych policisti
byla poslana do Polska, aby shromazdila a postfilela vSechny zidovské muze, zeny a déti zijici ve venkovskych oblastech, protoze bylo pfilis drahé a nepohodlné
posilat je do koncentra¢nich tabort. Policisté pachali ukrutnosti zblizka a osobné, bez anonymni technologie plynovych komor: Browning si povsiml, Ze se mezi
nimi vydélily skupiny sadistu, ktefi se ve vrazdeéni vyzivali, dale kategorie téch, kteff si sice poc¢inal drsné, ale respektovali pfedpisy a koneéné skupina ,,dobraka®,
kteff odmitali vrazdit a spise se Zidtm snazili pomidhat. Browning konstatuje, ze ,,Zimbardovo spektrum chovani straznych je az neuvéftitelné podobné formacim,
které se vytvofily u Zalozniho policejniho batalionu ¢. 101 (str. 168). Souhlasime tedy s Kurtem Lewinem, ktery jiz pfed desetiletimi o socialné psychologické
véde tvrdil, ze koncepéné a prakticky zavaznou tematiku lze pfenaset ze zivota do pokusné laboratofe a zjist'ovat tak kauzalni vztahy, které by nebylo mozno
vyvodit z terénnich studii. Ziskané informace rozsituji poznatkovou zikladnu a lze jich pouzit i k porozuméni a docileni zmén v tedlném zivoté (K. Lewin, Field
theory in social science, Harper, New York 1951; K. Lewin, R. Lippit a R. K. Whitc, ,,Patterns of aggressive behavior in experimentally created ,social climates’, Journal
of Social Psychology, 10, 1939, str. 271-299).
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seminafu, prostfednictvim dramatického audiovizuilniho pasma (1972), provokativniho videoprogramu Ticha zufivost (The
Quiet Rage, 1992) a 19. dilu serialu Objevovani psychologie s nazvem Tlak situace (The Power of the Situation, 1989). K tematice
napravnych zafizeni jsem svedéil v justiénich vyborech Kongresu (1971, 1974). Méli bychom si stale pfipominat slova nékdejstho
prezidenta Americké psychologické asociace, psycholingvisty G. Millera, ktery propagoval myslenku svého casu radikalni, a to, Ze
bychom meli vefejnosti vyzrazovat podstatné psychologické poznatky.

10. Véznice jsou mista, ktera oslabuji humanitu, ni¢{ uslechtilost lidské povahy, vykfesavaji z mezilidskych vztaht to nejhorsi.
Svym dopadem na sebepojeti, smysl pro spravedlnost a lidsky soucit jsou stejné destruktivni pro vézné i jejich dozorce. Jsou to
aby dokazali, ze oni jsou vici kriminalité tvrdsi nez jejich oponenti. Pravidlo ,, Tfikrat a dost™, pavodné minéné k potlaceni nasil-
ného zlocinu, je nyni v Kalifornii uzfvano i k uvalovani tézkych tresta za pfeciny spojené s drzenim drog, kterych se dopoustéji
etnické mensiny. Vézen, ktery stravi v ustavu 25 let, stoji daniové poplatniky milion dolart. Naklady na vystavbu vézeni a na jejich
provoz limitujf jiz omezené statni a regiondlni prostfedky na zdravotnictvi, vzdélavam a socialni zabezpeceni, pficemz vyhlidky
do budoucna jsou pfinejmensim chmurné.

ETICNOST STANFORDSKEHO EXPERIMENTU

Byla nase studie neeticka? ,,Ano®1i,,ne“! ,,Ne®, protoze respektovala zasady etické komise, pokusné osoby byly pfedem informo-
vany o svych moznych omezenich a nebyly podvadény. Jejich priva méla byt chranéna vSemi témi obcany, kteif nase vézeni
navstivili — od rodict a pratel az po katolického knéze — a ktefi vidéli, v jakych podminkach mladici byli, ale pfesto nic neucinili.
Mohli bychom pfidat dalsi ,,Ne®, protoze jsme experiment sami pfed¢asné ukondili pfes namitky ,,dozorct", kteff méli kone¢né
situaci pod kontrolou.

,»Ano®, bylo to neetické, protoze trpéli lidé a dalsim bylo dovoleno jim pisobit bolest a ponizovat je. ,,Ano®, protoze jsme
neskoncili experiment dffv, tj. jiz druhy den, tehdy, kdyz se prvni vézen nervove zhroutil — propadl akutni stresové poruse. Jednim
z duvodu, proc se tak nestalo, byl stiet zajmu vznikly z mych dvou roli: jako vedouc{ vyzkumu jsem byl strazcem vyzkumné etiky,
jako ,,feditel véznice® jsem hotlivé usiloval o zachovan{ jejtho chodu.

POZITIVNI DUSLEDKY

1. Tato studie se stala u¢ebnicovym i laickym modelem pro pfedstavu o ,,tlaku situace®. Stejné jako Milgramovy experimenty
s poslusnosti otfasla i ona tezi, Ze jednam je pfedevsim urceno dispozi¢nimi faktory, tak jak ji dosud psychologie, psychiatrie, ale
také nabozenstvi a pravo, razily.

2. Vysledky experimentu ovlivnily americké zakonodarce ke zméné zakona o vazbé mladistvych (tuto situaci jsme ostatné
simulovali) a pfispély k tomu, aby mladistvi nebyli z divodu prevence nasili umist’ovani spole¢né s dospélymi vézni.

3. Svysledky jsme seznamili mnozstvi obcanskych, justi¢nich, vojenskych a policejnich slozek, abychom je informovali a vzbu-
dili v nich zdjem o déni ve véznicich. Vysledky leckde ovlivnily vycvik dozorct i personalu psychiatrickych 1éceben.

4. Myslenky Stanfordské studie iniciovaly dalsf tfi vyzkumné programy, na nichZ jsem v poslednich dvaceti letech pracoval:

* Pfedevsim mne zaujala problematika vézeni, do kterych lidé uzaviraji sami sebe: psychologie nesmélosti. Ve Stanfordu jsem
zalozil Kliniku nesmélosti.

* Dale jsem se zameéfil na témata, ktera se Stanfordskou studif bezprostfedné souvisela: vyzkum vniman{ ¢asovych perspektiv
a jejich poruch a vjzkum zaméfeny na fenomén socialnich a kognitivnich zakladu ,,silenstvi® (madness).

5. Jsem také hrdy na osobni uspéchy, kterych jsme dosahli:

* Carlo Prescott, nas penitenciarni konzultant, ktery ve véznicich stravil 17 let, se za poslednich 25 let do vézeni nemusel vratit
a zil jako fadny obcan. Vyucoval na skolach, mél vlastni program v rozhlase a jsem pfesvédcen o tom, ze zlepseni jeho sebepojeti
bylo pfimym disledkem naseho vyzkumu.

* Doug Korpi, vézen 8612, ktery se jako prvnf nervove zhroutil a musel byt propustén po 36 hodinach, byl tak popuzen svoji
ztratou sebekontroly, ze napsal disertaci o studu a ving, ziskal doktorat z klinické psychologie, absolvoval praxi ve véznici St.
Quentin a dodnes pracuje jako forenzni psycholog.

* Craig Haney absolvoval studia na Stanfordu a ziskal doktorat prav a psychologie. Stal se $pickovym konzultantem v oblasti
soudnich sporu a je jednim z mala pravnika, kteif zastupujf vézné ve skupinovych soudnich pfich.

* Christina Maslach se stala profesorkou psychologie na Berkeley. Zkusenosti z experimentu vyuzila v objevnych vyzkumech
zaméfenych na ,,burnout syndrom® (syndrom emocionalniho ,,vyhofeni®), ztratu lidskosti u zaméstnanct ve zdravotnictvi a tak
problematiku deindividuace origindlnim zpisobem obratila a zaméfila se i na jejf kladné stranky.

Mohl bych snad uzaviit tim, ze na tomto ctvrtstoleti starém experimentu piece jen bude néco, co ma trvalou hodnotu nejen
pro socialni psychology, ale také pro vefejnost. Jsem potésen, ze se mym kolegim a mné skute¢né podatilo vefejnosti zajimave a
dramaticky prozradit néco z tajemstvi psychologie (jak si to kdysi pral G. Miller), a to i pfesto, ze jde o poznatek, ktery nasi
pfedstavu o lidské povaze spise zneklidiuje.

ZIMBARDO, Philip. Moc a 3/e. Breclav: Moraviapress, 2005, s. 123—133. ISBN 80-86181-80-4.
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Etika pro pokrocilé — Citanka
David LACKO: Poslusnost viici autorité: ProC lidé zabijeji na rozkaz?

Lidska historie je plna pfiklada, kdy slusni, normaln{ a povétsinou 1 hodni lidé zabiji nékoho jiného. Jednim z nejstarsich takovych
piipadi je biblicky pfibéh Abrahama. V Genesis se docteme, ze Buh, tedy autorita, pfikaze stoletému Abrahamovi zabit svého
vlastniho nevinného syna. A Abraham, nebyt andéla, jenz ho na posledni chvili zastavil, by to udélal. Nebo znamé svaté valky
a kffzové vypravy, kdy se ve jménu Boha zabfjelo, drancovalo a upalovalo.

Nemusime vsak badat v daleké historii, abychom nalezli ptipady, kdy lidé zabfjeli jiné takfikajic na rozkaz. Civilisté zabit{ béhem
valek. Holocaust, kterému piihliZelo celé nacistické Némecko. Bombardovani obytnych mist. Hirosima a Nagasaki. Masakr v My
Lai. A mnoho dalsich.

Co maji tyto bolestivé vzpominky spole¢ného? Aktéry, kteff se jich zucastnili. Nezabfjeli totiZ jen a pouze deviantni zlocinci
patfici na elektrické kieslo. Byli to obycejn{ lidé, ktefi jednoduse poslouchali rozkazy. Jak je to ale mozné? Jak je mozné, ze clovék
dokaze zabit nevinného na rozkaz? A tyka se to i Vas?

Poslusnost a autorita

Pii ¢teni posledni otazky jste urcité zamitaveé zakyvali hlavou ¢i se nevetficné pousmali. Kdo by byl schopen zabit nevinného
bezbranného ¢lovéka na pouhy rozkaz? A vibec, kdo by byl schopen kvili pifkazu autority porusit své mravni a etické pfesveéd-
c¢eni? Kolik procent takovychto lidi v populaci asi je se dozvite za okamzik, prvné Vis ale seznamim s pojmy jako je poslusnost
a autorita.

Poslusnost je zakladni element lidské spolecnosti. Poslusnost je dulezita, kdyz matka vychovava své dite, zak posloucha ucitele,
zameéstnanec pracuje pro nadfizeného, fidi¢ da pfednost policejnimu ¢i ambulantnimu vozu, kdyz se obyvatel fidi zakony své
zeme ¢i tfeba clovek sam sebe posloucha ve svych dobrovolnych omezenich, jako jsou mravni zakony, zdravy pohyb nebo stu-
dium. Bez poslusnosti by pravdépodobné velmi rychle nastala anarchie. Chaos. Svét bez pravidel. Svét bez budoucnosti.

Autorita je pak kazda osoba, kterou lidé nasleduji a uznavaji. Max Weber (1997) rozdélil autoritu do tif typa. Patif tam autorita
tradi¢ni odvozena ze zkusenosti, autorita charismaticka odvozend z vlastnosti konkrétni osoby a nasi viry v ni a autorita legitimni.
Dnes se uznava o néco jednodussi déleni, a sice délen{ na autoritu formaln{ a neformalni neboli pfirozenou. Ta pfirozena je nam
blizsi, neb je zaloZzena na osobnich zkusenostech — muze to byt moudry stafec ¢i oblibeny ucitel. Ta formalni je vSak neméné
dulezita pro chod spolecnosti, nebot’ jsou v ni tieba policisté ¢i soudci. U formaln{ autority hrozi urcity aspekt vynucovani, kterym
bych se rad zabyval — je to aspekt poslusnosti viici autorité, ktery nas nuti délat néco, s ¢im nesouhlasime.

Zid z Bronxu

Pted vice neZ padesati lety si podobné otazky, jaké jsem vypsal v ivodu, polozil i jeden z nej-
slavnéjsich psychologi minulého stoleti — Stanley Milgram. Narodil se v roce 1933 v Zidovské
rodiné v Newyorském Bronxu. Otcova rodina byla stale v Evropé, kde celila vzrastajicimu
antisemitismu. Jako maly se svym otcem poslouchal radio, aby se dozvédél alespon néco malo
o zivotni situaci své rodiny (Blass, 2013). S Zidovskym narodem zustal spjat po cely zivot.
V roce 1958 napsal Johnu Stafferovi, ze ,,mym gpravdovym spiritudlnim domovem je stredni Evropa.
Ml jsem se narodit do némecky miluvici Zidovské komunity v Prage v roce 1922 a umiit v plynové komore
0 néjakych dvacet let pozdéi. Tomn, Ze jsem se narodil v nemocnici v Bronxcn, nikdy neporogumim.* (Blass,
2009)

Bronx vsak také nebylo idylické misto pro Zivot a tak maly Stanley poslouchal nejenom
hrazy o nenavisti vaci vlastn{ rase v Evropé, ale videl i nepfiznivé zivotni podminky lidi na
ulici a obrovskou kriminalitu, ktera znic¢ila spolecné s drogami nemalo Zivoti. Na tamni
stfedni skole chodil do stejné tiidy jako P.
Zimbardo (2008), ktery se pozdéji proslavil
kontroverznim Stanfordskym vézenskym experimentem, o kterém napisi zase
jindy. Pak zacal studovat vysokou skolu. Zprvu studoval politologii, rozhodl se
ale pfejit na Harvard studovat socidlnf psychologii, ktera ho pohltila. (Blass, 2009)
Na Harvardu potkal dalsi velikiny psychologie — G. Allporta a S. Ashe, ktery ho
ovlivnil pfedevsim svym uz tehdy dspesnym studiem konformity, kterou taktéz
v budoucnu rozeberu. Kdyz zapocal v dubnu 1961 soud s nacistickym vale¢nym
zloc¢incem Adolfem Eichmannem (Brannigan, 2013), ktery byl o rok pozdéji po-
praven a stal se tak jedinym pfipadem trestu smrti v déjinach Izraele, rozhodl se,
ze se pokusi najit odpovédi na vyse zminéné otazky a zapocal sérif jednéch z nej-

vvvvvv

Milgramiiv experiment

Pravdépodobné nejcitovanéjsi Milgramovou studil je Bebavioral study of obedi-
ence (1963), prvni zvefejnéna studia zabyvajici se poslusnosti vaci autorité, ktera
je v laickych i odbornych ¢lancich ¢asto zaménovana za nékteré pozdéjsi modifi-
kace. Samotny experiment probihal nasledovné:

E = experimentator (autorita), I. = obét’, T' = ucitel (proband)
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Ve vsech jeho experimentech existovaly tfi hlavni role. Role ucitele, kterou zastaval prave nic netusici proband, role obéti a role
experimentatora. Probandim bylo feceno, Ze se jedna o ,,learning experiment®, tedy Ze se bude zkoumat pamét’. Konkrétne vliv
trestu na schopnost ucit se informace. V ¢ervenci 1961 provedl vyzkum na 40 muzich ve véku 20-50 let v New Havenu. Probandi
dostali 4,50 § ihned po pfichodu do laboratofe na Yaleové univerzité a bylo jim durazné feceno, Ze penize jim zistanou, i kdyz
experiment nedokonéi. Roli experimentatora hral 31lety stfedoskolsky ucitel biologie odén v sedém plasti, ktery se mel tvafit
piisne. Obét’ hral 47lety Ucetni, ktery byl posléze vétsinou ucastnika oznacen za sympatického. Proband si myslel, ze obét’ je
taktéZ obycejnym clovékem. Po rozlosovani, které bylo udélano tak, aby proband byl vzdy ucitelem, $el proband s experimenta-
torem pfipoutat obét’ na ,,elektrické kieslo®. Experimentator uciteli samoziejmeé vysvétlil, Ze je to z divodia bezpecnosti a pak se
presunuli do vedlejsi mistnosti, kde byl ucitel poucen o svém ukolu. M¢l ¢ist skrze mikrofon dvojice nesouvisejicich slov a posléze
mél precist prvni slovo z ptivodni dvojice a Ctyfi dalsf slova. Obét’ méla urcit, které ze ¢tyf slov bylo ptivodné sparovano s prvnim
slovem, a poté mela stisknout pfislusené tlacitko, které rozsvitilo jedno ze Ctyf svétel v mistnosti s ucitelem, ve které se po celou
dobu experimentu nachazel také experimentator. Za kazdou chybnou odpoved mel ucitel dat obéti elektricky sok, ktery se mél
postupné navysovat. Ucitel vsak byl ujisten, Zze ac¢koliv mohou byt nékteré Soky extrémné bolestivé, nemohou obéti (formalné
nazyvané zakem) ublizit. Obét’ samozfejmé zadné elektrické rany nedostavala, to se vsak ucitel mél dozvedet az po skonceni
experimentu.

Elektricky generator byl vérnou imitaci opravdového generatoru, vydaval realisticky zvuk elektfiny a sim ucitel si na sobé
vyzkousel elektrickou ranu 45 voltd. Generator mél 30 urovni Soka od 15V po 450 V a nesl oznaceni od ,,sotva zfetelny Sok®,
»mirny sok®, silny $ok*, ,,velmi silny $ok®, ,intenzivni $ok*, ,,extrémné intenzivni sok* po ,,Nebezpeci: kriticky $ok*. Posledn{
dva spinace po kritickém Soku nesly jednoduché oznaceni XXX. (Milgram, 1963)

7k délal logicky chyby a davky se tak mély zvySovat. Plan byl jednoduchy, jakmile se ucitel dostane az na $ok o sile 300 V,
obét’ zabusi zbésile na sténu tak, aby to ucitel slysel, a pfestane odpovidat. Nastane jen zlovéstné ticho, které se rovna $patné
odpovedi.

KdyzZ se ucitel obratil na experimentatora s prosbou o radu ¢i se jej zeptal, zdali ma jesté pokracovat, experimentator mel
nachystané 4 odpoveédi, které se stupniovaly — tedy, aby mohl pouzit druhou odpovéd’, musel nejdfive pouzit odpoved prvnia k té
se uz nevratit a pokud uciteli nebude stacit ani ctvrta pobidka, experiment skonci. Dokud bude ucitel poslouchat autoritu, bude
»poslusnym®. Vzdorny ucitel byl ten, ktery experiment pfedcasné ukoncil a poslusny ten, ktery postupné stiskl i nejsilnéjsi elek-
tricky Sok 450 V oznacen cedulkou XXX.

Pobidky, které mél experimentator pouzit, znély: 1. Prosim, pokracujte. 2. Experiment vyzaduje, abyste pokracoval. 3. Je ab-
solutné nezbytné, abyste pokracoval. 4. Nemite jinou moznost, musite pokracovat. [1] V piipade, ze se ucitel zeptal, jaké utrpeni
obét’ dostala, odpovedél experimentator bud’ ,,Ackoliv mohou byt soky bolestivé, nehrozi zadné trvalé poskozeni, prosim pokra-
Cujte.”, anebo ,,At’ uz se to studentovi libf ¢i ne, musite pokracovat, dokud si nezapamatuje vsechna slova spravné.”.[2] (Milgram,
1963)

Po experimentu byl vS§em probandim vysvétlen pravy smysl vyzkumu a jeho vyznam pro budouci studium tak, aby se ucast-
nikim zvedla nalada. (Milgram, 1963; 1965a; 1965b; 1974)

Sokujici vysledky

Jeste pfed experimentem se zeptal 14 univerzitnich psychologd, jak
si mysli, ze to dopadne. Ti se shodli, ze téméf nikdo nepujde pres
245V a nejodvaznéjsi z nich tvrdil, Ze 3 ze sta experiment dokonci.
Vysledky byly doopravdy sokujici. Nikdo neskoncil dfive nez pfi
soku 300 V, béhem kterého skoncilo jen 5 lidf a rovnych 26 lidi, tedy
neuvéfitelnych 65 %, pokracovalo v experimentu az do konce.

Vinterview po experimentu odpovidali probandi na 14bodové
skale, jak moc jim pfisel posledni $ok bolestivy. (1 — nebolestivé, 14
— extrémneé bolestivé) Prameérne tipovali 13,42 boda (Milgram, 1963)
a pfesto Sok obéti dali!

Bylo by naivni myslet si, ze ucitelé byli po celou dobu experi-
mentu v pohodé. Zacinali byt ¢im dal tim vic nervéznéjsi, kousali si
rty, tfasli se, potili se a koktali. 14 probanda dokonce zazilo tzv. ,,ner-
vovy smich®. Nejlépe to vystihl jeden pozorovatel, ktery vie sledoval
ptes polopropustné zrcadlo: , 1V idél jsem postarsiho a pron vyrovnaného
podnikatele, ktery sebevédomé a sismévem vstoupil do laboratore. Bébem dvaceti
minut se 3 ného stala cnkajici koktava troska, kterd si rychle bligila & nervovému hronceni. Neustdle si tahal usni lalicer a kroutil si ruce. 1 jedné
chvili si bouchl pésti do lela a zamumlal: Boge, zastavme tol™ A piesto i naddle reagoval na ka$dé slovo experimentitora a poslouchal ag do

konce. " (Milgram, 1974)

Milgramovy modifikace

Milgram béhem nékolika mésict vytvofil dalsf tfi modifikace tohoto experimentu, pficemz hned prvni modifikace se stala tou

nejslavnejsi. Ta byla identickd s tou pfedchozi az na to, Ze byl pfidan zvukovy doprovod. V 75 V si zacala obét’ mirné stéZovat,

pii 150 V chtéla experiment opustit, u 180 V jiz brecela, ze tu bolest nevydrzi a pti 300 V uz pfestala odpovidat definitivné. Pokud

si fikate, ze ted budou vysledky poslusnosti logicky nizsi, mylite se. Do konce pokracovalo 62,5 % lidi! (Milgram, 1965a; 1974)
Ttetf verze zkusila pfiblizit obét’ jesté blize — umistila ji do stejné mistnosti. Zde vydrzelo do konce vyrazné mensi ¢ast lidi,

piesto je viak ¢islo stale vysoké. Rovnych 40 %. (Milgram, 1965a; 1974)
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Ctvrta ptiblizila obét’ uéiteli maximalné. Musel ji nejenom navléct elektrodu, ale $ok obét’ dostvala jenom tehdy, kdy? uéitel
drzel spina¢. Zde doslo do konce pouze 30 % ucastnika. (Milgram, 1965a; 1974)

Sam Milgram byl timto fenoménem natolik pohlcen, Ze vytvofil dalsich 15 modifikaci, které stavi na druhé modifikaci Milgra-
mova experimentu. (Milgram, 1965b; Milgram, 1974) Uvedu je stru¢né a v zavorkach vypisi pocet poslusnych uciteld, kteti dosli
az do konce:

Obét’ hrala roli ¢loveéka s nemocnym srdcem — zminila to pfed experiment i v pribehu experimentu. Jeji odpovedi si muzete
precist zde. Myslite si, Ze nemocné srdce probandy odradilo? Nikoliv. (60 %) Autorita nebyla piitomna, davala pokyny pfes tele-
fon. (21 % a spousta lidf davalo navic mensi Soky, nez mélo). Experiment se Zenami — cekali jste, ze na tom Zeny budou diky své
empatii lépe? Opét omyl. Prozivali jen vice stresu nez muzi (65 %). Univerzitnf laboratof byla nahrazena postovni kancelaii blizko
Bridgeportu (48 %). Tti ucitelé (dva z toho herci). Dva postupné z experimentu odesli (10 %). Stejna situace jako u pfedchoziho
modelu, ale naopak oba v experimentu bez protest vydrzeli (92,5 %). Dv¢ autority, ale jedna v experimentu odmitne pokracovat
(10 %). Autorita jako obét’, ktera si v priab¢hu experimentu rozmysli, ze nechce pokracovat (20 %). Autorita jako obét’, ktera
nechce pokracovat a druhd autorita, ktera s ni souhlasi (0 %). Obraceny protest, obét’ chce pokracovat, protoze si hraje na hrdinu,
ale autorita chce experiment ukoncit (0 %). Ucitel si sam diktuje vysku trestu (30 % nedalo vyssi Sok nez 75 V — prvni protest; 95
% nedalo vyssi Sok nez 150 V — naléhavy protest; 0 % dalo maximalni $ok). Témét zadny vliv pak na experiment méla zména
personalu — autorita vypada mile a laskave a obét’ vypada nepfijemné — a kupodivu ani pravni smlouva, ktera zarucovala, ze obét’
se smi rozhodnout pfed kazdym Sokem, jestli chce pokracovat, a pokud nebude chtit, musi se experiment ukoncit (pfesto slo az
do konce rovnych 40 % a naprosta vétsina ignorovala prvnf protesty). Zajimavosti je i modifikace, kdy autoritou byl dalsi proband
(samozfejme dalsi herec). V této modifikaci opravdova autorita, pfed tim nez odesla, nefekla, jak velké tresty se maji davat. Ne-
prava autorita pak navrhla, ze by se mély Soky stupniovat (80 % lidi s nim nesouhlasilo a néktef{ obét” dokonce branili i fyzicky,
kdyzZ chtela neprava autorita $ok zvysit. Nikdo nezmackl 450 V).

Dalsi opakovani

Milgramovy experimenty bylo mnohokrat zopakovany v né¢kolika zemich pokazdé s podobnymi vysledky. Blass (2009) odhaduje,
ze Milgramovymi experimenty proslo piiblizné 3000 lidi. Byla provedena i meta-analyza, ktera zjistila, Ze procento lidi, kteff jsou
ochotn{ experiment dokoncit, je konstantni a pohybuje se mezi 61-66 %. (Blass, 1999; 2002; 2009)

Tento fenomén plati taktéz u détf (Shanab a Yahya, 1997). O tom, zdali je poslusnost vici autorité zavisla na kultufe, svédct
mnohé experimenty. Napi. v Némecku byla v roce 1971 poslusnost 85 % (Honzak, 2010; Blass, 2012). Stejny vysledek byl namé-
feniv Italii a jen o néco mensi v Rakousku. V Jihoafrické republice byla poslusnost v roce 1969 dokonce 87,5 %. Nejlépe naopak
skoncili Australané, ktef{ v roce 1974 v experimentu Kilhama a Manna méli pouze 28 % poslusnosti. (Blass, 2012) Blass (2012)
zkousel porovnavat vysledky ve svété ku vysledkim v USA a vyslo mu, Ze primér vSech experimentt v USA je 60 % a ve svéte
65 %, a ze tudiZ poslusnost vaci autorité nenf pfimo umérna kultufe. Osobné se domnivam, Zze pravé zde je jesté spousta prostoru
pro dalsi studie, nebot’ v kazdé zemi probihal experiment trochu jinak, v trochu jiné modifikaci a pod jinym vedenim. Nelze je
tedy tak lehce srovnavat.

Dalsi zajimavosti je i to, Ze pravnici, 1ékafi a ucitelé byli mén¢ ochotni poslechnout neZ ucastnici pochazejici z oblasti stroji-
renstvi a fyzikalnich véd. Ba co vic, u lidf z oblasti vojenstvi ovliviiovala miru posluinosti délka vojenské profese. Cim déle stravili
profesni ¢as ve vojenstvi, tim vice poslusni byli. (Cumminsova, 1998)

Za zminku uréité stoji i nekteré experimenty provedené v podobném duchu. Napt. Poslusnost sester vaci doktorim. Doktor
piikazal sestie, aby dala pacientovi 20 ml Astrogenu (na lahvicce byla doporucena davka 5 ml, maximalni davka 10 ml). Latka byla
samozfejme placebo. Z 22 sester to neudélala jen jedna. (Zimbardo, 2014)

Pravdépodobné posledni zaznamenany experiment pochazi z roku 1985 (Blass, 1999), nebot’ experiment samotny byl velmi

rychle z etickych davodu zakazan a dnes jej jiz neni mozno provést ve stejném provedent, jako to udélal Milgram.

Kritika

Jako kazdy velky muz, ktery dokazal velké véci, se ani Stanley Milgram se svym experimentem nevyhnul racionalni i osobni kritice.
A z velké ¢asti to nebyla kritika neopravnéna. Dnesni etickd méfitka by podobny experiment uz nedovolila. Jestli je to dobfe,
necham na Vis. Pro neeti¢nost jej kritizovala spousta autort (nejvice asi Baumrindova, 1964; ¢astecné napf. Brannigan, 2013). Je
to logické, ucastnici byli nejenom klamani, ale byli vystaveni obrovskému stresu a natlaku. Navic byl vytvofen pocit, ze nemohou
z experimentu odejit a urcitou dobu museli Gcastnici zit s pocitem, ze dost mozna zabili clovéka. A to je samozfejmé pravem
kritizovano. Na druhou stranu, 84 % byvalych ucastniki pozdéji feklo, Ze se experimentu ucastnilo rado, 15 % se vyjadfilo neut-
raln¢ a jen 1 % této skutecnosti litovalo. (Milgram, 1974; Blass, 2012)

Dalsi kritika se snesla na to, Ze nelze srovnavat vysledky Milgramovych experimentt s holocaustem. Pfi holocaustu lidé sto-
procentne védeli, ze zabfjejf a méli hromadu ¢asu na rozmyslenou, nebot” holocaust trval nékolik let, zatimco experiment hodinu.
(Blass, 2013; Waller, 2007) Ackoliv je vale¢ny stav i holocaust predikovan mnoha skute¢nostmi a je pravda, ze Milgramtv experi-
ment neni dostacujicim vysvétlenim pro mnohé vrazdy nevinnych, myslim si, ze z podstatné ¢asti se mu na vyse polozené otazky
odpovédét podafilo.

Existuji 1 autofi, ktef{ se domnivaji, ze Milgramovy vysledky jsou zfalsované (napf. Whipple, 2013; Perry, 2012). Perry (2012)
stravila pfes Ctyfi roky zkoumanim zaznamu, audionahravek i dotazovanim lidf, kteff se experimentt zdcastnili, a domniva se, Ze
Milgram nejenom falsoval své vysledky tak, jak se mu hodily, ale Ze dokonce néekteré nevyhovujici experimenty nikdy nezvetejnil,
¢i ze nekteré ucastniky nechtel z experimentu pustit a misto ¢tyf pobidek autority dovolil téch pobidek i vice nez dvacet. Osobné
se domnivam, podobné jako Brannigan (2013), Ze je tato kritika neopravnéna, nebot’ experiment byl jednak mnohokrat zopakovan
ijinymi autory s podobnymi vysledky a jednak Gina Perry vychazi z nékolika malo pfipadq, které se nedaji generalizovat.
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Milgramiiv experiment dnes

Ackoliv byl Milgramiv experiment na dlouha léta zakazan, dnes se jiz opét vraci s urcitymi Gpravami do médy. Zpopularizoval
jej Derren Brown, ktery jej zopakoval pro televizni special The Heist v roce 2006 vysilaném na Channel 4. Jeho vysledky byly
témef totozné s Milgramovymi. Pres 50 % ucastnika stisklo tlacitko 450 V. Sestfih je k nalezeni na Youtube. O dalsi opakovani
se postaralo ABC News (Borge, 2007), kterému vysla taktéz podobna ¢isla jako Milgramovi — 65 % muzt a 73 % Zen experiment
dokoncilo.

Regulérni, psychologické a kvalitni opakovani Milgramova experimentu provedl az Burger (2009), ktery, aby vyhov¢l etickym
pozadavkam, experiment ¢aste¢né pozménil. Probandi dostali ukdzkovy sok jen 15V (a ne 45 V jako v originalnim experimentu),
experimentator byl zkusenym klinickym psychologem, ktery mél experiment pferusit, kdyz uvidi naznak néceho nebezpecného,
ihned po pferuseni experimentu bylo probandum vse dakladné vysvétleno a pfedevsim sniZil hranici z 450 V na 150 V. Proc?
Protoze povazoval hranici 150 V — hranici naléhavého vzdoru a proseb o ukonceni — za hranici, po jejiz prekrocent jiz neni
navratu. 79 % Milgramovych probandu, ktefi stiskli tlacitko 150 V, pokracovali v experimentu az do konce a pfedpoklada proto,
ze vétsina lidi, kteti byli ochotni jit za 150 V, by experiment dokoncili. A vysledky? Ted’ jiz asi nikoho nepiekvapf, ze celych 70 %
probandut chtélo v experimentu pokracovat a chystalo se stisknout dalsf spinac. Je tedy jasné, ze lidé jsou i dnes ochotni slepé
poslouchat autoritu a klidné tak ubliZit nevinnému. A pokud pfipustime, Ze poslusnost vici autorité je jednim z hlavnich deter-
minantd zvérstev spachanych béhem holocaustu, neni vylouceno, ze se néco podobného nemuze opakovat i dnes.

Pro¢ tomu tak je?
o Lidé maji silny sklon poslonchat auntority. Potrebovali jsme Milgrama, aby nim to rekl? Samoziejmé, Ze ne. To, co nds Milgram naulil, je, jak moc
Je tento sklon obrovsky — ve skuteinosti je tak silny, e nds mise prinutit jednat dokonce v rogporu s nasimi mordlnimi dsadami.” (Blass, 2009)

Z vyse zminénych vyzkumu lze vyvodit, ze na miru poslusnosti ma vliv blizkost autority i blizkost obéti. Stejn¢ jako jej velmi
ovliviiuje pfitomnost dalsich lidi, tedy socialni konformity. Pro nas z toho vyplyva jeden pozitivni postieh — sta¢i malo, i jeden
clovek, ktery se rozhodne autorité vzdorovat, a mira poslusnosti se signifikantné snizi.

Na tento fenomén ma jen ¢astecny vliv kultura a v podstaté zadny pak vék, politické piesvédceni, pohlavi, ba dokonce ani
nabozenské vyznani (Cumminsova, 1998). Stejné tak, jako tento fenomén téméf neovliviiuje charakteristika autority ¢i obéti a jen
velmi mirné oficidlnf pravni dokumenty.

Determinanty poslusnosti vaci autorité zname diky hromadé modifikaci pavodniho experimentu velmi dobfe. Vysvétleni bo-
huzel tak pfesveédcivé neni.

Prvnf a nejlogi¢téjsi vysvetleni, které nas asi napadne, je pfeneseni odpovédnosti. Odpoveédnost padla bud na autoritu, nebo
na kolektiv v pfipade, Ze se experimentu Ucastn{ vice nez jeden ucitel. Tuto teorii nazval Milgram jako tzv. agentic state (v Cestiné
statut Cinitele), ktery mame v sobé néjak naprogramovany, a ktery se spusti ve vhodnou chvili. Projevuje se tim, ze doty¢na osoba
ma pocit, ze je pouze nastrojem. (Waller, 2007; Milgram, 1974; Nissani, 1990; Plantiga, 1975) Takovy nastroj plni piani jinych
a nepfijima zadnou odpovédnost za své ciny. Toto tvrzeni potvrzuji i nékteré vipovédi ucastniku, které znély pfiblizné takto:
»Deélal jsem jen svou praci., ,,Délal jsem, co se mi feklo, abych délal.” (Milgram, 1974; Kasik, 2009; Cumminsova, 1998) Je
zajimavosti, ze podobn¢ se obhajovali nacisti¢ti zlo¢inci pfi Norimberském procesu. Neb¢ha Vam z toho mraz po zadech? Na
druhou stranu, tahle teorie je sama o sob¢ nedostacujici, nebot’ n¢kolik modifikaci experimentu potvrdilo vysokou poslusnost
i u lidi, kteff za své jednani nesli plnou oficidlni zodpovednost.

Druha teorie stoji na Ashovych objevech v oblasti konformity (Milgram, 1974; Nissani, 1990), které nam fikaji mj. to, ze pokud
osoba nema dostatecné odborné znalosti a zkusenosti, necha za sebe v dobé krize rozhodovat ostatni a slepé zbytek kolektivu
nasleduje. Tohle se bezesporu stalo a neinformovany ucitel slepé nasledoval vyssi smysl experimentu, ktery ztélesnioval experi-
mentator.

Plantiga (1975) pak poukazuje jesté¢ na Milgramiv pojem ,,counteranthropomorphism®, ktery by se dal volné parafrazovat,
jako antropomorfizace (¢ili davani lidskych vlastnosti nezivym vécem) experimentu. Coz dle néj jesté umocnila experimentatorova
pobidka ,,Experiment vyZzaduje, abyste pokracoval.“ Experiment se stal zivim a Gc¢astnici mu museli vyhovét.

Jednou z dalsich teorii (Milgram, 1974; Plantiga, 1975) je teorie institucionalizovaného zla. Tato teotie pocita s vyse zminénou
blizkosti obéti a roztifsténosti odpoveédnosti. Pfedevsim ale poukazuje na to, ze kdyz to déla oficialni véda, bude to dobré a bez-
peéné. Uéel svéti prostedky, cheete-li.

Posledni dvé teorie jsou neuplné a relativné slozité, protoze nejsou uplné jednoznacné a daji se pochopit ledajak. Domnivam
se, ze pii fenoménu poslusnosti vici autorité pusobi nejenom vsechny teorie najednou, ale ptisobi i psychologické aspekty, které
nemame jesté uplné probadany.

Zavérem
Laski (1930) ve své eseji napsal, ze ,civilizace gnamend predevsim neochotn piisobit zbytecnon bolest, a Ze ten, kdo bezhlavé prjjima rogkazy
antority (stdtni moci) o s0bé jesté nemiige tordit, Ze je civilizovany dovék. “ Proto neztracejte nadéji v lidskost a civilizovanost, protoze i maly
odboj vuci $patnostem muze mit dalekosahlé dusledky. A je vSeobecné znamy sociologicky fakt, Zze vliv mensiny na vétsinu je
obrovsky. Slovy Cumminsové (1998), nebojte se vzepiit zlovolné autorité, ackoliv je to téméf vzdy t¢Z8i, nez obétovat své svédomi
a lidskost.

Zavérem si dovolim zkraceny pfepis interview s ucastnikem (A) masakru v My Lai — nejvétsiho vojenského zloc¢inu USA
ve valce ve Viethamu — béhem kterého bylo zabito asi 500 neozbrojenych civilisti. Rozhovor vedl Mike Wallace (Q) a byl publi-
kovan v roce 1969 v New York Times (Milgram, 1974):

WAz Byl tam jeden mu%, rakosnik, schovany v sikryt.
Q: Jak byl stary? Mdm na mysl, jestli to byl vojik, nebo starsi muz?
A: Starsi mug. Nékdo ho vytabl ze skryse a pak sergant Mitchel zarval, at’ se drgime 3pdtky a gastielime ho. A tak ho nékdo zastrelil a presunuli
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Jsme se do vesnice, Rde jsme hledali a shromagdovali obyvatele.
Q: Kolik jste jich shromazdili?
A: Asi étyricet nebo padest lids.
Q: Jaci lidé? Mui, Feny, déti?
A: Muzi, geny, dokonce i déti. Pak prisel porncik Calley a rekl mi: VIS, co s nimi délat, $e2*. A jd jsem fekl, ge ano. A myslel jsem, Ze je mame
Jen blidat. Pfisel asi o deset nebo patndct minnt pozdeji a geptal se mé, jak to, e jesté nejson mrtvi. (...) A pak fekl, e je chee vSechny mrtvé.
A pak rekl, ge mim galit stiflet. Tak jsem galal stiilet. Nasil jsem do nich asi ctysi dsobniky.
Q: Kolik jste jich gabil?
A: Téko vict, strilel jsem do prostoru a vse to bylo moc rychlé. Ale ekl bych, e tak mognd deset nebo patndct.
Q: Jak se tito civilisté chovali? Rikali Vam néco? Neprosili Vs a nenarikali?
A: Nebylo viastné co rikat. Délali to, co jsme jim rekli. A ano, prosili nis. Rikali ,ne, ne®. Matky objimaly své déti. Mdvali rukama a prosili o
milost. My jsme vsak stiileli dl.
51 % Americani po tomto masakru feklo, Ze by se zachovali stejné a uposlechli by rozkaz (Cumminsova, 1998). A co vy?
Poslechli byste rozkaz a zabili? Dokazali byste se po tomto ¢lanku vzepfit zlovolné autorité a rozkaz neuposlechnout?

Poznamky pod ¢arou

[1] V angl. origindle: 1. Please continue./ Please go on. 2. The experiment requites that you continue. 3. It is absolutely essential
that you continue. 4. You have no otner choise, you must go on.

[2] V angl. originale: 1. Although the shocks may be painful, there is no permanent tissue damage, so please go on. 2. Whether
the learner likes it or not, you must go on until he has learned all the word pairs correctly. So please go on.
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Marie CERMAKOVA: Carol Gilliganova, Jingm hlasem

GILLIGANOVA, Carol. O rozdilné psychologii Sen a mugi. Portal, Praha 2001, 191 s.
Recenze zvefejnéna na webu Gender online v roce 2001. Dostupné z: https:/ /www.genderonline.cz/uplo-
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Studie Carol Gilliganové Jinym hlasem, at’ byla publikovana kdekoli, a vlastné v prabehu vice nez dvaceti let kdykoli, je ji dobte
naslouchano, vyvolava nejen ohlas, ale i zivé a prudké diskuse. Stala se pilifem a zakladni studif pro mnohé spolec¢ensko-vedni
obory (psychologii, pedagogiku, sociologii a dalsf) a klicovym, nepominutelnym textem pro nové védecké discipliny, jako jsou
zenska studia, gender studia nebo muzska studia. Pro¢ tomu tak bylo a stale je, vysvétluje sama Carol Gilliganova ve své podrobné
pfedmluvé k tomuto vydani. Ja se chci zamyslet nad tim, ¢im by studie mohla byt pro ceskou ¢tenafku a ceského ctenafe.

Tii otazky a jedna navic

Carol Gilliganova tfka, ze od té doby, co jeji kniha vysla, ji lidé kladou otazky, které lze rozdelit do ti skupin: otazky o hlase,
otazky o odlisnosti a otazky o vyvoji Zen a muzd. I my bychom si mohli tyto otazky klast a pfemyslet jednak nad kontextem, ktery
jim urcujf nase historické, socialni a kulturn{ souvislosti, jednak nad jejich vyznamem pro Zenské a muzské Zivoty.

Otazky o hlase

Mizeme si polozit otazku, ¢im to je, ze kdyz cesti muzi hovoif o ceské spolecnosti, jeji politice a sméfovani, ¢i obecné o perspek-
tivach zemé a naroda, ¢asto mluvi jen o sobé a o svych technickych a technologickych modlach (ekonomika, energetika, integrace,
moc, pozice atd.), a viibec ne o kvalité Zivota, vztazich, roding, a dalsich otazkach, jako by tyto nebyly soucasti socialn{ reality.
A pro¢ viibec mluvi muzi za Zeny, zda vibec vedi, Ze zeny s nimi ¢asto nesouhlasi. Co je v ¢eském ,,muzském sboru hlasi* tak
silné a dominantni, ze to nuti zeny mlcet a tolik veéci ,,nevidet™ a vytésnovat je ze svého védomi, aby mohly Zit v tomto muzi
,»socialné konstruovaném svéte®. Uz jen vyslovit to slovo ,,fenské®, znamena méné nez ,,mugské™ a jeho podmét (tj. otazky, pro-
blémy, vztahy) je tim pfedem diskvalifikovan. Casto uz to, ze si néco pieji a chtéji Zeny, je chapano jako fadové malo viznamné
a spolecensky bezpfedmeétné. M¢li bychom se ptat, jaka je etika muza, ktefi mluv{ za ceské Zeny, zda neni v rozporu s tim, co za
spravné a dulezité povazuji Zeny.

Otazky o odlis$nosti

Carol Gilliganova se pokusila svym posunem od kulturntho relativismu a etické neutrality pii debaté o hodnotach nastinit odlis-
nosti jako znak lidské existence a ne jako problém, ktery je nutno fesit, normalizovat a homogenizovat. To, s ¢im se potykame,
nenf odli$nost sama o sobé (protoze komu doopravdy vadi, Ze na svété jsou dvé pohlavi a ne pouze jedno), ale absence nenasilnych
lidskych vztaht. Chyb{ etika vztaht a moralnf diskurs, ktery by pfetnul nekonec¢nou, eskalujici spiralu ,,valek odlisnosti* a utvarel
prostiedi pro odpovédnost a péci o vztahy.

Zkoumate-li vztahy muzt a zen v ceské spolecnosti z pohledu jejich odlisného socialniho statusu, také u nds se setkate s dvoji
charakteristikou, ¢i dokonce mixem obou tak, jak se toho obava Carol Gilliganova. Bud’ si muzi a Zeny mysli, Ze jsou biologicky
pfedurcéeni, naprogramovani k rozdilnym rolim, které jsou asymetrické z hlediska postaveni Zeny, a tudiz se predpoklada, ze
naptiklad schopnost reprodukce Zeny biologicky predestinovala k podiizenosti, submisivité, nebo se domnivaji, Ze jsou, jak muzi,
tak Zeny, produkty odlisné socializace dle genderu a v patriarchalné konstruované spolecnosti je tato charakteristika rovnéz deter-
minujici. Casto si lidé mysli, Ze biologické a socialni faktory tak fatdlné uréuji jejich identitu, Ze nezbyva ne rezignovat, mlcet.
Komu prospiva, ze lidé nemaji zadny vlastni hlas, Ze nejsou kreativnimi bytostmi s touhou po zméné, Ze si ani neuvédomuji, Ze
v tom halasu médii, reprodukovanych hlast a informacn{ redundance oni sami ml¢i? Pro lidi, kteff prosli totalitnimi rezimy, neni
odpoved nikterak prekvapiva - mléeni prospiva moci ve vsech jejich dimenzich a odstinech.

Otazky o vyvoji muza a Zen

Jsou mozné jen tehdy, kdyz naslouchime také hlasim Zen a divek. Nebyt Carol Gilliganové a jejich spolupracovnic, kdo by
upozornil na odlisné pojeti (od muzi) vyvoje moralnitho usudku, socidlni angazovanosti, definice vlastnich z4jmt, empatii, ¢i
vyznam vztahu? To poznani odlisnosti ale klade zcela nové naroky a smysl vzdélavani divek a Zzen. Podle Carol Gilliganové dnes
vubec neni jasné, co to je byt dobrou matkou nebo dobrou ucitelkou divky, ktera dospiva a vyrasta v nasi kultufe. Volby, které
mus{ Zeny udélat, aby pfezily, aby se v ocich jinych jevily jako dobré (rozuméj zajistily si tak jejich ochranu), byvaji ¢asto na ukor
vztaht Zen mezi sebou. Pokud se Zeny neciti ve spole¢nosti, v roding, ¢i ve vztazich dobfe, pokud dusi svou nespokojenost a mléi,
vyvolava to vazné otazky o smyslu lidské existence, kterymi by se mély zabyvat nejen Zeny, ale i muzi a cela spole¢nost.
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Etika pro pokrocilé — Citanka

Carol Gilliganova poukazuje na to, ze moraln{ rozhodovani chlapct spise odpovida soucasnému zapadnimu pojeti prav z hle-
diska spravnosti ¢i normy. To, Zze divky nedokazaly v testech cernobilé pojeti spravedlnosti reprodukovat v pojmech, ,,dobfe
x $patne®, neznamena, ze jsou vyvojove zaostalé a nezralé. Zvazovani divek se neslo v $irsich souvislostech, Carol Gilliganova
tika: ,,to neni nedostatek, chyba, ale odlisnost™. A to je nutné a zadoucf respektovat nejen v teoriich, ale i ve vztazich.

A jedna otazka navic

Carol Gilliganova dospiva k poznani, ze to, co divkam pfipada zcela samoziejmé — mit hlas a byt ve vztahu — ztraceji divky na
prahu dospélosti a Zeny dokonce piimo pozdéji popiraji, ze viibec takto svou identitu kdy proZivaly. Zeny ztraceji hlas nejen
v intimité, ale také vefejné a politicky se neprojevuji — prazdného prostoru k popsani déjin a udalosti se chapou muzi, ktefi tak
vytvafeji neuplné déjiny, napul prazdnou historii. Muzi Zzeny ignoruji. Ale i Zeny samy sebe ignoruji, neposlouchaji svtj hlas,
a 1 kdyz obcas ano, nerozumi mu, a i kdyZz mu porozumi, maji samy ze sebe strach. Zd4 se Vam to piilis slozité? Myslite, Ze Zivot
ceskych Zen nezna obsah a symboliku slov, jako jsou odlisny hlas, ignorance, neporozumeént, strach, zalezi na situaci? Jisté je znaji,
ale nesetkavame se s tim, ze by zeny dovedly vyjadfit, ze citi a Zij{ rozpor mezi tim, co chtéji a tim, co se od nich ocekava a situacné
vyzaduje jak individualné (ve vztazich), tak spolecensky (v praci, v institucich, v médiich atd.). Tento fakt prolina celou ceskou
spolecnosti. Oviem povsimneme si jej teprve tehdy, nabyva-li extrémnich, nepfehlédnutelnych ryst. To je tehdy, kdyz Zeny po-
piraji samy sebe, snizuji svou vlastni distojnost, distancujf se od svého pohlavi, mluvi hlasem muza.

Uvazovani o vztazich muza a zen tak, jak nas k tomu vede studie Carol Gilliganové, nim umoznuje vidét postaveni zen v jinych
souvislostech, nez tomu byvalo a byva v literatufe socialné-psychologickych védnich obort. Budeme-li jejimu hlasu vénovat cas
a pozornost, mozna budeme také ¢astéji umét nahlas fikat, co citime a chceme, a 1épe naslouchat odlisnym hlasam.

Poselstvi knihy lze rozdélit do dvou aspekti: na psychologicko-védni a na socialné-kulturni. Z perspektivy vyvojové psycho-
logie se Gilliganova snazi zaplnit mezeru, ktera vznikla v dosavadnim psychologickém vyzkumu soustfedénim se pouze na muzské
respondenty. Snazi se dolozit, Ze az do sedmdesatych let méla v oblasti vyvojové psychologie muzska zkusenost poskytnout obraz
zkudenosti clovéka vibec. Zde se Gilliganova vyrovnava pfedevsim s dily a teoriemi Erika H. Ericksona, Lawrence Kohlberga,
Jeana Piageta. Autorka vychazi z vlastnich vjzkumu a na jejich zaklad¢ ukazuje, jak se psychologicka jednostrannost odrazi v per-
spektive socialni, kulturni, filozofické. Nerovné postaveni Zen ve spolec¢nosti, podcenovani zkusenosti Zen ¢i podcenovani jejich
pojeti moralky jako ,,odpovédnosti a péce” muze mit kofeny v nepochopeni specifiky psychologie Zen. A naopak, atmosféru
opomijeni pomahaji spoluutvaret zazité socialni a kulturni vzorce. Pro Gilliganovou je druhym zavaznym dkolem vyrovnat se
s psychoanalyzou Sigmunda Freuda, jejiz tradice ovliviiovala filozofické mysleni po celé dvacaté stoleti (a tento tkol pocit’ovaly
i mnohé dalsi feministky; namatkou N. Chodorowova, J. Kristeva.).

Obéma hlavnim oponentim, Freudovi i Kohlbergovi, je spole¢na muzskd perspektiva, kterou bud’ rozsifuji na ob¢ pohlavi
(Kohlberg), nebo stavi do centra na ukor perspektivy Zzenské (Freud). V zakladnich bodech vysvétluje Freudova psychoanalyza
pouze muzsky vyvoj. Az v pozdéjsich letech své védecké prace se Freud zabyval i psychickym vyvojem Zen, nebot’ uznal jeho
odlisnost. Pro vysvétleni procesu utvafeni Nadja rozvinul teorii kastraénf uzkosti — ta tvoif analogii k teorii oidipovského kom-
plexu u chlapci. Pro divky vede skutecnost, Ze jim chybi penis, podle Freuda k vaimani své pohlavni fyziologie jako nedostatku
a vyloZi si ji jako dusledek kastrace. Ménécennost, pramenici z tohoto poznani a nevyhranéné fesen{ oidipovského komplexu se
odrazi pii vjvoji Nadja. Zenské Nadja je vzdy kompromisni, odlisnost zeny vede k nevyhranénosti a piilisné citovosti, tedy k vy-
vojovému selhani. Zena je ve Freudové teorii definovana svym nedostatkem; ten, kdo v jejich oc¢ich predstavuje dokonalost, neni
rodi¢ nebo jina autorita, ale muz obecné. Podobné je pouze z muzské perspektivy definovano Sest stadii moralniho vyvoje u Ko-
hlberga. Z nich lze abstrahovat tii stupné chapani spravedlnosti: prekonvenini zamétrené egocentricky na vlastni pottebu, &onvenini
opirajici se o obecné sdilené konvence, zahrnujici hledisko ostatnich, posteonvenini zalozené na autonomii jedince, na logice rov-
nosti a vzajemnosti. V pozdéjsich studiich, ve kterjch byly osloveny Zeny a v nichZ byla pouzita Kohlbergova stupnice, byly
respondentky jen zfidka zafazeny do posledniho stadia. Pozice ,,dobrotivosti® a orientace na pomoc a porozuméni druhym, z niz
zeny-respondentky pfedevsim hovotily, byla klasifikovana jako nizs$i moralni stadium a takto rozélenény moralni vyvoj vedl k na-
hlizenf Zeny jako ménécenné. Véda dospivala k nazoru, Ze Zena neni schopna dospét k tak vysokému moralnimu vyvoji jako muz,
namisto toho, aby se snazila pochopit specifiku Zenské psychologie a utvofit stupnici lépe odpovidajici psychologii zen.

Gilliganova dospiva na zakladé odpovédi svych respondentek a respondentt (vychazi ze tif studif: studie posluchacu a poslu-
chacek vysokych skol; interrupéni studie — Zeny fesici dilema zda podstoupit interrupci ¢i ne; studie prav a odpovédnosti - muzi
i zeny vsech vékovych kategorif) k vjvojové psychologii, ktera odpovida Zenské zivotni zkusenosti a pfedevsim rusi predchozi
nerovnovahu psychologického vyzkumu. Jako tstfedni hodnotim pravé pasaze vénované prezentaci vlastnich i cizich vyzkumu
a usticf v momenty konfrontace dvou pojeti moralky — moralky prav a moralky odpovédnosti. (Naopak nevystizné ¢i nadbytecné
mi obcas pfipadaly analogie a metafory pfevzaté z literatury; na rozdil od Drubého poblavi Simone de Beauvoire, kde tvofi odkazy
k literarn{ tradici nedilnou a silnou soucast textu.) Ve vyzkumu vyvojové psychologie nebyl zatim vyhrazen prostor pro to, aby
zeny vlastnimi slovy popsaly zkusenost dospélého Zivota. Gilliganova dospiva k tifstupniové klasifikaci moralky, kterd vychaz{
z logiky vztaha (oproti formaln{ logice spravedlnosti) a jiz 1ze oznacit tfeba jako ,,moralku péce®. (Jednotlivé faze oddeluji jeste
pfechodova obdobi, tudiZz lze mluvit o pétistupniové skale.) Prvni je faze sobectvi. Moralka je v ni vaimana jako sankce ukladana
spolecnosti, hlavni zajem je sméfovan na péci o sebe; vyplyva z védomi samoty ¢i pocitu osamélosti. V pfechodovém obdobi se
objevuje téma propojeni s druhymi a téma odpovédnosti a péée. Druhd faze je fazi obétovini. Ustiedni je péce, moralka je pojimana
jako sdileni norem. Hlavni asili sméfuje k zajisténi pfijetf ostatnimi a uznani. Tuto fazi oznacuje autorka jako prostor pro ,.kon-
venén{ femininni hlas“ (s.102). Pfechodové obdobf je cestou k vlastnimu hlasn a k ptijeti odpovednosti za individualni volbu. Lze
ho shrnout jako pfechod od dobrotivosti k pravdeé. Znovu se objevuje téma sobectvi, pfedevsim ve snaze vyfesit dilema, jak
zahrnout své potfeby do ramce péce o druhé. Ttreti faze dospiva k rovnocennosti ji a drubébo. Je tak zodpoveézena otazka, co je vlastné
podstatou péce: do péce musi byt zahrnuty nejen potfeby vlastni ¢i pouze potieby druhych, ale oboji. Vznika tak prostor pro
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pfijeti odpovédnosti za volbu. Vrcholem moralky péce je védomi propojenosti ja s druhymi spolu s védomim ja jako prostfednika
usudku a volby.

Kohlberg si jako vychodisko zvolil konven¢ni moralku. Spravné (dobré) je u néj ztotoznéno s dodrzovanim stavajicich social-
nich norem (hodnot). Nevzal v§ak v ivahu, ze dsudky muzi a zen jsou utvafeny vzajemné odlisnymi konvencemi. Nelze vytvofit
univerzaln{ moralni systém, jeden univerzalni morélni jazyk. U Gilliganové spoc¢iva napéti mezi moralkou péce a moralkou prav
v jejich rovnocennosti. Moralka prav mize vést stejné tak k ospravedlnéni lhostejnosti a nezajmu, jako k potlaceni agrese, k od-
povédnosti a vzajemnosti ¢ili k omezeni jednani ve prospéch zachovani autonomie. Moralka péce se zase muze promeénit v bez-
vychodny alibisticky postoj svym trvanim na kontextovém relativismu; stejné tak vsak mtze byt reakei na odpovédnost k druhym
vlastni zodpovédné a dusledné jednani. Kniha Jinym blasems smétuje k optimistické vizi pochopeni perspektivy druhého, k vizi
obohacovan{ a tolerance ve vztahu mezi integritou ja a péci o druhé. To hlavni, co mély vyzkumy ukazat, je kontextova povaha
vyvojovych pravd. V zavéru své knihy Carol Gilliganova pise: ,,Kontrapunkt identity a intimity, typicky pro obdobi mezi détstvim a dospélosts,
Je tedy vyjadien dvéma odlisnymi mordlkami, v jejich komplementarité spociva dospélost.“ (s. 179)

Do jaké miry mize byt navazan dialog odlisnych pojeti moralky ¢i prosté jen zivotnich naroku ¢i zkusenosti? Diskuse o po-
staveni Zen v sobé¢ nese vyrazny emotivni prvek. V roviné ,,racionality®, se vsak nemohu ubranit pochybnostem, zda zcela odlisné
zpusoby zkusenosti mohou vyustit ve vzajemnou komunikaci. Nékteré zavéry ukazuji, ze komunikace mozna je a ze ,,skutecnd
dospélost je pravé v prijeti a proluuti pravdy obou mordlnich principii: mordlky prav i mordlky péce”.

S timto problémem se vyrovnavala dalsf generace feministického hnutf: ve feministické teorii strukturalistické a poststruktura-
listické. Vedle psychologické roviny byl opét vyzdvizen vyznam sociologickych ¢i filozofickych argumentt — v dile Julie Kristevy,
Judith Butlerové a dalsich. S nimi opét nastoupilo odmitnuti vidét pohlavi jako zavazné ¢i dokonce jediné urceni rodové identity.
Sam ted’ zastdvam na rozpacich, zda psychologie je kompetentni odpovidat na otazky filozofické povahy a takovou otazka mo-
ralky je. Myslim, ze psychologie ve filozofii tuto kompetenci nemd. Kniha Jinym hlasens mi viak dala vic nez odpoved na otazku.
Pro mé byl podstatny zazitek Cetby; a mozna jesté vic. Kniha je psina na zdklad¢ dichotomie muz/Zena.

Zuzana KICZKOVA: O &om sa diskutuje vo feministickej etike

Pojednanie otazky o zodpovednosti vo vicsine etickych, univerzalisticky ladenych tedriach sa stiva coraz menej uspokojivym.
Urcité vnutorné napitie rastie preto, lebo z jedného hladiska — hladiska ,,zovseobecneného iného“ (1) je kazdy jednotlivec moralnou
osobou s rovnakymi moralnymi pravami ako my sami, na druhej strane v$ak az poznanie ,,konkrétneho iného “ nam umoznuje vidiet’
kazda moralnu osobu ako jedineéné individuum s celkom uréitymi dispoziciami, potrebami, zaujmami i limitmi. Ked nie st
dostato¢ne zohladnené individualne moralne orientacie, ale hlavne priority, ktoré si kazdé individuum samo voli a usporaduva,
vytvara sa zaklad. pre rozmanité znevyhodnovanie marginalizovanych os6b. Problém teda spociva v tom, ako sa daju spominané
hladiska navzajom prepojit’, resp. ¢i univerzalne a partikularne stanoviskd budeme chapat’ ako navzajom sa vylucujice a nezmie-
ritelne protikladné, alebo medzi univerzalizmom a partikularizmom budeme hladat’ urcity typ vzajomnej pocknienenosti a kom-
plementarity. Neuvazovat’ dichotomicky vylucujico, t. j. univerzalizmus verzus partikularizmus, vedie k potrebe reformulovat’
niektoré vychodiska, ale hlavne kategériu univerzalneho.

Problém sa da formulovat’ este sirsie: Aké mordlno-filozofické vymedzenia st potrebné, resp. ako sa musi filozofia moralky
reformulovat’, aby mohla zd6vodnit’ konanie, ktoré sa kriticky rozchadza s r6znym znevyhodfiovanim marginalizovanych skupin
a 0sOb? (2) Produktivna kritika jednostrannosti univerzalistickych koncepcii moralky sa odohravala na pozadi délezitosti, aka sa
zacala venovat’ rozdielnosti a inakosti. A to uzko suviselo s akcentom, ktory sa kladol na existenciu individualnych moralnych
priorit. Univerzalistickym koncepciam moralky sa najcastejsie vycita, Ze malo zohladfuju vyznam moralnych pocitov, osobnych
vizieb, fenomén situovanosti a také hodnoty ako je altruizmus, priatel'stvo a sympatia. Rovnako za marginalne sa v nich povazuja
uvahy o dobrom Zivote:, a to aj preto, lebo sa na ne neda uplatnit’ racionalne-formalna analyza. Kym otazky o dobrom zivote sa
tykaji samotného individua, otazky spravodlivosti skor vyjadruja spolocenské zaujmy. Ale pri hPadani odpovedi o moralnom
konani je nevyhnutne potrebné zohladnit’ situovanost’ konkrétneho individua.

Aj v ramci feministickej teérie zaznievaji vyhrady voci univerzalistickym ambiciam tak v tradicnej filozofii ako aj v samotnej
feministickej filozofii. Nekriticky sa prihlasit’ k univerzalistickym principom suvisi s tym, ked’ niektoré feministky prehliadnu, Ze
oznacenie ,,zeny a ich ,,zaujmy* nereprezentuje ziadnu spolocni homogénnu skupinu s rovnakymi skdsenost’ami, pretoze za
tymto oznacenim stojf pluralita skisenosti, zaujmov a spésobov videnia problémov, ktora ide pozdl? linie rodovej diferencie, ale
aj rasy, triedy a kultary. Relevantnou otazkou potom je, ¢i kazdy pokus, ktory chce identifikovat’ spolocné prvky, resp. vseobecne
platné konstanty skusenosti, kladie abstraktna rovinu vysvetlovania nad rozmanitost’ konkrétnych Zivotnych podmienok a spo-
sobov, ¢im sa koniec koncov zaklada proces vylucovania a ¢o v konecnom désledku vedie k potlacaniu a diskiriminacii. Zo
stanoviska radikalneho partikularizmu sa najcéastejsie preto kritizuje idedl normativneho rozumu, ktory transcenduje vsetky pet-
spektivy a je preto nielen iluzérny, ale zaroven aj represivay (10).

Pretoze v strukture morédlnych vychodisk modernych etickych teérif je idea zovseobecnenia centralnou, dostava sa princip
univerzalizmu do palby kritiky. Vycita sa mu mald vjpovedna sila a vylucovanie inych délezitych
aspektov moralky. Tak napriklad uvaha o tom, ¢i urcity sposob konania moéze byt zovseobecneny a individuum by potom konalo
v sulade s univerzalnym moralnym principom, este automaticky neponuka dostatocné a uspokojujice zodpovedanie otazky, ¢i je
tento sposob aj moralne legitimny. Okrem toho vypada z uhla pohl'adu to, ¢o je stcast’ou nasich moralnych rozhodnuti, a sice,
ze k inym pristupujeme so starost’ou, ucast’ou, ohl'aduplnost’ou. Moralna hodnota mnohych nasich konani zavisi od toho, ze je

114



Etika pro pokrocilé — Citanka

reakciou na inych a znamena starost’ o ich dobro, a nie od toho, ¢i je univerzalizovatel'na v tom zmysle, Ze vSetci maju tak konat’,
resp. pre vsetkych je moralne zavizna (3).

Na tieto t'azkosti modernej filozofie moralky, ktoré vyplyvaja z vyviazanosti z roviny konkrétnych interakcii, alebo ich ani
netematizujd, reaguje Gilliganovej praca , Inym hlasom “ (4) a bohaté diskusie o nej. Kym v univerzalistickych teéridch moralky
stoja v popredi otazky prava a spravodlivosti a operuje sa kategdriami povinnost’, pravo, ¢est’, legitimita atd., Gilliganov4 si mysli,
ze pti rieseni moralnych konfliktnych situdcii pocuje, a to predovsetkym Zeny, hovorit’ aj ,,inym hlasom* , v ktorom je vic¢s{ doraz
na starostlivosti, ucasti, sucite, solidarite. Jej rozliSovanie dvoch modov moralnej reflexie (resp. moralnych orienta¢nych vzorov):
»perspektivy spravodlivosti®, zameranej viac na vseobecnd platnost’, abstraktnost’, rozum, autonémnost’ a ,,perspektivu staros-
tlivosti*, uprednostiiujicu viac senzitivnost’ na kontext, city a vzt'ahy, m 4 zaroven rodovo-diferencované priradenie. Zenim sa
spravidla pripisuji moralne rozhodnutia z hl'adiska ,,perspektivy starostlivosti, muzom z hl'adiska ,,perspektivy spravodlivosti®.
(6). Uz dlhu dobu sa vedu diskusie o tom, ¢i z tychto dvoch rozdielnych moralnych orienta¢nych vzorov sa d4 vyvodit’ existencia
dvoch moralok tak, ako to podl'a niektorych autorov urobila aj Gilliganova (3).

Predmetom d’alsich mojich uvah nebude sledovat’ nesporne zaujimavy spor o tom, ¢i existuje jedna alebo dve moralky, hoci
diskusie o otazke, ¢i existuje Specificky zenska moralka alebo rodovo-nespecificka moralka vyznamnym sposobom iniciovala
filozofické uvahy o tom, ¢o je moralka v sucasnosti (7). Spomeniem len, Ze jednou z najvicsim odporkyn existencie dvoch moralok
je G. Nimner-Winkierova (5), ktora povazuje Zenskd moralku za mytus.

Sirsf spolo¢ensko-historicky kontext zvseného zaujmu o zddraziiovanie starostlivosti ako prevazujucej perspektivy savisi so
stcasnymi globalnymi problémami, kedy ide skoér o potrebu Fudskej spolupatri¢nosti, dorozumenia a partnerstva, nez o zhodu
v abstraktnom principe. Snahou je zachovat’ socialne vzt'ahy (r6znej urovne a typov), a nie ich rozbfjat’ a atomizovat’. Perspektiva
starostlivosti bazirujica na vzt’ahoch medzi Fud'mi, vzajomnej zodpovednosti a nevyhnutnosti participacie, vychadza z predpo-
kladu uréitého chapania cloveka. Inf Tudia sa nepovazuju za obmedzenia méjho Ja, ale za podmienku moZnosti vlastnej existencie
a naplnovania jej zmyslu. Nezdoraznuje sa ani tak chapanie ¢loveka ako raciondlnej, autonémnej bytosti, ktord utvira moderna
spolocnost’, ale viac sa vychadza z jeho vizieb s inymi, z jeho situovanosti a vzt'ahovosti. Aj moralne dilemy, ktoré sa maju riesit,
sa nepohybuju v rovine zodpovednost’ verzus nezodpovednost’, ale ¢asto spocivaju vo vzajomne si konkurujacich zodpovednos-
tiach a ich riesenie lezi vo vysvetleni vzajomnych zodpovednosti, ich reciprocite. Potencial etiky starostlivosti treba vidiet’ predo-
vsetkym v kritike doterajsich univerzalistickych koncepcif moralky, resp. v jej kritickom doplneni. Aj Gilliganovej iniciativa a pri-
nos sa da vysvetlit’ ako snaha o komplementaritu oboch perspektiv a nie ako nahradenie jednej druhou, pretoZze ani jednu z nich
nepovazuje za vy$siu alebo lepsiu. Ich vzajomné doplnanie ma smerovat’ ku komplexnejsiemu pojmu morélky (3) vtiahnutim
uvazovania o starostlivosti do vzt'ahov a vi¢sim zohl'adnenim d’alsich prvkov moralky.

Na rozdiel od etiky spravodlivosti, v ktorej sa o moralke uvazuje z hl'adiska abstraktne autonémneho individua, je pre etiku
starostlivosti dominantna reflexia konkrétneho individua vo vizbach s inymi, a tym aj psychologicka a socialna determinovanost’
jeho spravania. Pre moralny sud je totiz rozhodujica rekonstrukcia konkrétneho kontextu moralneho problému. Uprednostiuja-
cou poziadavkou je, aby sa individua vnimali a podporovali v ich zvlastnosti a v ich Specifickej situacii. Ide o zasadu preskiamat’
splet’ vzt'ahov, do ktorych su jedinci vtiahnutf a ktoré oni sami spolukonstituuji a reprodukuju. Z takéhoto vychodiska sa potom
ponuka iny pohl'ad, napriklad na rozhodnutia o tom, kto m4 dostat’ pravo starat’ sa o deti po rozvode manzelov. Rozhodujuci
nie je nejaky abstraktny princip, ani zvykové pravo, ale zohl'adnenie konkrétnej povahy vzajomnych vzt'ahov medzi det’'mi a ro-
di¢mi a prvoradé je urobit’ rozhodnutia v zaujme prospechu diet’at’a, jeho nésilného nevyvizovania zo vzt'ahov.

Jadrom etiky starostlivosti je spravanie, ktoré je typické pre pozitivne vizby a vychodiskom pre sirsie chapand moralku je
vzt'ah starostlivosti medzi matkou a diet’at’om. Preto nie nahodou Gilliganova (4) zdéraznuje vyznam skusenosti z ranného det-
stva. Schopnost’ pristupovat’ k inym, ktora je nadobudnuta v skorsich stadiach ontogenézy I'udskej psychiky, sa podl'a nej dokaze
prenasat’ aj na toho, kto je inak cudzi. Je mozné, Ze moralna nezrelost’ nespociva v absencii vSeobecnych moralnych poznatkov,
ako sa to tvrdf v klasickych koncepciach moralky, ale v absencii vizieb a vzt'ahov, ktoré si potrebné na to, aby sa moralne
predstavy stali moralnymi usudkami. Moralna poziadavka tu spociva v tom, aby sme sa spravali k inym tak, akoby s nimi existovala
uzka spolupatricnost’. Ina feministicka eticka, stipenkyna etiky starostlivosti, N. Noddingsova (6), sformulovala moralny impera-
tiv ako takuto vSeobecnt (formalne-vseobecnt) povinnost’s Moja prvii a nikdy nekonciaca povinnost’j e pristupovat’ k inémn ako  takémn,
0 ktorého sa treba starat’

V kontrastne polarizovanom priemete so snahou zdoraznit’ odlisnosti obidvoch koncepcif sa da konstatovat’, ze v moralke
spravodlivosti spocivaju moralne rozhodnutia v zdovodnitelnosti pouzitych noriem, pricom normy a principy sa vytrhavaja
z kontextov tych vzt'ahov, ktoré im prepoziciavaju konkrétny vyznam a najvyssim kritériom moralky je spravodlivost’. Podla
moralky starostlivosti lezia moralne rozhodnutia v konkrétnom rieseni, a tym sa neraz aj znemoznuje zovseobecnenie. Najvyssim
kritériom je starostlivost’, Gcast’, participacia, lebo cielom je zabranit’ alebo aspofi zmiernit’ tripenie a utrpenie inych. A preto aj
moralne sudy st skor induktivnym hl'adanim najlepsicho riesenia pre vsetkych zuc¢astnenych, nez deduktivne pouzivanie univer-
zalnych principov. Kym moralka spravodlivosti vychadza z premisy, Ze so vSetkymi sa ma jednat’ rovnako (teda spravodlivo),
a preto sa orientuje na zachovanie prav a splnenie povinnosti moralka starostlivosti stoj{ na premise nenasilia, t. j. nikomu sa
nesmu sposobovat’ $kody alebo ujma. Tieto znaky ju robia flexibilnejsou v porovnani s istou davkou rigidnosti etiky spravodlivosti
.

V d’alsej etape feministického etického diskurzu sa sice d’alej analyzuju slabé miesta univerzalistickych teérii moralky t. j., Ze
1. propaguje ,,falo$nda“ univerzalitu, pretoze v nej nie su aj tak. ,,vsetci® zohl'adneni,

2. stoji na rodovej neutralite, ktora zastiera, ze pod ,,vseobecno-Tudskym® sa prakticky artikuluje v rodovo-neutralnom jazyku
vlastne len jedna - muzska - perspektiva, znemozfiujuca subtilnejsiu taktiku rozliSovania a diferencidcie, ¢o ale neznamena, ze sa
diskredituje idea univerzality ako taka. Filozofka Pauer-Studerova (9) tvrdi, ze existuju dobré dévody, ktoré hovoria, Ze sa femi-
nisticka etika neméze vzdavat’ naroku na univerzalitu, lebo by to malo velmi nemilé désledky. V pozadi univerzalistického mys-
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lenia je dolezita politicka idea, ktora zaroven tvori jadro feministického uvazovania. Je niou koncepcia spolocnosti, ktora odmieta
mocenské privilégia, tykajice sa tak socialnej, etnickej ako aj rodovo-$pecifickej oblasti.

A aj univerzalistickd te6ria moralky sa da interpretovat’ v prospech feministickjch zamerov. Ked vyjdeme z toho, ze ma
hovorit’ za vsetkych Fudi, potom musi zohladnit’ zivotné podmienky Fudi, teda aj to, v akej spoloc¢nosti Ziji, ¢o v savislosti
s faktorom rodu vedie k ukazaniu nerovnosti v postaveni{ moralnych subjektov. Ak feministickd etika chce pésobit’ v pluralitnom
svete hodné6t, potom sa ale nemoéze vzdavat’ otazok o normdach z nadosobného hladiska, resp. otazok o vseobecnej platnosti
moralnych noriem. Zdo6raznovanie len rozdielnosti nie je udrzatelny aj z toho dovodu, Ze neumoznuje vytvorit’ moralno-teore-
ticky program a politicky uc¢inne ho aj presadzovat’ (9).

Problém sa da formulovat’ aj tak, Ze ide o hPadanie moralneho Standardu, ktory na jednej strane zohladnuje rozdielnost’
zivotnych podmienok Pudi a na druhej strane je konstituovany z nadosobného hladiska, z ktorého najdu zohl'adnenie zaujmy
vsetkych v rovnakej miere a v rovnakej dolezitosti. Spor univerzalizmus verzus partikulatizmus sa vo feministickych etickych
diskusiach dostal do $tadia istej (zdanlivej) paradoxnosti, ked sa pozadoval a zaroven odmietal univerzalizmus. Bolo treba znovu
premysliet’ vzajomny vzt’ah medzi univerzalizmom a partikulatizmom, i to, akym spésobom sa artikuluje. Niektoré feministické
teoreticky, napr. G. Knappova (11) pritom cheeli vyuzit’ impulzy prichddzajuce od postmodernych filozofov, napr. Welschovu
koncepciu transverzality, aby ziskali metodologicky nastroj ako ,,spolumysliet’ rozdiel a jednotu®, ako spojit’ protiklady rovnakého
(resp. podobného) a rozdielneho. Hlbsim filozofickym pozadim je rozpradena nova vlna diskusif o tom, ¢o je to Zenska identita
a ako sa utvara, ktora do zna¢nej miery iniciovala J. Butlerova (12) svojim radikdlnym odmietnutim tak biologicky prirodzenej,
ako aj kultdrne utvaranej rodovej identity. Zaroven praktickou poziadavkou je vytvarat’ vzt'ahy, v ktorych by sa mohlo zit’ bez
strachu ,,byt” inym®.

To potom znamend rovnost’ bez prispésobovania sa uz raz danym zauzivanym spésobom zivota, o ktorych sa vyhlasuje, ze
oni su tie jedine ,,pravé® a jedine ,,spravne®. Ide o uznanie rovnakosti v rozdielnosti, t. ., Ze rozdielnosti sa uznavaji ako rovnaké.
Univerzalna norma rovnosti je predpokladom poziadavky uznat’ rozdiely roznych skupin obyvatel'stva. Na ochranu rozdielnosti
musi existovat’ vSeobecne platny a univerzalny princip, alebo: vseobecné principy st garantom pre ochranu moralnych., nabozen-
skych, rasovych a. i. rozdielov.

K uznaniu univerzalizmu ako predpokladu a vychodiska sa prihlasuje aj H. Nagl-Docekalova (3), ked tvrdi, Ze len prostred-
nictvom univerzalnej poziadavky rovnosti mozu byt’ ochranené a podporované zvlastnosti jednotlivych individui. Poziadavka
zamerana na vseobecné vychodisko vsak nevylucuje politiku diferencie, ktora kritizuje akikol'vek diskriminaciu a odmieta vzt'ahy,
v ktorych existuju obcania a obcianky druhej kategérie. Zaroven v koncepciach diferencie vel'mi ¢asto zaznieva myslienka, ze
kazdé Ja si musi najst” moralne preferencie, pretoze $pecificky sposob akym kona, utvara jeho osobnost’, ,,stiva sa inym®. V kon-
kurencii hodnot stava sa pre jedného urcita moralna hodnota dolezitejsia nez pre niekoho iného. Slobodny subjekt si utvara svoju
moralnu individualnu preferenciu. Z tohto hladiska sa da hovorit’ o mnohych moralkach, pretoze kazdy clovek je nezamenitel'nou
a nezredukovatelnou osobnost’ou.

Ak budeme respektovat’ individualne moralne rozhodnutia aj preto, Ze uznavame poziadavku autonémie individui, musi aj
napriek tymto rozdielom existovat’ spolo¢ny moralny ramec, aby sa mohla uskutoc¢novat’ spolocenska integracia. Mus{ existovat’
isty moralny ,,framework®, v ramci ktorého mozno presadzovat’ moralne preferencie. V tomto zmysle sa da hovorit’ o ,,jednej
moralke® ¢i o ,,v§eobecne zaviznej moralke.

A opit’, tentoraz z iného konca, stojime pred problémom spojitelnosti univerzalnych (t. j. vSeobecne zaviznych ¢i platnych)
a partikulimych moralnych pravidiel. Vystizne sformulovala tento problém uz spominand S. Benhabibova. Tvtdi, Ze obe hl'adiska
s 3ovseobecneného iného a ,, konkrétnebo iného “ musia byt’ znesitelne vzajomne spojené. Problém treba skonkretizovat’ a opytat’ sa,
¢o sa rozumie pod univerzalnou etikou, resp. hl'adiskom ,,zouseobecneného iného". H. Nagl-Docekal (2) si mysli, Zze takyto univerzalny
zaklad, majuci vSeobecnu platnost’ a dolezitost’ je ,kultura vzajomného uznania®, alebo ako hovori S. Benhabibova ,,moralka
vzajomnej ety . Univerzalna moralka vzajomného uznanie spifia dve délezité poziadavky:

1. da sa spojit’ s individualnou (a slobodnou) vol'bou moralnych priorit a
2. zadava individualnym moralnym rozhodnutiam hranicu, isté obmedzenia.

Tym sa otvara priestor zahrnit’ do moralnej diskusie otazku dobrého Zivota, ktora sa vzdy tyka individua (jednotlivého muza
¢i zeny), a tak premostit’ tvrdé oddelenie spravodlivosti a dobrého Zivota, a tym ¢iasto¢ne aj socialnej a individualnej moralne;j
urovne.

Pre vsetkych existuje v rovnakej miere platna moralka vzajomného uznania a tvor{ socialnu oblast’ moralky. Je bazou pre
individualne preferovanie urcitych moralnych hodnét a stanovuje hranice individualnej vol'be. To znamen4, ze moralka vzajom-
ného uznania je otvorena voci diferenciam a zohladnuje potreby, zaujmy a situovanost’ partikularnych zoskupeni i autonémnych
jedincov. Stale viac je zrejmejsie, ze pre koncepciu morilky sucasnej spolocnosti stale délezitejsie ukazat’, Ze v nej maji miesto
nielen ,,objektivne® ale aj ,,subjektivne® hodnoty, ktoré nemozno v mene ,,objektivnych® preferencii ani potlacat’, ani zanedbavat’.
Na druhej strane individualne rozhodnutia a vol'ba m oralnych preferencii, teda to, ktoré morilne hodnoty st pre mna dolezitejsie,
zavisi od mnohych faktorov, ktoré si nemo6zu narokovat’ na vseobecnost’. Hodnotenie situacie zavisi dobrého poznania jednotli-
vého pripadu a konkrétneho kontextu moralneho problému.

Akcent, ktory niektoré feministické eticky klada na rekonstrukciu konkrétneho kontextu moralnych rozhodnuti, na zodpoved-
nost’, starostlivost’, dobry zivot konkrétnych individuf v zlozitom tkanive socialnych vzt’ahov (13), nechce viest’ k nejakému
moralnemu relativizmu, ktory by tvrdil, Ze neexistuju ziadne kritéria pre zdévodnenie moralneho rozhodnutia. Polemizuja skor
s tym, ze kritériom zdévodnenosti ma byt’ jednoznacne zovseobecnitelnost’. Stupenkyne ,,perspektivy starostlivosti® pri analyze
r6znych moralnych konfliktov ukazali, Ze moralita rozhodnutia moéze lezat’ v zdévodneni prave uréitého, konkrétneho rozhod-
nutia, ktoré moéze byt’ ne-zovseobecnitelné (participovala na nich aj emocionalita, napr. pocity sdcitu, ucasti, lasky, solidarity)
a ne-univerzalizovatelné (neplatia pre vsetkych rovnako zavizne). Morilne rozhodnutia jednoducho nebolo mozné posudzovat’
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podla toho, ¢i si zd6vodnitel'né pouzitim vseobecne- abstraktnjch moralnych noriem a aj také kritérium - ako starostlivost’ -
vzt'ahovali spominané teoreticky na analyzu konkrétneho kontextu.

Impulzy feministickych eti¢iek sa daju preto chapat’ ako produktivna kritika na jednostrannost’ univerzalistickych etickych
koncepcif a zaroven ako pokus najst’ spojenie medzi univerzalnymi a partikularnymi moralnymi pravidlami (8) resp. najst’ kom-
plementaritu medzi socidlnou a individualnou oblast’'ou moralnych rozhodnuti.
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Bratislava: Iris, 1998, s. 129—138. ISBN 80-88778-86-7.

Lucie CVIKLOVA: Seyla Benhabibova a jeji koncepce feministické komunikativni etiky

Filosoficky casopis, 1998, ¢. 6, s. 1001-1008.
Uvetejnénim své disertacni prace Critique, Norm and Utopia Seyla Benhabibova vstoupila do euroamerické diskuse o problema-
tice etiky a feminismu probihajici v soucasné socidlni filosofii.* Pokus o nastinéni vlastni koncepce komunikativni etiky na zaklade
rekonstrukce dvougeneracniho myslenkového odkazu kritické teorie ji fadi mezi pfedstavitelky tieti generace kritické teorie. Co
je vSak jadrem jedine¢ného stanoviska Seyly Benhabibové, které provokativné vyc¢niva ze soucasné nepichledné spleti postmo-
derniho mysleni?

Benhabibova formuluje svou koncepci etické a feministické teorie jako systematickou rekonstrukei tematicky roztifsténého
myslenkového odkazu Hannah Arendtové, rozsihlé teorie Jirgena Habermase a dalsich myslenkovych smera.¥ Uz od samého

4 Seyla Benhabibovd je profesorkou politické teorie na katedfe fizeni na Harvardské université a soucasné i vyzkumnou pracovnici ve Stfedisku pro evropska
studia. Narodila se v roce 1950 v Instanbulu a studovala filosofii a politickou teorii na nasledujicich universitach: Brandeis, Yale, Johann Wolfgang-Goethe ve
Frankfurtu; pozdéji pfednasela filosofii, politickou teotii a women’s studies na téchto vysokych skolach: Yale, Boston, New School for Social Research, Frankfurt
a Kostnice.

Jeji prvni knizni publikace Critique, Norm, and Utgpia, vydana v roce 1986, je originalnim piispévkem k soucasné kritické teorii. Dalsimi vyznamnymi pracemi jsou
Situating the Self: Gender, C ity and Postmodemism in Contemporary Ethics, vydana v roce 1992, a The Reluctant Modemism of Hannah Arendt, vydana v roce 1996.
Spole¢né s Judith Butlerovou, Drucillou Cornellovou a Nancy Fraserovou vydala v roce 1994 sbornik Feminist Contentions: A Philosophical Exchange. S jednim ze
dvou piispévkia Benhabibové v tomto sborniku jste se mohli seznamit v minulém ¢isle Filosofického ¢asopisu. S Drucillou Cornellovou se v roce 1987 podilela
na vydani sborniku Feminism as Critique as Fredem Dallmayerem v roce 1990 na vydani sborniku The Communicative Ethics Controversy. 1'e spolupraci s Johnem
McColem a Wolfgangem Bonssem v roce 1994 sestavila monograficky ladény soubor studii nazvany Max Horkheimer: New Perspectives a clankem o Hannah Arend-
tové piispéla do publikace Zivilisationsbruch, vénované genocidé béhem druhé svétové vilky. V nedavné dobé uspotadala soubor praci s nazvem Democracy and
Diference: Contesting the Boundaries ot the Political.

49 Pieklady, recenze kniznich publikaci Benhabibové ¢ zminky o ni v éeétiné nebo ve slovenstiné mizete najit v nasledujicich pramenech: Benhabib, S., Uvahy o
vyméné nazorov mezi feminizmom a postmodernizmom. Aspeks, 1998, ¢. 1; Cviklova, L., Krysl, S, Situating the Self. Reflexe, 1997, ¢. 15; Cviklova, L., Seyla
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pocatku své védecké drahy Benhabibova povazuje za hlavni cil svého projektu komunikativni etiky normativni zduvodnén{ tako-
vého institucionalnfho usporadani spolecnosti, se kterym by mohli souhlasit vSichni obcané.

Benhabibov4 pfitom spole¢né s Habermasem a Apelem odmita neoaristotelismus a neokonzervativni spolecenskou diagnézu
problému pozdnich kapitalistickjch spolecnosti rozsifenych v némeckém kulturnim okruhu. Podobnym zptsobem zaujala kriticky
odstup vié¢i mysleni komunitaristickych mysliteld, které je rozsifeno v angloamerickém kulturnim okruhu; jedna se napifklad
o ideje Alasdaira Maclntyra, Michaela Sandela Charlese Taylora a Michaela Walzera.

Vznika otazka, co ma byt zakladem mozného konsensu, a tim i vjchodiskem projektu komunikativni etiky? Benhabibova
rozviji svoji verzi komunikativni etiky v rimci myslenkového odkazu osvicenstvi. Jde v ni o rekonstrukei principt jednani, s nimiz
bychom byli schopni vichni souhlasit. Re¢eno jazykem teorie jednani, Benhabibovi se, podobné jako Habermas, odvraci od
strategického jednani a pfiklan{ se k jednani komunikativnimu. V duchu tohoto obratu je univerzalizace chdpana jako intersub-
jektivni procedura, prostfednictvim nfZz vytvafime komunikativni dorozumeéni; obsah pojmu univerzalizace jako zkousky bezroz-
pornosti tak byl nahrazen zkouskou komunikativntho souhlasu.

Tento obrat ke komunikativni etice je soucasn¢ vychodiskem teorie deliberativni demokracie, jejimz klicovym problémem je
vztah mezi normativnimi pfedpoklady demokratické porady a idealizovanym obsahem praktické racionality. Prakticka racionalita
je sice podminéna historickou a socialni specifikou demokratického projektu, nicméné zakladni otazkou je legitimita jeho institu-
cionalnfho uspofadani. Teorie deliberativni demokracie povazuje instituce za legitimni jenom v tom piipadé, pokud reprezentuji
nestranné stanovisko v zajmu vsech.® Nestranné stanovisko je artikulovano na zakladé toho, ze rozhodovaci procesy jsou v za-
sad¢ otevieny odpovidajicim vefejnym poradnim procesum.

Benhabibova vytvati diskursivni model etiky a politiky, ktery se pokousi spojit praktickou racionalitu a poradni legitimitu.
Podle tohoto modelu jsou platnd pouze ta obecnd pravidla jednani a institucionalniho uspofadani, kterd jsou legitimizovana na
zakladé norem, jez jsou vysledkem konsensu viech osob, které jsou ovlivnény dasledky jejich pasobeni. Uéast na poradé vedouci
ke konsensu se dé¢je na zaklade¢ rovnosti a symetrie; vSichni maji stejnou moznost zpochybtiovat, dotazovat se, otevirat diskusi.
Vsichni majf také stejné pravo uplatiovat své argumenty v diskusi o pravidlech procedur vztahujicich se k diskursu a o zptsobu,
jakym jsou tato pravidla pouzivana a uskuteciovana. V tomto smyslu neexistuji Zadna pravidla, kterd by omezovala pfedmét
diskuse, a kazda osoba nebo skupina ma pravo poukazat na to, ze je podstatnym zptusobem ovlivnéna tou ¢i onou normou. Na
zaklade diskursivniho modelu etiky a politiky je napfiklad mozné, Zze za uréitych okolnosti by obc¢ané demokratického spolecenstvi
museli vstoupit do praktického diskursu s individui, jez nejsou obéany (non-citizens) a jez se nachazeji na tzemi tohoto demo-
kratického spolecenstvi, na jeho hranicich nebo v sousednich spolecenstvich. Vhodnym pfikladem tohoto rozsifovani hranic
diskursu jako dusledku vlivu individualniho a skupinového jednani jsou ekologické problémy.

Benhabibovd soucasné vychazi z toho, ze v procedurdlnim modelu diskursivni etiky a politiky nejde pouze o otazky legitimity
institucionalniho uspofadani, nybrz i o vlastni praktickou racionalitu deliberativnich procest. V prubéhu diskuse se totiz objevuji
dalsi kritické avahy vztahujici se k existujicim pohledim a nazoram; tyto kritické dvahy umoznuji vyssi konceptudlni jasnost
ohledné voleb a preferenci. Teorie deliberativni demokracie vychazi z konfliktu hodnot a zajmi ve spolec¢enském Zivoté a ulohou
demokratickych procedur je jejich vysloveni a zhodnoceni. K obsahu této tlohy patfi rovnéz snaha presveédcit ostatni, Ze i v pii-
padé negativniho ovlivnéni zajmu jednotlivce nebo skupin je zakladnf rimec vzajemné spoluprace stale jeste legitimni.

S diskursiviim pojetim etiky a politiky bezprostiedné souvisi problém vefejnosti. Benhabibova zduaraznuje pfinos koncepci
vefejnosti, které byly vypracovany Jirgenem Habermasem, Hannah Arendtovou ¢i nékterymi liberdlnimi teoretiky. Benhabibova
ovsem Arendtovou i kritizuje, ponejvice za zpusob, jakym omezuje vefejny dialog. Podle Benhabibové toto pfilis uzké vymezen{
vyzdvihuje neumérné proceduralni otazky a nezohlednuje konkrétni problémy, které jsou obsazeny ve vefejném dialogu. V di-
sledku toho je zamlZena souvislost mezi strukturami moci, legitimitou a vefejnymi diskursem. Tyto stinné stranky jsou vsak vyva-
zeny spontaneitou, imaginaci, participaci a kulturnim zplnomocnénim aktért, kterym Arendtova ve své koncepci pfipisuje klico-
vou tlohu.>!

Jeden z nejvyznamnéjsich soucasnych liberdlnich mysliteld, Bruce Ackerman,> se domniva, ze jednim z nejdalezitéjsich ukola
liberalismu je legitimizace moci. Navrhuje proto ustavit urcité principy tzv. ,,konverza¢nich omezeni® (conversational constraints).
Zadny ucastnik diskuse nesmi byt povazovén za nadfazeného jinému téastniku diskuse. Z toho plyne, e Zadny Géastnik nesmi
povazovat své pojeti dobrého Zivota za nadfazené pojeti dobrého Zivota ostatnich uc¢astnika diskuse. Otazky spole¢ného souziti
je mozné rozumnym zpusobem vyfesit jenom tehdy, jestlize se Gcastnici diskuse budou fidit tzv. ,,nejvyssim pragmatickym impe-
rativem® (Supreme Pragmatic Imperative). Pfevedeni vsech moralnich rozdila jednotlivych ucastnika do zdanlivé neutralnfho
ramce neni pfitom ani nutné, ani zadouci. Musime se dohodnout jenom na téch vychodiscich, se kterymi souhlasime, a ty, se
kterymi nesouhlasime, muzeme ponechat v soukromé oblasti.

Benhabibovd v polemice s Ackermanem vychdzi z toho, Ze ,,nejvyssi pragmaticky imperativ neni neutralni, protoze ve sku-
tecnosti upfednostiiuje urcité koncepce dobrého zivota, a ostatnim znemoznuje integraci do vefejného diskursu. Souhlasi sice
s Ackermanem v tom, ze odli$né a vzajemné neslucitelné koncepce dobrého Zivota nemohou byt zakladem legitimity institucio-
nalnfho uspofadani liberalné-demokratického statu. Pozaduje vsak, aby odlisna pojeti dobrého Zivota byla zachovana ve své pat-
tikularité, a aby jim byl umoznén vstup do vefejného prostoru. Tam mohou soutézit i s témi koncepcemi dobrého Zivota, které
v soucasné dobé¢ ve vefejném diskursu prevladaji. Podle Benhabibové Ackermaniv vyse zminény liberalni zptusob omezeni kon-
verzace uz piedpoklada ospravedlnéni takového vztahu mezi vefejnou a soukromou oblasti, ktery v sobé obsahuje mocenské

Benhabib, Kritik, Notm und Utopie. Filosoficky lasopis, 45, 1997, ¢. 2; Honneth, A., Socidlni filosofie a postmoderni etika. Praha, Filosofia 1996; Youngovd, 1. M.
Asymetricka reciprocita — o moralni tcté, obdivu a obohacené myslence. Aspes, 1995, ¢. 2-3.

50 Benhabibova povazuje blahobyt, kolektivni identitu a legitimitu za tii nejdilezitejsi vefejné statky a ve své koncepci komunikativni etiky jim pfiklada velky
vyznam.

51 Benhabib, S., Situating the Self. New York, Routledge 1992, s. 90-95.

52 52 Ackerman, B., Pro¢ dialog? In: Soucasna politicka filosofie. Uspofadal a ivod napsal J. Kis. Praha, Oikimené 1997, s. 301-321.
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hierarchie. Nékteré spolecenské a politické jevy vSak maji mnohorozmérnou nebo komplexni povahu, a proto nenf mozné predem
rozhodnout, zda se jedna o moralni, ndbozenskou ¢i estetickou otazku. Mést’anska tradice vymezila hranice mezi soukromim
a vefejnosti takovym zptsobem, ze znemoziiuje plnohodnotnou participaci téch skupin, jejichZ identity jsou na zakladé prevlada-
jictho diskursu umistény v soukromé oblasti. Dichotomie soukromi a vefejnosti vymezend kulturni mést’anskou tradici nevytvari
naptiklad pro zeny dostate¢nou moznost rozvinuti moraln{ autonomie a uskute¢néni moraln{ volby; konkrétnim piipadem téchto
omezeni je napf. problematika vztahujici se k rozhodovan{ o potratu. Benhabibova se vyslovuje pro takové vymezeni soukromého
a vefejného, které bude za normativni principy povazovat jenom zaruky soukromého projevu. Za negativni dusledek Ackerma-
novy teorie povazuje reprivatizaci vefejnych problému, ktera vede k pojmové a politické nejasnosti, politické nespokojenosti
a moralnim konfliktam. Na druhé strané vsak kladné hodnoti Ackermanovu teorii a ostatni liberalni koncepce vefejnosti za to, ze
veénuji velkou pozornost pojistkdm proti moznostem nastoleni diktatorského rezimu.>

Benhabibovd vysoce ocefiuje Habermasovu koncepci vefejnosti a povazuje ji za sociologicky korelat diskursivniho pojmu
legitimity. Prave tato teorie vefejnosti je podle jejtho nazoru schopna smysluplné skloubit klady liberdlni koncepce vefejnosti
a soucasn¢ integrovat vizi komplexniho Gpadku vefejnosti na usvitu moderny, jiz v tak sugestivni forme vytvofila Hannah Arend-
tova. Benhabibovd pfejimad Habermasovo stanovisko, podle n¢hoz je strukturni proména disledkem vzniku modernich Zivotnich
forem, a sdili s nim snahu o oziveni nékterych ryst rané burzoazni vefejnosti.>* Jednd se zejména o prvky autonomie ¢i zprostfed-
kovani mezi panstvim statu a jednotlivcem, které uz chybi v pozdnich formach kapitalistické spolec¢nosti. Podle Habermase byla
strukturnf promeéna vefejnosti disledkem vzniku modernich Zivotnich forem; vznik nezavislych hodnotovych oblasti a spolecen-
ska diferenciace vedly k tomu, Ze v roviné instituci jsou nyni obecné normy jednan{ utvafeny na zaklad¢ principa praktického
diskursu. Formovani identity uz neprobiha na zakladé konvence, ale prostfednictvim formulace individualnich strategii, celistvych
zivotnich pfibéht a individudlnich sebevymezeni. Tradice tak ztratila svou automatickou platnost a jeji reinterpretace se stala
zavislou na kreativni hermeneutice konkrétnich vykladac¢a. Jednoduché principy politické participace byly nahrazeny diskursivinim
formovanim vile, a rozsah pavodni politické participace se tak rozsffil o sociokulturni oblast. Pivodni republikanské a obc¢anské
ctnosti, zalozené na soutézi, byly nahrazeny demokratickou tvorbou procedur v ramci konkrétnich souvislosti. Vytvareji se para-
lelni autonomni vefejné oblasti v podob¢ casto protichudnych obecnych diskusi o platnosti norem, jejichz nestrannost také do
urcité miry podléha diskusi. Normativni omezeni diskursu a zakladni lidska prava jiz nelze jednorazové urcit, ale mély by byt
chapany jako procedura a stat se také pfedmétem samotné diskuse. Demokratickou diskusi je mozné pfirovnat k micové hre, ve
které nikdo nemuze trvale interpretovat pravidla hry ¢i jejich mozna uziti. Principy normativafho omezeni diskuse ¢i zakladnich
lidskych prav maji ustavujici a regulativni charakter a jejich vazné ohrozeni vede k pferuseni demokratické hry.

Benhabibovd upozormuje na to, Ze teorie rané mest’anské vefejnosti systematicky znemoznovaly ucast zen na vefejnych zale-
zitostech. Identita Zen byla umisténa v soukromi; zeny byly nejenom vylouceny z ucasti na vefejnosti, ale i ze stavajicich moralnich
perspektiv. Napiiklad v myslenkovych systémech Hobbese, Locka a Kanta jsou vefejnost a oblast spravedlnosti pojaty jako pro-
stor, v némz muzi, hlavy domacnosti, spolu vyjednavaji a provadéji ostatn{ transakce. Domacnost jako oblast intimity je omezena
na reproduktivni a afektivni potfeby mést’anského pater familias. Celé oblasti lidské aktivity, jako byly napfiklad reprodukce, laska
a péce, byly v moderni mést’anské spolecnosti zenskym tudélem; tento druh aktivit byl vylouc¢en z moralnich a politickych Gvah.
V tomto smyslu ustaveni moraln{ a politické teorie mélo a dosud ma obrovsky vliv na modernf védomi. V této souvislosti Benha-
bibova navazuje na argumentaci Carol Gilliganové, ktera ve své praci In a Different Voice vyuzila teorii paradigmatu Thomase
Kuhna a upozornila na rozpor mezi zaklady paradigmatu moralni psychologie a existujicim empirickym materidlem. Gilliganova
rozsifila pavodni paradigma tak, aby mohla interpretovat anomadlni vysledky, a spole¢né se svymi spolupracovniky dospéla k za-
véru, ze Kohlbergova teorie je platna jenom pro méfeni vyvoje takového aspektu moraln{ orientace, ktery je zaméfen na etiku
spravedlnosti a prav. Murphy a Gilliganova se proto domnivaji, ze idaje z dlouhodobého vyzkumu, které se vztahuji k moralnimu
soudu, zpochybnuji ptvodni vysledky vypovidajici o tom, Ze vyznamné procento subjektt pfi pfechodu od adolescence k dospé-
losti prochazi regresi. Jakym zpasobem lze vsak oddvodnit nedostate¢nost Kohlbergova modelu?>®

Benhabibovd zde vstupuje do diskuse tvrzenim, Ze problém Kohlbergovy koncepce moralni oblasti spoc¢iva v oddéleni spra-
vedlnosti a dobrého Zivota. Kohlberg vymezuje moralni oblast jako ,,zvlastn{ vztahy povinnosti a orientaci na pé¢i v ramci
piibuzenstvi, lisku a pratelstvi povazuje za rovinu osobniho rozhodovani. Otazky spojené s dobrym zivotem jsou sice také sou-
¢asti mordlni oblasti, ale jsou povazovany za osobnf zaleZitost a stoji v protikladu k tzv. moralnimu problému. Kohlberg i Rawls
uvazuji o autonomnim ,,self jako o nezakotveném a odtélesnéném individuu. Vychazime-li z téchto teoretickych piistupt, je to
pravé moralni nestrannost, kterd nim umoznuje uznat pozadavky druhého, ktery je stejny jako my. Vefejny systém prav a povin-
nosti je povazovan za nejlepsi zptsob, jak lze rozsoudit konflikt, pfipadné rozdélit odmény a vznaset pozadavky. V ramci tohoto
univerza ovSem neni popsana ¢i vysvétlena zkusenost moderntho Zenského subjektu a Zena je vymezena jednoduse tim, ¢im muz
nenf: je neagresivni a pecujici, davajici a nesoutéziva, jeji identita je umisténa v soukromi, a nikoli na vefejnosti. Svét Zen je tak
ustaven na zakladé negaci a jejich identita je vymezovana jako nedostatek autonomie, nezavislosti atd., az k tvrzeni, ze Zeny jsou
frustrovany kvuali tomu, ze nemajf falus. Rozdéleni na vefejnou sféru spravedlnosti, v niz probihajf d¢jiny, a na bezc¢asovou oblast
domacnosti, v niz je zivot reprodukovan, je zvnitiiovano muzskym egem. Muz je rozdvojen na vefejnou osobu a soukromého
jedince, ¢i jinymi slovy, naléza se mezi moralnim zakonem a hvézdnym nebem nad sebou na jedné strané, a pozemskym télem na
strané druhé; jeho autonomni ,,self* hleda jednotu. Na rozdil od vnéjsi pfirody, ktera je polidst'ovana prostfednictvim prace,
vnitin{ pfiroda zastava ahistoricka, temna a obskurni. V této souvislosti Benhabibova upozormiuje na to, Ze souc¢asna univerzalis-
ticka moralni teorie je rozdélena dichotomiemi autonomie a péce, nezavislosti a zavazku; obecné fec¢eno, na oblast spravedlnosti

53 Tamtéz, s. 95-104.

7 Habermas rozpracoval svou koncepci vefejnosti v habilitacni praci Strukturwandel der Offentlichkeit. Adorno praci odmit], a Habermas ji pozdéji uspésné
obhijil u Abendrotha v Marburgu.

5 Benhabib, S., Sitnating the Self, c.d., s. 148-153.
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a oblast domacnosti ¢i osobn{ oblast. Existujici omezeni moralniho stanoviska Benhabibova kritizuje jako monopol perspektivy
tzv. ,obecného druhého®, které odpovida tomuto rozdéleni>® Z tohoto divodu navrhuje zavést komplementaritu tzv. ,,obec-
ného® a ,,konkrétniho druhého. Stanovisko obecného druhého je zalozeno na vidéni kazdého jednotlivee jako racionalni bytosti
nadané takovymi pravy a povinnostmi, které bychom radi pfipisovali sobé. Vztah k druhému je fizen normami formalni rovnosti
a reciprocity, normy a interakce jsou v prvnf fadé vefejné a institucionalni. Stanovisko ,,konkrétnfho* druhého vyzaduje, abychom
na kazdou racionaln{ bytost pohlizeli jako na jednotlivce s vlastni konkrétni historii, identitou a afektivné-moralni konstituci.
Abstrahuje od toho, co je nim véem spoleéné, a snazi se pochopit potieby, motivace, pfani a snahy druhého. Ridi vztahy k dru-
hému normami komplementarni reciprocity; existujici rozdily nevylucuji jiné subjekty z diskursu, a spise je dopliuji. Benhabibova
povazuje za nedostatek, ze v soucasné univerzalisticka moralni psychologii a moraln{ teorii pfevlada stanovisko obecného dru-
hého, pfestoze normy nasi interakce jsou obvykle soukromé a neinstitucionalni. Nevztahova teorie ,,self*, rozsifena v soucasné
univerzalistickd moraln{ teorii, tak v moralnim diskursu pomiji vyklad potieb; potfeby jsou totiz chapany jako neformalizovatelné,
neanalyzovatelné a amorfni aspekty nasi koncepce dobrého Zivota. Benhabibova vidi feseni ve zpfistupnéni nasi emocionaln{
konstituce i nasich konkrétnich pffbéht moralni komunikaci, reflexi a transformaci, v niz jsme moralnimi aktéry. Podobn¢ jako
vefejna oblast spravedlnosti i vnitini pfiroda ma svaj historicky rozmer, a historie kolektivniho je v nf propojena s historif ,,self*.
Opominutf tohoto aspektu vede k piehlizeni alternativnich hlasua; stavajici diskurs prehliZzejici tyto problémy prodluzuje utlak Zen
privatizovanim jejich identit a velké ¢asti jejich aktivit. Benhabibova povazuje za jeden z nejdilezitéjsich aspektu podiizeného
postaveni zen skutec¢nost, Ze symbolika a myty o délbé prace mezi muzi a Zenami pocitaji s tim, ze ideal autonomie je zobrazovan
jako odtélesnéné a nezakotvené muzské ego. Tato koncepce autonomie je zalozena na implicitnim vymezeni politického Zivota;
na zakladé tohoto vymezeni je intimn{ oblast domacnosti povazovana za ahistorickou, neménnou, a je tak vyjimana ze vSech tvah
a diskusi. Potfeby, podobn¢ jako emoce jsou jenom danymi vlastnostmi individui a filosofie nezkouma mechanismy jejich usta-
vovani. Benhabibova upozorfiuje na to, ze v soucasné dobé Zenské subjekty usiluji o artikulaci genealogie a mechanisma moralniho
fungovani této oblasti. Jejich potieby ztstaly nepochopeny v dusledku muzské imaginace, kterd je zobrazovala bud’ jako ,,Matku
Zemi“ a ,potvoru®, nebo ,,Pannu Marii“ a ,,dévku®.

Co vsak Benhabibova povaZuje za jadro moralni teorie, ktera by byla schopna zohlednit dalsf aspekty nasi existence a vyrovnat
existujici asymetrie mezi muzi a zenami? Existujic{ feministické perspektivy i metodologické pfistupy nam umoznuji pochopit
ustavovan{ pfevladajicich idealtt moraln{ autonomie, v dasledku kterych byly Zenské hlasy vylouceny z diskursu urcujictho moralni
oblast. Moralni teorie pfetvofend na zakladé komplementarity ,,obecného druhého® a ,konkrétniho druhého® nam ukaze cestu,
jak se lze dobrat skute¢ného a integrovangjsiho pojetf ,,nas zen®.

V ridmci soucasné feministické filosofie mizeme komunikativni etiku Seyly Benhabibova povazovat za vyraz ojedinélého zpu-
sobu mysleni. Koncepce komplementarity ,,obecného® a ,,konkrétnfho® druhého se totiz neomezuje jenom na odhaleni historie
ve smyslu praxe bezpravi muzu nad Zenami, jeZ je chapana jako jedna z mnoha technologii moci. Otevira moznost retrospektiv-
nfho zplnomocnéni konkrétnich Zenskych subjektt, a prekracuje tak i stavajici feministické perspektivy. Benhabibova totiz v du-
chu svych pfedchadct rozvijejicich kritickou teorii nepovazuje Zadnou socialni skupinu za historicky vyvoleny subjekt utopické
emancipace. Kritickou moralni teorii neomezuje jen na Zenské subjekty, ale vyzyva k dialektickému spojenectvi s dalsimi ,,nega-
tivné privilegovanymi® (M. Weber) spolecenskymi skupinami.

Vladimir SILER: Narativni etika

SILER, V. Narativni etika. In: Studia Humanitatis. Ars Hermenentica. Metodolggie a theurgie hermenentické interpretace IV, Ostrava: Os-
travska univerzita, Filozoficka fakulta, 2012. s. 335-357.

Pfibéh prvni. Expozice tématu.

V roce 1793 se v malé vesnici na jizni Moravé, na moravsko-rakouském pomezi, v némecky mluvici rodine, narodil Karl Postl.
Rodice byli pomérné zamozni, otec byl v obci starostou, pifsnym a vazenym, také Gspésnym vinafem, matka 11 deéti milujici
a snaziva hospodyné. Takze si mohli dovolit dopfat synovi studium na jezuitském gymnaziu ve Znojme a pak ho dokonce vyslat
na studia teologie do Prahy. Karl Postl se stal knézem, a a¢ Rakusan, vstoupil v Praze do fadu kfizovnika s cervenou hvézdou,
coz byl fad ryze ¢esky. Na univerzité ho ucil Bernard Bolzano, osviceny humanista a racionalné kriticky myslitel. A mlady knéz se
piekvapive stal sekretafem fadu a diky tomu zahy pronikl do nejvyssich kruhti prazské slechty i intelektualn{ smetanky. Angazoval
se v protimetternichovskych intrikich osvicencu a zednaft a vic a vic se odvracel od bigotni katolické viry. Vzhledem k tomu, Ze
uz mu v Praze zacala hofet pida pod nohama, vyuzil pobytu v Karlovych Varech — a zmizel. Za pomoci svych bohatych zednar-
skych piatel cestoval v utajeni po Némecku a Svycarsku — a véude hledal optimélni politické zfizeni, které by vyhovovalo jeho
osvicenskym idealim. Rozhodl se hledat i za oceanem. V roce 1823 se vydal do Ameriky. Zde si zménil jméno, hodné cestoval,
podnikal a vzdy umél vyuzit svich schopnosti ke stykm s vlivnymi lidmi. Politicky systém Ameriky ho nadchl. V podstaté dela
v Americe totéz, co o nekolik let pozdéji pfi svych cestich Alexis de Tocqueville — studuje americkou demokracii, aby ji mohl
importovat do Evropy. V roce 1826 se taky vraci, se jménem Charles Sealsfield a americkym pasem. Zacina psat. Cestopisy, ale
s politickym podtextem. Clanky a reportaZe, ale i dobrodruzné romany. Cestuje a poznava — indiany, Mexicany, ale i pionyry,
kolonizatory a zalesaky. A o tom vSem piSe, romany i politické clanky. Pronika do nejvyssich kruht jizanské podnikatelské sféry,

5 Tamté?, s. 148—153.
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ale 1 newyorskych pramyslnikt a bankéft, az se dostava i do blizkosti prezidentd ¢i muza, ktefi se jednou prezidenty stanou.
Sealsfield se opét vraci do Evropy, povzbuzen nadéjemi revoluci roku 1830. Néjakou dobu se pohybuje v nejvyssich patrech
evropské politiky, ale pfitom stale publikuje a stiva se znamym spisovatelem. Nakonec se usadi ve Svycarsku. Vnitini neklid, ale
i intriky politickjch konzervativet ho nakonec vyhanéji na daléi cestu do Ameriky, z ni2 se vraci opét do Svycarska — v dobé, kdy
se schyluje k revolucim roku 1848. S nadsenim pfivital pad Metternichova rezimu, ale s politovanim konstatoval, Ze republikanské
myslenky se v Evropé neprosazuji, jak by si predstavoval.

Roku 1853 podnikl ¢tvrtou cestu do Ameriky, z niz se vratil po ¢tyfech letech. Jeho romany vychazeji v anglictiné i némcing, ale zajem
¢tenafa uz se vic soustfed’uje na noviny, ne cestopisy. Navzdory popularité a pomémé slusnym pifjmum plynoucim ze spisovatelské
c¢innosti odborné kritiky jeho knih nejsou piiznivé. Zemfel, v podstaté vSemi opustén, roku 1864 ve svycarském Solothurnu, kde je také
pohiben. Teprve z jeho zavét svét poznal, Ze znamy americky spisovatel Charles Sealsfield je uprchly kiizovnik Karl Postl z malé mo-
ravské visky.5

Sealsfieldovy romany, cestopisy, ¢rty a povidky nemaji valnou literarni hodnotu. Ale staly se soucast{ americké i némecké
literatury. Zejména dobrodruznd liceni Zivota kovboji a osadniki osidlujicich americkou divocinu a bojujicich s indiany i mezi
sebou navzajem a pfesto schopnych usporadat si své zalezitosti i bez existence zavedenych statnich instituci, jen na zakladé de-
mokratické domluvy a respektovani dohodnutjch pravidel, nadchla srdce siroké ¢tenafské obce. Byly to naivni pfibchy, ale plné
idealt a utopickych pfedstav. Dnes bychom takové ctivo oznacili za barvotiskovy ideologicky ky¢, urceny v nejlepsim pfipadé
pouze pro mladez. Jenomze politologické a literarnf analyzy ukazaly, Ze Sealsfieldovy knihy opravdu masové hltali americt{ chlapci,
a to vcetné téch, z nichz se pozdéji stali politici, a dokonce prezidenti. A z jejich svédectvi plyne, Ze idealy z pokleslé dobrodruzné
literatury zapalovaly jejich srdce pro politiku jako férové feseni spolecenskych zalezitostl. Americkou demokracii sytily literarni
vzory dovezené z Evropy. A vzory americké demokracie, naivnf a utopické, jsou dosud reimportovany do Evropy.

Sealsfieldovy romany zfejmée inspirovaly Karla Maye. A ¢etba mayovek podobné formovala charakter generaci evropskych
chlapct a mladika — stejné jako v nasem prostredi pozdéji foglarovky. Sila ptibehi, byt naivnich a pokleslych, avsak uchvacujicich
fantazii a pronikajicich piimo k nitru, pfispiva k utvareni etickych modelt jednani, které provazeji ¢lovéka po cely Zivot.

V piipadé Chatlese Sealsfielda — Katla Postla bychom nalezli mnoho duvodi k opovrzlivé kritice, dokonce zavrhujicim soudam, ale
nemuzeme popiit, ze mnozi nejlepsi muzové své doby pficitaji zasluhy na svych mravnich ctnostech a politické jasnozfivosti banalnim
pravdam a povrchnim moralitim pfevzatym z piibéhu, utkanych z osvicensko-romantickych pfedstav evropskych salonnich politickych
mysliteld a zkusenosti americkych honak dobytka. Pifbchy si zfejmeé Ziji vlastnim Zivotem, a nedaji na minén{ literdrnich kritikti ani na
preziravé usklebky etk

Sealsfieldovské spolecnosti, at’ uz obc¢anskych ctitelt, nebo akademickych teoretika, existuji v raznych zemich a kazdorocné
poradaji sjezdy i konference, na nichz kromé jiného pfijde obcas fe¢ i na prave zminény politicky a eticky vichovny rozmeér jeho
ptib¢hu.

Pfibéh druhy. Prohloubeni tématu.

Roku 1884 se ve vychodnim Frisku narodil Wilhelm Schapp. V roce 1902 nastoupil na studia pravn{ védy ve Freiburgu, u Hein-
richa Rickerta, ale soucasné¢ studoval filozofii v Berlin¢, kde navstévoval prednasky Wilhelma Diltheye a Georga Simmela.
A k tomu si jesté zapsal fenomenologicky seminaf u Edmunda Husserla v Gottingen. Za sedm let se mu podafilo absolvovat jak
prava, tak i obhajit dizertaci u Husserla z fenomenologie vaimani. Navzdory slibné akademické kariéfe naskytajici se diky clenstvi
ve fenomenologickém krouzku nejblizsich Hussetlovych spolupracovnikt nastoupil drahu statniho zastupce a notafe, na niz se-
trval az do svého penzionovani. Teprve az téméf sedmdesatilety vratil se ke své nékdejsi filozofické lasce — fenomenologii a vy-
tvofil koncepci, v niz zuzitkoval i celozivotni zkusenosti nabyté v soudnich budovach. V roce 1953 vydal knihu In Geschichten
verstrickt — Zapleten do historek.>® Tvrdi v ni, Ze clovek je bytostné konstituovan ptibéhy, do nichz je zapfeden. Je to pozoruhodna
teorie, ktera stojf v jistém opozic¢nim napéti k Heideggerové fundamentalné ontologické koncepci byti ¢lovéka i véci. Proti Hei-
deggerovu In-der-Welt-sein stavi své In-Geschichten-vestrickt. Ne nadarmo zni podtitul knihy Zum Sein von Mensch und Ding — O byti
cloveka a veci. Predstavuje ovSem i alternativu vaci existencialismu, filozofii jazyka i personalismu ¢i filozofii dialogu. Zvlastni je,
ze si této knihy tehdy prakticky nikdo z akademického svéta nevsiml. Bez zajmu zapadly i dalsf dvé knihy, v nichz Wilhelm Schapp
rozvinul svou teorii do volné trilogie. Posledni z nich vysla v roce 1965, kdy také Wilhelm Schapp umira.

Historka je tedy zdanlivé bez pointy. Nastésti nékdo na nit jeho pfibéhu navazal, jak jesté uvidime. Zneuznaného Schappa tedy
na chvilku opustime.

Stoji za pfipomenutf, Ze v nasi zemi se o Schappovi dosud zminili, jak se zda, jen dva lidé. Doc. Pavla Zajicova, kterd o ném
referovala na konferenci v Ostravé v roce 2009. K Schappovi ji pfivedl zajem o naraci, ale ve svém pifspévku dokazovala, Ze teorii
konstituovani ja pomoci vypravéni mé lépe propracovanou David Carr.’® Tim druhym je Prof. Josef Vojvodik, ktery se k Schap-
pove knize jist¢ dostal behem svych pobyta a studif v Némecku. Nyn{ knihu vyuziva ve vyuce literarni vedy a fenomenologie.®

Narativni teologie. Pfemet vzad.

Od vydani pozoruhodné Schappovy knihy o pfibézich uplynulo dvacet let a najednou na riznjch mistech, napfi¢ obory, nezavisle
na sobé zacina propukat masivni zdjem o vypraveéni, pozdéji oznaceny jako narrative turn, ktery podobné jako lnguistic turn znamena
odvrat od metafyziky, substancniho mysleni, ale dokonce i od mysleni relacniho, vztahového, dialogického. Diraz na vypravéni

57 Zivot()pis Karla Postla — Chatrlese Sealsfielda podava UHLIR, Dusan. Chatles Sealsfield — spisovatel dvou kontinenti. Pfedmluva ke knize: SEALSFIELD,
Ch. Rakousko, jaké je. Viz také: sealsfield.cz.

58 SCHAPP, W. In Geschichten verstrickt. Zum Sein von Mensch und Ding.

5 7ZAJICOVA, P. Hermeneutika a narace. In: Metodologie a theurgie hermenentické interpretace 11. Edice Studia humanitatis — Ars hermeneutica.

0 Viz napf. http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1651 nebo http://is.cuni.cz/webapps/whois/osoba/?entld=909907&lang=cs.
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je protivahou viaci dominanci analytické filozofie. (V posledni dobé ovsem nastava zfejmé néjaky novy opétovny piiklon k lin-
gvistice a analytické filozofii oznacovany po roce 2000 jako cognitivistic turn.) Jako samostatnou linii je asi tfeba odlisit iconic turm —
protoze obrazy, stejné jako metafory, symboly a jiné podobné jazykové tropy a figury jsou statické (pfevazuji podstatnd jména,
poezie, lyrika), zatimco vypraveni je dynamické (pfevazujf slovesa, préza, epika).

Slovo naratologie se objevuje kolem roku 1970 u francouzskych strukturalistd, zijem o piibéhy vSak ma svou prehistorii uz
u Proppa a Bachtina. Gadamerova Wabrheit und Methode vychazi 1960. Ricouer koncipuje svij Cas a pyprivéni v letech 1978—1980
(v tésné blizkosti biblisty Northropa Freye).

A pak nastava pfimo médni boom zajmu o naraci, narativitu napfi¢ humanitnimi i socidlnimi védami. Wilhelma Schappa vsak
nikdo z téchto novych naratologt neznd.%! A neni to jen tim, Ze némecti autofi byvaji v odborném svéte uzivajicim angli¢tinu hafe
dostupni. Némecké filozofy a teology zna obvykle svét docela dobie. Ale ani sami némecti odbornici si doma Schappa nevsimli.
S v{jimkou dvou teologi. Lehkou rezonanci pfizna Johann Baptist Metz%%, jeden z tvarca politické teologie konce 60. let a bez-
deceny inspirator latinskoamerické teologie osvobozeni, ktera k uziti narativnich postupu v cirkevni praxi dospéla samostatné ze
svého kulturniho prostfedi a zpétné tak potvrdila opravnénost zajmu akademikd o tuto znovuobjevenou a nové docenénu me-
todu. Ale programové se k Schappovi pfihlasi teolog Dietmar Mieth v knize Dichtung, Glaube und Moral?, v niz navrhuje vyuzit
teorie pfib¢ht k vytvofeni nového typu teologické narativni etiky.

Zajimavé je, ze jak Metz, tak Mieth jsou katolici, a ti, jak zndmo, méli vzdy k hermeneutice odpor, a to nejen proto, ze ji v 19.
stoletf resuscitovali protestanti, ktefi pak s jeji pomoci vybudovali ve 20. stoleti pozoruhodnou, revolucné moderni teologii. Ta-
buizaci hermeneutiky v katolické cirkvi odvazné prolomil az 2. vatikansky koncil (1963—1965). Narativni obrat v teologii odstar-
tovalo v roce 1973 paté ¢islo casopisu Concilium, ktery byl vzdy ve vyvoji o krok napted a vestil pfichazejici trendy.

Zajem o naraci, pozitivnf hodnoceni vypravéni, je vsak jak u katolikd, tak protestantt ve 20. stoleti né¢im naprosto piekvapi-
vym a z hlediska dosavadniho vyvoje teologického mysleni pfedstavuje ne jednoduse revoluéni zvrat ¢i zménu paradigmatu, ale
piimo kotrmelec, a to jesté dozadu.

Judaismus, a v jeho Slépéjich i kiestanstvi, se od pocatku vzdy militantné vymezuje vuci pohanstvi. Monoteisticka vira
v transcendentniho Boha stoji v nesmifitelné opozici s jakoukoli povérou. Judaismus, stejné jako pozdéji kiest’anstvi, bofi modly,
kaci posvatné héje, rusi cykly vegetativnim casem rytmizovanych svatka, osklivi si jakoukoli magii a vysmiva se mytam. Ac to
muze znit lidem, ktef{ majf k nabozenstvi odtazity vztah, neuvéfitelné — posvatné texty judaismu a kiest'anstvi, vtélené do Bible,
obsahujf minimum mytické latky. Bible se snazi historizovat, pfesné datuje, lokalizuje, spasné udalosti se odehravaji v konkrétnich
politickych kontextech. Buh je ovSem dusledné dematerializovany a denaturalizovany, ale jeho projevy maji naopak na lidi hma-
tatelny dopad. Zidovsti proroci vedou zapas proti magii a mytu. Jezi§ ani necaruje, ani nesptada bajné nauky. Samoziejmé e
myslenka transcendentniho Boha a spasy jako radikdlné nové existence pfedstavuje dimenzi k pfirozenému pozemskému svétu
kolmou, vymykajici se moznostem dosahu clovéka, ale pravé duslednym oddélenim transcendence a imanence je tato koncepce
zasadné odlisna od dobovych forem nabozenstvi, s jejich kultickym provozem i ideovymi konstrukty.

Presto se samoziejmé v Bibli ozvény a stiipky mytu ¢i stopy magického mysleni nachazeji. Konkrétni nabozensky provoz jak
judaismu, tak kfest’anstvi vzdy zapasil s timto pokusenim zabfednout zpét do pohanského modelu, v némz vse se to¢i kolem
cloveka a jeho prani, predstav a potieb. I kdyZz pocinani proroki a apostola v lecéem pfipomina snahy antickych filozofa o na-
stolenf logu namisto mytu, pfesto biblicky text nenf racionalné spekulativni, ale spise literarné-poeticky.

A prave s tim ma novodoby kfest’an na prahu moderni doby potiz. Nechce Zit ve schizofrenii. Svét utvafeny racionalni vedou
a technikou je zdsadné jiny nez obzor starovekych pasteveld a zemédélci. Proto vznikd na pfelomu 18. a 19. stoleti biblicka
hermeneutika jako pokus opustit vSe, co v Bibli je ve zjevném rozporu s modernim obrazem svéta a zpusobem Zivota, a nahradit
to dob¢ a mistu pfiméfenou interpretaci toho podstatného, co biblické texty ¢lovéku zvéstuji. Jednim z interpretacnich klict byla
zejména v protestantismu 19. stoletf tzv. liberalni teologie, ktera ¢inila velké astupky rozumu a védé a casto krkolomné vykladala
biblické texty tak, aby formalné ztstala vira v Boha a zjevenou inspiraci biblickych textd zachovana, ale pfitom kfest’an mobhl Zit
se svobodnym svédomim, tedy nemusel pokladat za pravdu néco, co je v rozporu s jeho zkusenostl. Ve 30. letech 20. stoleti zase
Rudolf Bultmann v ramci protestantismu nabidl novy interpretacni kli¢, ktery biblicka sdélenf kédoval do feci a koncepti exis-
tencialni filozofie, tehdy se rodici. Jeho metoda odmytologizovani evangelia (Entmythologisierung) slavila triumf v 60. letech, kdy
oslovovala i $irsf vrstvy davno uz sekularizované inteligence ¢i zcela nabozensky netknutou mladou generaci. Demytologizace
Bible, ale i uzit{ hermeneutiky k interpretaci vlastnich déjin teologického mysleni pfibliZilo evangelium modernimu ¢lovéku. Bible
byla ovsem ve jménu védeckych postupt a s vyuzitim textové, jazykové, literarni a historické kritiky rozcupovana k nepoznani.
7 tradi¢ni vybavy véfictho se mnohé skrtalo, tichym duchem opoustélo, zato se piidavaly soucasti nové, nové nikoli podle litery, ale
podle ducha, pfiméfené dobovému horizontu a aktualni situaci.

Jestlize ale za této situace n¢kdo fekne, Ze biblické historky, jakkoli samozfejmeé nejsou historickou pravdou, a dokonce nesou
stopy mytu, jsou ve skute¢nosti pékné a Ze je mame brat takové, jaké jsou a nepodrobovat je hermeneutické transformaci — pak
je to nepochybné sok a revoluéni pocin.

o1 Jak se 1ze snadno piesvédeéit prohlidkou cita¢nich aparatl a indexti vyznamnych referen¢nich pfehledovych publikaci.

De¢jiny vzniku a vivoje naratologie podava napt. PHELAN, J., RABINOWITZ, P. ]. A companion to narrative theory. Zejména tyto dvé kapitoly: HERMAN, D.
Histories of Narrative Theory (I): A Genealogy of Early Developments, s. 19-35; FLUDERNIK, M. Histories of Narrative Theory (I1): From Structuralism to the Pre-
sent, s. 36-59.

FLUDERNIK, M. An Introduction to Narratology.

JANNIDIS, F., PIER, J., SCHMID, W. (Eds.). Narratologia — Contributions to Narrative Theory/ Beitriige zur Erzébltheorie.

HERRMANN, D. (Ed.). Routledge Encykiopedia of Narrative Theory.

ABBOTT, P., H. (Ed.) The Cambridge Introduction to Narrative.

2 METZ, J. B. Kleine Apologie des Erzihlens. Concilium. Ro¢. 9, ¢. 5,1973, s. 334-341.

03 MIETH, D. Dichtung, Glanbe und Moral. Studien zur Begriindung einer narrativen Ethik.
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Mozna bychom mohli i v této fazi rozlisit dconic turn a narative turn, 1 kdyz oba trendy vlastné mifily k sobé a snad 1 minily totéz.
V jedné linii se ohlasovalo docenéni obrazné mluvy Bible. Projevovalo se studiem specialni formy JeziSovych podobenstvi, tole-
ranci vadi titulim, jimiz si zbozny ¢lovek jinak nepojmenovatelného Boha pfiblizuje. Zacina se fikat, Ze metafory, paraboly, sym-
boly ¢i alegorie nenf tieba prekladat ani vykladat. Sallie McFague pfisla jako prvni s konceptem metaforické teologie.®* Ukazalo se
totiz, ze moderni élovék uz neni alergicky na pohadky a jinotaje, jako byl osvicenec nebo vyznavaé pozitivismu. Clovék odkojeny
modernim romanem a psychoanalyzou, fascinovany hollywoodskymi filmy a opojeny televiznimi serialy, bombardovany reklam-
nimi slogany a Sizeny novinovymi titulky rozhodné nebyl onen ucebnicovy animal rationale nebo pragmaticky homo economicus, jak si
pfedstavovaly materialistické ideologie 19. stoleti. Pfitakan{ k obraztim, metaforam a symbolim byla ovSem u teologi novinka.
Freud a Jung byli pfece jen obtizné slucitelni s kiest’anstvim. Nehled¢ k tomu, Ze se tak z Bible a nabozenstvi mohlo snadno stat
jen néco jako poezie.

Druha linie nezustala u statickych obrazu, ale ocenila dynamic¢nost vypraveni. U jejich pocatka stal v Némecku Johann Baptist
Metz a Dietmar Mieth a zahy ji virazné pomohl Eberhard Jingel tzce spolupracujici s Paulem Ricouerem. V anglofonnim svéte
byl prvnim propagatorem narativni teologie Stanley Hauerwas. Vritit se k vypraveni, ahistorickému ptibéhu, tedy fikci — neni to
prave to, ¢emu chtéla moderni teologie uniknout? Neskondi tak Bible a nabozenstvi — podobné jako pohadky — v sice folklérnim,
ale pfece jen muzeu?

Ano, v ¢ase triumfu bultmannovského hermeneutického odmytologizovani a vitézstvi heideggerovsko-sartrovského existen-
cialismu provedli néktefi teologové pifmo salto mortale — pfemet vzad. Ne do stfedovéku jako katolicti novotomisté, ani do
idealizovanych cast apostolskych, tedy hellénistické pozdni antiky, ale pfimo nékam do mytického bezcasi, do onoho ,,bylo ne-
bylo, za devaterymi horami a devaterymi fekami...

Narativni teologie je tak bud’ jen nest’astné oznacenti, nebo rozpor s tim, o co moderni teologie az dosud usilovala. Poleh¢ujici
okolnosti ji mtze byt, ze do podobného rozporu se od 70. let 20. stolet{ dostavaji i dalsi védecké discipliny, které se oteviely
porozumeéni pro naraci, napiiklad psychologie, medicina, socialni prace, biologie — a taky etika. Teologie, pfesnéji tato teologie,
tak ziskala v oc¢ich véd, v nichZ nachazela dosud jen blahosklonnou pfeziravost, necekaného souputnika.

Ale stale je obtizné zbavit se pocitu, ze tudy se do védy vkrada nebezpecna simplifikace. Tuto obavu dobfe narativné artikuluje
a neurovédnymi argumenty podporuje Nassim Nicholas Taleb ve své kultovni Cetné labuti, v kapitole nazvané Kiam narativity: ,,Mame
radi piib¢hy a s oblibou véci shrnujeme a zjednodusujeme, tedy redukujeme pocet rozméra. (...) Klam narativity nas mentalni obraz
sveta zavazné zkresluje; (...) Roman, povidka, mytus ¢i povést, vSechny majf stejny acel: usetfuji nas komplexity skute¢ného svéta a zas-
tit'uji pfed nahodilosti.* %

A pravé o pfesny opak onoho zjednoduseni usiluje odborny diskurs, védecké poznani. Vypraveni neni totéz co védeckd roz-
prava, dokonce by se dalo odlisit i od debaty, diskuse a dialogu. Pfib¢h a kognice jsou jiné zptsoby destilovani a kondenzovani
zkusenost{ za ucelem jejich efektivniho uskladnén{ v paméti (mysli, mozku) a distribuovani tradici. BohuzZel jsme ¢asto svédky
rozvolnéného uzivani téchto pojmu, takze se setkavame i s vyrazy ,,narativni diskurs® nebo ,,diskurs narativity, pifpadné s pred-
stavou, ze pifbéh nam zprostiedkovava urcité poznani, anebo ze poznané vtélime do ptibéhu. Dobré rozliseni navrhl Jan Spousta,
sociolog s teologickym vzdélanim. (Mimochodem vedle Michala Altrichtera jeden z mala, kteff se u nas o narativni teologii kom-
petentne vyjadfuji.®") Pokud toto rozliSeni pfevedeme do tabulky, vyvstane polaritni napéti, které sice nenf vzajemneé se vylucujici
dichotomii, ale soucasné pfesvédcive zabranuje svévolné zaméne obou pola:8

narativni diskursivni
legenda, béje, piibeh, piislovi, podobenstvi atd. zakonik, pravni kazuistika, systematizace, filozoficky traktat
mytus filozofie, pozdéji veda
vypraveéni pfemysleni, rozvaha, dvaha

svét je jednotny (homogenni)

svét je clenity (strukturovany)
a hierarchizovany

vypravéni plyne

diskurs zastavuje, ustaluje, fixuje do textu

svet nema jasné a pevné hranice

diskurs vymezuje (definuje) a rozdéluje

vypravéni je tzce spjato s osobami vypravéce a posluchacu,
je momentalni a neopakovatelné

diskurs odosobniuje a zobectiuje, usiluje o univerzalitu a re-
produkovatelnost

vychazi ze subjektu a miff k subjektu

vychazi z pomocné predstavy absolutniho, objektivniho, ne-
utralnfho (nezucastnéného) rozumu a sméfuje k objektu

(k véci)

% MCFAGUE, S. Parable, Metaphor, and Theology. Joumal of the American Academy of Religion. s. 630-645.

MCFAGUE, Sallie. Speaking in parables. A Study in Metaphor and Theology.

MCFAGUE, S. Metaphorical Theology. Models of God in religion Langnage.

9 HAUERWAS, S. Vision and Virtue. Essays in Christian Ethical Reflection. Zejména kapitola The Self as Story: A Reconsideration of Religion and Morality from the
Agent’s Perspective.

6 TALEB, N. N. Cernd labut. Ndsledky vysoce nepravdépodobnych uddlosti, s. 81 a 87.

7 Viz napt. ALTRICHTER, M. Duchovni a dusevni. Prispéveke g pobledu teologie narativni. ALTRICHTER, M. Metoda narativni teologie. Studia theologica. 2003, €. 12, s.
62-67.

%8 Sestaveno podle: SPOUSTA, J. Proti posvitné nudé — Teologie ptibehu. Souvisiosti. 1994, ¢. 3, s. 80-82.
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pravdivost a uzitecnost se méff pfirastkem Zivotni moud- pravdivost se méfi neexistenci rozpora s objektem, uzitec-

rosti, zivotni orientace ucastnik nost vzrustem moznosti objekt uchopit, pochopit, manipulo-
vat s nim a pfedvidat jeho budouci chovani (¢innost, prub¢h)

primarn{ otevienost stile se ménicimu Zivotu dcastnikd, ktery | snaha dosahnout uzavfenosti, upevneéni — zapsani, kodifiko-

muze samo vypraveni ovliviiovat, protoze z ného vyveéra vani;
text sim o sob¢ se pak stava objektem (pfedmétem) dalstho
diskursu prostfednictvim interpretace, citace nebo taky falzi-
fikace.

moralka pravo

hleda mystérinm svéta hleda /ogos svéta

nenf to jednosmérny akt komunikace (zdroj — kanal — pfi- je to jednosmérny akt komunikace

jemce)

spontanni ustni podan{ (tradice) kanonizovana tradice, ritudlné pfedavana, casto pisemné fi-
xXovani

autentické spolecenstvi, momentalni kontext instituce, vysoky stupen regulace, nadc¢asovost, predvidani,
planovani

amatérismus profesionalita

spolecenska homogenita, rovnost hierarchizovana struktura, byrokracie

V piipadé teologie se tedy jevi narativn{ metoda jako jedna z moznych alternativ, ale nikoli jedina a vylu¢na. Navic v cirkvi je
zarucena zdrava rovnovaha mezi zivym spolecenstvim (vypravéjicich) véficich a staticky konstruovanou, byrokracif ohrozenou,
avsak racionalné fungujici instituci. Analogii téhoz bychom asi obtizn¢ hledali v pfipadé narativni psychologie, ale mozna by
existovala pro narativni pfistup v managementu.

Narativni teologie tedy jednak znovu cte biblické pffbchy jako piibéhy, obraznou mluvu proroku ¢i Jezise ponechava v jeji
poetické roving, neznepokojuje se tim, Ze metafory a symboly néco jiného fikaji a néco jiného mysli, ani nepitva archetypy a ale-
gorie. Uz se nebojif mytd. Ostatné je prave jako myty kriticky rozpoznava i vSude kolem sebe v moderni dob¢ — tfeba v medialnim
zpravodajstvi nebo v politickych ideologiich a védeckych pfedsudcich. Darazu na naraci se okamzité chopily i feministické teo-
lozky a aplikaci piibe¢ht se naucili nabozensti pedagogové. A samozfejmé neni ndhoda, ze teologové narativity pomahali na svét
i narativn{ etice.

Narativni etika — nonsens, nebo banalita?

Vyraz narativni etika (,,etika v ptibézich®, ,,vypravéci etika®) je vlastne performativni protimluv.® Etika se poklada za védu, ktera
racionalné zkouma mravni jevy. Ma-li byt védou, musi uzfvat pifslusny odborny diskurs, pouzivat pfesné a jasné pojmy, pracovat
analyticky, myslet kriticky a sva zjisténi a tvrzeni musi pfedkladat k provéfeni metodickou skepsi a ovéfeni intersubjektivnim
konsenzem jinych odbornych komunit a sirsiho intelektualniho pole. Vypraveni, historka je pfesnym opakem védeckého diskursu.
Zajisté ze existuji moralizujici ptibéhy, ale ty snad patif do oblasti mravnich fenoménda, jez prave etika popisuje a zkouma. Autofi,
kteff prosazuji narativni etiku, poc¢inaje Dietmarem Miethem, museji proto provadét uréitou myslenkovou ekvilibristiku, aby ob-
héjili opravnénost takového vyrazu. Vypravéni mize byt legitimnim nastrojem védecké etiky tehdy, je-li reflektujicim shrnutim
zkusenost{ s mravnimi jevy. Ale i v tomto piipadé jde spiSe o ilustraci pro zvyseni nazornosti ¢i usnadnéni porozumént, tedy spise astupek
c¢inény piisnému diskursu. Druha moznost je, ze vypravéni umoznuje pravé takovou zkusenost a zprostfedkovava ji. Mravolicné historky
mohou byt nejen pfedmétem zkoumant, ale i médiem, jimz se takové reflektujici zkouman{ déje. V piipade, Ze jde o velké umélecké
romany nebo filmy, si néco takového dovedeme predstavit. Jeste hlubsim argumentem pro moznost narativni etiky ale je, Ze clovek jako
mravné jednajici subjekt, je konstitutivné urcovan pifbehy, at” uz témi, které se déjf a jichz je Gcastnikem, nebo témi, které se vypraveji ¢i
které sam vypravi. A toto je teze, s niz pfisel Wilhelm Schapp a k nfZ z jinjch pozic podobné dospiva David Carr a kterou, opét nezavisle
a piekvapive, zacal hajit znamy etik Alasdair MacIntyre knihou Z#rita cinosti vydanou v roce 1981.

Je-li tomu tak, ze ¢lovck je bytostné utkan z pfibéht, pak nejen onen mravné jednajici, ale i ten eticky reflektujici mtze byt sam
sebou a rozumét sam sobé¢ do zna¢né miry jen diky vypravéni, jichz se stal soucasti nebo vypravécem. V tom piipadé by narativni
etika nebyla nesmysl, ale pfinejmensim jeden z legitimnich pfistupt k reflexi mravn{ problematiky. Ale pfistup, ktery neni prost
otazek a pochyb — a ¢etnjch dalsich komplikaci.

V némecké jazykové oblasti toto pojeti narativni etiky pfevladlo diky Dietmaru Miethovi, ktery se od pocatku 80. let vyprofiloval na
¢elného odbornika nejen na teologickou etiku, ale postupné i na bioetiku, respektovaného nejen na univerzitach v Némecku, Rakousku
a Svycarsku, ale i v raznjch grémiich obéanskych a politickych, véetné instituci Evropské unie.

A diky narativni teologii a narativni etice dosla rehabilitace i zapomenuta kniha Wilhelma Schappa. Docentka etiky Karen Joisten na
Gutenbergove univerzité v Mainzu usporadala nejdifve konferenci a pak v roce 2007 i vydala sbornik vénovany narativni etice, v niz
Schappova teorie historek pfisla virazné ke slovu.” A Karen Joisten, nynf profesorka, zalozila na univerzité centrum badani o Wilhelmu
Schappovi’, a letos vydala prvni sbornik praci o ném’2. Historka se tak mize uzaviit slibenou pointou: Syn Wilhelma Schappa Jan (nat.

® HOFHEINZ, M., MATHWIG, F., ZEINDLER, M. Ethik und Erzablung. Theologische nnd philosophische Beitrige zur narrativen Ethik, s. 11.
70 JOISTEN, K. Narrative Ethik. Das Gute nnd Bose erzdblen.

71 Viz: http:/ /www.wilhelm-schapp-forschung.philosophie.uni-mainz.de/

72 JOISTEN, K. Das Denken Wilblem Schapps.
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Etika pro pokrocilé — Citanka

1940) $el ve slépéjich otce, vystudoval pravo a filozofii v Gottingen a pasobi jako profesor na univerzite. V roce 2004 pfispél do sborniku
vénovaného Wilhelmu Schappovi vzpominkou na otce, ale 1 kritickou reflexi jeho teorie i jeji dalsi recepce a interpretace.”

Narativn{ etika tedy je sama sobé problémem. Je-li zpochybnén ontologicky status subjektu, nema-li ¢lovek jasnou identitu, je vibec
mozna n¢jakd moralka? A jestlize vypravéni je nutné epizodické, maze na ném byt zalozena ucelend eticka soustava?

Narativni etika je opakem kantovské etiky, spocivajici v racionalné zvazeném volnim rozhodnuti, nadto zobecnitelném do
univerzalnfho pravidla. Jednajici ¢lovek je podle nf néco zcela jiného nez descartovsky subjekt, spekulativné reflektujici sebe sama
a povznasejici se tim nad ontologicky status pouhych véci.

Clovek je podle Schappa do znaéné miry pasivnim objektem, lapanym néjakymi jinfmi, na ném nezavislymi ptedivy, do nichz
je tu a tam c¢astecné vetkan. Nenf to tak — abychom zustali u schappovské metafory —, Ze by si jako pavouk ze sebe soukal a spiadal
vlakno, které ho udrzi, nebo Ze by si z klubka odvijel Ariadninu nit’, ktera ho vyvede z bludisté k sobé. Ani tak Ze by si sam jako
onen pavouk nebo jako rybat splétal sit¢, do nichz by z vnéjstho svéta chytal to, co potiebuje ke svému piezit.

Clovek je v naratologické perspektivé decentralizovany, ma rozptylenou lokalizaci, jeho vyskyt v ¢ase houstne nebo fidne —
podle toho, jak je momentalné nékym pojat do svého piibéhu.

Na takovém ja Ze ma byt zalozena mravni odpovédnost? Vzdyt’ kazda osnova ma jind sudidlal Maclntyre se v klicové 15.
kapitole své knihy se svym projektem obhgjit aristotelské pojeti ctnost{ dostava do slepé ulicky ve chvili, kdy si uvédomi, ze identita
ja jako substance, na niz maji byt pfivéseny akcidence ctnostf jako jeji statické a stabilni vlastnosti ¢i pifvlastky, je neobhajitelna —
prave tvafi v tvaf prosté skutecnosti, ze clovék v prabéhu zivota prochazi riznymi piibéhy, v nichz sehrava rozmanité role, stava
se bezdécnym aktérem i vypravécem historek, jez si nezvolil, ale které mu byly vinuceny okolnostmi. V takové situaci ztrac indi-
vidualismus smysl.7# Clovék tak musi pievzit odpovédnost i za néco, co pfimo nespachal, ale ¢eho se stal souéasti jako jeden
z aktéra ptibehu, ktery ovsem nebyl jeho pfibéhem. Stejné tak mize byt z odpoveédnosti vyvazan, pokud svou roli zakomponoval
do takového vypravéni, v némz vinu nenese. Narativnf pifstup v etice jist¢ oceni postmodernisté. Podobd se i Fletcherové situa¢n{
etice. Ma néco spole¢ného s etikou dialogickou, komunikativni ¢i diskursivni. V tomto smyslu je tedy, zd4 se, velmi vhodna pro
nas svét, dnesnf dobu. Oproti Aristotelové snaze zakotvit etiku kosmicky, tedy ontologicky, metafyzicky, a oproti Kantov¢ snaze
zakotvit ji racionalné, narativni etika pfitakava v duchu fenomenologie k pfirozenému svétu (Lebenswelf) a s Heideggerem k Dasein
a Sorge, tedy konkrétnimu, ne abstraktnimu ¢lovéku, a k jeho pozemskym starostem. Spolu s fenomenologif a existencialismem
odmita narativni etika platénsky objektivizujici pojem svét a na misto substanéni metafyziky zdaraznuje ono Werden, dynamiku,
ktera odpovida bézné realité, jak ji zakousime. Takova etika muzZe byt jen pramalo normativni, zdsadova a principidlni, jak jsme si
navykli védeckou etiku chapat. Etika, kterd bere vazné ptibehy, do nichz je clovek zapfeden, také pouziva normy, principy, zasady,
ale vzdy jen aktudlné a lokdln¢, ne abstraktné a obecné.

Rabin zkousi %iky. Rikd jim: Predstav si, 3 bys nasel na nlici penenken a v ni tisic korun.

Co bys udélal?, pti se proniho.

Zik vihavé odpovi: Sel bych ji vritit, asi na policii.

Jsi bloupy!l, povi mu rabin. Pak se geptd drubého.

Ten odpovi odvazgndi: Jd bych si ty penize nechal.

Jsi nemravny!, rekne mu rabin.

Zdci chvili zarasené mlii a pak se jeden osméli a zeptd se: A co bys délal 1y, rebe?

Rabin se zasmusi. A pak po pravdé priznd: Ja nevim. To by dlegelo na tom, co by mi v tu chvili duch dal. ..

Narativni etika muze ale také byt to, co si pod tim pojmem vybavime nejsnaze: vypravén{ mravokarnych pifbé¢ha. Ale to je
pfece tak trividlnf — pro¢ o tom vibec mluvit?, napadne nas.

Ano, véci se ¢asto na prvni pohled a zpovzdali jevi jako banalni. Jasné a jednoduché. Asi jako se jevily atomy na pfelomu 19.
a 20. stoleti. Mend¢lejevova tabulka prvka byla pfece tak pfehledna a logickal Ale pak se podafilo atom rozbit a nasledné pronik-
nout i do jeho jadra — a vynofila se nova hloubka, mikrokosmos, co do slozitosti imérna té vnéjsi, makrokosmu.

Historky a vypraveénky zajisté kondenzujf lidskou individualni i kolektivni zkusenost a usnadmujf sdileni a tradovani osvedée-
nych vzort chovani — a taky uzite¢nych myslenkovych modeld, dspésnych strategii ¢i nadéjnych vizi. Piibéhy jsou spontinné
rostoucimi krystaly ¢i konkrecemi moudrosti a pravdy, v nichZ se dosahuje jednoty ¢lovéka a lidi, ¢asu a mista — a smyslu. Tytéz
krystaly ovsem mohou rist také v laboratofi — spekulativniho rozumu. A mozna lepsi — diky rozmanitym purifikacim a lucbam,
discipliné, intenzifikaci a sterému opakovani. Lis{ se pak tyto svou sofistikovanosti od onéch banalné¢ pfirozenych?

Mozna je to jako rozdil mezi ptipadem a pifbéhem. Wilhelm Schapp fika, Ze pfipad je to, s ¢im se setkava pravnik, 1ékaf, knéz
ve zpovédnici ¢ uéitel morilky. Ptipad je jen kostra piibéhu. Clovék zde ustupuje do pozadi. Dokonce byva nahrazen inicialami
nebo ¢fslem. Kauza je to, co zbude z piibéhu, kdyz se z néj vyabstrahuiji lidi. V pfipadu se pravé pokousime vybfednout z historky.
Tradi¢ni teoretickd etika se ovsem pfesné o to snazi — posoudit abstraktni pfipad obecnou normou.” Podobné funguje i katolicka
moralné teologicka kazuistika. Ale narativni etika chce naslouchat pifbéhu. A necha jej vypravet. Nesmirné si tim komplikuje
situaci. Imploze komplexity vtahne etika do vnitinfho vesmiru piibéhi, tak vzdaleného akademickym laboratornim podminkam.
V tuto chvili tedy tvrdime opak toho, co se vyse jevilo jako simplifikace. Mozna Ze banalnim zjednodusenim je prave véda, redu-
kujici dimenzi hloubky na povrch a zkoumajici jeden pramét misto celku.

73 LEMBECK, K.-H. Geschichte und Geschichten. Studien zur Geschichtenphanonenologie Wilbelm Schapps. Wirzburg, 2004.
7 MACINTYRE, A. Ztrita ctnosti, s. 256.
75 SCHAPP, W. In Geschichten verstrickt, s. 188.
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Morilka je spontanné se rodici regulaéni systém upravujici chovani jedince i celé spole¢nosti v daném kulturnim a socialnim
prostiedi. Jednim z regulativi jsou i razné formy narace, jez funguji bud’ pfimo jako pobidky ¢i sankce, nebo jako nastroj tradovani
ovétenych vzorct chovani. Co do drovneé slozitosti bychom mohli rozlisit zhruba tyto typy moralizujicich naract:

aforismus, bonmot, uslovi, piislovi, pareneze
podobenstvi

anekdota

piiklad, ilustrace, exemplum

piipad, kauza

piibeh, historka

bajka

legenda

mytus

Zcela mimo tuto fadu by asi stal zenbuddhisticky kéan, ktery sice neslouzi primarné k moralizovani, spise k rozbijen{ klasické
racionaln{ a kauzalni logiky, ale mtze rovnéz vést k utvareni zadoucich etickych postoja.

Nechme nyni stranou, Ze tyto narace jako mravni jevy mohou byt pfedmétem etického zkoumani, ani se neptejme, nakolik se
v nich kondenzuje a zprostfedkovava zkusenost ziskana etickou reflexi. V§imnéme si celé oné druhé oblasti narativni etiky vyuzi-
vajici vypravécich forem k normativnimu formovani mravnich postojui.

Jak uz bylo feceno, narace, narativita se stala jednim z legitimnich paradigmat v humanitnich a spolecenskych veédach, od
historiografie pfes literarni védu, kulturaln{ studia az po zcela nové oboty, jakou jsou tfeba vizualni studia ¢i studia elektronické
kultury nebo postkolonialni studia.”® Narativn{ pfistup — at’ uz jde o analjzu vypraveni nebo vyuzitl piibéha — vsak nachazi uplat-
néni i konkrétni a praktické, napt. v psychoterapii’” ¢i socidlni praci’®, v medicing, resp. bioetice™, v etice védy®, v pedagogice®!,
v nabozenské vjchove®, v ekologické vychove®?, v managementu®* a v mnoha dalsich oblastech.

Narativni pfistup je v téchto, ale i dalsich disciplinach protivahou toho, ¢emu se dfive fikalo pozitivismus (exaktnost, empi-
rie...) a cemu se dnes fika evidence-based science (véda zalozena na dukazech), pfipadné co se oznacuje jednoduse jen jako science (na
rozdil od social sciences, a ovSem humanities nékde na uplné opacném konci... ).

Muze jit o studium kolujicich historek (napf. tzv. u#rban legends — méstskych legend), podnécovani pacienta ¢i klientd, aby se
snazili zformulovat svij Zivotn{ pifbeh, ktery miZze mit vyznam pro anamnézu a diagnézu. Mize jit o detailnf analyzu vypraveni
— rozliSeni ¢asu, struktury, jazykovych prostfedki, osob atd. — s cilem ziskat informace, jez pfi vhodné interpretaci poskytnou jiny
obraz reality nez klasické empirické zkoumani. Jindy jde naopak o aktivni snahu formulovat osobni pfib¢h ¢i firemni historii, coz
muze mit dopad na kariéru ¢i identifikaci zaméstnanct s firmou.

Narativni metody uzité ve vychové jsou alternativou k vychové ke kritickému mysleni a kritickému ¢tent, logickému uvazovani
a na empirii zalozenému odbornému badani.

Pacient (klient) bude zajisté rad, vyslechne-li si lékat jeho vypraveni, jimz se snazi postihnout své subjektivni potiZe. Ale sotva
by byl rad, kdyby jej pak 1ékat 1é¢il jen na zakladé historek, takto od pacientl posbiranych. Naproti tomu opét bude rad, uslysi-li
od né¢koho ze zdravotnického personalu do smysluplného ptibéhu shrnuté vypraveni o tom, co se s nim v nemoci vlastne déje,
v ¢em spociva terapie a jaké jsou jeho osobni vyhlidky.

Pohadka Hrnecku, vafl, pfibé¢h o Golemovi, arabeska o dzinovi z lahve, Goethova basen Carodéjﬁv ucen ¢i Frankenstein Mary
Shelleyové jsou razné ozvény téhoz davného prométheovského mytu, mozna jen bachorky, v lepsim pfipadé bajky, nad jakymi
veédci jen mavnou rukou. Ale jejich poselstvi je stale stejné a neméné naléhavé. Nedaji-li védci na jejich varovani, vefejnost na né
sly$i. Vyzkumnici se ptali divaka, ktefi odchazeli z kina, kde shlédli Spielberguv Jursky park, zda véfi, Ze néco takového by se

76 Viz napt. ALDAMA, F. L. (Ed.). Analyzing World Fiction. New Horizons in Narrative Theory.

77U nés napt. Prof. PhDr. Ivo Cermak, CSc.

Viz také jednu z prvnich publikaci z oboru narativni psychologie: SARBIN, T. (Ed.). Narrative psychology — the storied nature of buman conduet.

FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie.

Za mnohé z praktickych a popularnich publikaci: PESSESCHKIAN, N. Kupec a papousek. Vyusziti orientilnich pibébii v psychoterapis. BURNS, G. W. 101 Healing Stories for Kids
and Teens. Using Metaphors in Therapy.

78V roce 2012 byla i u nds oteviena pobocka Mezinarodni narativni akademie, skolici tetapeuty

a sodialni pracovniky ve ¢tyfletém vzdélavacim programu: http:/ /www.isz-mc.cz Viz rovnéz: narativ.cz
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mohlo stat. Ukazalo se, ze naprosta vétsina lidf jednak nenf schopna rozlisit realitu od fikce, a jednak pfedpoklada, Zze védci by ve
svém badatelském zapalu urcité prestali brat opatrny ohled na to, co mohou rozpoutat. Michael Crichton, autor literarni pfedlohy
Jurského parku — dalstho pokracovani vyse zminénych bajek — byl ovSem lékaf a antropolog a své tvahy o etice védy mél velmi
dobfe racionilné podlozené, ale protoze vedel, Ze vedci by je nevzali vazne, rozhodl se zaplsobit na vefejnost prostiednictvim
literarnich fikei. Jak se ukazalo, mnohem ucinnéji.

Tyto pitklady dokladajici jedinecnou nezastupitelnost narativnich piistupti ovSem neni radno pfecenovat. Postmodernisté,
svedeni Lyotardem, radi pracuji s metaforou naraci — velkych a malych pfibéhu. Je otizka, zda je mozno pravem oznacit velké
ideologické soustavy za metanarativni myty — pohadku o demokracii, pohadku o véd¢, pohddku o rozumu... 8> Prospéje néc¢emu,
oznacime-li tfeba syckovani Rimského klubu za naraci? Je adekvatni fict, Ze zpravy o nicen{ Zivotniho prostiedi, vymirani druhd,
globalnim oteplovani nejsou nic nez ptibé¢hy, narace, rodici se v hlavach lid{ s bujnou fantazii»

Jednou ve jménu diskursu odmitneme piibéh, vycitajice mu, Ze je pouhym mytem. Jindy v opacném gardu oznac¢ime i diskurs
za naraci a radostné se oddame bezstarostnym jazykovym hram.

Tato zaveérecna moralitka méla naznacit, Ze nejen narativni etika je sama v sobé problematicka, ale Ze i samo uzit narativnich
piistupt ve védach i aplikovanych disciplinich vzbuzuje opravnéné etické otazky a vyzaduje odpovedné vyvazovani narace jinymi
legitimnimi metodami.

Pri zachovani této opatrnosti je vSak mozno pfipustit, Ze narativni pfistup ma napii¢ obory a disciplinami tu vyhodu, Ze ma
velmi blizko k etice, Ze cti ¢lovéka v jeho celistvosti, ma smysl pro ramcovy étos jeho postoji a je-li uzfvan s odpovédnym ago-
gickym usilim, pusobi vychovné, napravné, Gtésné — a snad i spasné. To je dobry pokyn pro hermeneutiku, aby nezapominala na
piimo biologickou predispozici ¢lovéka k ptibéhum a také na eticky interpretacnf klic.

Je ale opravdu i dnesni ¢lovek naklonén ptibeham? Kdysi piivadélo vypraveni k vytrzeni — z ¢asu i mista. Pifbeh fascinoval
a obracel tok déni proti sméru smrti (Seherezadal). A% potud jako by viechno davalo Schappovi za pravdu. Ale v postmoderni
situaci ztraci tato antropologickd konstanta samozfejmost, ffka Thomas Rolf.3¢ Subjekty odvozuji svou identitu méné z narativné
strukturované biografie a volf radéji takové formy subjektivni i intersubjektivni praxe, které jsou resistentni vici jakémukoli za-
pleteni. Ano, flexibilnf ¢lovék v postmodernich societach ztraci vazby a misto na pifbéhy spoléha na zazitky. Zcela nové technické
prostiedky komunikace zpusobily, Ze Zijeme ve svété multimedialnich reprezentaci skutecnosti a i subjekty se artikuluji multime-
dilné, nikoli jednosmérné oralné, verbalné ¢i literarné. Dokonce 1 koncept télesné pfitomnosti a bezprostfedni smyslové zkuse-
nosti ustupuje do pozadi a je nahrazovan abstraktnimi konstrukty azsthetickych reprezentaci. P¥tomnost je autoreferencnim znako-
vym prostorem, v némz tradi¢ni formy reprezentace ustupuji masivnim hyperreprezentativnim semiotickym konstruktim. V pro-
stfedi, kde komunikacni technologie pfevladly nad vztahy mezi lidmi, se ptibéhtim nedati. Mtze se ¢lovék na internetu — navzdory
jeho metafofe sit¢ — nechat zaplést do historek? Esemeskou je sotva mozno néco vypravéet. I kdyz se za soucasné situace zda, ze
klasicka narace mizi a je nahrazena mnohomluvnym a bezvyznamnym tlachanim — Gerede (Martin Heidegger), mnohé svédci
o neutuchajici existencialni touze ¢lovéka po piibézich.®

Thomas Rolf se domniva, ze symptomem této touhy je zaplava autobiografii sepisovanych osobnostmi vefejného Zivota. Ze
stifpkd jejich kazdodenni medialni pfitomnosti poskladana mozaika neposkytuje dostatecnou soudrznost a kontinuitu. Ma-li osoba
byt osobou, musi vyli¢it, jak to doopravdy bylo, ne jak se to zrcadli v klipovité fragmentarizovaném kaleidoskopu médii. Clovek
pottebuje autobiograficky piibeh. Piibeh zastupuje cloveka.

Na zavér, snad aby se narativni kupole sklenula mezi zac¢atkem a koncem, opét ptibeh. Tentokrat ptibéh o ptibéhu — jako
antropologické konstanté.

Vypravél jej Gregory Bateson, biolog a antropolog, a v roce 1972 jej umistil do uvodu své knihy S#eps fo an ecology of mind (¢esky
jako Mys/ a priroda):%

Jeden c¢lovék se chtel néco dozvédét o mysleni. I polozil tedy tuto otazku tehdy nejlepsimu a nejvétsimu pocitaci. Myslis, Ze
budes nékdy myslet jako ¢lovek? Poéitaé chvili pracoval, blikal a vréel — a pak vytiskl odpovéd’. Clovék se na ni vrhl — a tam bylo
velkymi pismeny napsano: To mi pripomnélo historka. ..
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