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Ernst Haeckel, pokracovatel a propagator Darwinovy evoluc¢ni teorie, zformuloval zakon, jimZ revolu¢ni
mysSlenku jeSté vic radikalizoval: ontogeneticky vyvoj je zkracenym opakovanim fylogenetického vyvoje,
tedy Ze vyvoj jedince ve zkratce opakuje vyvoj druhu.

Lidé museli mit od samého pocatku velmi dobré znalosti anatomie ZivociSnych tél, v€etné svych vlast-
nich. Kuchali zvifata, po bojich vidéli vyhiezlé lidské vnitinosti. Na vlastni o¢i mnohokrat vidéli prenatalni
faze vyvoje zarodku v télech matek. Kdo vi, zda a kdy je napadlo to, co bylo ptrece ocividné - Ze podle zie-
telnych evoluc¢nich fazi prodélava zarodek obratlovcii vyvoj od ryb pies obojzivelniky, plazy az po ptaky a
savce. Pro¢ tedy na mysSlenku prirozené evoluce ¢lovéka neprisli uz diiv? Fakt je, Ze jako prvni z této pozo-
rované analogie vyvodil zavér az Ernst Haeckel. Pozdéji biologové jeho teorii napadli: ne vSechny evoluc¢ni
faze ve vyvoji zarodku na sebe plynule navazuji, ne vZdy je podobnost tak samoziejma. Napadali ji ndbo-
Zensti tradicionalisté, kterym se myslenka evoluce nehodila do klasického vykladu stvoreni svéta Bohem,
ale i zastanci riznych svétonazorovych systému a politickych ideologii, jimZ zase nekonvenovala pied-
stava, Ze Clovéka ridi a ovliviiuji biologické zakonitosti vic neZ jeho svobodna vile ¢i vlivy okolniho pro-
stredi. Nicméné mysSlenka, Ze rekapitulujeme vyvojové faze, je natolik evidentni a sugestivni, Ze ji spon-
tanné aplikujeme na rtzné oblasti individualniho i socialniho Zivota.

Napadne nas, Ze i vyvoj postnatalni by se dal interpretovat jako zkracené opakovani mentalniho a kul-
turniho vyvoje lidstva. Narozené dité pripomina néjakého naSeho prapredka, z néhoz jsme se spolu s lido-
opy vyvinuli. Postupné se stavi na zadni a uci chodit, priblizné v téZe dobé si osvojuje artikulovanou tec.
Socializuje se do skupin, mezi nimiz ale existuji konkuren¢ni napéti, uc¢i se spolupraci i boji. Anatomie po-
stupného oddélovani détského hrtanu a hltanu v dobé ukoncovani kojeni jako by svédcila o fazi, kdy se u
nasSich prapredki vyvijela artikulovana rec a fixovala se anatomie mluvicich organti, dokonce miiZzeme od-
hadnout, Ze k tomu muselo dojit v dobé 400-100 tisic let pfed nasim letopoCtem, a archeologické nalezy
lebek to potvrzuji.

V duchu téchto teorii bychom snad mohli koncipovat i myslenku, Ze vyvoj détské kresby ve zkratce ko-
piruje vyvoj vytvarnych projevii archaickych lidi. Tady ale zjevné néco nesedi. Vime, Ze dité zacina malovat
panacky, znamé ,hlavonoZzce“, kdeZto archaicky clovék zacind ornamenty. K ornamentiim dospiva dité az
pozdéji. Pred tim maluje domecky, jeZ zase v archaickych dobach nenachazime viibec. Jeskynni malby staré
desitky tisic let pak naSsi teorii zcela rozvraceji - objevily se ndhle a v nebyvalé realistické dokonalosti, ne-
mame doklady, jak k nim postupnou evoluci pradavni malifi dospéli. Pro néco takového nemame ve vyvoji
détské kresby adekvatni analogii.

Je tu ale jedna zakonitost ve vyvoji détské kresby, pro niZ mame analogii v kulturnim vyvoji lidstva. Dité
se postupné od 4. roku Zivota uc¢i védomé a cilené pouzivat iluzivni perspektivni zobrazeni predméti v
trojrozmérném prostoru, a uci se to nikoli spontanné, ale pod soustavnym vychovnym tlakem dospélych.
Teprve kolem 7. roku véku dité pochopi, co po ném vychovatelé vlastné chtéji a za¢ne dobrovolné spolu-
pracovat (mozna podlehne sdilené iluzi, necha se nakazit fikci) a cilené se uci takzvané realistické kresbé
¢i vizualnimu realismu. Obdobou onoho ¢tvrtého az sedmého roku Zivota jako mezniku v procesu dospi-
vani ndm v tomto piipadé je pomérné piesné datovatelny priibéh osvojovani iluzivni perspektivni malby
v evropském malifstvi, ktery po¢ina Giottem a nahle vrcholi v osobé a dile Leonarda da Vinci.

Jak uz bylo receno, nékteré détské kresby vznikaji a vyvijeji se spontanné, ale zjevné nikoli nahodile,
protoZe existuji prokazatelné podobnosti i u déti, mezi nimiZ nejsou Zadné vazby ani podobné vychovné
tlaky, coZ svédci o obecné zakonitosti mentalniho vyvoje. Ale jiné détské kresby vznikaji a vyvijeji se pod
vychovnym vedenim a jsou ovlivnény kulturnim prostiredim. Néco podobného vidime i u pisma. Nauci-li
se Clovék psat, lhostejno v jakém véku, koordinace jeho mozku a ruky s psacim nastrojem a zpétna reflexe
pisma nakonec povedou k tomu, Ze jeho osobity rukopis se stane expresi jeho osobnosti a casto i momen-
talniho stavu mysli. Vedle toho ale je kazdy rukopisny styl ovlivnén i dobovymi kulturnimi a spolec¢enskymi
zvyklostmi, takZe i pies osobité ztvarnéni miizeme v rukopisu rozpoznat, kdy a kde chodil dany jedinec do
skoly. Tedy v konkrétni praxi to tak jednoduché neni a ani odbornikiim se to ne vzdy podafi, ale je jasné,
co tim chceme fict: je rozdil mezi vrozenym a ziskanym, spontdnnim a naucenym, biologickym a kulturnim;
je rozdil mezi tim, jak se Clovék instinktivné, automaticky, nevédomky projevuje, a tim, kdyZ své projevy



kontroluje vili a fidi se cilevédomé rozumem. Proto se rozvinuly specidlni metody analyzy détskych kre-
seb, diky nimZ mohou pedagogové a psychologové diagnostikovat jednak specifika povahy ditéte, ale Casto
prijit i na rlizna prozitd traumata ¢i pravé se odehravajici rodinna dramata.! Podobné miize grafologicky
rozbor pisma v psychodiagnostice odhaliti to, co clovék skryva a co se snazi maskovat predstiranim, stejné
jako v kriminalistice prozradi pisatele, i kdyZ ten se pokouSel rukopis ménit a svou totoZnost skryt.

Vazby mezi kresbou a mysli (mozkovymi procesy, dusevnim obsahy ¢i stavy apod.) mame dnes uz nato-
lik prozkoumané, Ze umime dokonce terapeuticky vyuZit i opacny proces: pouzivame automatickou
kresbu, aby se vyplavilo néco z podvédomi, nebo nechavame rozvinout kultivovanéjsi vytvarny vyraz v na-
déji, Ze se podvédomé tematizuje podstata problému. Znama je napiiklad kresba stromu, domu, rodiny,
oblibené postavy nebo zvirete. Ustavila se dokonce svérazna metoda kresleni nebo malovani pravou he-
misférou, protoZe leva hemisféra zpracovava svétlo a stin, plochy, kdeZto prava ,mysli“ prostorové, pracuje
s perspektivou.

V diagnostice kresebnych projevii se posuzuje napriklad sila ¢ar, uziti ploch a obryst, preferovani barev,
volba témat, analyzuje se symbolika barev, a viibec pritomnost symbolii apod. Ale diileZita je uzZ sama kon-
cepce vytvarného projevu na predloZené ploSe, jeho rozvrh, vméstnani v podstaté sebe sama do daného
ramce, ztotoznéni zorného pole s vnitinim svétem. A je zajimavé, Ze jakmile se dité nauci iluzivni perspek-
tivni kresbé a osvoji si zptisob rozvrhovani vytvoru v rdmci dané plochy, neumi se nadale této prijaté fikce
vzdat a bude mu cinit obtiZe prinutit vlastni mozek vidét kresbu jinak neZ podle Sablony, jez se stala dog-
matem. Také by se dalo Fict paradigmatem, protoze paradigma je vnuceny nebo prijaty zptisob vnimani
svéta a reSeni problémi. Takto nam alespon pojem paradigma ,vsugeroval“ Thomas Samuel Kuhn ve své
teorii zasadnich prevrati védeckého mysleni (Struktura védeckych revoluci).? Obrat v kresleni, ktery dité
ucini, je souasné mentalnim prevratem, jejZ je mozZno prirovnat ke zméné paradigmatu na rozhrani za-
sadnich epoch ve vyvoiji lidstva.

Nas zajima onen pirechod od tzv. naivniho realismu (5-7 let), kdy dité kresli predevsim sviij vnitfni svét
a svym zplisobem sebe sama, k tzv. vizudlnimu realismu (7-12 let), kdy se snazi stale vic kreslit vnéjsi svét,
a to ,takovy, jaky opravdu je“. Postupné vitézstvi iluzivni perspektivni malby v evropském malirstvi, spo-
jované s Leonardem da Vinci, je tak viditelnym znamenim komplexni paradigmatické revoluce, jiZ identi-
fikujeme jako piechod od stredovéku k novovéku ¢i okamzik zrozeni ,nové doby*.
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Obr. 1 Geometrické zobrazeni krychle

Tento obrazek dnes vidime jako perspektivni iluzi krychle. Naucili jsme se timto geometrickym zpiso-
bem zobrazit trojrozmérny objekt v dvojrozmérné ploSe. Presnéji - iluzivni kresba nam umoziuje vytvorit
v mysli predstavu a tuto predstavu vyvolat i v mysli nékoho jiného. Fiktivni krychli mZeme dokonce vidét
z podhledu (Zabi perspektiva), kdy bod D je vysunut do popredi a bod F je od nas nejvice vzdalen, nebo
z nadhledu (ptaci perspektiva), kdy hrana FB je nam nejbliZe, a naopak bod D je nejdal. Tento opticky klam
se pouziva pti vysvétlovani, jak podle Kuhna funguje paradigma v jednotlivych védach. Nikdy nemtizeme
vidét obé zobrazeni krychle soucasné - stejné jako neni mozné zastavat obé zasadné odlisna paradigmata,
tedy teoreticka vychodiska, na nichz cela véda v dané dobé a v dané komunité stoji, totiz v dobé revoluc-
niho prevratu paradigmat. Vtip je ale v tom, Ze obrazek je mozno vidét jesté tietim zptisobem - jako pouhy

1 UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, paridci a auta: Vytvarny projev a psychicky Zivot ditéte. Praha: SPN, 1978. Cetna dalsi vydani. 5.
vydani, pfepracované: Portal, 2002. Srov. také napt. NOVAK, Tomas. Co dité sdéluje, kdyZ nakresli svou rodinu. Olomouc: Rubico,
2004. DAVIDO, Roseline. Kresba jako ndstroj pozndni ditéte. 2. vyd. Praha: Portal, 2008.

2 KUHN, Thomas, Samuel. The Structure of Scientific Revolutions. Prvni vydani vyslo v roce 1962, druhé, opravené a doplnéné,

v roce 1969. Slovensky preklad: Struktiira vedeckych revoliicii. Bratislava: Pravda, 1982. Cesky preklad: Struktura védeckych
revoluci. Praha: Oikimené, 1997, 2018.



dvojrozmérny objekt v ploSe. Zkusme si v mysli vyvolat predstavu, Ze levy obrazek je néjaky ornament,
reknéme broZ vyrobena z dratu. Musime oko silné nutit, aby vidélo to, co ve skute¢nosti opravdu vidi -
totiZ ploSny geometricky utvar sloZeny z usecek. A pritom schopnost iluzivniho perspektivniho vidéni
mame teprve 500 let! A naucili jsme se ji, kdyZ nam bylo zhruba deset.
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Obr. 2 Cesta ubihajici do dali

Tento obrazek maloval pri svych prednaskach eko-socialni psycholog Bohuslav Blazek, kdyZ vysvétloval
kulturné antropologické souvislosti vinimani a mysleni. NasSinec dnes fekne: To je prece jasné, to je cesta
ubihajici do dali a kolem ni jsou stromy! KdyZ ale tuto kresbu ukazou vyzkumnici africkym Kiovakim nebo
australskym domorodcilim, i ti budou mit jasno: To jsou piece stromy! Tyto velké stromy davaji dobré
ovoce, a malé stromy nedavaji dobré ovoce. Védci pak ukaZou na obé ¢ary a zeptaji se — A co je tady toto?
Domorodci maji opét jasno: To jsou prece oStépy! Jak patrno, tak iluze, Ze s dalkou se predméty opticky
zmens$uji a ¢ary sbihaji, nam neni ,ptirozené“, tedy ,od prirody” dana. Zptisob vytvarného zachyceni svéta
kolem nas nema fixni Sablonu.

Budeme-li podrobnéji zkoumat vyvoj evropského (zapadniho) malifstvi, zjistime, Ze iluzivni perspek-
tivni kresbu a malbu hledali a postupné si osvojovali malifi uz pred Leonardem, vlastné ji ,objevili“ ¢i ,vy-
nalezli“ jini, a dokonce ji s vaSnivym zaujetim propracovavali a ,,o€ividné“ propagovali jak ve svych vytvar-
nych kompozicich, tak v teoretickych pojednanich. AvSak tento vyvoj se skute¢né vyrazné urychlil pravé
v zaveéru 15. stoleti. SAm Leonardo uz se iluzivni perspektivni malbé natolik naucil, Ze nepokladal za diile-
Zité se s ni predvadét. Ale to, Ze ji mistrné ovladnul a Ze ji uz pokladal vlastné za samo-ziejmou, vnimame
od té doby jako signifikantni milnik zasadniho epochalniho ptevratu, k némuZ doslo kolem roku 1500.
Znamenim nové doby, nového véku, se stalo ,objeveni“ prostoru, tedy ,vnéjsiho svéta“. Jako by svét, ,re-
alny svét“, svét ,takovy, jaky opravdu je“, teprve tehdy vstoupil na ,scénu”, tedy do zorného pole, pole vé-
domi. To, co maliti ,provedli“, bylo pfi¢inou i nasledkem zasadni promény, k niZ tehdy doslo, paradigma-
tického prevratu v postaveni ¢lovéka v kosmu (univerzu), zmény ,svétového na-zoru“, tedy vidéni, vni-
mani, mysleni i sebepojeti. Dalo by se fict, Ze duchovni hloubka stiedovéku, tedy ono metafyzické odliSeni
»,naseho a ,onoho” svéta, svéta ,viditelného“ a ,neviditelného“, byla nahrazena optickou iluzi tfetiho roz-
méru geometrického prostoru, novym poznavacim znamenim prevratné jiné epochy. Nebyli to jednoduse
mali¥i ¢i architekti, kdo se naucil nové vidét. Museli to byt predevsim divaci, ti museli postupné dospét -
tak jako dité v ontogenezi své psychiky - k docela jinému vztahu k vnéjsimu svétu, nez jaky dosud ,priro-
zené" zastavali. Spiritudlni dimenze, ndboZna tcta pred tajemstvim, byla nahrazena pocitem, Ze svét je
(jen) takovy, jak se jevi a jako takovy je k dispozici. Fyzikalni prostor a geometricka perspektiva jsou ty
novoty, které pak Descartes - navic v matematickém vyjadreni - u¢ini ramcem revolucné jiného pojeti uni-
verza i Zivotniho pocitu ¢lovéka, mentadlné zaujimajiciho pozici subjektivniho pozorovatele objektivniho
svéta.



[ dnes se ale musime iluzivni perspektivni kresbé a malbé ucit. Jde vlastné o dvé odlisné techniky. Tak-
zvana linearni perspektiva vytvari dojem prostoru tim, Ze vzdalen€jsi predméty se zmensuji a linie se sbi-
haji. Perspektiva zvana vzdusna (aerial, athmosferic) vychazi z efektu ,modrani dalek, ptisobeného fyzi-
kalnimi vlastnostmi vzduchu, ktery lomi (rozptyluje) a tlumi pronikajici svételné paprsky. Byla to prave
tato vzdu$na perspektiva, kterou Leonardo dokonale ovladl. Cisté geometricka, liniova perspektiva mu ne-
pripadala tak zajimava, aby se ji dale vénoval. Predvedl ji diikladné v ndsténném obrazu Posledni vecere
Pané. Zato vyjadreni hloubky prostoru pomoci sfumata, zmékceni obryst a stinii a uZiti , kourovych” efekti
a tlumenéjsich odstind barev s vyraznéjSim podilem lazurové modri pokladal za vyzvu, s nizZ se mistrné
vyporadal v portrétu Mony Lisy. Proto je Leonardo jako malit poklddan za prevratného umélce — umélce
zasadniho prechodu od stfedovéku k renesanci, a technikou chiaroscuro, Serosvitu, pak uz predjimajiciho
baroko.

Obr. 3. Leonardo da Vinci: Vecere Pané. Freska. Milano, klaSter Santa Maria delle Grazie, 1497.

Liniovou perspektivu a techniku iluzivni kresby trojrozmérnych objektl se uci vSichni, kdo studuji geo-
metrii, specialné deskriptivni geometrii. Zaklady dostavaji uz gymnazisté. Na vyssi urovni sloZitosti pak
studenti technickych obort, stavitelé a architekti. Dnes jsou algoritmy tohoto zplisobu zobrazovani vtéleny
do pocitacovych programi, takZe projektanti a konstruktéri pracujici se systémem AutoCAD jsou uZ nato-
lik rozmazleni, Ze by neuméli technicky nakreslit svétlo dopadajici do dutého prostoru nebo lom stinu na
profilovaném sloupu ¢i fimse, coz byvavalo kdysi znakem femeslné zdatnosti inZenyra.3 I pro vytvarniky
je technika perspektivniho zobrazovani nezbytnou dovednosti. V podstaté se uci to, k cemu dospél a co
dokonale zvladl napriklad stavitel florentského dému Filippo Brunelleschi (1377-1446), ale co teoreticky
promyslel a do u¢ebnice vénované pravé Brunelleschimu vtélil Leon Battista Alberti uz v roce 1435 (De
pictura). Albertiho miiZky, sité a paprsky pozdéji systematicky usporadal a vtélil do védecké geometrické
teorie Piero della Franzesca (De prospectiva pingendi, 1473) a takto se s nimi pracuje dodnes.

Masaccio nebo Uccello zvladali linearni perspektivu ve svych obrazech v podstaté dokonale uZz pted Le-
onardem. Obraz Klanéni tii krald, k némuz si pripravil skicu s diikladnym vyuzitim Albertiho perspektiv-
nich mrizZek, Leonardo vlastné ani nedokoncil. A viibec toho moc nenamaloval. Mél totiz jiné ambice, chtél
svét ménit, ne jen zobrazovat, do svéta aktivné zasahovat, ne jen pasivné mu prihliZet. Sif{ svych zajmt dal
napli pojmu ,renesancni ¢lovék”, ktery od té doby pouzivame. Ziejmé véril, Ze kdyz své poznatky o malir-
stvi a stavitelstvi sepiSe a preda generacim nasledovniki, bude to uzitecnéjsi nez néjaky obraz, slouzici
potésenti jen hrstky divaki.* Dnes vidime, v ¢em Leonardo piedbéhl svou dobu - pochopil, Ze musime vzit
v uvahu vztah mezi optikou, okem a mozkem, a Ze tento pohled, zaujeti tohoto hlediska, fakticky méni jak
svét, tak Clovéka. Vtomtéz 15. stoleti se iluzivni perspektivni malbou intenzivné zabyvali i slavni nizo-
zemsti malifi, i kdyZ na rozdil od Itali k ni dospivali spiSe intuitivné a zkusmo, ne s vyuzitim geometrickych
a fyzikalnich védeckych teorii. O to vice pak exhibovali své dovednosti na znazornéni hloubky mistnosti
pomoci pavimenta, Sachovnicovych vzori podlahy nebo zachyceni obrazu v obrazu, naptiklad v zrcadle.
Vpad perspektivy do malifstvi, spojovany s Leonardem, byl ve skutec¢nosti pozvolny a byl to proces, ktery
dal hodné prace jak malirim, tak divakim. Zahy byly vypracovany techniky a nastroje, jejichz aplikacim se

3 Srov. napt. KADERAVEK, Franti$ek. Perspektiva. Praha: Jan Stenc, 1922.

KADERAVEK, Franti$ek; KEPR, Boftivoj. Prostorovd perspektiva a reliéfy. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1954.

KADERAVEK, Franti$ek. Uvod do déjin rysovdni a zobrazovacich nauk. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1954.

4 DA VINCI, Leonardo. Trattato della pittura (Pojednani o malifstv{). Spis byl pozdéji editovan a vydan tiskem v mnoha vyda-
nich. Cesky pieklad (vytah): Uvahy o mali¥stvi. Praha: Gryf, 1994.



malifi ucili jako prosté remeslné zdatnosti. Zachytil nam je tieba Albrecht Diirer. Pracovalo se s riiznymi

zrcadly, i vypouklymi, mrizkami a sitémi, polopropustnymi matnymi skly a ramecky, provazky a olovni-
cemi.
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Obr. 4 Albrecht Diirer takto zachytil malite pii praci s pomtckami, jez mu umoznuji fixovat v iluzivni perspektivé
zobrazované objekty. (1525)

Epochalni prevrat datovany k roku 1500, jehoZ jednim znakem je proména perspektivy v malifstvi, je
ale hlubsi. Tyka se nejen vidéni, ale i vnimani a mysleni a Zivotniho pocitu a postoje a stylu, odehrava se
v mysli, ale stejné tak bychom méli fict i v srdci, dusi, duchu, a to nejen v duchu lidském, ale i v duchu doby.
To, o€ vSechno $lo, miiZeme nazorné naznacit i na onom malif'stvi. Prvni ndznaky snah o iluzivni perspek-
tivni malbu najdeme sice uz ve starovéku ¢i raném stredovéku, ale védomé usili o ni registrujeme az u
Giotta (1267-1337). A nové nenti jen to, jak se Giotto div4, ale i na co se diva. V roce 1290 dostal Giotto
zakazku na vymalovani baziliky sv. FrantiSka z Assisi. V 28 freskach vyjadril protestni a revolu¢ni obrat,
s nimz FrantiSek z Assisi (1182-1226) priSel. FrantiSek v dobé vrcholiciho stfedovéku, triumfujici moci
cirkve a papeZstvi, a viibec celého latinského kiestanstvi, v dobé, kdy se pravé v okamziku dosahovani vr-
cholu zac¢inaji drolit samy zaklady, kdy se rozpada kompaktnost svéta i soudrZnost spole¢nosti pod napo-
rem pestré rozmanitosti lidiijejich zplisobii Zivota, kdy centrum ztraci sebejistotu svého tézisté tvari v tvar
stale bizarnéjsim okrajiim a alternativnim ohniskiim, vyjadii své zasadni pochyby o celku svéta a spolec-
nosti i o konceptu individualniho lidského Zivota tim, Ze odmitne pristoupit na dobové hry a radikalné
z nich vystoupi teatralnim gestem, jimz se vzda rdzem vSeho: otcova dédictvi, vhucené profese, osobni ka-
riéry i obCanstvi rodného mésta, dokonce i vlastniho odévu, a stane se radikalnim tuldkem, Zebrakem, bez-
domovcem, av$ak s ryzi virou v Boha, s upfimnou osobni zboZnosti a s pokorou jako Zivotnim programem.
Tato radikalni cesta strhla ndsledovniky a tak vznikl fad ,menSich bratfi“, muzii (pozdéji i Zen) stavéjicich
se védomé zady k vymoZenostem okolniho svéta a své doby a touZicich Zit ¢istym Zivotem jaksi zgruntu,
znovu od pocatku, z niceho. Kritikou stavajicich radia a poradki by FrantiSek niceho nedosahl, ,systém* by
ho znic¢il - jako ostatné vZdycky kazdy ,systém“ znic¢i své zadsadni kritiky. Proto voli radikalni jinakost - a
ta podle néj spociva v pohledu dold, nikoli vzhiiru, v pokorném soucitném sklonéni se ke vSemu malému a
nizkému, nikoli v dychténi a pachténi po vzestupu po jakychsi Zebriccich kamsi nahoru. Jednim z projevii
tohoto obratu v mentalité i Zivotni strategii je budovani komunit ,cirkve v malém®*, jakychsi zarode¢nych
prvokrestanskych obci s minimalnim ,,obsluznym* aparatem v podobé obiadti a uradi. Dalsim pak je pri-
klon k ptirodé, prirozenosti, ve smyslu k oné ptivodni prostoté a obycejnosti, jeZ je znakem nejblizsiho
prostiedi mimo civilizaci, mimo jeji prespriliS vyspélé, prehnané sofistikované, preslechténé (pie-kultivo-
vané) vystielky. FrantiSek nebyl ekolog ani proto-ekolog, velebil kvétiny, prosté piirodniny ne pro jejich
organickou ptiivodnost, ale pravé proto, Ze si jich nikdo v tehdej$im svété a dobé nevazil, nevsimal, protoze
to byli ,nizci tvorové“. Ano, velebil jejich krasu, ale ne jako estét, nybrZ jako jeden z nich. FrantiSek z Assisi
nechtél byt intelektudlem ani vzdélancem, protoZe tyto spoleCenské role spojoval s pychou a majetnickou
domyslivosti. Do jisté miry opravnéné od té doby karikujeme frantiSkany jako naivni prostacky, ktefi se
nemyji. Ale uz druha generace FrantiSkovych nasledovnikl zacala tyto mentalni promény a alternativni
zZivotni postoje intelektualné reflektovat a svym zplisobem v rozporu s pranim a imysly svého zakladatele



vytvarela vlastni Skoly akademického studia i spiritudlniho Zivota. FrantiSkdnska mystika, a¢ jako mystika
by méla byt v jistém protikladu k intelektu, rozumu, zejména jeho akademickému provozovani, dala vznik-
nout svébytnym teologickym teoriim, jeZ ale predstavovaly protipdl viici oficidlnim ,scholastikdm®. Fran-
tiSkanska scholastika (i kdyzZ jde vlastné o oxyméron) zejména v konkurencnim napéti viici rovnéz tehdy
se rodici scholastice dominikanské, tomistické, zdliraziiovala i nadéle pravé ono nizké, akademickym ,skle-
nikovym“ prostiedim ptehlizené a opovrhované, tj. onen vnéjsi svét, svét prirody, konkrétni prostredi
v jeho materialni, fyzické, fyzikalni ,naléhavosti“. Proto se frantiSkansti myslitelé a u€enci zabyvali optikou
a fyzikou, ne tolik aristotelskou logikou jako dominikani, proto chodili pozorovat a mérit do prirody, do
krajiny, nespekulovali jen v kiesle jako Tomas Akvinsky, zabyvali se duhou a moi'skymi vinami, ne jen pri-
slove¢nymi pocty andélli na Spicce jehly. Byl to plivodné Frantiskiiv impulz, co dovedlo jisté kiidlo scho-
lastického mysleni k upfednostnéni nominalismu, tedy zdtraznéni a zkoumani jednotlivin, konkrétnich
realnych objektti, a nikoli k pfemysleni o podstatach a platénskych ideach, jak ¢ini realisté. Toto vSechno
samoziejmé Giotto nevédél, ale genialné vycitil hlavni mySlenku a smér FrantiSkova obratu a v predjimce
vyjadril program dalSiho vyvoje - je jim horizontala, ne vertikala, jde ndm o konkrétni véci a Zivé lidi a
blizky obycejny svét, ne o nebesa se svymi andély ¢i vidinu raje. Giotto, jak rikaji dnesni kunsthistorici, uz
pied renesanci , objevil“ piirodu, nejen Ze ptirodniny dokazal do té doby nebyvalym zptisobem pomérné
realisticky zpodobnit, ale on si jich viibec vSimnul. Lidi vidél jako redlné postavy, ne jako abstraktni ideace.
Zobrazuje nékteré postavy z profilu, jiné zezadu, coZ bylo do té doby naprosto neobvyklé. Jesté neumi plné
pouZivat sfumato, iluzi prostorové plasti¢nosti postav, ale maluje lidi na obraz, jako by to byly sochy. Sochy
jsou trojrozmérné, mizeme je obchazet ze vSech stran a zachytit z rliznych ahli pohledu, tedy , hledisek”.
A pravé toto ,hledisko” je to nové, co Giotto do svych fresek vnesl. Mimochodem - jsou vodorovné, dnes
bychom je prirovnali ke komiksu nebo filmovému pasu. Horizontalita je podstatnym znakem Frantiskovy
mentality, ono (znovu)objeveni a (znovu)docenéni zemé, realného, ve smyslu obycejného, svéta. V pozadi
vyjevi jsou budovy, skutecné budovy tehdejsiho svéta, ne néjaké vidiny nebeského Jeruzaléma. Giotto ne-
mél v amyslu kreslit architekturu jako technicky vykres, ale uz pochopil, Ze zakreslit geometrické tvary
znamena podridit se i zakonitostem optiky lidského oka. Uzil tedy iluzivni perspektivni malbu, ale zpiiso-
bem jesté znacné nedokonalym - i dnesni 10leté dité by mu dokazalo vysvétlit, Ze linie hran budov se mu
sbihaji pod riznymi Uhly, protoZe pouzil Spatné umisténé fiktivni ubézniky. I presto ale Giotto oteviel
dvere, které pak uz nikdo nedokazal zavfit...

Leonardo da Vinci nemél s frantisSkanstvim primarné nic spole¢ného, ale aniz by si toho byl plné védom,
vydaval se cestou, kterou oni jako prvni proslapali. Zajem o svét, realny svét, o véci jako objekty, fyzikalni
predmeéty, touha vSechno to prozkoumat vlastnimi smysly, ptijit veécem na kloub, pochopit, jak funguji, ja-
kymi zakonitostmi se ridi, a snaha takto nabyté poznani presvédcivé dosvédcit nasledovnikiim - to je fak-
ticky onim renesan¢nim obratem, ktery byl v plnosti dokonan kolem roku 1500 a nazorné zjeven v Leonar-
dové perspektivni malbé, ale i v jeho komplexnich védeckych a technickych ambicich. Tyto vydobytky 15.
stoleti by nemélo lidstvo k dispozici, kdyby je uz drive nezacali zdsadnimi paradigmatickymi obraty pfi-
pravovat teoretikové frantiSkanské mystiky, jako tfeba Bonaventura z Bagnoreggia (1221-1274), a pred-
chidci prirodovédeckého mysleni, oxfordsti frantiSkansti nominalisté, jako Robert Grosseteste (1175-
do vlastniho nitra je jako novum ptipisovan vyznamnym Florentantim: Dante Alighieri (1265-1321) a Gi-
ovanni Boccaccio (1313-1375). Jisté neni ndhodou, Ze Giotto se s Dantem spratelil a Boccaccio o Giottovi
uctivé psal. Renesance neni jednoduse znovuzrozenim, znovudocenénim antiky, kdysi kfestanstvim zavr-
Zené pro jeji ,pohanstvi“. Je to soucasné znovuobjeveni a znovudocenéni ¢lovéka jako individua, persony,
subjektu. Druhym ohniskem renesance je humanismus. Clovék se - opét, jinak ¢&i vice neZ ve stiedovéku -
stava stfedem a mirou vSech véci, pAnem sebe sama, svym vlastnim ibéZnikem, ménicim perspektivu vni-
maného okoli i celého veSkerenstva. Toto ohnisko je signifikantné zhmotnéno treba v Michelangelové soSe
Davida ve Florencii (1504) - pétimetrové soSe malého Davida (trpaslika), ktery porazil obra Goliase... Ale
vlastné stejné signifikantné uzZ mnohem drive v introspektivnich poetickych textech Petrarcovych (1304-
1374), v nichz velebi lasku, skute¢nou osobni lidskou lasku (mimochodem lasku ke své osudové Laure, jiz
poznal pravé v klastere svaté Klary, souputnice FrantiSkovy), ale také prirodu, poprvé jako piirodu, jen
kvili krase prirody samé (vystup na horu Mont Ventoux, proto je Petrarca poklddan za ,,objevitele” turismu
a alpinismu).

Obdobi kolem roku 1500 je nékdy prezentovano jako takzvané uzké hrdlo, zizeni presypacich hodin:
nitky udalosti jako by se sbihaly do uzsiho svazku, znaky a vyznamy dobovych tendenci se zvyraznuji, jako
by sam duch doby se soustied’oval a zhutnoval na jistych mistech a v jistych Casech, v déni, jeZ je pozdéji



pochopeno jako nikoli nahodilé, nybrZ cilené smérujici do nasledné epochy, v niZ se pak rozlije svobodné
do Sirokého toku - do déjin, historie. Prevrat mezi stredovékem a novovékem tak markantné ukazujeme
treba na Kolumbové ,objevu“ Ameriky (1492), Gutenbergové vynalezu knihtisku (kolem 1448), Koperni-
kové revolu¢nim prechodu od geocentrického k heliocentrickému modelu vesmiru (spis De revolutionibus
orbium coelesticum, 1514-1544), na uvedeni ptivodné ¢inskych ,vynalezli“, zprostifedkovanych ale Araby,
do Zivota zapadniho svéta - kompas, stielny prach (ten uz ale ve 13. a 14. stoleti), papir (12.-14. stoleti),
na brouseni cocek, zpocatku jen do bryli, ale brzy uz do dalekohledii a mikroskopfi...

Jean Gebser (1905-1973), filosof kultury, ve své periodizaci déjin védomi uvadi jako symbolické prelo-
mové roky 500 pt. n. 1., 1500 a 1900 n. I. A kletopoc¢tu 1500 klade jako milnik pravé Leonardovo uziti
perspektivy, vlastné , objev” prostoru. Milnik je néco jiného nezZ meznik. Milniky uZ v rimské riSi na cestach
vyznacovaly vzdalenost od Rima, usnadiiovaly tedy orientaci na dlouhych cestach a umoZiiovaly strate-
gické planovani vyprav. Nemaji absolutni platnost, jsou arbitrarni, ale ptesto je potifebujeme a miiZeme na
né pristoupit, i kdyZ s jejich mirami a etapami nemusime souhlasit. Jean Gebser byl pozoruhodny myslitel,
ne vSemi odborniky uznavany, ale mnohymi naopak ctény jako jasnoziivy prorok. Byl mimotadné sectély,
ale nemél formalni akademické vzdélani, dobie se orientoval v prirodnich védach, sledoval nejnové;jsi po-
kroky v biologii a modernti fyzice, stejné dobre se ale vyznal i vdobové psychologii a sociologii - a to vSe
ramoval suverénnim rozhledem po déjinach filosofie. Pravé toto prekracovani hranic specializaci a propo-
jovani zdanlivé nespojitelného ho privedlo uz ve 30. letech do spolecenstvi origindlnich osobnosti kolem
konferenci Eranos, konanych ve Svycarské Asconé. Stal se tam jednim z viid¢ich duchti a inspiratorti no-
vych myslenek - vedle takovych postav, jako byli Carl Gustav Jung, Adolf Portmann, Karl Kerényi a Mircea
Eliade, Erich Neumann, Karl Léwith, Erwin Schrédinger a Ilya Prigogine, Gershom Scholem ¢i Herbert
Read, Daisetz Teitaro Suzuki a Erich Voegelin, Rudolf Steiner a Hermann Hesse. Z letmého vyctu je patrno,
Ze se tu spojovala prirodni véda s psychoanalyzou, filosofie s uménim, racionalita s mystikou, Zapad s Vy-
chodem. Sborniky z konferenci kaZdoroc¢né véstecky signalizovaly sméry, kudy se bude zahy ubirat i mys-
leni intelektudlniho mainstreamu. Jean Gebser piedstavil svou alternativni koncepci intelektualnich déjin
lidstva zejména v monumentalnim spisu Ursprung und Gegenwart (Pivod a pritomnost, 1949-1953,
1966),°> ale i v dalSich drobnéjsich textech, jeZ se stavaly malem ndboZnym Ctenim pro generace mladych
alternativcii, nadSené vitajicich nastup nového paradigmatu doby, holistického paradigmatu nového véku.

Gebser mluvi o strukturalnich proménach ,védomi*“. Vyraz BewufStsein, anglicky consciousness, miiZe byt
podle kontextu pojiman rozmanité: védomi, mysl, intelekt, sebe-védomi ¢i sebeuvédomovani, ale také
mentalita, mysleni, ¢i dokonce duch. Je 1épe s hermeneutickym citem prekladat a vykladat pojem pruzné a
situa¢né. Prvni vyznamna strukturace ,védomi“ - asi bychom dnes rikali spiSe mentality - probéhla kolem
roku 500 pt. n. 1. a Gebser ji spojuje s Alkmaionem, feckym filosofem a lékarem. Druhou etapu datuje k roku
1500 a signifikantni postavou je mu Leonardo, zejména jako objevitel perspektivy, ale i jako védec, anatom,
technik a vynalezce.6 Rik4, Ze nebyt piipravy v mysli, pfedstavach, jiz provedl] Leonardo, nemohl by Harvey
pozdéji objevit a fyzikalné a biologicky popsat krevni obéh. Pfitomnost je pak vyrazné ramovana rokem
1900, pro nizZ je ale ptiznacné ,sesazeni Boha z triinu“, provedené uz drive Hegelem ve Fenomenologii du-
cha, pak Marxem ¢i Nietzschem. Kolem roku 1900 se projevila neudrZitelnost konceptu prijatého novové-
kem (1500) - propadli jsme (mimo jiné i kviili Descartovi) dualismtim, které rozpoltily clovéka a ptirodu,
piirodni a humanitni védy, organické od anorganického, subjekt oproti objektu. Novy vék, nastupujici
podle Gebsera pravé s takovymi mysliteli, ktefi se schazeli na konferencich Eranos, nebude spocivat v né-
¢em zasadné novém, ale spiSe v preklenuti tragickych dualistickych nedorozuméni, v nalezeni vyvazené
polarity mezi starym a novym, zapadnim a vychodnim, magicko-mytickym a mentalné-racionalnim. Minu-
lost a budoucnost nebudou radikalné oddélené.

Gebser rozlisuje rizné typy védomi.” Je védomi pre-mentalni, archaické, vlastné by se mu ani nemélo
rikat védomi. Je primitivni, ale ne v hanlivém smyslu slova. Vyvojové nasleduje védomi magické a po ném
pak mytické. Prvni historicky datovatelné je védomi (mySleni) mentalné-racionalni, spojované s feckou
filosofii, konkrétné lékarem Alkmaionem. Jeho dokonani ale nastalo az v evropské renesanci. Jako diikaz
Gebser uvadi Leonardovu iluzivni perspektivni malbu (i kdyz vi, Ze tfeba Masaccio nebo Uccello ji zvladali

5 GEBSER, Jean. Ursprung und Gegenwart. (Prvni svazek 1949, druhy 1953, druhé doplnéné vydani 1966). Nejnovéjsi vydani
obou svazku: Chronos Verlag, 2015.

6 GEBSER, Jean. Das Jahr 1500. In: GEBSER, Jean. Abendldndische Wandlung. Berlin: Ullstein, 1956, s. 18-21.

7 GEBSER, Jean. Strukturwandel europdischen Geistes. In: GEBSER, Jean. Ausgewdhlte Texte. Miinchen: Goldmann, 1987, s.
108-121.



uz diive) a podrobné rozebira Petrarctiv vystup na Mont Ventoux. Tehdy si ¢lovék plné uvédomil materi-
alni, hmatatelny svét, hmotu jako takovou, ale pravé tak i sebe sama, dokonce tak, aZ jeho ego zbytnélo
v pySe osvicenstvi ¢i ego-centri¢nosti Kantovy filosofie. Mentalni védomi se dostava do krize, jez se kolem
roku 1900 jevi jako neresitelnd dosavadnim ,,myslenim*. To, co se v letech 1480-1500 jevilo jako mimo-
radny pokrok, zvladnuti perspektivy fakticky znamenalo ovladnuti prostoru a dobyti svéta, postupné za-
tuhlo v rigidni racionalismus, ktery se vlastné obraci proti ¢lovéku samému. To, co Gebser vidi svitat na
obzoru, je integralni védomi. DokaZe holisticky zahrnout do jednoho celku jak magicko-mytické ucasten-
stvi, splyvani se svétem, tak mentalné-racionalni zvladani a dobyvani svéta, nauci se myslet polaritnég, ne
dualisticky. Na podporu svych tezi povolava Gebser takové svédky, jako je Lao-c’, Aurobindo Ghose (Ghés)
nebo Rainer Maria Rilke.8 Integrace se tyka nejen mysleni, ale i ¢asu: Budoucnost uz se vlastné stala, a
ptivod, pocatek (arché) je soucasti nasi pritomnosti. Gebser si daval hodné zalezet na tom, aby své ¢tenare
a posluchace presvédcil, Ze poznani historie neni jen kognitivnim aktem, pouhou informaci, jiZ bereme na
védomi, ale ma byt uvédoménim si, Ze to, co se stalo, jde s nami jako soucast nasi osobni historie a stava se
Zivou pritomnosti v riznych oblastech nasi existence, v zaméstnani, obchodé, rodinnych vztazich, mélo by
se stat nasi Zitou moudrosti. Gebser zvlast zdliraziioval vydobytky riznych ,pricnych véd*, jako treba
kvantové biologie nebo psychosomatiky, ¢i komplexnich uméni, jako je architektura. Cituje astrofyzika Ar-
thura Eddingtona, ktery prohlasil: ,Udalosti neptichazeji, ony uz jsou tu, my je jen potkdvdme na nasi
cesté.”” Kosmologové a jaderni fyzikové skutecné od pocatku 20. stoleti rozbouravali klasicky koncept troj-
rozmérného prostoru a stale naléhavéji prosazovali ¢tyrdimenzionalni model, v némZ opravdu plati - Bu-
doucnost uz je zde. Nasledné cituje Rilkav vyrok: ,Piani jsou vzpominky ptichazejici z nasi budoucnosti.
Budoucnost uzje obsazena v pritomnosti, to, co nazyvame budoucnosti, plisobi stejné jako to, co nazyvame
minulosti. Oboji v nas tvori plnou pritomnost.“ Pfipomin4, jak o téchto prekvapivych koincidencich hovotil
Carl Gustav Jung, a uvadi tyto vyroky do souvislosti s Heisenbergovymi popisy obtiZné predstavitelnych
¢asoprostorovych struktur atomi. Gebser avizuje, Ze novy vék prichazejici ve 20. stoleti bude a-perspek-
tivni. Musi ale vysvétlovat, Ze a-perspektivni v jeho pojeti neni protikladem, ani protipdlem, ani negaci k
»perspektivnimu®. Antitezi je perspektivni a ne-perspektivni. VSimnéme si, jak uZivame vyrazy jako ilo-
gicky, logicky a alogicky. Nebo immoralni (imoralni), moralni a amoralni. Pojem a-perspektivni chce pravé
preklenout antitezi afirmace a negace, dimenze by se méla nahradit a-menzi, kvantita kvalitou.19 Proto
Gebserovi pripada jako pripadny pro nas vék pristup malife Picassa, uZ ne Leonarda. Newtonovsko-karte-
ziansky model uz nam se svou iluzivnosti nedostacuje, potiebujeme, aby nase védomi prerostlo kapacity
predchozich mentalnich struktur. Ne ndhodou se Gebser v této véci dovolava Pierra Teilharda de Chardin.
Jakkoli byla Mona Lisa ve své dobé dokonala pravé zobrazenim (vyvolanim iluze) hloubky pomoci mnoha
v podstaté nendpadnych a neviditelnych detaili, dnes uz ndm pouhd predstava nestaci, potfebujeme
opravdovou hloubku, pfechod od vnéjsiho k niternému, coZ ovSem neznamena prosty navrat k magicko-
mytickému mysleni nebo mystické dostiedivosti védomi.11 Pocatek (piivod, arché) je vlastné pred zacat-
kem, nachazi se mimo kontinudlni linii ¢asového trvani, nejde tedy o to, Ze by ndm svou ustavi¢nou pfri-
tomnosti néco fatalné determinoval. Stejné jako prostor, jenZ nas v mentalné-racionalni struktutre védomi
poutal ve svych mezich, presnych a prisnych geometrickych perspektivach, nema byt prekonan navratem
k ne-perspektivnimu (un-perspektivischen), ale v integralnim védomi naopak dovrsen a-perspektivnim vé-
domim (vnimanim, mysSlenim). Perspektiva umozZnila lepsi orientaci v prostoru, ale vnutila ndm pocit
distance od svéta, byla primou cestou ke kartezidnské ontologické diferenci subjektu od objektu, jiz
z mnoha divodl vhimame dnes jako neblahou. Potiebovali bychom spise vratit ¢clovéka do celku svéta a
vnéjsi svét integrovat do vlastniho nitra - potfebujeme tcastenstvi, participaci (Teilhabe).

Gebserovy rozsahlé intelektualni koncepty nemuseji byt vSemi piijatelné. Podobni tvirci smélych kon-
strukci déjinnych celki a pribéht byvaji dneSnim odbornikiim podezieli. Véda se dnes rozpadla do uzkych
specializaci. Pfesto nemiizeme poprit, Ze autofi velkych a Sirokych syntéz, jako byl treba Jacob Burckhardst,
Oswald Spengler nebo Jacob Bronowski ¢i Egon Friedell, si nachazeji své Ctenare, navzdory tomu, Ze jejich

8 GEBSER, Jean. Verfall und Teilhabe. Salzburg: Otto Miiller Verlag, 1974.

® GEBSER, Jean. Strukturwandel europiischen Geistes. In: GEBSER, Jean. Ausgewdhlte Texte. Miinchen: Goldmann, 1987, s. 118-
1109.

10 Srov. napi. MOHRHOFF, Ulrich ]. Evolution of Consciousness According to Jean Gebser AntiMatters, 2008, ¢. 2 (3),s.52-78
(72).

11 Srov. napt. BROWN, Zachary. Art and the Evolution of Consciousness: A Look at the Work of Owen Barfield, Jean Gebser, and
Gottfried Richter. Journal of Conscious Evolution. California Institute of Integral Studies, 2018, ¢. 12, Article 2, s. 8. Dostupné z:
https://digitalcommons.ciis.edu/cejournal /vol12 /iss12/2.



koncepty odbornici vcelku pravem podrobuji zdrcujici kritice. I u nas se tési podobné pozornosti a tucté
myslitelé, kteri dokaZou provokativné propojovat zdanlivé nespojitelné oblasti a obory, jako treba Zdenék
Neubauer nebo Pavel Floss12. Ostatné nekonvenc¢ni pristup k ,integralnimu” studiu ¢i ,pricnym védam* je
naplni celého tstavu nasi Akademie véd - Centrum pro teoreticka studia.13

Z dnesSniho pohledu se ndm tedy jevi vydobytky malifskych technik Leonarda da Vinci jako mimoradné
zasluzné, pro svou dobu prospésné revolucni. Iluzivni perspektivni malba byla pri¢inou i nasledkem pro-
mény dobového vidéni a vnimani, vztahu ke svétu i pojeti sebe sama. [ diky ni se nam podarilo ovladnout
prostor, dobyt svét. Bez téchto renesancnich vymoZenosti by nebylo novodobého humanismu, nebyli by-
chom lidmi, jakymi dnes miiZeme byt. Ale jako vZdycky vSechno, i tento obrat byl jednostranny a mél také
své neblahé diisledky. Obdivujeme Leonarda, jak predbéhl dobu zaujetim védeckého a technického ,ihlu
pohledu”. Ale méli bychom si uvédomit, Ze pravé tento védo-technicky optimismus pterostl v pocit, Ze no-
voveéky a pozdéji moderni ¢lovék je suverénem, ktery si miize délat, co chce, ne jen se svétem, prirodou, ale
i sjinymi lidmi. Ostatné Leonardo mél ziejmé nejvétSi ambice spojené s vymyslenim vale¢nych stroji a
obrannych a dobyvatelskych technik pri valkach vedenych ve velkém rozsahu, s vyuzitim mnoha lidi a
znacné fyzikalni sily. Je dobré, Ze ¢lovék dosahl téchto schopnosti, jimiZ presahl moZnosti dané mu pfiro-
dou. Ale poucili jsme se z déjin — a lidé to vlastné védéli vidy - Ze nejvétsi silou je, kdyz silak dovede zkrotit
sam sebe.

Vratime-li se k obrazu podobnosti mezi fylogenetickym a ontogenetickym vyvojem, zda se, Ze bychom
mohli rozvrhnout vyvoj ¢lovéka do etap po zhruba sedmi letech. Dité Sesti az sedmileté jako by pomalu
opoustélo svilij magicko-myticky zptsob ,mysleni“ a vymanovalo se z G¢astenstvi, totalniho splynuti s okol-
nim svétem, a vstupuje do nasi éry, do historickych epoch, postupné si osvojuje vydobytky a vymoZzZenosti
zapadni kultury a civilizace, jeZ jsou dédictvim Zidovsko-kiestanské tradice a recko-fimské filosofie a
pravni a politické kultury. Dité 13 aZ 14leté, zda se, stanulo na vrcholu renesance, v roce 1500, vSestranné
se emancipuje, nachazi sebe sama, stava se subjektem, osobou, individuem. Zaujima distanci, ukotvuje té-
Zisté v sobé. Ma neziidka dobyvacné a panovacné choutky, ma pocit, ze miize Koristit ze vSeho, neb vse je
mu k dispozici. A ¢lovék zhruba 21lety konecné dospiva k pritomnosti, k nasi soucasnosti. Otevira se pred
nim etapa dospélosti, kdy uZ nemiizZe pouze brat, ale musi také tvorit, odpovédné budovat. Tady nas obraz
konci, protoze dospély Clovek je to posledni, co prirodni evoluce stvorila ¢i presnéji spolu s ¢lovékem do-
tvorila. DAl uz v duchu této predstavy ¢lovék v podstaté prejima evoluci do své reZie, uz ne natura, ale cul-
tura je tim, co bude pohanét jeho dalsi cestu, vrozené, prirozené uz zdaleka nedeterminuje tolik jako jim
uméle vytvorené, vypéstované, vyslechténé. Otazka je, nakolik ¢lovék dovede v dospélosti integrovat, syn-
tetizovat jak své jednotlivé fylogenetické i ontogenetické vyvojové faze, tak dil¢i sloZky svych schopnosti,
vrozenych i ziskanych, tedy nakolik dovede ovladat sebe sama ne jednodusSe jen rozumem, intelektem,
chytrosti ¢i jak vSelijak tomu miizeme fikat, nybrz moudrosti - jak jsme rikali uz od starovéku.

Leonardo da Vinci je ndm obrazem, typem a vzorem c¢lovéka Sirokého zabéru, rozhledu, jeho pronikavy,
pronikajici pohled, pohled anatomicky, pitvajici je jako pohled Bystrozrakého z pohadky - je tak ostry, Ze
az spaluje, destruuje, zabiji. Je ndm prototypem védce, bystie nastavujictho zrcadlo (latinsky speculum)
materidlnimu svétu, zrcadlo vécné, nestranné, neutralni, ,,objektivni“, tedy predchtidcem velkych novych
spekulativnich védeckych teorii a filosofickych systémii, jez zahy nahradi ndboZenstvi. Je praotcem inZe-
nyr(, ktefi tak zdsadné zmeéni nas svét v technické a priimyslové revoluci 18. a 19. stoleti.

My, po zkuSenostech 20. stoleti, vSak vidime, Ze pouha ucenost neni jesté moudrosti, inteligence sama
nezarucuje moralku, Sife zabéru a odstup a nadhled nent filosofii. Perspektivni iluze prostoru nemiize na-
hradit spiritualni dimenzi ¢lovéka, hloubka sama jesSté neimplikuje ducha-plnost. Pochopili jsme, Ze mapa
neni Uzemi, obraz neni skutec¢nost a virtualni realita ma daleko k realnému Zivotu.

Jsme vdécni za to, co renesanc¢ni maliri, zejména ti, kteri byli soucasné védci a filosofy, dokazali, prinesli,
zménili. Bez nich bychom vézeli ve tmach nevédomi, Gicastenstvi sice na svété, avSak slepého a némého.
Jsme vdécni za Kopernika, Galileiho, Bacona, Newtona, Descarta - bez nich bychom ani nevédéli, kdo jsme
a kde jsme. AvSak nebyli bychom lidmi, jakymi dnes jsme, kdyby jednostrannost téch prvnich nevyvazovaly

12 pravé Pavel Floss vytvoril pozoruhodnou koncepci promén védéni, vyvoje déjinnych mentalit, revolu¢nich prevratl paradig-
mat, v niz diilezitou tlohu sehrava datace jednoho podstatného obratu k roku 1500: FLOSS, Pavel. Promény védéni. Praha: Mlada
fronta, 1987. Podle tohoto rozvrhu ptipravil dal$i publikace vénované jednotlivym etapam , cest evropského mySleni“: Architekti
krestanského stiedovékého védéni. Praha: VySehrad, 2004. Druhy dil: Aktéri humanismu a rané renesance. Praha: VySehrad, 2018.
13 Mezi jeho (spolu)pracovniky patii nap¥. Ivan M. Havel, Vaclav Cilek, David Storch, Ivan Chvatik, Michal Ajvaz & Cyril Riha,
tedy odbornici znac¢né odlehlych obort, ale piesto ,integrovani“ ochotou tyto odlehlosti premostovat.



osobnosti jako Mikulds Kusansky, Michel de Montaigne ¢i Blaise Pascal. Perspektivu vnimame jen jednou
mozkovou hemisférou. To, co potfebujeme, vSak je spoluprace obou hemisfér.
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