
 
 

 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Od prvních stránek, ba řádků, je mi zřejmé, že ten, kdo píše tento Ruskinův životopis, je nejen velký obdi-
vovatel a ctitel, ale hlavně velekýčař. Jeho touha oslavit svou oblíbenou figuru je úplně stejná jako u hagio-
grafů, zejména těch pobožnůstkářských pisálků pouťových brožur. Sentiment a kýč z těch sladkobolných 
frází jen kape. Dojat především sám sebou, skrze zaslzený zrak cedí realitu a líčí falešný, pohádkově idea-
lizovaný obraz svého hrdiny. To se snad ani nedá číst, rozhodně ne jako zdroj seriózních informací. Je to 
nepravdivé, nepoctivé, falešné, nereálné, nevěrohodné. Stojí to na klamu, ba co hůř – na sebeklamu.  
     Musel jsem se kouknout, kdo to proboha je ten Miloš Seifert… No, jasně – skaut, woodcrafter… A středo-
školský učitel… Všechno to skautství a junáctví a zálesáctví je kýčovité, morálně, ideově, a nakonec i „eko-
logicky“, tedy z hlediska vztahu k přírodě, ochranářství. Je to jakýsi zastydlý, opožděný romantismus. Být 
to o sto let dřív, člověk by to bral – jako ještě ryzí, poctivý, spontánní romantismus, řekněme rousseauov-
ského typu. Ale teď – na přelomu 19. a 20. století? Po tom všem? Neodpustitelné! Baden-Powell, Seton, 
Svojsík – a vlastně už i ten Tyrš a Fügner a všichni ti turnéři a sokoli – jedna pošahaná sebranka, ve své 
sentimentální naivitě vlastně nebezpeční, protože bez náležitého intelektu a kritického myšlení, hlavně 
sebekritického myšlení. 
    Ale to není jen Miloš Seifert kýčař a sentimentální sračkař. Takhle píšou všichni hagiografové a všichni 
kýčaři po celém světě. Včetně i jiných životopisců Ruskinových, z jejichž děl ostatně Seifert vděčně čerpá.  
     Avšak buďme féroví – on byl vlastně i Ruskin takový ideologicky směšně postromanticky deformovaný 
sentimentální mašíbl. Však tím taky byl ve své době pověstný. A i když ho mnozí brali vážně a chtivě sáli 
vše, co řekl a napsal – a nutno říct, že to bylo mnohdy v rámci dobového kontextu pochopitelné a svým 
způsobem oprávněné –, přesto zasluhoval kritiku, jíž ho častovali kritičtí duchové a vědecky a filosoficky 
zdatnější druhové. Na druhé straně je ale třeba uznat, že to byl fenomén vpravdě celospolečenský, patřící 
k viktoriánské Anglii jako Carlyle, Thackeray či Oscar Wilde. Byl to popularizátor, rozmělňoval, předžvý-
kával, psal výchovné, vzdělávací spisy, proto musel zjednodušovat, dávat lidem zideologizovanou břečku. 
A tuto roli asi sehrál dobře. Mnozí ho četli, něco si z toho vzali. Měl skutečný dopad a vliv – na rozdíl od 
opravdových vědců, jistě suchopárných, a filosofů a teoretiků, nutně nudných. On totiž uměl psát tak, že to 
mělo fazónu, dobrý styl, bohatý, barvitý jazyk, ale přitom to bylo sdělné, chytlo to za srdce i prostší lidi. 
     Přesto si nemůžeme nevšimnout naivity a směšnosti jeho názorů, jež vyvstává právě tehdy, hlásá-li je 
apodikticky, učitelsky až prorocky, a to i tehdy, má-li v podstatě pravdu a jsou-li jeho stanoviska oprávněná 
a byla by i seriózně obhajitelná. Jenomže on místo argumentů používá zápal, přesvědčit chce svým vlastním 
nadšením. No ano, tehdy se tak běžně psalo, esejistika byla na svém vrcholu, publicistika se provozovala 
na vysoké úrovni. I vědci a filosofové psali květnatě s literátskou akribií.  
     John Ruskin se hbitě vyjadřoval ke kdečemu, okamžitě o všem píše, udílí vševědoucí rady, tváří se suve-
rénně jako superznalec. Koho mi jen připomíná? Tedy kromě několika lidí, jež ale raději nebudu jmenovat… 
Třeba našeho Cílka nebo egyptologa Bártu, kteří taky lehce trpí pocitem, že sežrali všechnu moudrost a že 
ji musejí lidem sdělovat s vlhce zakaleným vizionářským zrakem jako nějací novodobí gnostikové. Z druhé 
strany, té suše pozitivisticky vědecké, podobným prorockým patosem oplývají třeba Jan Zrzavý nebo Fran-
tišek Koukolík, a ovšem sisyfové s Grygarem v čele. To, když berou humsocům (humanitně a společensky 
orientovaným vědcům a intelektuálům) jejich víry a ideové předsudky (samozřejmě ve jménu svých věr 
a předporozumění). Ruskin okamžitě moralizuje, káže, sklouzává k osvětářskému až propagandistickému 
tónu, vše zjednodušuje a převádí na minimalistické společné jmenovatele. Kolik takových bylo! Třeba Tyrš, 
Svojsík. Tolstoj. Někdy i Masaryk, zejména v otázkách náboženských. A ovšem Březina – ten mi připomíná 
Ruskina oním poetickým uchvácením, extatičností, estétským povzneseným bolestínstvím. Ruskin ve svém 
spasitelském komplexu připomíná třeba teosofy a různé západní mystiky rádoby orientálního střihu, 
různé ty Maliariky, Minaříky, Eduarda Tomáše… Akorát že tito praktikovali jen introvertní postupy, kdežto 
Ruskin opravdu realizoval, sám přiložil ruku k dílu, zakládal reálné projekty, financoval je ze svého. Ruski-
nův utopický socialismus spojený s asketickým konzervatismem připomíná zase spíše chiliastické ko-
muny, třeba amiše. (Ruskin chtěl lásku, velikou lásku mezi lidmi – ale „pravá láska nemůže býti současně 
s železnicemi, parlamentarismem, honem na bažanty, tenisem, novinami, pohlednicemi a módou.“ Ovše-
mže odmítal cestovat vlakem nebo parníkem.) 
     Tak tedy věcně vzato, co se dá Ruskinovi přičíst jako nesporná zásluha? Čím byla Tolstému filosofie, 
Carlylovi morálka, tím byla Ruskinovi estetika. Nauka o kráse byla mu moudrostí, mravností i nábožen-
stvím. Ruskin svými knihami, především Moderními malíři, silně zapůsobil na širší vrstvy anglické společ-
nosti a pomohl jí tříbit vkus, což se opravdu záhy projevilo i v bytové kultuře, dnes bychom řekli interiéro-
vém designu, ale i v utváření bezprostředního okolí obydlí a obecně životního prostředí, včetně vzhledu 
krajiny. Bylo to uprostřed viktoriánské epochy. Carlyle tepal kladivem do zpuchřelých zvyků a názorů. 



Tehdy se hodně přemýšlelo o mravnosti i náboženství a lidé si z toho hodně brali. A Ruskin se v oné době 
stal arbitrem vkusu. Měl přímý vliv na prerafaelity (Rossetti, Millais…) i na Williama Morrise a jeho hnutí 
arts and crafts. I když někteří vcelku legitimně dovozují, že právě tyto směry vedly do slepých uliček. 
     Jeho Moderní malíři, ale i kratší spisy, měly skutečný vliv a dopad na všechny společenské vrstvy 
a kruhy. Národní galerie začala kupovat obrazy italských klasických malířů, takže jich dnes má víc než 
Louvre. Ruskin inspiroval chudé domácnosti, aby si doma věšely reprodukce slavných klasických obrazů. 
Vedlo to k tomu, že tiskaři zdokonalili techniky a díky velkým edicím si mohli dovolit značně zlevnit vý-
robu. Všechny domácnosti byly už od 60. let 19. století malými obrazárnami. Ruskin svým vlivem kultivo-
val celé generace. Naučil lidi chodit s „vidoucíma očima“. Lidé si začali víc všímat přírody, krajiny, svého 
osobního prostředí a doceňovat je esteticky. To bylo skutečně revoluční a celospolečenské. Měl ohromný 
vliv nejen na estetickou výchovu veřejnosti, ale dokonce i na samotné malíře. Umění milovná inteligence 
a veřejnost jezdila do Itálie ne s Baedekrem, ale s Ruskinovými Moderními malíři nebo Jitry ve Florencii. 
Kdysi bylo módní, mondénní jezdit za uměním na kontinent, teď se to stalo potřebou, nutností. Ruskinovy 
Kameny benátské se v Itálii prodávaly všude, kam přicházeli turisté. (V roce 2019 vyšla jejich jedna část 
česky – Podstata gotiky.)      
     Co je naopak na Ruskinovi podezřelé a hodno kritiky? Okamžitě se pro něco nadchne, hned sedne a se-
stavuje projev, nejlépe pro nějaká dítka školou povinná, píše pojednání, které se pokouší udat do odbor-
ného časopisů. Jenomže v těchto textech nesleduje systematicky a logicky dané téma, nýbrž odbíhá, pře-
skakuje, hnán vášní svých myšlenek a sebezaujatostí svého vytříbeného slohu. (Tuto nestálost a nesyste-
matičnost psaní mu vytýkají i jeho největší ctitelé.) Dokonce hned zakládá nějaký projekt, nalévá do něj 
něco ze svých peněz, a už už si představuje, jak zářné a spásné výsledky jeho počin přinese. Neštítil se ani 
fyzické práce! (Ó, jak šlechetné!) Jednou ve švýcarském hotelu vlastnoručně umyl schody. Jindy vzal svého 
sluhu a našli si ještě jednoho pomocníka a šli uklidit jakousi zaneřáděnou londýnskou ulici. Ruskin s koš-
tětem! Hle, jak dělný to muž. On – milionář, příslušník nejvyšší společenské vrstvy. 
     Vždy se s nadšením pustil do nějakého tématu a oboru a s všeználkovskou sebejistotou začne provozo-
vat „vědu“ ne tak, jak je v oboru zavedeno, jak profesionální akademici disciplínu pěstují, ale „správně“, 
„zgruntu“, „ryzím a poctivým způsobem“, ne „vyumělkovaně a filistrónsky“, ale s „láskou a moudrostí“. Po-
pisuje geologii Alp, kreslí křídla ptáků, koncipuje teorie architektur – a všechno to suverénně sype z ru-
kávu, plodí z vlastní hlavy jak Zeus Athénu a předkládá to vše veřejnosti – té vědecké i laické – s velikým 
uspokojením, že jim konečně někdo ukázal, jak se má správně dělat skutečná věda.  
     Jeho soudy, jeho vkus, jeho zkušenosti, „to, jak on to vidí“, jsou absolutním a definitivní kritériem pro 
hodnocení kdečeho. Sotva si někde něco přečte, něco nastuduje, něčemu se chvilku trošku věnuje, už se 
stává odborníkem, ba nejvyšším arbitrem, který sděluje závazné pravdy a konečná řešení. 
     Je dojemné, jak tito milionářští synkové, žijící pohodlně z renty, vymýšlejí smělé plány života celé spo-
lečnosti – jak by měli dělníci rukama pracovat a ve volných chvílích studovat, školní dítka si osvojovat cit 
pro krásu prostřednictvím přírody a hudby, jak by ženy měly utvářet útulné domovy a jemně manévrovat 
své muže k pokojnosti. Všechno je to jasné, zářné, laskavé a vznešené, harmonické a krásně do sebe za-
cyklené a zaokrouhlené. Nebyl sám, takových tehdy bylo víc. A opravdu hodně pisálků tak tehdy psávalo.    
Níže je ukázka Seifertova podlézavého podučitelského popisu, jak si Ruskin představoval výchovu dítek, 
zejména dívek. No, mně z toho plyne spíš přesvědčení, jakého druhu že bylo Ruskinovo mašíblovství… 
 
Chce-li si kdo spravit chuť, nechť nahlédne do zcela jinak napsaného životo-
pisu tohoto velkého estéta: 
BINKA, Bohuslav; JOHANISOVÁ, Naďa; STIBRAL, Karel. John Ruskin a pří-
roda. Praha: Dokořán, 2011.  
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