OSTRAVSKA UNIVERZITA
Filozoficka fakulta

ETIKA

Uvod do studia

CITANKA TEXTU

Vladimir Siler

OSTRAVA
2020



Citanka textt1 ke skriptu
Vladimir Siler: Etika — Uvod do studia
Ostrava: Ostravska univerzita, 2020

Text je studenttim k dispozici pod licenci Creative commons. Je mozno jej volné
uzivat i §ifit, ale je nutno vzdy uvést autora a nezasahovat do obsahu.

http://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/cz/



Obsah

LAHULOVA, Zuzana: We don“t need no education. O pojme a ideovych zdrojoch

ANHPEAAZOZIKY ... 5
FAFEJTA, Martin: Odskolnéni spolecnosti.......c.ccoeriiiiciiiiinieiccceee e, 10
JOHANISOVA, Nada: Ivan Illich - Cim jsme bohatsi, tim jsme chudsf...........c.c....... 12
OCELIK, Petr: Kritika evoluéniho p¥istupu v etice a politické filosofii ........cc.cceuun... 14
FRYNTA, Daniel: Susan Blackmoreovd - Teorie memu.......cccceeeureveriieieieeseeesee e 16
KOMAREK, Stanislav: MOAElOVANT ......ovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo ee et oot eeee s e e e eeeeee e e 18
ZIMBARDO, Philip: Experimentélni vézeni na Stanfordové univerzité - ohlédnuti

PO 25 TREECH 1. 22
LACHMAN, Filip: NeZ Zimbarda za ten stanfordsky experiment tiplné zavrhnete . 27
KLIMES, Jaromir: Jak rad&ji netrestat d&ti ......cccoverrereiieieiieseieissessesesesss o, 30
BENESOVA, KIAra: Je agrese zIA2.......ccovueviieieieiieseieeseies s 34

ANZENBACHER, Arno: Etika a psychoanalyza ... 40






LAHULOVA, Zuzana: We don "t need no education. O pojme
a ideovych zdrojoch antipedagogiky

LAHULOVA, Zuzana. We don’t need no education. O pojme a ideovych zdrojoch antipedagogiky.
In: Acta Facultatis Universitatis Tyrnaviensis. Zbornik Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity. Trnava,
2013, s. 6-14. Dostupné také z: http://pdf.truni.sk/actafp/2013/d/.

Katedra skolskej pedagogiky Pedagogicka fakulta Trnavska univerzita v Trnave, Priemyselna 4,
918 43 Trnava. Ustav pre vyskum socialnej komunikacie SAV, Dubravska cesta 9, Bratislava.
zuzana.laluhova@savba.sk

Od prvého vedeckého pouzitia slova antipedagogika v roku 1974 bol tento pojem pouzivany mnohymi
autormi, jeho zastancami ¢i odporcami. Nech uz ho chapeme v jeho SirSom zmysle slova, ako zZivotnu
filozofiu, spdsob zivota bez manipulativnej vychovy, alebo v uz§om zmysle slova, ako konkrétnu tedriu,
v zasade hovorime o tom istom. Antipedagogika zdoraznuje odmietanie pedagogického totalitarizmu
a radikdlne kritizuje necitlivé zasahy do vyvoja dietata. Dieta sa podla antipedagogiky nema vychova-
vat, ale podporovat a rozvijat. Pojem vychova je chdpany ako slobodny styk, ktory musi opustit mani-
pulaciu a zacat reflektovat vlastné moznosti dietata. Antipedagogika obhajuje moznosti spontanneho
sebaurcovania bez cudzieho zasahu. ,Ja” chape ako pociatocnti danost, ktora sa sama od seba oslobo-
dzuje od zasahov pedagogickych expertov.

Musia byt deti naozaj vychovavané?

Existuje vela koncepcii zaoberajicich sa vychovou a zaobchadzanim s detmi. Vo vacsine pripadov sa
na priatel'sky vztah medzi vychovavatelom a vychovavanym nazera ako na ziaduci a pozitivny. Téza
je vSak stale rovnaka a znie, Ze deti musia byt vychovavané. Otazka je iba akym spoésobom a k ¢omu.
Antipedagogika sa vSak pyta: Je to skutocne tak? Musia byt deti naozaj vychovavané? Na ¢o vlastne
vychova sluzi? Nie je len istym formovanim k hodnotam a normam urcenych vychovavatelom? An-
tipedagogika nie je uceleny smer, ktory by obsahoval systematizované diela. Je zasttpena Sirokym spek-
trom publikacii a ndzorov, ktoré spaja spolo¢na téma. Zakladné stanovisko antipedagogiky je vyjadrené
tvrdenim, Ze clovek nie je ,homo educandus”, teda osoba, ktora potrebuje byt vychovavana. Vyjadruje,
ze Clovek je od narodenia plnohodnotnou, slobodnou a plnopravnou osobou, ktord nemusi dospiet
z ziadnym vyssim cielom. Pre antipedagdgov je akékolvek pedagogické posobenie na deti nepripustné
a suicasny pristup k detom casto nazyvaju , totalitarizmom”.

K pojmom antipedagogika, amikacia a postpedagogika

Pojem antipedagogika je pojmom velmi ofenzivnym. Predpona ,anti-“ vyjadruje protikladny postoj
k metéodam tradicnej pedagogiky. V zasade vsak plati, Ze predstavitelia antipedagogického myslenia
nemaju za ciel odstranit pedagogické nazory. Ich cielom je poukazat na ich prekonanie. Napriek tomu
bolo potrebné ndjst pojem, ktory upustil od tejto konfrontacie. Z toho dévodu sa zacali pouzivat pojmy
amikacia a postpedagogika. Amikacia je pojem, ktory je odvodeny z latinského slova ,,amicus” — pria-
tel. Vystizne tak odraza tstredny prvok nemanipulativnej vychovy a celého sposobu zivota, ktory z nej
vychadza — priatel'sky vztah k sebe samému, k ostatnym a k svetu ako k celku. Pojem postpedagogicky
predponou post- nezdodraznuje obranu proti pedagogickému sposobu nazerania, ale jeho prekonanie.
Nie je teda pojmom protikladnej pozicie, ale pozicie konstruktivnej v zmysle moZnej alternativy (Schoe-
nebeck, 1999).

Ideové zdroje antipedagogiky

V antipedagogike mozno identifikovat dva hlavné smery, podla toho, z akych ideovych zdrojov cerpa.
Prvy z nich vychadza z idedlov franctizskej revolucie, druhy reaguje na vysledky prace humanistickych
psycholdgov (Prokop, 2005).

' Pojem ako prvy pouzil J. Kupffer v $tadii Antipsychiatria a antipedagogika. E. von Braunmiihl formuloval zakladné
teoretické predpoklady antipedagogiky v knihe Antipadagogik z roku 1975.



Z idealov francuzskej revolucie

Antipedagdgovia prvého smeru vychadzaju z kritickej tedrie frankfurtskej Skoly, ktora pracuje s idealmi
franctizskej revolucie a filozofiou K. Marxa. Oznacovana byva ako pedagogika novej favice alebo kri-
ticka veda o vychove. Zdrojom jej antipedagogickych postojov je boj proti nespravodlivej triednej spo-
lo¢nosti, utlacaniu, vykoristovaniu. Cielom je odtrhntt mladd generaciu od starych hodnét, aby bolo
mozné vybudovat novt, raciondlne usporiadant spolo¢nost zaloZend na rovnopravnosti.

Z idealov humanistickych psycholégov

Predstavitelov tejto orientacie spaja boj proti tradi¢nej pedagogike, ktora podla nich odporuje human-
nym zasadam a podporuje autoritativny pristup a v minulosti i toleranciu telesnych trestov. Za jedného
z inSpiratorov tejto linie byva oznaceny Carl Rogers. Hlavnymi postavami st H. Kupffer, E. von Braun-
miihl, A. Millerové a sem byva zaradeny aj Hubertus von Schoenebeck, ktorému sa d'alej venujem.

Hubertus von Schoenebeck

Hubertus von Schoenebeck (1947) vzdy najskor zdoraznuje, Ze je otcom Styroch deti. Pravdepodobne
tym chce zdoraznit, ze jeho pristupy su aplikovatelné a aplikované v praxi. Aj napriek tomu spociatku
k pedagogickej praci nesmeroval. Svoje vysokoskolské studium zacal stidiom prava so zameranim na
historiu eurdépskeho pravneho systému. Prave toto studium hra zdsadnu tlohu pri vzniku a formovani
jeho pedagogickych postojov. Po absolvovani prava zmenil svoje zameranie a ziskal magistersky titul
ako ucitel prirodnych vied, ihned nastapil do ucitel'skej praxe, kde sa rozhodol aplikovat principy
osvojené pri stadiu prava. Najma ideu rovnopravnosti a ['udskych a obcianskych prav. So ziakmi, kto-
rych vyucoval matematiku, biolégiu a fyziku uzavrel nasledujicu zmluvu (Prokop, 2005):

e Beriem Ta vaZne. Zaujima ma, kto si, ako mysli§ a ako vnimas svet. Chcel by som Ti povedat, Ze Ta
akceptujem takého, aky si, ako sam seba vidis.

* Poktsim sa pozrief na svet Tvojimi o¢ami. Mam 27 rokov a je tazké vidiet svet rovnako, ako ho pre-
zivas Ty. Chcem byt ale s Tebou v kontakte, pripraveny pomoct Ti, poktsim sa pozriet na mnoZzstvo
veci z Tvojho pohladu. Pri tom Ta prosim o pomoc.

* Chcel by som, aby medzi nami vznikli pozitivne vztahy. Z vlastnych skdsenosti viem, aké dolezité je
to i pre Teba. Nechcem to ignorovat. Viem, Ze to bude mat i urcity vplyv na mna, pretoze sa musim
pokausit byt osobou Tebou akceptovanou. Dufam, zZe nezneuzijes moju déveru a ja sa poktsim uchopit
Tvoju otvorenost.

® Chcel by som Ti odovzdat urcité vedenie a som k tomu zaviazany. Verim, Ze Skola Ti pomoéze vo
vlastnom zivote. Poktisim sa urobit vsetko preto, aby vyucovanie pre Teba nebolo iba bezohladnym
natlakom.

e Prosim Ta, aby si ma vypocul. Pocitam s tym, Ze i Ty sa so mnou zbliZi$, Ze si pripraveny prijat moje
hodnoty. PovaZzujem to za zasadny problém pre nase vzajomné vztahy. Pokial nie si pripraveny, aby si
mi dovolil pribliZif sa k sebe, tak z toho ni¢ nebude.

Ako vidno, v tejto dobe uz bol reformatorsky, avsak este nie prilis radikdlny, najma vo svojom
postoji voci skole (,,...verim, Ze ti Skola pomoze...”). Svoju prax s tymito zasadami ponal ako vyskumny
experiment. Pravidelne si viedol dennik a zaznamenaval priebeh a vysledky svojho konania a reakcie
deti i ostatnych ucitelov. Na zaver roka medzi Studentmi urobil vyskum, ktory priniesol ohromujtice
vysledky. Schoenebeck v dostupnych zdrojoch neuvadza metodiku merania. Za zasadnt povazuje re-
akciu ostatnych ucitelov, ktort interpretuje ako ,,zavist jeho postavenia, vysokej tirovne prijatia a ticty”
medzi ziakmi, ,strach a pocit ohrozenia z nutnosti zmeny” alebo , pokus izolovat a diskriminovat”
(Prokop, 1999, s. 4). Schoenebeckov pristup teda nebol akceptovany z rdznych, ale zvacsa pribuznych
dévodov: naruSenie systému a poriadku, priliSna benevolentnost, blizky vztah s defmi. Vysledkom
bolo jeho preradenie na int Skolu. Prave na zaklade tejto rozporuplnej skiisenosti v akceptacii u deti
ale neprijatia u kolegov, vyostruje Schoenebeck svoje stanoviska a rozhoduje sa pre akademicky vy-
skum, ktorym by podlozil a zroveti prehibil svoje postoje. Ten zacina v roku 1976 a v jeho priebehu sa
zoznamuje s [ludmi z Hnutia za detské prava (Children’s Rights Movement) v USA a diskutuje o svojich
myslienkach s Carlom R. Rodgersom. Do projektu zaraduje deti vo veku od troch do sedem rokov, ktoré
v priebehu troch rokov empirickymi a sociologickymi metddami skiima. Na tychto novych vedeckych
zakladoch stavia svoju tedriu, s ktorou stvisi dizertacna praca ,Determinanty osobitnej komunikacie



s mladymi Iudmi — model priatel'skej komunikacie” (Cipro, 2001, s. 260) a spolu s Jansom E. Bontom
publikuje ako ,koncept pre vychovnoslobodnu tedriu a prax, ktorej zdkladom boli postpedagogické
idey, vypovede hnutia za detské prava a poznatky humanistickej psychologie” (Schoenebeck, 1999,
s.11). Tato tedriu nazyva , Priatelstvo s detmi” a ,,Podpora namiesto vychovy” (Schoenebeck, 1999, s.
11). V tom istom roku spolu s Jansom E. Bontom zaklada spolocnost Priatel'stvo s detmi, pomocou kto-
rého potom dalej rozvija a $iri svoje myslienky. Nésledne, v roku 1980 vyhlasuje Nemecky detsky ma-
nifest (Deutsches Kindermanifest), ¢im sa hlasi k Americkému hnutiu za detské prava. Svoj zaujem
a tedriu postupne rozsiruje i na dospelych a na zaklade svojich idei stavia celtt antropoldgiu, co sa
prejavuje v roku 1985 zalozenim seminara Tréning sebazodpovednosti (Selbst-Verantwortungs-Trai-
ning). V sucasnej dobe posobi predovsetkym cez spolocnost Priatel'stvo s detmi. Publikoval mnozstvo
knih a ¢lankov a prednasal na eurdpskych univerzitach. Svoju tedriu nazval amikacia. Ide uz o kom-
paktnti teoriu, ktora presahuje priatel'sky vztah k detom a obsahuje tiez priatel'ské prijatie seba samého.

Humanistické vplyvy

Carl Rogers je jediny, ku ktorého vplyvu sa Schoenebeck priamo a otvorene hlasi. Vplyv humanistickej
psycholégie vidime predovsetkym v jeho chapani cloveka ako socidlnej bytosti, ktora si ziada predev-
Setkym akceptaciu vlastného vnutorného sveta, bezpodmienecné prijatie. Dalej déraz na autenticky
a naozajstny vztah bez primesi nttenia a zavislosti, ktory otvara priestor pravej slobode. Najmé v po-
ciatkoch Schoenebeck svoje postoje ¢asto formuloval v pravnickych kategoériach. V tejto skutocnosti mo-
zeme vidiet zasadny vplyv studia prav, ktoré predchadzalo jeho pedagogickému vzdelaniu. Preto nie
je prekvapujtce, Ze mal velmi blizko i k Hnutiu za detské prava. Aj napriek tomu, Ze nenachadzame
zmienku o tom, Ze by sa pocas svojho pobytu v USA priamo stretol s propagatormi detskych prav, zda
sa to pravdepodobné. Po navrate do Nemecka sa totiz Schoenebeck najskor venuje prave detskym pra-
vam a tu sa priamo odvolava na americké hnutia (Schoenebeck, 1999). Je treba si zaroven vsimnut, Ze
takto prijaté idey si Schoenebeck vybera podl'a uz exitujicej vlastnej predstavy a tiez ju vyuziva k vlast-
nym cielom.

Schoenebeck a klasicka linia teérie vychovy — nacrt komparacie

Schoenebeck sa voci Komenskému velmi kriticky vymedzuje, ked prehlasuje ,, Akym pravom sa kla-
niate ikonam, ako je Komensky, ...?" (Schoenebeck, 2006b, s. 16). Ked' vSak porovname Schoenebeckov
a Komenského pristup, nachadzame az prekvapivé mnozstvo zhody. Obaja spolocne bojujii za nenaru-
SiteInt autonomnu suverenitu ¢loveka. Slobodu povazuju za nutnu sucast Iudstva a nevahaju ziadat
rozsiahle zmeny v spolocnosti. Spolocne tiez odsudzuji nasilie a natlak v presadzovani idei a v uceni,
ktoré sa namiesto nasilia ma diat slobodne z vole uciacich sa a vychadzat z jej prirodzenosti a na niu sa
tiez obracat. Vezmime si za priklad tryvok z Komenského Informatoria skoly materskej, ktory je k tomu
zvlast vhodny, lebo podobne ako Schoenebeck tu dava Komensky deti za priklad a vzor: ,nie je medzi
nimi ziadneho panovania, nutenia, akania sa, ale rovnost, laska, otvorenost, sloboda na vsetko, ¢o
pride,, pytanie sa i odpovedanie; ¢oho nam starym, ked s detmi zachddzat chceme, nedostava sa a ne-
dostatok ten na prekazku jest” (Schoenebeck, 2006b, s.16). Zhodu tak nachadzame tiez v déraze na rov-
nost, v priklone k prirodzenosti. Komenského doba je dobou reformacie, kedy doslo k spochybneniu
cirkvi ako nositelky vecnej pravdy. Komensky sa s tym vyrovnadva obratom k BoZiemu obrazu v ¢lo-
veku, ku ktorému ho chceme doviest cez vSeobecné vzdelanie ocakavajic, zZe poznanie jednotlivych
pravd povedie nakoniec k poznaniu pravdy absolttnej, najdenej cez vlastné svedomie v Bohu, ktory
k nemu prehovara. Toto poznanie je tak pristupné cez samotnt1 podstatu cloveka ako Bozieho obrazu,
a tak nie je v Iudoch a clovek ani nie je jeho meritkom; je treba ho poznavat a dosahovat ho. Schoenebeck
sa vyjadruje o postmodernej situdcii, kedy bola spochybnend existencia absoltitnej pravdy ako take;j.
Napravy spolocnosti sa nedosiahlo hfadanim dobra a pravdy v Bohu ani v ¢loveku. Schoenebeck teda
upusta od hladania absoluitnej pravdy a za meradlo stanovuje iba subjektivne ponatie ,,¢o je dobré pre
mnia”. Clovek je jedinym cielom a tieZ meradlom. Prave tu sme narazili na radikalnu pribuznost a rov-
nako radikalny rozpor medzi Komenskym a Schoenebeckem. Spaja ich zaujem o pravdu, rozdeluje ich
rozny pristup. Spolu sa obracaju na prirodzenost ¢loveka, avsak Komensky ju nachadza ako Bozi obraz
vtlateny c¢loveku, ktory sa s nim ma uviest do siladu a Schoenebeck ju vidi ako subjektivnost ¢loveka,
ktory je sam sebe zdrojom, uvadza sa do stiladu sam so sebou. Rovnako pozaduja slobodu, avsak kym



Komensky ju ma ako prilezitost na hladanie pravdy u Schoenebecka je poziadavka dosledkom odmiet-
nutia existencie opravneného ohranic¢enia vonkajsou pravdou. Spolo¢ne vnimajii rovnost vSetkych Iudi
v kazdom veku, avSak pre Komenského tiezZ znamena podriadenie sa jedinej pravde, ktorej mozeme byt
rozne blizko a preto mézeme navzajom vyucovat v jej poznavani. Schoenebeck ako hlavné ideologické
vychodisko stanovuje rovnost vSetkych ['udi. Dospeje k tomu, Ze tento postoj ma zdroj v idey rovnosti
vietkych fenoménov, avsak td predpoklada axiémy neexistencie univerzalnej pravdy, ktora je jej nad-
radena. A prave tato je zdrojom Schoenebeckovych postojov a pricinou nezmieritenosti s Komenskym,
ktory univerzalnu pravdu predpoklada. Z rovnakého dévodu Schoenebeck vyrazne vybocuje z celej
linie klasickej pedagogiky, pretoze ta sa stale drzi existencie univerzalnej pravdy (jediného spravneho
vykladu). Tento rozpor vSak zostava v pozadi, akoby skryty Schoenebeckovej pozornosti. Nehovorime
o pravde, hovorime iba o subjektivhom vedeni, ktoré je vnttornym presvedcenim a mozno ho stotoznit
skor so sebaddverou bez vonkajSieho garanta. Svojimi vychodiskami premeriava dejiny tedrie vychovy
a pedagogicku prax tak vidi ako svojvolné neopravnené tyranie, zneuzivanie, nasilie, potlacanie rov-
nosti a spravodlivosti. Preto vyjadruje tdiv nad jej zotrvavanim, ktoré chape len ako ustrnutie v preko-
nanej a zavrhnutiahodnej tradicii z dévodov strnulosti a neochoty k zmene a strachu z désledkov. Tra-
di¢nt pedagogiku povazuje za mrtvu a preto sa proti nej argumentacne neobracia, jej prekonanie po-
vaZuje za dané a nesporné (Schoenebeck, 2006b).

Antipedagogika proti alternativhym pedagogikam

Na rozdiel od klasickej linie pedagogiky sa proti alternativnym pedagogikam Schoenebeck vyslovene
vyjadruje. Sam nachadza dva dévody. Prvym z nich je narusenie rovnopravnosti, druhy je skryta ma-
nipulacia a rafinovany natlak. Namietka o naruseni rovnopravnosti sa tyka najméa pedocentrizmu, kto-
rého postoj Schoenebeck vyhrocuje do vyjadrenia , deti mozu vsetko a dospeli ni¢” (Schoenebeck, 1999,
s. 61). Taky postoj je pre neho potom rovnako neprijatelny ako postoj opacny. Dospely ma jednat s die-
tatom na rovnakej pravnej trovni ako jedna s inymi dospelymi. Uznava teda prava, zaujmy a slobodu
dietata, zaroven vsak nijako nevaha hajit vlastné zaujmy, prava a slobodu. Schoenebeck sa dokonca
pusta do obhajoby autority, ktort vSak rovnakou mierou pripisuje aj detom a tak jej dava skor vyznam,
ktory spajame s pojmom osobnost (Schoenebeck, 1999). Za tymto vidime pohlad: , Ked si svoje pravo
a vaznost uhdjite, potom umoznite so vsetkou tictou vyrovnanie zaujmov a o to Schoenebeckovi ide.
Na inom mieste Schoenebeck napriek dojmu, ktory vyvolavaju jeho knihy, prehlasuje: ,Nejde tu v pr-
vom rade o deti, ale o dospelych” (Prokop, 1999, s. 9).Tymto sa snazi vyjadrit skutocnost, Ze v jadre jeho
teorie nie je len iny pohl'ad na vyucovanie, ale iplne iny pohlad na ¢loveka, ktory ma zdroj v jeho hlav-
nych axiomach. Prv ako sa im vSak priblizime, preskiimame este jeho druhti ndmietku. Schoenebeckova
kritika, Ze za alternativnou pedagogikou a novymi metédami sa skryva iba natlak a manipulacie sa tyka
najmé waldorfskej a montessoriovskej pedagogiky a ich metdd, ktoré boli prijaté do stcasnej praxe
v skolstve. KedZe si vsetky tieto smery kladu svoje ciele a ich zaujmom je posobit na rozvoj deti, ako-
kol'vek sa to ma odohravat v demokratickom duchu, pdsobi proti Schoenebeckovej vizii. Dovodom je,
Ze tu dospely stanovuje plany a ciele. Pre naplnenie principov amikécie nestaci individuédlny a partner-
sky pristup, je treba vzdat sa akéhokolvek presvedcenia, zZe dieta mozno viest ¢i smerovat. Dospely
moze dieta iba podporovat v jeho vlastnom videni sveta a ukazat mu ako ho vnima sam, avSak bez
akéhokol'vek naroku na spravnost jedného, ¢i druhého nazoru (Schoenebeck, 2006b). Rousseau pri hla-
dani pravdy obracia pohlad dolu od absolttnej pravdy, ktord je vrcholom, ku ktorému sa ma clovek
bliZit, k pravde chapanej ako nieco, ¢o je od narodenia v ¢loveku pritomné, od pociatku daného v pri-
rode a prirodzenosti. Prave tato zmena bola kIicovou inSpiraciou alternativnym pedagogickym sme-
rom, ktoré sa spolo¢ne s nim usiluji rozvinat dobro v cloveku tym, ze mu daju priestor a oslobodia ho od
negativnych vplyvov, ktoré by ho pokazili. Z prierezu jednotlivymi alternativami vyplyva, Ze stale zacho-
vavaju presvedcenie o existencii absolitneho dobra a pravdy a od klasickej linie sa liSia len miestom, kde
ho hladajii. Napriek tomu, Ze tento pristup otvoril cestu i k myslienkam Schoenebecka, musi pre neho byt
rovnako neprijatelny ako vychodiska klasickej linie, pretoze on priptsta iba subjektivnu pravdu na trovni
nazoru. Preto zamieta postavenie dietata do centra, lebo ani dieta nie je blizsie pravde a dobru; z rovna-
kého dovodu zamieta pokusy pedagogicky rozvijat prirodzenost dietata, lebo svoju osobnost poznava
podla neho iba ¢lovek sam, sam sa teda musi rozhodovat a druhy jeho dobro nepozna.



Odskolnenie a antipedagogika

Idea odskolnenia je Schoenebeckovi blizka, sdm pozaduje zruSenie povinnej skolskej dochadzky a Skoly
nazyva natlakovymi organizaciami, ktorych fungovanie je protitistavné (Schoenebeck, 2006b). Uspes-
nost ¢loveka nie je nijako meratelna, preto nie je mozné Zziadne vonkajsie hodnotenie. Schoenebeck ne-
odmieta skoly preto, Ze sa v praxi neosvedcili, ale predovsetkym preto, Ze principidlne odporuju jeho
teorii. Podobne je to tieZ so Schoenebeckovym vztahom k antipedagogike. Aj napriek tomu, Ze v pociat-
koch svoj pristup nazyval antipedagogikou (Schoenebeck, 1999) a spolupracoval s Braunmiihlom ne-
skor sa s tymto roziSiel a dalej budoval svoju tedriu samostatne. Nepostavil do centra zaujem o oslobo-
denie dietata, ale skor budoval novi antropolégiu. Obratme teraz svoju pozornost k problému, ktory
sa nam tu uz opakovane objavil. Totiz k problému hladania pravdy. Povedali sme, Ze Komensky hlada
absolttnu pravdu nad ¢lovekom v Bohu a cela klasicka linia sa drzi presvedcenia o existencii pravdy
a o tom, ze ¢lovek ju musi dosahovat. Obrazne sme to pomenovali ako pravdu hore. Rousseau obratil
smer hladania pravdy dolu smerom k cloveku a prirodzenosti, avsak zachoval presvedcenie o pravde
ako jediné celistvé a absolutne. Jeho nasledovali tiez zastancovia alternativnych pedagogik. Az po dru-
hej svetovej vojne bola radikalne spochybnena idea dobra v ¢loveku a pravdy ako prirodzenosti. To
bolo jednou z pricin vzniku situdcie, ktortt nazyvame postmoderna a ku ktorej patri pluralizmus a tiez
subjektivne ponatie pravdy. Prave v pristupe k pravde sa skryva zasadny rozpor medzi Schoenebeckem
a klasickou liniou teérii vychovy a medzi alternativnymi smery. Akym sposobom sa teda Schoenebeck
dostava k svojmu ponatiu pravdy? Ked nahliadneme do jeho knih, uvidime, Ze Schoenebeck nepostu-
puje tak, Ze by najskor definoval problémy dnesnej doby a nasledne hladal riesenie, ako to robia mnohi
ini, lebo snaha o reformu mava zdroj v neuspokojivom sti¢asnom stave. Naproti tomu Schoenebeck
najskor definuje svoje poziadavky a potom z nich postupne stavia svoju tedriu. M6Zeme teda povedat,
Ze svoj pristup buduje zhora, od axiéom do praxe. Aké st teda jeho vychodiska? Medzi najcastejsie
menované patri rovnost vsetkych I'udi, dalej, Ze deti od narodenia vedia co je pre ne dobré. Ked sa dalej
zamysla nad zakladmi svojej tedrie, hovori, Ze sa jeho presvedcenie ,,opiera o paradigmu postmoderny
— rovnocennd hodnotu vSetkych fenoménov*” (Schoenebeck, 2006a, s. 22). A ked sa spytame odkial pra-
meni tato paradigma, jedinou odpovedou ndm moze byt prave presvedcenie o neexistencii absolutnej
pravdy, meritka, ktoré by mohlo byt zdrojom hierarchie fenoménov a univerzalneho dobra. Schoe-
nebeck v pociatkoch svoje dielo pojmovo i osobne spojil s antipedagogikou a Braunmiihlom. Nasledne
vSak doslo k rozchodu a nahradeni pojmu antipedagogika pojmom postpedagogika. Toto Schoenebeck
zdovodiiuje negativnym vyznenim predpony anti- a svojou snahou budovat, nie vSak barat. Listy a roz-
hovory s Braunmiihlom zverejnené Weimannom vsak ukazuji, Ze vSetko neprebehlo tak hladko.
Braunmdiihol v nich Schoenebecka obvinuje, zZe znicil jeho pojem antipedagogika, Ze zavrhol vsetku mo-
ralku a ziada ho o odstranenie tohto pojmu zo svojho diela. Nasledne konstatuje, Ze Schoenebeck na-
hradil pojem antipedagogika pojmom postpedagogika, avsak nestthlasi s tym, ze tak urobil v tichosti,
bez ospravedlnenia ¢i vysvetlenia. Pre nds z toho vyplyva zaver, Ze Schoenebeckova identifikacia bola
iba ucelova, vyuzil ju pre pribuznost svojich a antipedagogickych myslienok, avsak nestal sa jej sticas-
tou. Podobna situdcia sa opakuje, ked sa Schoenebeck po navrate z USA odvolava na Holta a Americké
hnutie za detské prava. Prebera iba obsah, ktory sa mu hodji a zaclenuje ho do svojich aktivit. Hlavnym
polom jeho posobiska sa vsak stava spolocnost Priatelstvo s detmi. Postupom casu sa stava menej bo-
jovnym a viac ako kritike sa zac¢ina venovat idei priatelstva s detmi, co reflektuje dalSou zmenou ndzvu
a pomenovava svoju tedriu amikacia.

Co znamena Schoenebeck pre stéasnt situaciu

Schoenebeck je v mnohom unikatny, nielen svojim pristupom, ale tiezZ tym ako dokazal okolo seba roz-
virit diskusiu a vyvolat zadujem aj medzi ['udmi, ktori sa pedagogikou nezaoberaju. Podla niektorych
objavil pravy sposob slobodnej existencie, pre inych je tiplne neprijatelny. Co sposobuje tolko proti-
chodnych reakcii? Pozrime sa na Schoenebeckove poziadavky a tvrdenia: zrusSenie povinnej skolskej
dochadzky, volebné pravo detom, rodicia nie st zodpovedni za svoje deti, deti sa samé rozhoduju
0 svojom zivote a maju rovnaké prava i moznosti ako dospeli, deti nepotrebuji byt vychovavané, jedi-
nym meritkom dobra je clovek sam sebe, atd. Je to dlhy zoznam, ktory je pre vacsinu I'udi tiplne nepri-
jatelny, alebo dokonca desivy. Schoenebeck si vzal ako zdklad axiémy sticasnej spolocnosti a dosledne
ich aplikoval najskor na pedagogiku, nasledne na usporiadanie spolocnosti a nakoniec na zaklade



tychto axiém vybudoval celtd antropolégiu. Ako sme uz vraveli, postupuje zhora od vychodisiek k za-
verom a robi tak dosledne bez ohladu na dopady do praxe. Preto priptsta revolu¢né a pre mnohych
poburujuce dosledky. Nie je teda na mieste kritizovat, Ze nici vychovu, optsta akukolvek moralku,
degraduje kulttiru, nartisa socialne vazby. U Komenského je prvou axiémou Boh. Z neho vyplyva pre-
svedcenie o existencii jedinej absolttnej pravdy. Boh stvoritel stvoreniam umoznuje poznavanie, ktoré
sa deje smerom hore, ktoré sa da dosiahnut. Tato skutocnost obhajuje autoritu, lebo dovoluje, aby niekto
bol pravde blizsie, nez iny. Boh je tiez v chapani cloveka ako jeho obrazu garantom Iudskej hodnoty,
viest niekoho k suladu s nim znamena posiliiovat hodnotu cloveka. Ked' v klasickej linii pedagogiky
bola opustena viera v Boha, doslo ku krize zddévodneni Iudskej hodnoty a tiez potreby dosahovat
pravdu. Rousseau a dalsi reaguju na tato situaciu obratom. Prvou axidmou sa stava dobro v prirode,
prirodzenosti. Ludia ako stcast prirody mozu prirodu poznavat a dochadzat k spolo¢nym zaverom.
Pre dosiahnutie dobra a pravdy je treba byt v stilade s prirodou, so svojou prirodzenostou, jedinou
autoritou je vedecky fakt poznania prirody. Pretoze hodnota cloveka vyplyva z jeho slobody nakladat
so svojou prirodzenostou, je nutné bojovat proti autorite, pretoze ta narasa hodnotu cloveka. V nasled-
nom vyvoji doslo k dvom premenam. Prvy z nich je zd6éraznenim slobody ¢loveka, ktora mala garanto-
vat jeho hodnotu, a to viedlo k zamietnutiu akejkol'vek autority v r6znych antiautoritativnych hnutiach.
Po druhé doslo k spochybneniu pravdy a dobra, ¢o sposobila reflexia svetovych vojen a nové vedecké
poznatky.
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FAFEJTA, Martin: Odskolnéni spoleénosti

FAFEJTA, Martin. Ivan Illich: Odskolnéni spolecnosti (Polemicky spis), Sociologické nakladatelstvi,
Praha, 2001, z némeckého vydéani Entschulung der Gesellschaft prelozil Jifi Prokop.

Recenze uvetejnéna v: Acta Universitatits Palackianea Olomucensis, Politologica 1. Olomouc: UP, 2003, s.
201-202. ISBN 80-244-0619-5. ISSN 1214-3251. Dostupné také z:
http://oldwww.upol.cz/fileadmin/user_upload/Veda/AUPO/AUPO_Politologica_I.pdf.

Ackoliv kniha Ivana Illicha vySla poprvé roku 1971 a nese v sobé silné stopy revoltujictho ducha let
Sedesatych, neztraci na své aktudlnosti. Sam autor ji v pfedmluvé z roku 1995 nazyva , hfichem mladi”,
ale nevadi mu na ni jeji obsah, nybrz ,jazyk poplatny dobé”, nebo. zakladni problémy, o kterych spis
hovofi, nezmizely. Jaké problémy ma Illich na mysli? ,,Rozporuplny smysl rozvoje”, , kontraprodukti-
vita industridlnich sluzeb”, , naboZenska sluzba [...] globalnich rituali [pokroku]” a , pochybnost re-
formy vzdélavani zaloZené na mytu o homo educans” (str. 11). Dle Ivana Illicha je ve jménu védeckého
i socialné-ekonomického pokroku zivot cloveka stale vice a vice institucionalizovan, skola je hlavnim
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agentem této institucionalizace a jeji autorita a autorita ucitele dostavaji az nabozensky charakter, coz
vede k omezovani zakladnich prav jedince. Témét vse, ¢eho ¢lovék dosahl, ,zdravi, uceni, dtistojnost,
nezavislé a tvirdi usili” je v soucasné spolecnosti chapano ,, v prvni fadé jako vysledek prace instituci”
(str. 15) Toto presvédceni je do déti vstépovano od utlého véku prostfednictvim Skoly, ktera jedince
nevede k zodpovédnosti za sebe sama, ale k tomu, aby tuto zodpovédnost pfenasel na instituci. Pravée
vzdélavéni je klasickym piikladem. Clovék se jiz nema vzdélavat sam, tato zodpovédnost je pfenasena
na stat a jim garantované skolstvi, které rozhoduje o tom, co a kdy se musi jednotlivec ucit. Nasledné je
pak socidlné uznavano pouze to vzdélani, které je skrze diplom ¢i vysvédéeni garantovano néjakou
instituci. Jedinec takto ztraci motivaci nést zodpovédnost sam za sebe, protoze mu byla , vS§t€povana
vira, ze dovednosti jsou hodnotné a spolehlivé pouze tehdy, kdyz jsou vysledkem formalniho vyuco-
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vani” (str. 75). Illich toto vStépovani nazyva ,skrytym ucebnim planem”. Cilem Skoly totiZ neni ani tak
poskytnout védomosti potfebné k dalsimu osobnimu rozvoji, spiSe nas ma naucit kterak se vradit do
institucionalizované spole¢nosti, naucit nas danym socialnim rolim. Tyto role si nevolime, ony jsou nam
pravé skrze institucionalni vzdélavani pridélovany. Jedinec tak ztraci pocit osobni zodpovédnosti.
Skolni svét je velmi vzdalen idedlim moderny, neni to svét volby, ale danosti, v uréitych aspektech je
autorita Skoly a ucitele nad zZakem téméf neomezena. Je to ,enkldva, v niZ neplati pravidla obvyklé
zivotni reality, [...] prostiedi, které je mnohem primitivnéjsi, magické a smrtelné vazné” ve srovnani se
sveétem zapadni civilizace (str. 37). Ucitel je ve skole ,strazcem”, , soudcem”, ,, moralistou”, , ideolo-
gem”, ,nahrazuje rodice, Boha nebo stat”, ucitel je ,svétskym knézem”, protoze ucitelé se stejné jako
knézi ,citi byt opravnéni strkat nos do soukromych zaleZzitosti svych klientt a zaroven jim kazat jako
uveéznénym posluchac¢iim” a dité pred nimi “neochrani zadna tistava ani zakon” (str. 36). Takovéto in-
stituce pak daleko vice slouzi zajmim uéitele neZ Zaka. Zak nerozhoduje o své budoucnosti, tato zod-
povédnost je pfenesena na ucitele a ten se ji rad ujima, nebo. to posiluje jeho mimofadné postaveni ve
spolecnosti. On rozhoduje o tom, kdo vstoupi do nebe (napt. v podobé konzumu a kariéry) a komu
bude nebe odepfeno, nebo. ,nechodil fadné do kostela” (to jest do Skoly) (str. 45). Moderni skola ne-
muiZe byt zakladem liberalni spolecnosti, naopak. ,Zachazeni ucitele s Zakem neobsahuje zadnou ze
zakladnich osobnich svobod.” (str. 36). Neexistuje tu délba moci, je zde omezovana svoboda shromaz-
dovéni — ,Skola si uz svou podstatou &ini absolutni narok na ¢as a sily svych tcastnikt.” (str. 35) —a dle
Illicha pfedevsim omezuje pravo jedince na vzdélani. Jedinec se tu neuci, je vyucovan, nema svobodu
volby kterak a které védomosti ziskat. Skola takto rozhoduje o legitimité naseho konani. Jen jednani
zalozené na skolnim vzdélani, které je garantovano diplomem, je legitimni. Takto se §kola znovu pfi-
blizuje cirkvi. Je vlastné , svétskym nabozenstvim” moderni doby a jeji diplomy jsou ,iniciacnimi ritu-
&ly” (str. 21). Tim je i porusena rovnost vzdélavacich piileZitosti. Skola mé velmi blizko k ,jezuitskému
modelu ritualné stupnovaného povysovani v fadové hierarchii” (str. 101). Nestihnu-li v pfedepsané
dobé predepsany stupen povyseni, ztracim pravo na nasledujici formy a obsahy vzdélavani — , misto
aby 8kolstvi vytvotilo rovnost piilezitosti, ziskalo monopol na jejich pfidélovani” (str. 22). Skola skrze
povinnou skolni dochazku omezuje mij ¢as, prostor, kde se mohu nachdzet, a formu uceni a vzdélavani,
kterou bych si mohl zvolit. ,, Povinnost navstévovat Skolu ve skute¢nosti u vétsiny lidi omezuje pravo
ucit se” (str. 9) a ma tak ,,antivzdélavaci” vliv (str. 19). Neni divu, Ze jde podle Illicha o ,falesSnou vefej-
nou sluzbu” (str. 56). Skola jiz nema byt statni ¢ statem posvécenou instituci, je nutno zrusit povinnou
Skolni dochdzku, ale ani soukromé instituce nejsou samospasitelnym feSenim. Je tfeba, aby se kazdy
znas zapojil do vytvateni ,kontrakultury” mimo ,diplomovou spole¢nost” (str. 39). ,Clovék musi
znovu ziskat pfistup do svého Zivotniho prostfedi” (str. 70), jako je tfeba ,skute¢ny Zivot mésta”, ve
kterém nese kazdy zodpovédnost sam za sebe (str. 72-3). ,,VSichni by pak védéli, Ze se svobodni uz
narodili a Ze k uzivani této svobody nepotiebuji Zadnou terapii.” (str. 104) Je ovsem kultura/civilizace,
ktera by plné ponechala vzdélavani jednotlivci na nich samotnych, skutecné moznd? Illich nabizi vari-
anty feSeni, ale v nich zapomina, Ze subjektem povinné Skolni dochdzky jsou predevsim déti ve véku,
kdy se o své vlastni vzdélavani nejsou schopny postarat samy — zde je zajimavé, Ze se vitbec nezminuje
o moznosti domaciho vzdélavani. Obcas také az pfilis zjednodusuje a zpronevéruje se vlastnim mys-
lenkam. Napftiklad , kazda selska divka by se mohla naucit urcit diagnézu u vétsiny infek¢nich nemoci,
a dokonce je i 1écit, jen kdyby lékatska véda byla ochotna stanovit pro jednotlivé geografické oblasti
odpovidajici pokyny a davkovéni 1ékt.” (str. 107) Copak medicina se tyka léceni geografickych oblasti?
Je-li Illich proti neosobnimu pristupu skoly a ucitele viici zaku, nechce tento pristup zavést v jakési
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zmechanizované mediciné, kde by snad stejné dobfe jako ,,selska divka” mohl poslouzit i computer, jen
zadat spravna data? A navic, copak tento pfistup zvysi nasi zodpovédnost? Osobni vztah 1ékaf— pacient,
kde zodpovédnost stale jesté miize byt na obou stranach, nahrazuje vztahem lékaiska véda—pacient,
kde jakymsi médiem lécby nenesoucim plnou osobni zodpovédnost je ,selska divka”. Pfesto je Illichova
kniha plnad podnétnych myslenek, které snad neni vZdy nutno plné uskutecnit. Daleko cennéjsi nez Illi-
chovy konkrétni navrhy miize byt alternativni pohled na svét, ktery nabizi a kterym se mtiZeme nechat
inspirovat. A i kdyz on sam tvrdi, Ze je vlastné nasi povinnosti jeho myslenky prevzit (,Kazdy z nés je
osobné zodpovédny za své vlastni odskolnéni, jen my sami mame moc je provést. Nikdo neni omluven,
nepodafi-li se mu osvobodit od skolniho vyucovani.” — str. 47), véfme, Ze v tomto pripadé jde spise
o onen ,jazyk poplatny dobé”, od kterého se distancuje v jiz zminéné predmluve. Takto bychom mohli
Illicha zafadit do proudu novych socialnich hnuti, které stavi osobni identitu a subjektivitu, zivotni styl
jedince proti moci ,, panoptickych” instituci jako je Skola, tovarna ¢i armada.

v
v
v

JOHANISOVA, Nada: Ivan Illich - Cim jsme bohatsi, tim jsme
chudsi

JOHANISOVA, Nada. Ivan Illich — Cim jsme bohatsi, tim jsme chudsi. Sedmd generace, 2008, &. 5, 6. 10.
2008. Dostupné z: https://www.sedmagenerace.cz/ivan-illich-cim-jsme-bohatsi-tim-jsme-chudsi/.

Dila tohoto vyjimecného a pronikavého myslitele dvacdtého
stoleti jsou u nds — s vyjimkou jedné knizky — prakticky
nezndmd. V patém dile seridlu o ,ekonomickych disiden-
tech” se pokusime podivat na svét jeho ocima.

., Vsichni ticastnici, vCetné prednasejicich, byd-
leli na koleji, jedli spolecné v menze, pfipominalo to
tak trochu cikansky tabor. Poutnici zdaleka, Ivan
Illich a jeho pratelé, dorazili, postavili stany a dali se
do slaveni... Ivanova radost z jeho pratel byla oci-
vidnd, stejné jako jejich z ného, vSe bylo jesté umoc-
néno prechodnosti celé akce. A k tomu ty dlouhé spo-
lecné rozhovory... Ty byly skute¢nym srdcem konfe-
rence, prezentace k nim tvofily pouze pékny dopl-
nék.”

Tato vzpominka je jednou z fady podobnych ze sborniku The challenges of Ivan Illich, ktery vysel

roku 2002, par mésicti pred Illichovou smrti. Dozil se sedmdesati Sesti let. Jeho spolupracovnici tu vzpo-
minaji na setkani, kde se stiral rozdil mezi kolegy a prateli, dobfe se jedlo, smalo a povidalo o tématech,
ktera pak tvofila obsah Ivanovych stati a knizek. Sam napfiklad v ivodu ke kniZce Shadow work (1981)
pise: ,Cely text je vysledkem rozhovoru, ktery nyni vstupuje do své tfeti dekady, s mym piitelem Lee
Hoinackim.”

Svobodny clovék se obejde bez energetickych otroku

Mlich tvofil v duchu pfistupu, ktery sam oznacoval slovem convivial, jehoZ ptivodni vyznam — pratel-
sky — rozsifil na ,autonomni, tvofivy, osvobozujici”. ,Konvividlnim* aktivitdm, institucim a technolo-
gilm se dafi tam, kam jesté dostatecné nepronikla ekonomicka mentalita, redukujici Zivot na produkci
a spottebu, anebo tam, kde se této redukci lidé aktivné brani. Konvivialni technologie jsou takové, které
umoznuji a posiluji lidskou spolupraci, iniciativu a komunikaci. Podle Illicha k modernim konvivialnim
ndstrojim patfi tfeba knihovny, telefony, posta, podzemni draha nebo trhy pro drobné vyrobce. Ptikla-
dem ne-konvivialni technologie je automobil, ktery vedle svych negativnich dopadii na pfirodu zpfiso-
buje rostouci nerovnost uvnitt spolecnosti. A jak Illich doklada v eseji Energy and ekvity (dostupné na
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internetu), vede nas k stale vétsi zavislosti na ,,energetickych otrocich” — energeticky narocnych stro-
jich a pfistrojich, Zivenych fosilnimi (anebo i obnovitelnymi) zdroji. Podle Illicha stale vétsi spotfeba
energie degraduje socialni vztahy stejné, jako degraduje pfirodni prostredi.

Da se vyrobit vzacnost?

Tam, kde nastala komodifikace, si lidé jiz nemohou & neuméji vypéstovat, vyrabét a vzajemné posky-
tovat potfeby k Zivotu svépomoci. Misto toho museji kupovat priimyslové vyrobené nahrazky, a zde
nastava néco, ¢emu lllich fika , modernizovand chudoba”. Lidé ztraceji autonomii: nedokazi si jiz sami
zajistit to, co potfebuji, avsak Casto nemaji penize, aby si to koupili. Podle Illicha se takto uméle ,, vyrabi
vzacnost”. Ta je posléze postulovana jako ,,zakon vzacnosti” v ekonomickych ucebnicich. V knizce Tools
for conviviality (1973) uvadi priklad z Mexika, kde stravil velkou ¢ast zivota. Jesté v minulé generaci,
piSe Illich, si tmrti v rodiné vyzadovalo sluzeb pouze dvou profesionalii: kopace hrobu a knéze, ktery
télu pozehnal. O zbytek ritualti, odlisnych v jednotlivych krajich, se postarala rodina. Obfady mély
mnoho funkci: smifeni sporti, vyjadfeni smutku, pfipomenuti osudovosti smrti a hodnoty zivota. Pak
se ve velkych méstech objevily pohfebni tstavy. Nejprve mély nouzi o zakazniky. Poté ziskaly kontrolu
nad novymi hibitovy a zacaly nabizet slevy a balicky sluzeb. A nyni, piSe Illich v roce 1973, se chysta
legislativa, ktera ¢ini roli pohfebniho tistavu povinnou. Nastava tak situace, kdy pohfebni tstavy ziskaji
,radikalni monopol” nad pohibivanim.

Jsme obéti radikalnich monopola?

Kdyz napfiklad na trhu s limonddami v urcité zemi dominuje jedna znacka, lidé maji stale moznost
svou zizen uhasit jinymi zptisoby, tfeba vodou. To je klasicky monopol. Pokud se vSak podafi obcany
presvédcit, ze jediné, co lze pit, je sladka cerna limondada, jde o monopol radikalni, i kdyz by tfeba méli
na vybranou mezi pepsi, colou a deseti dalsimi podobnymi. Illich fika: ,,Radikalni monopol je domi-
nance jednoho produktu spise nezli jedné znacky. Hovorim o radikalnim monopolu tehdy, pokud ma
jeden primyslovy proces exkluzivni kontrolu nad uspokojenim urcité vyznamné potfeby, a vyrazuje
nepriamyslové aktivity ze soutéze.”

Radikalni monopol miiZe nastat i v pfipadé bydleni. V Tools for convivivialitylllich popisuje, jak
mezi lety 1945 a 1970 v americkém staté Massachussets prudce klesl podil domf, stavénych svépomoci
— a zaroven se poprvé zacalo hovofit o bydleni jako o problému: vznikal radikalni monopol a s nim
modernizovand chudoba a ,, vyroba vzacnosti”. Lidé pfestali byt schopni stavét své vlastni domy, ¢imz
vzrostla jejich zdvislost na ekonomickém systému. Nepfekvapi, Ze je Illich skepticky k celé myslence
,rozvoje”, ktery vnimad jen jako dalsi misionarské usili Zapadu, vedouci k , modernizaci chudoby”.

Spolecnost je tfeba odskolnit
Illich patfi k prvnim autortim, kteti tvrdi, Ze ekologicka krize je soucasti hlubsi krize, zptisobené nasi
rostouci produkci a spotfebou energie, produktti — a také sluzeb. Pravé hypertrofované sluzby, kon-
krétné skolstvi a lékafstvi, jsou tercem jeho kritiky v knihdch Deschooling society (1971, esky Odskolnéni
spolecnosti, 2001) a Medical nemesis (1976). Zejména Odskolnéni spolecnosti mélo obrovsky ohlas. Pokud
stat uzakoni povinnou skolni dochazku, tvrdi Illich, dava radikalni monopol instituci — Skole, ktera je
zékladnim néstrojem socialni kontroly a pfevychovy do mytu konzumni spole¢nosti. Knizka se stala
inspiraci hnuti za domaci skolu a dalsich , odskolnujicich” aktivit.

Dilo Ivana Illicha, ktery napsal fadu kniZek a eseji a publikoval napfiklad v Le Monde ¢i New
York Times, ma vsak daleko Sirsi dosah. Piikladem mohou byt i svédectvi v jiz zminéném sborniku.
Jeden z autorti, American, vnima Illichovo poselstvi jako vyzvu k osobni proméné: ,Pouzivam prosté
rucni nafadi, chodim pésky ¢ijezdim na kole, hovorim s lidmi osobné, vyhybam se masmédiim, péstuji
podstatnou st svych potravin sdm a sdilim je s pfateli, snazim se omezit spotfebu elektfiny.” Indka
M. S. Prakash pod Illichovym vlivem objevuje bohatstvi vlastni tradice a prehodnocuje pohled na
predky, vcetné babicky, ktera ,,navzdory tomu, Ze jen malo rupii naslo cestu do jejiho pribytku, prozi-
vala hojnost, opak vzacnosti, véetné hojnosti casu”.
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Rozporuplny génius

Byvaly katolicky knéz Dara Malloy pod jeho vlivem zacal kiisit irskou keltsko-kfestanskou tradici, po-
hlcenou stfedovékou cirkevni , globalizaci”. Po Illichové smrti napsal nekrolog na tohoto vyjimecného
clovéka, ktery mimo jiné hovofil nejméné osmi jazyky a sva dila psal stfidave v anglictin€, Spanélstine,
némcin€ a francouzstiné. Popisuje v ném navstévu Illicha v Irsku v roce 1988, kterou sam organizoval.
Ivan nejprve odmitl pfipraveny vystup v televizi, poté na prednasce, kde se tisnily stovky lidi, prohlasil,
Ze nechce mikrofon, pfesunul se do stfedu salu a vSechny pozadal, aby své zidle otocili k nému. Pred-
naska se proménila v ohnivou diskusi, v niz Illich nesetfil ostrymi slovy, takZe nakonec velka ¢ast obe-
censtva odchdzela uraZena. Pratelstvi Dary a Ivana tuto zkousku vydrzelo, srsata Illichova povaha vsak
mohla byt jednou z pficin, pro¢ je dnes méné znamy nez napiiklad jeho dobry pritel Erich Fromm.
Dalsim déivodem mftiZe byt to, Ze jeho dilo neni pfilis systematické. M. S. Prakash ho oznacuje za ucitele
v hebrejské tradici, z niz (navzdory své pozdéjsi katolické konverzi) pochazel. Rabini nesepisuji syste-
matické traktaty, spiSe prochazeji se svymi prateli stejnou plidu, znovu a znovu, ve snaze dobrat se
jadra véci.

Podobneé jako E. F. Schumacher byl i Illich vysoky, usmévavy, sarmantni muz, ktery se libil Ze-
nam. Ackoliv cely Zivot volal po renesanci konvivialniho a v misté zakotveného Ziti, sim byl poutnikem.
Nikdy se neozenil (mé€l ale nejméné jeden dlouhodoby vztah), byl bezdétny a nevlastnil zadny ddam.
Narodil se ve Vidni, ale détstvi, na néz rdd vzpominal, stravil na ostroveé Bra¢ na dalmatském pobfezi.
V roce 1951 odjizdi jako mlady katolicky knéz do New Yorku, poté do Puerto Rica a posléze do Mexika,
kde mezi lety 1964 a 1976 vedl slavné Centrum pro mezikulturni dokumentaci (CIDOC) v Cuernavace.
Posledni 1éta travil sttidaveé v Mexiku, Pensylvanii, Kalifornii a Brémach, kde az do konce Zivota pred-
nasel. S cirkvi se rozesSel, ale vztah ke kiestanstvi neztratil. Jeho texty jsou naléhavé i poetické, nadca-
sové, hluboké a v mnohém kontroverzni. U nas povétsinou dosud cekaji na svého prekladatele a inter-
preta.

<<«

OCELIK, Petr: Kritika evoluéniho p¥istupu v etice a politické filo-
sofii

OCELIK, Petr. Evolu¢ni psychologie jako zdroj vysvétleni v politické filosofii. Diplomové prace, Brno: FSS
MU, 2011. Vedouci prace Ondtej Cisaf. S. 84-86.

Nejen v souvislosti s konceptem spolecenské smlouvy, ale jakékoli spolecenské normativni entity, tj.
normativna v nejobecnéjsim smyslu, jsou ¢asto zminovany dva argumenty, které kritici evolu¢niho vy-
svétleni mnohdy uvadéji jako ultimatni namitku vici relevanci evolu¢niho vysvétleni pro normativni
diskurs a tedy i obor politické filosofie. Jedna se o tzv. (1) Humovu gilotinu a (2) naturalisticky omyl;
v poslednich zhruba tficeti letech byva zminovan také (3) sociobiologicky omyl. Kazdy z téchto argu-
mentti tedy nejprve strucné vylozime a posléze zhodnotime jeho diisledky pro evolucni vysvétleni. Da-
vid Hume v Treatise on Human Nature (1739) uvadi, ze vSechny etické (¢i v $irSim smyslu normativni)
systémy, které jsou mu znamy, pfesly od popisnych vyrokii (,je”) bezprostiedné k vyroktim s predika-
tem ,,ma byt”; tj. k vyrokéim normativnim.2 Upozornuje pfitom na empiricky charakter etiky a navrhuje
v tomto smyslu etické mysleni revidovat. Normativni soudy jsou dle jeho minéni totiz pouhymi afekty,
emocionalnimi odezvami, u nichZ nelze urcit pravdivostni hodnotu (viz Bradzda 2010: 58-59). Kupfi-

2 Hume k tomu dodavé: ,Mysl nikdy nemtize projevit sama sebe v Zddném jednani, které nezahrnuje podminku vnimani,
percepce; tato podminka neni konsekventné o nic méné aplikovatelna na ty soudy, pomoci nichZ rozliSujeme mezi mo-
rélné dobrym a zlym, ... A protoZe moralka ovliviiuje nase jednani a afekce (affections), nemohou byt tyto odvozeny
7 rozumu; protoZe rozum sam, jak jsme dokazali, nikdy nemtize nabyt takového vlivu. Mravy (morals) podnécuji vasné
a vyvoléavaji, nebo zabranuji jednéni. Rozum sam je v tomto zcela bezmocny. Pravidla morality proto nemohou byt vyvo-
zena 7 nasich rozumovych zavért.“ (Hume 1739: IIL. 71.).
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kladu spravedlnost, ale také ostatni ctnosti a instituce — jako je praveé spolecenska smlouva, které je
reprezentuji, jsou tak v tomto smyslu ,, vynalezeny”. Uniformitu pfesvédceni a chovani, jiZ Ize pozoro-
vat pak Hume pficita procesiim socializace davajicim vzniknout spolecenské konvenci. Pro nas vyklad
je ovsem dtilezita Humova formulace tzv. is-ought problem (I0P); tedy nemoznosti vyplyvani normativ-
nich vyroku z vyrokt deskriptivnich. Tomuto problému se nékdy také, nespravne, fika naturalisticky
omyl (naturalistic fallacy); naopak oznaceni Humova gilotina je spravné. Jesté nez pfikroc¢ime k vykladu
pravé naturalistického omylu, zastavme se u disledki Humovy gilotiny pro evolucni vysvétleni. Ve
svém zjednoduseném, striktnim pojeti by to mohlo znamenat irelevanci poznatki o lidské pfirozenosti
pro etické mysleni. V tomto pfipadé Ize ovSem tuto interpretaci zobecnit a argumentovat tak, Ze veskeré
poznani (protoze ve své podstaté deskriptivni) je z hlediska etika (a konsekventné politické filosofie)
irelevantni. Déti jsou bezbranné? Useknutim hlavy zabijeme ¢lovéka? Ano, nicméné dle Humea z téchto
faktti nelze normativni zavéry vyvozovat.? Zda se tedy, ze i faktické vyroky (poznatky) prece jen jakousi
relevanci pro formulaci normativnich pravidel maji. Od této pozice se odrazi také znamy evolucni psy-
cholog a neurovédec Sam Harris, ktery IOP ,,obchazi” tim, Ze hodnoty (normativni vyroky) povazuje
za urcity typ faktu, nebo za vysledek nasich vztahti k uréitym fakttim (viz Brazda 2010: 59-61) — tak jak
to bylo patrné napftiklad v pfipadé detekce podvodu u podminéného ,kontraktualistického” chovani.
Harrisova odpovéd vSak neni kone¢nym feSenim tohoto problému.

I pokud by mél Harris pravdu, a 1ze pfedpokladat, Ze zna¢na ¢ast evolucionistické komunity jeho
pozici sdili, neznamena to, Ze bychom z faktickych zjisténi o nasi pfirozenosti mohli bez obav vyvozovat
normativni soudy. Stale pfed nami totiz stoji dilema, které v roce 1903 nejpregnantnéji definoval etik G.
E. Moore*187 — tzv. naturalisticky omyl. To, ze je dané chovani, tendence, predispozice atd. diisledkem
evolucniho procesu, neznamena, Ze se jedna o chovani zadouci, tedy dobré (eticky prospé€sné). Prospés-
nost v evolucné biologickém smyslu tak neimplikuje prospésnost etickou ¢i spolecenskou. Moore nebyl
prvnim, kdo podobnym zptlisobem argumentoval a toto dilema lze dobfe ilustrovat protikladnymi po-
zicemi Thomase H. Huxleyho a jeho vnuka Juliana Huxleyho. T. H. Huxley (1893) se domnival, Ze etické
(a neetické) jednéni je sice zakofenéno v evoluci, ale nase cile mu v8ak musi odporovat. Clovék tedy
bojuje proti své prirozenosti a z faktu evoluce nelze v tomto pfipadé€ pro moralni odpovédnost clovéka
nic odvodit.> Umirnénéjsi vyklad pfedpoklada, ze lidé k jistym, evolucné podminénym vzorcim cho-
vani inklinuji (tj. nebojuji s nimi, jak pfedpoklada T. H. Huxley) a mohli bychom tedy z deskriptivniho
zakladu ,je” odvozovat normativni , ma byt”, takto odvozené , ma byt” neni zadoucim, protoze tyto
tendence jsou amoralni, ¢i dokonce nemoralni. ¢ Julian Huxley naproti tomu tvrdil, Ze pohled na evo-
lucni procesy nam mtize pomoci rozliSovat mezi dobrem a zlem; ,, dobro” ve smyslu evoluce je pak
i moralnim dobrem (Ocelik, nedat.; srov. Fukuyama 2003: 114-115; Singer 2007). Jak vidime, v podstaté
sejedna o ,,mekéi” variantu Humovy gilotiny a argumenty na obhajobu moznych evoluc¢nich vysvétleni
jsou tedy principidlné stejné. Dodejme také, Ze vétSina predstavitelti evolucniho mysleni si je obou

3 Hume tak napriklad uvadi: ,Vezmeéte si jakékoli jednani, povazované a nemravné. Napiiklad vrazdu. Zkoumejte ji ve
vsech jejich aspektech a uvidite, zda dokazete objevit onu skute¢nou ¢i realnou véc, kterou nazyvate nectnosti... Nikdy ji
neobjevite, dokud své iivahy nenamitite do své hrudi, kde naleznete pocit nesouhlasu viici tomuto jednéni, ktery ve vés
vznikd.“ (cit. dle Brazda 2010: 58-59).

4 Edmund Montgomery (1894: 49-50) jej formuluje také v tomto smyslu: ,je nase moralni védomi - ve vztahu k neetic-
kym prostedkiim, jeZ byly v procesu vyvoje organického Zivota instrumentalnim aspektem - samo jednim z neetickych
vysledk tohoto vyvoje; nebo je védomi ve své eti¢nosti naopak vysledkem vyvoje vyuzivajiciho zdsadné odlisnych pro-
stredki?“ Tato pochybnost je opét “mékkou” variantou naturalistického omylu, tak jak ji predklada T. H. Huxley, byt
vyloZenou jazykem a argumenty filosofie védomi. V soucasnosti kognitivni véda, a jeji prevladajici mechanistické vysvét-
leni védomi, spiSe podporuje prvni argument, nicméné pomérné silné jsou také hlasy, které toto vysvétleni na zékladé
tzv. tvrdého problému védomi odmitaji (hlavnim piedstavitelem tohoto proudu je filosof David Chalmers).

5T. H. Huxley v textu (1893) Evolution and Ethics pise: ,As I have already urged, the practice of that which is ethically
best — what we call goodness or virtue — involves a course of conduct which, in all respects, is opposed to that which
leads to success in the cosmic struggle for existence. ... Let us understand, once for all, that the ethical progress of society
depends, not on imitating the cosmic process, still less in running away from it, but in combating it.*

6 Amoralni (amoral) je ten, kdo si moralitu neuvédomuje (napi. malé dité); nemoralni (immoral) pak ten, kdo védomé
jedna “proti-morélné”.
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téchto namitek velmi dobfe védoma (viz napt. Pinker 2002) a radikalni pozice J. Huxleyho je tedy, ale-
spon v soucasném evoluénim diskursu, ojedinéla.

Konec¢né poslednim z trojice argumentti, které jsou v souvislosti s evolucni etikou a evolu¢nim
vysvétlenim obecné zminovany, je tzv. sociobiologicky omyl. Zatimco predchozi dva argumenty jsou ar-
gumenty filosofickymi, sociobiologicky omyl upozornuje spise na teoretické a metodologické , klamy”.
Sociobiologicky omyl zpravidla oznacuje zdménu ¢i konftizi vysvétleni procesu vzniku lidskych psy-
chologickych mechanismii (EPMs) s vysvétlenim povahy téchto mechanismi, které jsou vysledkem to-
hoto procesu. Jedna se predevsim o pfipad Hamiltonovy teorie inkluzivni zdatnosti (TIF), kterd je po-
vazovana za jednu z hlavnich pficin vzniku EPMs. Pfipomenme, Ze zakladnim vychodiskem TIF je Ze
jednotlivec za cenu vlastnich nakladi pomtize prijemci, pokud timto zptisobem zvysi také svoji repro-
dukéni zdatnost, at uz pfimo, nebo nepfimo. Vysvétleni TIF ndm ovsem nefekne (témér) nic o designu
jednotlivych EPMs, které jsou formovany mnoha dal$imi proménnymi. Dany organismus, clovék, se
tak tim ¢i onim zptisobem nechova proto, Ze tim (nutn€) zvysuje svoji reprodukéni zdatnost, ale proto,
Ze v zavislosti na urcitém adaptacnim problému je aktivovan prislusny EPM, ktery jeho rozhodovani
a chovani, v soucinnosti s ostatnimi proménnymi (viz pfislusna kapitola) ovliviiuje.” V pripadée dys-
funkcnich adaptaci (maladaptaci) pak toto chovani naopak povede k snizovani jeho zdatnosti (Buss
1990: 267-268; Daly — Wilson 1995: 35). Dodejme rovnéz, Ze sociobiologickym omylem mnohdy trpi
predevsim kritické dezinterpretace evolu¢niho pfistupu.

<<«

FRYNTA, Daniel: Susan Blackmoreova - Teorie memu

BLACKMOREOVA, Susan. Teorie memii — kultura a jeji evoluce. Portal, Praha 2001, ptelozil Martin Kon-
vicka, 302 stran.

Vesmir, 2001, ¢. 11 (5. 11. 2001)

Studium kultury a ideji je dosud doménou socialnich véd, biologické mysleni ma pravo mluvit jen
do zalezitosti uréenych biologicky (rozuméj majicich své materidlni projevy i své materidlni nositele —
geny). Toto nesmyslné rozdéleni véd a jejich ptisobnosti je vSak ve skutecnosti jen aktualni linii zakopti.
Védy pfirodni a spolecenské se vyvijely tak dlouho samostatné, Ze mezi nimi existuji mechanismy za-
jistujici vzajemnou izolaci. Vzpomenme jen nekonecné diskuse z let padesatych a Sedesatych, kdy eto-
logové a pozdéji v sedmdesatych letech sociobiologové zacali studovat chovani (tj. néco ne zcela mate-
rialni povahy) zvifat a pozdéji i lidi. Okamzité to vzbudilo tvrdou reakci pfedstaviteld socialnich véd,
ktera v nékterych pripadech pferostla v naprosto nechutné ideologické titoky na ty, kteti si dovolili pre-
stoupit onu nepsanou hranici, napf. na E. O. Wilsona [1]. Posléze se biologicky, resp. evolucné pojaté
studium zvifeciho ilidského chovani prosadilo, a dnes pfedstavuje dokonce jeden z hlavnich sméra
biologie. Vyluénym héajemstvim socidlnich véd ztistalo od té doby nikoli jiz veskeré studium ¢lovéka,
ale zkoumani lidské kultury. Dnes vSak se i kulturni jevy zacinaji studovat z vychodisek odvozenych
z evolucné-biologického mysleni. Klicem k tomuto kroku se stala zobecnéna Darwinova teorie [4]. Nové
etablovanym védnim oborem, ktery se pustil na tuto nebezpecnou ptidu, je memetika. Snad nechténé ji
zalozil Richard Dawkins v roce 1976, kdyz ve své popularni knize ,,Sobecky gen” naznacil, ze geny
nejsou jediné replikatory, s nimiZ se mtiZeme potkat v nasem svété. Navrhl pfi tom termin mem (krace-
nim z mimem; od mimesis — napodobovani) pro replikator analogicky genu a odpovédny za kulturni
evoluci.

7 Evolu¢ni psychologové tak na ¢lovéka nepohliZi jako na ,maximalizitora“ reprodukéni zdatnosti, ale spise jako na ,exe-
kutora adaptaci“. Kuptikladu tendence k nadbyte¢né konzumaci tuénych, sladkych a slanych jidel tak neni zptisobena
tim, Ze bychom ,usilovali“ o replikaci nasich gent, ale spiSe tim, Ze prislusné environmentéalni pobidky spoustéji nase
prislusni evolvované preference. A jak bylo jiz nékolikrat zminéno, adaptace mohou byt za soucasnych proménénych
podminek rovnéz dysfunkéni (Buss 1990).

16



Ceskému ¢tenafi se poprvé dostava do rukou kniha, ktera se zabyva memetikou a kulturni evo-
ludi. Jiz tim, Ze je (nepocitam-li ostudné pozdni ceské vydani , Sobeckého genu” v roce 1998, viz Ves-
mir 78, 218, 1999/4) prvni o tomto podstatném tématu, stoji rozhodné za pfecteni, musime ji ovSem cist
pozorné a kriticky. Autorka deklaruje svou snahu oprostit studium kulturni evoluce od vseho speci-
ficky biologického, pokusit se dat memu rovnocenné misto s dnes jiz vSeobecné akceptovanym genem.
Tento smély cil je bezpochyby chvalyhodny. Zakonitosti memetiky vSak netprosné plati i pro autorku
samu. Mddni a vSeobecné vladnouci sociobiologické a evolucné-psychologické koncepce, zaplhujici
na$i mysl snad az piilis, tvofi podstatnou cast této knihy, ktera se tak stava pomérné zdatilym prehle-
dem téchto disciplin. Vétsi ¢ast uvedenych poznatkti memetiky je vSak jen navratem myslenek pod-
statné starsich, vzniklych v dob€, kdy memetickym tivaham nebylo spolecenské klima ani zdaleka tak
pfiznivé naklonéno jako dnes. Rozhodujici texty na toto téma vznikly pocatkem let osmdesatych. Jsou
to kniha Charlese J. Lumsdena a Edwarda O. Wilsona , Genes, Mind and Culture” [5] a kniha genetika
Luigi L. Cavalliho-Sforzy a M. W. Feldmana s nazvem ,,Cultural transmission and Evolution: A Quan-
titative Approach” [2]. Obé publikace obsahuji obtiznou, vysoce formalizovanou, matematizovanou te-
orii evoluce kulturné prenasenych znakti. Zejména druha z nich, kterou jsem si kdysi vyptij¢il od pro-
fesora Pavla Styse, mne natolik uchvatila, Ze jsem o ni ¢asto pfednasel, a nakonec ji majiteli nikdy ne-
vratil (k desatému vyroci vyptijceni jsem ji dostal darem). Je to kniha zalozena na genialnim rozdéleni
kulturné prenasenych znakt na ty, které se prenaseji z rodicti na déti, tj. vertikalné, a ty, které se pfena-
Seji mezi nepribuznymi jedinci horizontalné. Jakkoli je toto rozdéleni umélé, je velmi ticelné. Vertikalné
prenaseny znak z populace zmizi, pokud pfinasi svému nositeli nevyhodu. Jeho chovani je obdobné
chovani znakt prenasenych geneticky, a neni proto obvykle v rozporu se zavéry sociobiologie. Naproti
tomu znak prendseny horizontalné ovladaji zcela jiné zakonitosti. Cavalli-Sforza a Feldman zvolili ni-
koli nahodou za ptiklad horizontdlné prenaseného kulturniho znaku zneuzivani heroinu. Je jedno, zda
narkoman nakonec zemfe ¢i se nerozmnozi, toxikomanie se v populaci sifi vzdy, pokud narkoman staci
naucit na heroin (nakazit) v priiméru vice nez jednoho dalsiho clovéka. Horizontalné prendsené znaky
proto mohou mit dynamiku $ifeni i déisledky obdobné jako infekéni choroby — mohou byt svym nosi-
teltim nebezpecné. Siii se epidemicky a pro jejich tispéch jsou rozhodujici vnimavost populace, infeké-
nost a mnozstvi kontakta.

Blackmoreova se ve své knize zaméfila na horizontalné prenasené memy. Zdiiraznuje, Ze v sou-
Casné spolec¢nosti jejich vyznam stoupa diky nakupenti lidi, médiim a internetu, které usnadnuji komu-
nikaci mezi lidmi, a Ze se mohou zcela vymanit z vlivu dosud pfevazujicich replikatort — genti. Kriti-
zuje predchozi autory zabyvajici se kulturni evoluci, a zvlasté sociobiology pro priliSnou zavislost
na predstavach pochazejicich ze studia evoluce geneticky urcenych znakt (pfiznacny je nazev kapitoly
,Kultura na fetézu”). Vytvari pak mnozstvi hypotéz objasnujicich pfi¢iny fady jevd, které 1ze bez me-
metické teorie jen stézi vysvétlit. Odpovidaji napt. na otazky: Pro¢ mame velky mozek? Pro¢ neustale
mluvime? Proc¢ existuji celibat, kontrola porodnosti, adopce ¢i altruismus?

Jen nékteré z téchto memetickych hypotéz jsou vsak dobfe testovatelné, a tak vétsina z nich zi-
stdva mimo védu, na trovni vypravéni ptibéht, proti kterému evolucni biologové jinde tak zaryté bo-
juji. Od tfinacté kapitoly pak zacinaji libivé pribéhy nebezpecné prevladat a Blackmoreova pomoci
memu dokaze vysvétlit snad témér vsechno. Ukazuje se, jak pravdiva je véta z doslovu Jana Zrzavého:
,,...cela memetika je v soucasné dobé ve fazi formulace problémti, definovani zakladnich pojmii a viibec
ohleddvani terénu, na némz bude mozno zacit stavét skutecnou védu.” Doslov je velice zdafily, mys-
lenkové rozhodné bohatsi nez celd kniha. V naprosté vétsiné bodh se s nazory Zrzavého ztotoznuiji,
ostatné oba pravidelné prednasime o memech jiz od konce osmdesatych let, tj. podstatné déle, nez se
touto problematikou zabyva Blackmoreova (dle tidaji v pfedmluvé od roku 1995). Klicovym bodem je
pfipomenuti toho, Ze gen v evoluéni biologii, navzdory vSeobecné rozsitené, byt nékdy uZzitecné pred-
stavé, neni kus DNA. Je spiSe rozdilem mezi alelami [3]. Takto nazirdno nejsou mem ani gen véci, ale
maji informacni povahu.

Nejproblematictéjsi nazory Blackmoreové jsou spojeny s pojmem memeplex, oznacujicim kom-
plex memt Sificich se spolecné. Miizeme pak mluvit o evolucnim aspéchu memeplexu, ktery se v me-
metické teorii stava jakousi obdobou organismu v evolucni genetice. A pravé tady je hacek, Dawkin-
sovo dité — memetika — se dostava do situace, v jaké byla evolu¢ni biologie pfed Dawkinsem. Chybi ji
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pohled z pozice jednotlivého memu, ktery by odpovidal pohledu z pozice jednotlivého genu v biologii.
Jako by i memetika musela projit stejnymi omyly, jimiz pfedtim prosla evolucni biologie.

O mozném podstatném vkladu memetiky ke studiu kultury nepochybuji. Pohled na kulturni jevy
jako proces $ifeni memii a souboj mezi nimi o misto v nasich hlavach mtize byt tspésné aplikovan pfi
studiu fady témat — od mddy az po lingvistiku. Nemyslim si vSak, Ze by memetika mohla néjak zasadné
rozvratit to, co az dosud o kultute zjistily socialni védy. SpiSe se casem stane jednim z povinnych pred-
méth pfi studiu téchto véd, ktery bude prijiman se stejné Ihostejnou samozfejmosti jako discipliny dnes
jiz pIné etablované.
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KOMAREK, Stanislav: Modelovani

KOMAREK, Stanislav. Pfiroda a kultura. Svét jevii a svét interpretaci. Praha: Academia, 2008, s. 111-119.

Biomorfni modelovani

Pomineme-1i malo sofistikované metody zastupného znazorniovani a chdpani ndm bezprostiedné ne-
pfistupnych , véci o sobé”, jako je tfeba vytvareni ,modelu” lisky z hliny, 1ze rozeznat tfi zdkladni po-
stupy takovéhoto konani, tj. modelovani. Vzdy zalezi na tom, co povazujeme, at uz védome nebo neve-
domé, za ,exemplarni jsoucno”, za to, které je néjakym zptisobem ,, primarni” a viici némuz analogicky
interpretujeme vSe ostatni. Je-li jim Zivy organismus, primarné ¢lovék sam, pak je zde tendence inter-
pretovat jiné jevy analogicky k nému a tato snaha byva nazyvéna biomorfnim modelovdnim (Topitsch,
1958; odtud i dalsi zde uzité terminy). Tady md kofeny pro mnohé nesmirné strhujici hypotéza Gaia
(Lovelock, 1979), chapani Zemé jako komplexniho Zivého organismu — v archaickém mysleni se zhusta
setkavame treba s interpretaci lesti ¢i travin jako vlasti zemé, fek jako jejich cév atd. Jednim z podstat-
nych divodd neochoty mnoha kment severoamerickych indiant prejit k zemédélstvi byla jejich obava,
zda orba nebude Zemi bolet a tato se néjak nepomsti (tfeba zemétfesenim, lehkym ,, pocukavanim®
ktzi). O biomorfnim modelovani spolecenskych jevti (spole¢nost jako organismus) blize v kapitole
o celku a jeho castech. Interpretovat analogicky k clovéku zvirata neni viibec obtizné a d€lo se tak do
znacnych detailti (hromadné krouZzeni ¢apti pfed odletem bylo chapano jako ,,¢api soudy”, para stou-
pajici v prouZcich z chodskych lesti znamenala, Ze ,liSky pecou chléb” atd.). Zajimavéjsi jsou tendence
vykladat biomorfné lidské artefakty a uzptisobovat je tak, aby v ,polidsténé” podobé k clovéku vice
emocionalné mluvily. Tak je u fady véci tendence rozliSovat , hlavu”, stavby jsou casto designované
mirné antropomorfné s vy¢nélou , hlavovou” ¢asti — napt. Narodni muzeum v Praze ¢i Vidni, okna jsou
interpretovana jako oci — odtud i jejich ¢eské jméno, fimsy jako oboci atd. Vyrazné biomorfni tvary maji
tfeba karoserie aut, byt asi blizsi vnéjSimu habitu brouki nezli lidi; i auta maji dvé o¢i — reflektory, a¢
by se pro osvétlovani vozovky stejné dobfe hodil jeden i tfi; viibec je béZzné davat artefaktim ,lidskou”
dimenzi. V nejotevienéjsi formé je takovéto vnimani svéta patrné u malych déti, ukladajicich vecer hrac-
kovou lokomotivu na bok s komentafem , masinka jde spinkat” a spatfujicich casto u véci ,, pusinky”,
,o¢ka” i jiné detaily vlastni morfologie, & v mytologické perspektivé (ve starém Recku pii desti Zeus
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mocil na zem). I abioticky svét je takto vykladan — boutkovy oblak se mraci, blesk udefi, boute zufi,
ptiboj bije o ttesy, hora ma temeno a tpati atd. Ponékud mirnéjsi nez mechanomorfni modelovani,
v zasadé specidlni formou biomorfniho, jsou ty pfipady, kdy je exemplarnim jsoucnem pro interpretaci
clovéka a jeho chovani néjaké zvife a skrze jeho zptisob byti je pak chapan i ¢lovék (u behavioristické
skoly v psychologii je to laboratorni potkan, u Wilsona mravenci). Tak postupné nahradil rato- ¢i myr-
mekomorfni pohled na ¢lovéka nékdejsi , nevédecky” antropomorfni pohled na mravence a krysy.

Technomorfni modelovani

Zcela opacnym procesem je modelovani technomorfni ¢i mechanomorfni, pokladajici za exemplarni
jsoucno stroj a vykladajici svét analogicky k nému (v pozdé€jsi dobé se k tomu pridruzuji dalsi metafory
z elektroniky a kybernetiky, viz tfeba Koestler, 1967; Koestler & Smythies, 1969, aj.). Kupodivu byly
vzdy vysoce cenény umeéle vyrobené analogie néceho pfirozeného: sklenéné kvéty, mramorové musle,
mechanicka zvifatka a dalsi automaty renesancni éry, v budoucnu jisté i umélé emoce. Tento pohled na
svét si v zasadé vybrala novovéka véda (Descartes vidél jako ,exemplarni jsoucno” stroj hodinovy,
tehdy nejdokonalejsi, a t€la zivych organismti jako obdobné velejemné mechanismy, pod hranici nasi
optické rozliSitelnosti) a je vseobecné pocitovan jako nejvice ,,védecky” (péknym ranym ptikladem me-
chanomorfniho chapani ¢lovéka, byt v mnohém prekvapivé rozumného, je dilo Lamettrieho, 1748; ne
nadarmo se také v 17. a 18. stoleti pfenesla pozornost biologti od obratlovct k hmyzu — brouk mnohem
vérohodnéji ptisobi jako mechanicka hracka neZli tfeba pes). Novovéky rozmach mechanomorfnich me-
tafor je v zadsadé zplisoben zaménénim fadu, tradi¢né ve svété spatfovaného, za ticelnost, a to strojové
funkcionalni (nekryje se ani s Kantovym pojmem Zweckmissigkeit, protoze ten zahrnuje tfeba i estetic-
kou stranku: Zweck je zde spis totéZ co ,, dtivod”). Technomorfni metafory se postupné posouvaji podle
redlné urovné techniky od zcela strojovych ptes elektrotechnické az ke kompjutrovym (je otazka, zda
by tfeba i v kfestanskych nabozenskych kontextech netahly vic nez metafory pastevecké, pro které uz
je dnes jen mala zkuSenostni opora: ,,... kdokoli se nepfipoji k mému serveru, nevejde nikdy do Kralov-
stvi nebeského...”).

Tendence chdpat svét skrze lidské artefakty je prastara a obrazi se v celé fadé jmen (sidlo, vazka,
preslicka atd.). Mechanomorfni metafory se vyskytovaly uz relativné davno (Mani, 2. stol. po Kr., uka-
zoval princip spasy svéta, ,pfecerpani svétla” na metafote zavodiiovaciho kola) a dodejme, Ze i v dobé
Descartoveé bylo pouziti strojt, zejména jinych nezli mechanickych hracek, zcela minimalni. Je pozoru-
hodné, Ze ramcové predstavy o mechanicnosti a technice viibec jsou jakymsi zptisobem archetypalné
zakotveny v lidské psychice (pro nékteré mechanické principy je v okolnim svété stézi predloha — pro
princip kola tak nanejvys valeni kulicky chrobadky — a sledujeme-li genezi jednotlivych technickych ino-
vaci, 1ze ¥ici, Ze prakticky nikdy napodobenim pfirody nevznikly). Kdyby clovék k obdobnym typtim
aktivit nemél vrozené skryté predpoklady, nemohl by je nikdy tak masivné vykonavat (znamy Walla-
cetiv hlavolam: kde se vzaly v psychice bornejského Dajaka schopnosti pro odmocnovani a pomérné
rychld moZnost se této ¢innosti naudit, kdyz na Borneu nikdy nikdo tyto pocetni operace neprovadél,
tim méné mezi Dajakovymi vzdalenéjsimi biologickymi predky?). Urcita mira vrozenosti technomorf-
nich pfedstav pak nechava budoucnosti potvrzené technické fantazie Rogera Bacona (13. stol), a tim
spiSe Julese Verna, vidét v trochu méné genidlné-vizionarském svétle (déti maji ostatné tendenci nazna-
kové napodobovat celou fadu , dospélych” a zaroven , civiliza¢nich” ¢innosti véetné nékterych nébo-
zenskych a védeckych ukont, aniz by je pfed tim u dospélych vidély; zda se, Ze tyto vagni rastry pak
mohou, ale také nemuseji dostat konkrétni, , technicky zvladnutou” a kulturné tradovanou napln). Po-
dobné je tomu i s predstavou o hierarchiich, lidské mysli zfejmé také inherentni — podobnost baroknich
hodnostnich tabulek v armadé a titadech, zoologickych a botanickych systémii, démonologii a angelo-
logii a tfeba periodické soustavy prvki je zarazejici.

Sociomorfni modelovani

Zvlast vyznamné pro biologické teorie je sociomorfni modelovini, téma autorem uz n€kolikrat pisemné
zpracované (napf. Komarek, 1989; 2004, 40-48; 2008a), proto zde bude pojednano jen v nejvétsi struc-
nosti. Lidska spole¢nost ma sklon chapat sebe samu kosmicky (bliZze o tom pozdéji), tj. aby byla legi-
timni, musi se fidit tymiz zdsadami jako makrokosmos (,,jak v pfirod¢, tak i ve spolecnosti” jako para-
fraze k archaickému , jak nahofte, tak i dole”). Ac¢jakasi hloubkova analogie mezi zptisobem chodu spo-
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lecnosti a svéta existuje, rozhodné neni tak zjevna a prvoplanova, jak by si lidské ocekavani zadalo
(naprosta identita obou by ostatné spolecnost jako spolecnost neumozniovala odlisit, byla by soucasti
prirodniho procesu — a otdzka po eventualni harmonii by viibec nevyvstavala). Proto dochazi k tomu,
ze si kazda spolecnost vybere z bohaté ,samoobsluhy” jevil v prirodé ty, které zakladni konstitutivni
principy té které spolecnosti potvrzuji a jiné potlaci (k tomuto dochazi i na zcela obecné roviné, tieba
zdtiraznénim stochastickych principti v pfirodé spole¢nostmi s trzni a demokratickou tradici, naopak
zdtraznéni centralizace a planovani tfeba v barokni éfe — Slunce jako kral slune¢ni soustavy, Bith-Stvo-
fitel jako Velky projektant atd.). Neznamen4 to nikterak, Ze pozorované jevy v piirodé viibec nejsou
a my sije tam jen promitame (je jich tam ostatné nepfeberné mnozstvi, ale pouze spolecenska analogie
umoznuje nechat je vyvstat a s jejim zmizenim jejich pochopeni opét mizi). Nejkrystalictéjsim prikladem
sociomorfniho modelovani je klasicky darwinismus se svou projekci viktorianské Anglie a jejich zaklad-
nich hybnych momentii — popula¢ni exploze, konkurence, boj o pfeZiti, pfezivani schopnéjSich atd. do
zivé prirody a jeji radikalni , pfevysvétleni” v tomto smyslu, pfi¢emz principy, které pohanéji a zdoko-
naluji prirodu i spolecnost, jsou zde stejné (vsiml si toho brzy po vydani On the origin of species... uz
Marx, v dopise Engelsovi z 18. 6. 1862, dale az Radl na pocatku 20. stoleti). Paralelné a ve stejné dobé
(50. 1éta 19. stol.) prisel s téméf stejnou teorii jiny Angli¢an, Wallace, rovnéz inspirovany Malthusem
a jeho ekonomicko-populacnimi studiemi (1798) — je zcela nemozné si ¢lovéka Darwinovych nazora
predstavit jako sttedovékého mnicha ¢i indického mudrece, tedy v kontextech, kdy byla veskera konku-
rence tlumena. Nikdy az na naprosté vyjimky (stalinsky SSSR a lysenkismus) neni samoziejmeé biolo-
gicka doktrina podle spolecenské upravovana védomé a zamérné, naopak je toto nase spatfeni se v pfi-
rodé prozivano jako odhalenti jeji skutecné podstaty, a o to vétsi je radost, Ze oba svéty jsou ovladany
tymiz principy. Tendence projikovat sebe sama jinam a tam pak spatfovat sviij ,,odcizeny obraz” je
u lidi velmi silna, jak uz bylo ukdzano vyse; k tomuto ucelu ziva pfiroda ostatné vytecné slouzi: je
v celku jedno, déje-li se tak pomoci bajek esopovsko-lafontainovského typu, nebo modernich etologic-
kych studii. Piiklad@ by bylo velké mnozstvi — jen par nejmarkantnéjSich — rodové spolecnosti maji
tendenci projikovat rodovou strukturu do Zivého svéta (u Indianti kmene Ona z Ohniové zemé byl vyr
strycem kolibfika, v ném¢iné je reliktem této tendence podnes oznaceni véelstva Bienenvolk — vceli lid,
narod), staticky a hierarchicky uspofadany evropsky stfedovék takto vnimal i zivou prirodu; Plinius
Maior popisuje trubce jako otroky vcel. Pfi ochabnuti trzné-konkurenc¢nich prvkii ve spolecnosti (bis-
marckovskeé a vilémovské Némecko, stalinské Rusko) se vzapéti jevi tendence oslabovat ¢i popirat bio-
logicky vyznam pfirodniho vybéru, lysenkovska biologie navic zdtraziiovala aktivni pfizptisobeni se
podminkam, takto i zakladni metodu lidského preziti v ¢istkami zmitaném Sovétském svazu (kolekti-
visticka 60. léta 20. stoleti prinesla i koncepci kin-selection). Jeden z prazskych biologti Sedesatych let
prohlasoval, Ze mravenci jiz buduji socialismus, pfekonavse individualni egoismy. Pfredstava Dawkin-
sova sobeckého genu, snaziciho se vSemi prostfedky o sebeprosazeni a rozsifeni v maximalnim poctu
kopii, vérnym zptisobem obrazi snahu izolovaného jednotlivce prosadit se v postindustrialni infor-
macni spolecnosti, tfeba v tisicich replikach na televiznich obrazovkach, na strankach ilustrovanych ¢a-
sopist ¢i citaci své prace (jini jsou k tomuto ticelu pouze substratem, 1ze s nimi maximalné tvorit jakousi
kartelizaci vehikula — ziva téla, ktera nam k nécemu dopomohou, ale cilem je maximalné rozsifit sebe,
ne ty druhé). Cil genu je prekvapivé stejny jako dl pramérného obcana pritomné doby, stejné jako byly
cile Darwinovych jedincti viktoridnské. Obzvlastni komplikace vznikd tehdy, ptéa-li se etika biologti po
,lidské pfirozenosti”, aby podle ni adjustovala své normy: vzhledem k tomu, ze sociomorfni projekci
spatfi v pfirodé a lidské pfirozenosti dobové konstitutivni spolecenské principy a cely proces se sebe-
potvrzujicim zptisobem zacykli. Tato situace je v zasadé typicka a blize k této problematice v nasledu-
jicim boxu a téz Komarek, 2008a.

Box: Etika a jeji uskali

Zdalo by se, ze etika a estetika, nauky o tom, co je dobré a co je krasné, jsou tim nejzasadnéjsim, ¢im by
se lidé méli zabyvat. V praxi je mnohdy pravdou opak — jsou to nauky v mnohém nejosemetnéjsi, byt
citime, ze rozliSeni dobrého a zlého i krasného a osklivého ma své dtilezité opodstatnéni a je v nasi dusi
jako kategorie vnimani svéta zakotveno. Pojmy krasy a dobra sice v mnoha jazycich lezi blizko sebe, ale
jen ziidka splyvaji, v nékterych jazycich lezi blizko sebe také pojmy pro ,krasny” a ,mlady” a neni mi
znam jazyk, ktery by nelisil dichotomii dobry x zly. Jak uz pékné ukazuje tvod Geneze, odliSovani
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dobrého a zlého prichazi az s vydélenim z pfirodniho béhu, s ,vyhnanim z raje”. Rané etické normy je
nutno pracné budovat, nebot ptivodné se clovék ,déje”: archaicka mytologie nesoudi, zda to, Ze napf.
Kronos poziral své déti, bylo dobfe nebo zle. Hezkym piikladem takovych ranych systémi, bohatych
na predpisy a zakazy, je tfeba zoroastrismus ¢i archaické zidovstvi — dobré a z1é je zde odd€leno od
kontextu, jednoho je tfeba se uvarovat a druhé ¢init, zadouci a nezadouci pociny jsou vyjmenovany
viceméné taxativné. Je ostatné typické, Ze etikou a jejimi podrobnostmi se v pozdéjsich dobach s oblibou
zabyvaly zejména Skoly, které péstovaly i matematiku a logiku, tedy svét dichotomii — tfeba arabska ¢i
jezuitska.

Je Casto pretfasanou otazkou, zda ma vyznam vnaset kategorie dobra a zla do mimolidské pfi-
rody: opylovani ¢i konzumace plodd ptaky na nas ¢ini dojem dobra, brutalni predace ¢i parazitace do-
jmem zla. Vzhledem k tomu, Ze zvifata vnimaji , dobré” a ,zlé”, které je potkava, podobné jako my,
neni déivodu, proc¢ tak plné trvat na tom, ze pfiroda je , bez hodnot”. Mnohé univerzalie plati i ve
vztahovani se ¢lovéka k mimolidskym bytostem: papousek ara se zda vsem etnikiim krasny a kajman
prakticky univerzalné osklivy; vime-li, Ze se jedna o stav nasi duse a nikoli , substancialni” vlastnost
véci samé, neni diivodu se za tyto tisudky stydét — myslenka a emoce nejsou zcela zietelné oddélitelné.
Pfi blizsim ohledani pochopitelné shledame, Ze dobré a zlé je ve svych kofenech propleteno a jevi ten-
dence se jedno v druhé pfevracet (nejen ve smyslu, Ze vSechno zlé€ je pro néco dobré, ale Ze i vSechno
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dobré je pro néco zIé); byt ,,dobry” pro néco je néco podstatné jiného nezli byt ,,dobry” ontologicky — co
je, to je, co se d€je, déje se a je to ,, dobré” ¢i ,dobrozlé”, ale té€Zko odmitnutelné. Jakkoli se nelze pro
prakticky chod spolecnosti (alespon evropského typu) bez snadno prehlédnutelnych pfedpisti o dob-
rém a zlém obejit, je pfiznakem dospélosti, shledame-li, Ze svét jako celek a nas individualni osudovy
rozvrh jsou spiSe hodné akceptovani nezli radikalni revize.

Pfedstava o tom, Ze individualni egoismus je hybnou silou spolecenského chodu a struktury
(Hobbes, 17. stol.), zna¢né predchazela projekci téhoz do piirody (Darwin a zejména neodarwinismus).
Stejné tak predstava spolecenského pokroku (Ch. Perrault, samy pocatek 18. stol.) predchazela o sto let
prvni predstavu o pokroku v prirodé (Lamarck). Neni vitbec ndhodou, ze jediny vazny a systematicky
pokus prezentovat altruismus jako konstituujici prvek zivého svéta pochazi od socialniho revolucionate
Kropotkina (1902), vybaveného zna¢nymi biologickymi znalostmi. Zajimavé a zajisté i ispésné by bylo
korelovat zpravy a studie o infanticidé v zivé prirodé s postupnym prosazenim antikoncepce a legali-
zaci interrupci v euroamerické spolecnosti (je typické, ze jednotlivé pripady zabijeni mladat byly do té
doby interpretovany jako arteficidlni jev, zptisobeny rusenim lidskymi pozorovateli). G. Cuvier, aktivni
soucasnik Francouzské revoluce, ucinil z ndhlého prevratu (révolution) zemské kiiry, kataklyzmatu,
zakladni moment konstituujici geologické a paleontologické déjiny Zemé. Zde se dostavame k dalsimu
momentu lidskych projekci do prirody, a sice k modelovani psychomorfnimu — odrazu vyraznych za-
zitkti, konstitutivnich momentti a psychické typiky jednotlivce do jeho chapani zivého svéta — napf.
Darwinova zaliba v pohlavnim vybéru, s nimz udélal sam velmi dobrou zkuSenost — naopak Wallace,
ktery v tomto smyslu mél zazitky negativni, existenci pohlavniho vybéru v pfirodé nepfipoustél. Novéji
vyuzil napf. Zahavi (1975, 1997) ve své teorii hendikepti zkuSenosti svych pfedkii nasbiranych v ghet-
tech; psychomorfni modelovani je pochopitelné velkym pokusenim zejména v psychologii jako takové,
kde je vlastné kazdy psycholog sobé samému ,,exemplarnim jsoucnem” — pokud si to neuvédomi a své
poznatky vyhlasi za zcela univerzalni principy, jako se to stalo Freudovi, nepfijemné narazi u jinych na
urcitou pluralitu a variabilitu dusi.

Nema tim byt feceno, Ze veSkeré poznani Zivé pfirody pfedstavuje jen a pouze projekce social-
niho svéta, ale ziva pfiroda je nam mnohem spisSe zrcadlem ve smyslu jiz zminéného Rorschachova
testu nez objektem vyzkumu sine ira et studio. Vypovédi o ni pak vypovidaji primarné o nas samych
(cilem neni sociomorfni modelovani odstranit, coZ ani dost dobfe nejde, jako spiSe udinit védomym to,
Ze nas pri reflexi mimolidského svéta stale doprovazi a brat na to zfetel — ostatné i fecky obraz Olympu
je v zasadé takovou ,sociomorfni projekci do svéta bohti”). To zajimavé na zivém svété vyvstane teprve
porovnanim nékolika sociomorfnich modelaci téze véci, asi jako jsou v Batesonové pojeti dva popisy
lepsi nez jeden ¢i bioptické vidéni ostrejsi nezli pohled okem jednim (tfeba chapani vcelstva, za lidské
déjiny jisté stale stejné fungujiciho, od ,, kmenového” modelu ve stylu Bienenvolk pres Aristoteltiv , ma-
Cisticky” model s kralem v cele az po to darwinovské jako rafinované finty pro tspésnou konkurenci
s vCelami samotarskymi o nektar a pyl).
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ZIMBARDO, Philip: Experimentalni vézeni na Stanfordové uni-
verzité - ohlédnuti po 25 letech

ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo, Bfeclav: Moraviapress, 2005, s. 123-133.

Pohoda letniho ned€lniho rana v Palo Alto byla nahle rozbita jecici sirénou. Policejni auto procesavalo
meésto v prekvapivé viné hromadného zatykani. Univerzitnim studentim byla za nejriznéjsi preciny
nasazena pouta, byli informovani o svych pravech a odvezeni na policejni velitelstvi. Vratme se o ctvrt-
stoleti zpét, do 14. srpna 1971, a podivejme se, o co tehdy $lo.

Policie spolupracovala s vyzkumnym tymem a pfispéla tak k mnohem realisti¢téjSimu zazitku
nahlé ztraty svobody vybranych pokusnych osob, nez kdyby se tito dobrovolnici do vyzkumné labora-
tofe dostavovali sami. Témito osobami byli studenti ze vSech koutti USA, vesmés Cerstvi absolventi
letnich kursti na Stanfordu a Berkeley, ktefi se ozvali na inzerat v mistnich novinach. Inzerat hledal
dobrovolniky pro vyzkum zivota ve vézeni, ktery mél trvat maximalné 14 dnti a mél byt honorovan
¢astkou 15 dolarti za den. Sedmdesat z pfihlaSenych dobrovolnikii bylo pozvano k psychologickym
testim a pohovoru. Ten vedli studenti Craig Haney a Curtis Banks, pomahal ndm také student David
Jaffe v roli spravce véznice. J4 jsem kromé funkce vedouciho vyzkumného projektu také hral roli fedi-
tele véznice. Pozdéji se ukazalo, Ze pravé toto bylo velkou chybou.
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K tcasti na experimentu jsme z prihlasenych zdjemcti vybrali dva tudy téch, ktefi se jevili nej-
zdravéjsi a nejnormalnéjsi ve vsech sledovanych parametrech. Ty jsme potom metodou nahodného pii-
fazeni rozdélili do skupin , véznt” a ,,dozorcti”, aby mezi obéma skupinami na pocatku experimentu
nebyl zadny vyznamny rozdil.

Budouci dozorci nam pomohli dobudovat v suterénu katedry psychologie improvizovanou véz-
nici - ostatné chtéli jsme, aby ji skutecné povazovali za ,svou”. Mfize do dvefi, temné samotky, chodba
proménénd ve vézensky dvir a pfilehla hala zase v kanceldfe personalu, otvory pro skryté pozorovani,
videokamery, do cel jsme umistili odposlechové mikrofony a zfidili jsme i mistnosti pro navstévy.
V mistnim obchodé s armadnimi pfebytky jsme budouci dozorce nechali vybrat vojensky vyhliZejici
uniformy, dostali obusky a tmavé bryle, posledni sobotu pfed zapocetim akce jsme jim dali ramcové
skoleni, ve kterém jim byly urceny hranice pro jejich chovani.

Budouci véziiové zatim dostali pokyn byt v nedéli doma s tim, Ze je budeme kontaktovat. Po
prekvapivém policejnim zatceni byli dopraveni do naSeho simulovaného vézenského prostiedi. Zde
byli podrobeni ponizujicimu ritualu, ktery se podle naseho konzultanta, nedavno podminéné propus-
téného vézné Carlo Prescotta, nelisil od standardnich vézenskych a vojenskych postuptl. K iniciaci
vézni do nové role patfilo, Ze byli svleceni, odvsivéni a dostali vézeriské Saty — bilé rubase s vyraznymi
disly, ¢apky z nylonovych puncoch (ty napomahaly jednotnému vzhledu a iluzi ostfihanych vlasti), na
nohy , vietnamky”, symbolicky fetéz na kotnik a Zadné spodni pradlo. Vézni sméli o sob€ i o druhych
mluvit pouze neosobné, pomoci vézenskych ¢isel, strazné museli oslovovat uctivym , Mr. Correctional
Officer”. Po dobu experimentu bylo drZeno ve tfech celach po tfech véznich a ve tfech osmihodinovych
sméndach bylo po tfech straznych. Nahradnici pro obé skupiny byli v pohotovosti doma.

Soubor vyzkumnych dat sestaval z dennich zaznami pozorovani a rozhovorti, videonahravek
chovani porizovanych pro pozd€jsi analyzu, déle z testti, denikii, dennich hlaseni a dodatecnych kata-
mnestickych studii. Protoze nam slo o chovani ,véznti” i , dozorct”, zadny z nich nedostal pfesnou
instrukdi, jak se chovat. Strdznym bylo prosté feceno, aby udrzo-
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vali zakon a potadek, aby svych obuskii pouzivali pouze jako symbolu a néjako skute¢nych zbrani
a také, ze kdyz jim vézni utecou, experiment bude tfeba ukoncit.’!

8 Musim pripomenout, Ze obé skupiny podepsaly formulate informovaného souhlasu o experimentu, kde bylo uvedeno,
Ze v pripadé zarazeni do skupiny véziiti budou porusovana néktera jejich zakladni lidska prava a bude jim poskytovana
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Vétsiné dozorcti trvalo cely den, nez si zvykli na svoji novou, dominantni roli. Prvni kontakty
mezi obéma skupinami byly poznamenany znacnou davkou nemotornosti. Situace se vSak zménila jiz
druhy den, kdyz nékolik véznti zacalo ostatni podnécovat ke vzpoufe proti omezeni svobody, kterému
byli podrobeni. Pokouseli se odlisit — individualizovat, uzavfit ve svych celach a zesmésnovali dozorce.
Ti méli instrukci poradit si v této neobvyklé situaci podle vlastni tivahy. Povolali tedy zalohy a nocni
sména zUstala pres ¢as. Svorné se jim podafilo vzpouru potlacit, pficemz si vybudovali povédomi urcité
bachatské svornosti a také negativni postoje viici tém vézntim, ktefi je urazeli.

Dozorci vézné trestali riznymi zptisoby: svle¢enim do naha, hodinovymi pobyty na samotce,
omezenim jidla, zabavenim polstarti a pokryvek, nucenim ke cviceni kliki a riznym bezticelnym cin-
nostem. Dozorci také pouzili psychologickou taktiku , rozdél a panuj” — vytvorili totiz jakousi , privile-
govanou celu”, kam umistovali nejméné vzpurné vézné, kterym se tak dostalo postele a vybraného
jidla. To okamZité vyvolalo u véznii nediivéru a podeziivavost. Pozorovali jsme a zdokumentovali, Ze
donucovaci agrese ,bachafa” i jejich taktika poniZovani a dehumanizace véznt rostla kazdym dnem.
Clenové vyzkumného tymu jim museli ¢asto pfipominat, aby se takového zneuZivéani zdrzeli. Pfesto
dozorci nékolikrat za noc vézneé sadisticky budili ,, nastupy” a sikanovali je pod zaminkou, Ze to délaji,
aby se vézni dobfe naucili sva cisla. K nejhorsim nasilnostem dochazelo, kdyz se dozorci domnivali, Ze
vyzkumny tym spi a oni nejsou pod dohledem.

Nenadvistné sikanovani, naladové projevy moci, buzeni a deprivace REM fazi spanku brzy zacaly
mit na vézné negativni ucinky:
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* Prvni vézen, ¢islo 8612, musel byt propustén jiz 36 hodin po svém ,,zatleni”, protoze jeho stre-
sové reakce (kiik, jeceni, nadavky a iracionalni chovani) zacaly mit patologicky charakter. Tento vézen
(jeden z viidct prvni vzpoury) otfasl svymi spoluvézni vyrokem, Ze se z experimentu nikdo nedostane,
i kdyby o to vyslovné pozadal. Tato nepravdiva hlaska probéhla vézenim a zménila pokus ve ,vézeni,
které misto statu spravuji psychologové”. Pod timto vlivem néktefi vézni zvolili strategii naprosté po-
slusnosti a slep€, skoro jako chodici mrtvoly, zombie, plnili kazdy pfikaz. Konformita stirala vSechny
individualni rozdily.

* Jinou reakci bylo napodobeni chovam vézné 8612, predstirani dusevni poruchy s cilem vynutit
si pfedcasné propusténi. Po nasledujici tfi dny se vzdycky jednomu z vézni podarilo napodobit 8612
a propusténi dosahnout.

¢ Dalsi vézen se pokusil o propusténi podminéné: , komise” vedena nasim konzultantem (jemuz
bylo podminéné propusténi zamitnuto nejméné Sestnactkrat) a sloZena ze sekretarek, postgradualnich
studentt aj. vSak po vyslechnuti pfipominek dozorcti jeho Zadost zamitla a vézen zareagoval psycho-
somaticky — vyrazkou po celém téle. Byl tedy pfeci jen propustén. Nase vézeni nebylo izolovano od
svéta. Z nejriznéjsich diivodt ho navstivila priblizné stovka lidi — at uz ze soukromych dtvodti, nebo
aby sehrali néjakou roli: asi dva tucty rodict a pratel véznénych, asi deseticlenna ,, odvolaci komise”, na
dvacet kolegti psychologti a postgradudlnich studentti, byvaly vézensky kaplan a nakonec i vefejny
obhdjce povolany jednou z matek.

Prestoze jsme nasi studii psychologické dynamiky vézenského Zzivota planovali na dva tydny,
experiment jsme odvolali a vézeni zrusili uz po Sesti dnech. Pfili§ mnoho z nasich subjekt — peclivé
vybranych normalnich mladiki — se zacalo chovat patologicky, at uz jako bezmocni vézni, anebo sadis-
tict], vSemocni bachati. Zatimco na zacatku experimentu nebyl mezi obéma ndhodné sestavenymi sku-
pinami zadny zfetelny rozdil, po necelém tydnu si vlibec nebyly podobné.

I v chovani dozorcti byly rozdily. Néktefi byli sadisticti po celou dobu, jini jen obcas a nasli se
i takovi, ktefi byli skutecné , dobrymi dozorci” v tom smyslu, Ze neponizovali a nesikanovali vézné,
dokonce jim i prokazovali drobné tisluhy. Ve skute¢nosti to byli pravé oni, kdo drzeli vézné na uzdé.
Véznové si totiz ptali jejich pfizen uchovat, désili se toho, Ze by se jim snad znelibili anebo Ze by tito
dobfi dozorci odesli. Ani jednou se vSak nestalo, Ze by tzv. ,,dobry dozorce” zpochybnil rozkaz sadis-
tického kolegy, pokusil se zastavit ¢i predejit zavrzenthodnému jednani.

jen zékladni odpovidajici strava a zékladni zdravotni péce. Univerzitni eticka komise pro prava pokusnych osob experi-
ment schvélila jen s drobnymi pripominkami, kterym jsme vyhovéli.
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Stanfordsky experiment byl pro mne hlubokym zazitkem a pfinesl mi velice komplexni zkuse-
nost. V nasledujicim textu bych chtél nacrtnout, proc byla tato studie provedena pravé takto a v éem
jsme se z ni poucili.

Geneze experimentu aneb Proc jsem jej uskutecnil
Mél jsem dva koncepcni a jeden pedagogicky dtivod:

1. Jiz nékolik let jsem se zabyval vyzkumem deindividuace a vandalismu. Ukazovalo se, Ze oby-
¢ejni lidé mohou byt snadno svedeni k antisocialnimu chovam v situaci, kdy se bud sami citili ano-
nymné anebo méli moznost vnimat druhé jako nepratele, jako ,podlidi”, nebo jen jako objekty. Vy-
sledky svych vyzkumi jsem shrnul v kapitole publikace Nebraska Symposium on Motivation. Mne i mé
kolegy Craiga a Curta zajimalo, co by se stalo, kdyby se ndm podafilo sloucit vSechny uvedené procesy:
umoznit nékterym subjektiim pocit deindividuace, jiné dehumanizovat a vytvofit tak ,totalni pro-
stfedi” kontrolovaného experimentu.’® To byl hlavni divod, proc se vyzkum provadél.

2. Blizkym koncep¢nim dtivodem byla touha ovéfit jinym zplisobem tezi, ze vliv socidlni situace
je mocnéjsi nez individudlni dispozice, tentokrat vsak bez klicové autoritativni figury, jak ji zname
z Milgramovych experimentt(i s poslusnosti."! Byli jsme navic ovlivnéni udalostmi z korejské valky
(,brainwashing”, , kontrola prostfedi”) a metodami ¢inské komunistické indoktrinace.’? V nasem expe-
rimentu jsme se tedy spise zaméfili na vliv roli, pravidel, symbold a skupinové identity.
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3. Pedagogicky tato studie vychazela z kursu socialni psychologie, ktery jsem vedl piedeslé jaro,
v dobé rozjitfené jesté studentskymi akcemi proti valce ve Vietnamu.

Vybizel jsem studenty k rozmanitym cvicenim a pfevraceni roli. Jednim z témat byla i psycholo-
gie vézeni, které si vybrala skupina studentti vedena Davidem Jaffem. Jako vikendovou vyukovou akci
se jim podafilo vytvofit imitaci véznice a my vsichni jsme byli pfekvapeni dramaticnosti t¢inku. Pre-
mysleli jsme, zda takova situace skutecné vyvolava tolik patologie i jestli byla urcita davka nenormality
v Ucastnicich, ktefi si z deseti moznosti vybrali pravé tematiku vézeni. Mechanismus sebevybéru mohl
byt odstranén jen kontrolovanym experimentem. A proto jsme ho uskutecnili.

Deset poznatki, které experiment piinesl

1. Nékteré situace mohou mit na jedince tak silny vliv, ze vyvolaji chovani, které je pfedem ne-
predpovéditelné.

2. Nejvétsi situacni potencial je v jejich novosti. Kdyz se lidé ve svém chovani nemohou opfit
o drivéjsi zkusenost, maji osobnostni proménné malou prediktivitu. Vzdyt i odhad budouciho jednani
vychazi z typickych reakci v minulosti. Osobnostni testy také nediagnostikuji chovani jako takové —
dotazuji se na typické minulé reakce, a povédomi respondenta o nich.

3. Sila situace spociva rovnéz v nejednoznacnosti zadani roli, v autoritativnim ¢i institucionalnim
povoleni chovat se pfedepsanym zptisobem nebo potlacit tradicné uznavané zptisoby jednam. Nova
validizace roli a respektovani novych pravidel vybizeji k ¢intim, které by za jinych okolnosti byly sva-
zany zakony, normami, moralkou a etikou. Nova validizace se obycejné hali plastikem ,,ideologie”, cté-
nych hodnotovych systémti, zalozenych na zfejmych principech dobra a ctnosti.

4. Hrani roli, i kdyz je umélé, nerealné, docasné a vazané na situaci, muze mit pfesto na herce
naprosto realisticky dopad. Cetné experimenty — napt. teorie kognitivni disonance — dokazaly, Ze po-
stoje, osobni hodnoty
128
a presvédceni maji tendenci uzptisobit se tak, aby byly nakonec v souladu se zaujatou roli. Efekt diso-
nance se zvétsi, kdyZ je opravnénost role slaba (napf. jen nizka finanéni kompenzace, maly natlak),

9 P. G. Zimbardo, The human choise individuation, reason, and order versus deindividuation, impulse, and chaos®, in
W.J. Arnold a D. Levine (eds), Nebraska Symposium on Motivation, University of Nebraska Press, Lincoln 1970.

1 R. J. Lifton, Thought reform and the psychology of totalism, Norton, New York 1969.

" S. Milgram, The individual in a social world. Essays and experiments, McGraw-Hill, New York 1992.

2 E. H. Schein, ,,The Chinese Indoctrination program for prisoners of war: A study of attempted brainwashing®, Psychi-
atry, 1956. str. 149-172.
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obzvlast velka disonance je, kdyz je role hrana s nejmensim dostacujicim od@ivodnénim. To byl také
jeden z motiva¢nich mechanismfi, ktery jsme pozorovali u dozorcti — méli pracovat v dlouhych naroc-
nych sméndch za necelé dva dolary na hodinu a méli pouze minimalni instrukce, jak svou roli hrat.
Jakmile ovSem byli v uniformé a v pfitomnosti ostatnich, méli tuto roli hrat konzistentné. Tyto diso-
nancni tlaky byvaji hlavni pfi¢inou toho, Ze se chovani z role internalizuje do podptrnych kognitivnich
a afektivnich reaktivnich styld. Je tfeba pfipomenout, Ze na to, aby se ,drZela parta”, aby byl clovék
konformni anebo alespon nezpochybroval nastolované normy, které umoznovaly dehumanizovat
vézné, mély také vliv skupinové tlaky od ostatnich ,,bachaii”. Kone¢né berme v ttvahu, Ze osnovu scé-
nare pro roli vézné ¢i bachare Cerpal kazdy tcastnik z vlastnich zkuSenosti s moci a bezmoci, z interakci
mezi rodidi, jichZ byl svédkem, z vlastniho jednani s autoritami, ze zhlédnutych filmu a cetby o zivoté
véznu. My jsme na rozdil od Milgramova vyzkumu — aktéry jejich role ucit nemuseli, ucinila to za nas
spole¢nost. My jsme pouze zaznamenavali rozsah improvizace v rdmci téchto roli.

5. Dobré lidi 1ze donutit ¢i svést ke zlu — k iracionalnimu, hloupému, sebedestruktivnimu, anti-
socialnimu chovani. Déje se tak uvedenim do , totalnich situaci”, které méni lidskou povahu a rusi smysl
pro stabilitu a integritu osobnosti, charakter a moralku. Tuto lekci ndm daly nacistické koncentrac¢ni
tabory, destruktivni nabozenské kulty i hrtizy téméf denné pachané v Bosn€, Rwandé, Burundi a jinde.
Kazdy z nas je schopen za urcitého spolecenského natlaku se dopustit kteréhokoli skutku, ktery kdy
spachala lidska bytost, at je jakkoli hrozny. Toto poznani zlo neomlouv4, spise je demokratizuje, misto
démonizovani zla vini i fadové spoluticastniky.

Lidskou povahu Ize mocnymi socidlnimi okolnostmi transformovat tak dramatickym zptisobem,
jako se dr. Jekyll ménil v Hyda. Myslim, Ze zajem o tento vyzkum pretrval ¢tvrtstoleti prave proto, ze
zachycuje trans-
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formaci lidského charakteru. Australsky psycholog Carr provedl analyzu naseho experimentu a do-
klada, ze vysledky Stanfordské studie pfekonaly pokusy Asche (1951 — posuzovani délky tsecek pod
tlakem skupiny) i Milgrama (1963), protoze sméfovaly hloubéji a dokazaly znicit nejniternéjsi city a pre-
svédceni pokusnych osob bez pouziti pfimého natlaku.

7.1kdyz metody kontrolovaného experimentu jsou umélé, jakmile se podaii postihnout zakladni
rysy zivotni reality, nabudou vysledky znacné zobecnitelnosti. V soucasné dobé€ se stalo zvykem usmi-
vat se takovymto vyzkumtim pro jejich specifickou omezenost, nevérohodnost vyzkumnych subjektd,
¢i proto, Ze snad mijeji to, co je skute¢né Zivotné dutilezité a pfirozené. Mame za to, Ze takova kritika
vznika vlivem kolegi, ktefi takové vyzkumy sami nedokazi provadét anebo nechapou, jakou hodnotu
muize mit psychologicky funkéni ekvivalent skutec¢nych fenoménii.’s

8. Je zadouci vyuzit hrani roli ke zlepSeni metod vybéru lidi pro specialni tikoly (napf. dozorci ve
vézeni), zejména pro tlohy, které jsou pro uchazece nové. Tyto simulace by mohly byt pouzity spolu se
screeningovym testovanim osobnosti anebo je i ipIné nahradit.

13 Pro ilustraci - historik C. R. Browning podal v knize priléhavé nazvané Obycejni lidé (C. R. Browning, Ordinary men:
Reserve Police Battalion 101 and the final solution in Poland, Hlrper Perennial, New York 1992) désivé svédectvi o malo
znamé sérii masovych vrazd béhem holocaustu. Skupina starsich hamburgskych policistil byla poslana do Polska, aby
shromazdila a posttilela vSechny zidovské muze, Zeny a déti zijici ve venkovskych oblastech, protoze bylo pfili§ drahé
a nepohodlné posilat je do koncentra¢nich tabort. Policisté pachali ukrutnosti zblizka a osobné, bez anonymni technolo-
gie plynovych komor: Browning si povsiml, Ze se mezi nimi vydélily skupiny sadist®, ktet{ se ve vrazdéni vyzivali, dale
kategorie téch, kteri si sice pocinal drsné, ale respektovali predpisy a kone¢né skupina ,dobraka“, kteri odmitali vrazdit
a spise se Zidtim snazili pomahat. Browning konstatuje, Ze ,Zimbardovo spektrum chovani straznych je aZ neuvéitelng
podobné formacim, které se vytvorily u Zalozniho policejniho batalionu ¢. 101“ (str. 168). Souhlasime tedy s Kurtem
Lewinem, ktery jiz pred desetiletimi o socialné psychologické védé tvrdil, Ze koncepc¢né a prakticky zdvaznou tematiku
1ze prenaset ze zivota do pokusné laboratofe a zjistovat tak kauzalni vztahy, které by nebylo mozno vyvodit z terénnich
studii. Ziskané informace rozsifuji poznatkovou zékladnu a lze jich pouzit i k porozuméni a docileni zmén v realném
Zivoté (K. Lewin, Field theory in social science, Harper, New York 1951; K. Lewin, R. Lippit a R. K. Whitc, ,Patterns of
aggressive behavior in experimentally created ,social climates ”, Journal of Social Psychology, 10, 1939, str. 271-299).
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9. Psychologové, kterym zalezi na vyuziti vysledku jejich vyzkumii a na pouzitelnosti jejich me-
tod, musi pfekrocit hranice své akademické role a stat se advokaty socidlnich zmén. Musime ocenit
hodnotu vyzkumu, které vytrhuji vyzkumniky z letargie objektivni neutrality do sféry aktivismu, ¢ini
z nich popularizatory, ktefi se obraceji na vefejnost i na ty, kdo jsou schopni jejich vysledky prakticky
uplatnit. Craig, Haney a ja jsme se kromé c¢tenaitt odbornych psychologickych casopisu pokusili nejriiz-
néjsimi zptisoby oslovit
130
i 8ir$i publikum. Psali jsme popularni ¢lanky pro Psychology Today a New York Times Magazine, od-
borna doporuceni pro American Psychologist, pomoci nichz bychom chtéli pfispét k naprave spatného
stavu nasich napravnych zafizeni. Objevujeme se mnohdy spolu s ptivodnimi pokusnymi osobami na-
Seho experimentu v televizi a rozhlasu, svédectvi o nasich vysledcich a jejich vyznamu pfedavame stu-
dentm stfednich i vysokych $kol a zainteresovanym obcanskym skupinam, at pomoci seminafd, pro-
stfednictvim dramatického audiovizudlniho pasma (1972), provokativniho videoprogramu Ticha zufi-
vost (The Quiet Rage, 1992) a 19. dilu serialu Objevovani psychologie s nazvem Tlak situace (The Power
of the Situation, 1989). K tematice napravnych zafizeni jsem svédcil v justi¢nich vyborech Kongresu
(1971, 1974). Méli bychom si stale pfipominat slova nékdejsiho prezidenta Americké psychologické aso-
ciace, psycholingvisty G. Millera, ktery propagoval myslenku svého ¢asu radikalni, a to, Zze bychom
meéli vefejnosti vyzrazovat podstatné psychologické poznatky.

10. Véznice jsou mista, ktera oslabuji humanitu, ni¢i uslechtilost lidské povahy, vykfesavaji z me-
zilidskych vztaht to nejhorsi. Svym dopadem na sebepojeti, smysl pro spravedlnost a lidsky soucit jsou
stejné destruktivni pro vézné i jejich dozorce. Jsou to socialné politické experimenty, které selhaly a dale
rozsifuji miru zla. Vefejnost se o né totiz nezajima a politici jich vyuZzivaji, jen aby dokazali, Ze oni jsou
vuci kriminalité tvrdsi nez jejich oponenti. Pravidlo , Trikrat a dost”, ptivodné minéné k potlaceni na-
silného zlocinu, je nyni v Kalifornii uzivano i k uvalovani tézkych trestd za pfeciny spojené s drzenim
drog, kterych se dopoustéji etnické mensiny. Vézen, ktery stravi v tistavu 25 let, stoji dariové poplatniky
milion dolart. Naklady na vystavbu vézeni a na jejich provoz limituji jiz omezené statni a regionalni
prostfedky na zdravotnictvi, vzdélavam a socialni zabezpeceni, pricemz vyhlidky do budoucna jsou
prinejmensim chmurné.

Eti¢nost stanfordského experimentu

Byla nase studie neeticka? ,,Ano” i ,ne”! ,Ne”, protoze respektovala zasady etické komise, pokusné
osoby byly pfedem informovany o svych moznych omezenich a nebyly podvadény. Jejich prava méla
byt chranéna vsemi
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témi obcany, ktefi nase vézeni navstivili — od rodi¢ti a pratel az po katolického knéze — a ktefi vidéli,
v jakych podminkach mladici byli, ale pfesto nic neucinili. Mohli bychom pfidat dalsi ,Ne”, protoze
jsme experiment sami pfedcasné ukoncili pfes namitky ,dozorci”, ktefi méli konecné situaci pod kon-
trolou.

,,Ano”, bylo to neetické, protoze trpéli lidé a dalsim bylo dovoleno jim ptisobit bolest a poniZzovat
je. ,Ano”, protoze jsme neskoncili experiment dfiv, tj. jiz druhy den, tehdy, kdyZ se prvni vézen nervoveé
zhroutil — propadl akutni stresové poruse. Jednim z divodti, proc se tak nestalo, byl stfet zajmu vznikly
zmych dvou roli: jako vedouci vyzkumu jsem byl strazcem vyzkumné etiky, jako , feditel véznice” jsem
horlivé usiloval o zachovani jejtho chodu.

Pozitivni dasledky

1. Tato studie se stala uéebnicovym i laickym modelem pro pfedstavu o ,tlaku situace”. Stejné
jako Milgramovy experimenty s poslusnosti otfasla i ona tezi, Ze jedndm je pfedevsim urceno dispozic-
nimi faktory, tak jak ji dosud psychologie, psychiatrie, ale také nabozenstvi a pravo, razily.

2. Vysledky experimentu ovlivnily americké zakonodarce ke zméné zakona o vazbé mladistvych
(tuto situaci jsme ostatné simulovali) a prispély k tomu, aby mladistvi nebyli z dtivodu prevence nasili
umistovani spolecné s dospélymi vézni.
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3. S vysledky jsme seznamili mnozstvi obcanskych, justi¢nich, vojenskych a policejnich slozek,
abychom je informovali a vzbudili v nich zjem o déni ve véznicich. Vysledky leckde ovlivnily vycvik
dozorct i personalu psychiatrickych léceben.

4. Myslenky Stanfordské studie iniciovaly dalsi tfi vyzkumné programy, na nichZ jsem v posled-
nich dvaceti letech pracoval:

* Predevsim mne zaujala problematika vézeni, do kterych lidé uzaviraji sami sebe: psychologie
nesmélosti. Ve Stanfordu jsem zalozil Kliniku nesmélosti.

¢ Dadle jsem se zaméfil na témata, ktera se Stanfordskou studii bezprostfedné souvisela: vyzkum
vnimani ¢asovych perspektiv a jejich poruch a vyzkum zaméteny na fenomén socialnich a kognitivnich
zakladt ,silenstvi” (madness).
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5. Jsem také hrdy na osobni tspéchy, kterych jsme dosahli:

* Carlo Prescott, nas penitenciarni konzultant, ktery ve véznicich stravil 17 let, se za poslednich
25 let do vézeni nemusel vratit a zil jako fadny obcan. Vyucoval na skolach, mél vlastni program v roz-
hlase a jsem pfesvédcen o tom, ze zlepSeni jeho sebepojeti bylo pfimym disledkem naseho vyzkumu.

* Doug Korpi, vézen 8612, ktery se jako prvni nervové zhroutil a musel byt propustén po 36
hodindch, byl tak popuzen svoji ztratou sebekontroly, Ze napsal disertaci o studu a viné, ziskal doktorat
z klinické psychologie, absolvoval praxi ve véznici St. Quentin a dodnes pracuje jako forenzni psycho-
log.

* Craig Haney absolvoval studia na Stanfordu a ziskal doktorat prav a psychologie. Stal se Spic-
kovym konzultantem v oblasti soudnich sporti a je jednim z mala pravnikd, ktefi zastupuji vézné ve
skupinovych soudnich ptich.

¢ Christina Maslach se stala profesorkou psychologie na Berkeley. ZkuSenosti z experimentu vy-
uzila v objevnych vyzkumech zaméfenych na ,burnout syndrom” (syndrom emocionalniho ,vyho-
feni”), ztratu lidskosti u zaméstnancti ve zdravotnictvi a tak problematiku deindividuace originalnim
zpusobem obratila a zaméfila se i na jeji kladné stranky.

Mohl bych snad uzavfit tim, Ze na tomto ¢tvrtstoleti starém experimentu piece jen bude néco, co
ma trvalou hodnotu nejen pro socialni psychology, ale také pro vefejnost. Jsem potésen, Ze se mym
kolegtim a mné skutecné podafrilo vefejnosti zajimavé a dramaticky prozradit néco z tajemstvi psycho-
logie (jak si to kdysi pral G. Miller), a to i pfesto, Ze jde o poznatek, ktery nasi predstavu o lidské povaze
spise zneklidnuje.

<<«

LACHMAN, Filip: Nez Zimbarda za ten stanfordsky experiment
uplné zavrhnete

Socidlni teorie [online], 21. 7. 2018, dostupné z: http://socialniteorie.cz/nez-zimbarda-za-ten-stanfordsky-
experiment-uplne-zavrhnete/.

,Znamy stanfordsky vézensky experiment byl podvod! Vézni psychicky natlak jen hrali a védci mani-
pulovali ticastniky ke krutosti,” zaznélo v nedavné dobé v radé clankd vénovanych Zimbardovu slav-
nému vyzkumu z roku 1971. Tim nejcitovanéjsim byl text The Lifespan of a Lie Bena Bluma na serveru
Medium. Jeho zjidténi o experimentu se zahy dostaly az do Ceska, kam Zimbardo v minulosti jiZ néko-
likrat zavital (o jedné z jeho navstév jsem psal jiz v roce 2011), a to zejména prostfednictvim clanku Ra-
dia Wave. Vzhledem k oblibenosti pfedni postavy socialni psychologie Slo o trhak: ti, ktefi nad Zimba-
rdem nezlomili hil uz v pfipadé jeho knihy Odpojeny muz, ve které mozna az pfilis snadno podléha
stereotypu o , krizi muZstvi“ (viz napiiklad kritika Filipa Vostala a Johany Chylikové v potadu Cerna
skiftika CRo Vltava), si kone¢né mohli mnout ruce: Zimbardo lhal, nebo si to celé alespon pfibarvil.
Nedlouho poté vSak Zimbardo ohlasil, Ze pfipravuje reakci na Blumtv ¢lanek, ktera je nyni k dis-
pozici na webu stanfordského experimentu prisonexp.org. A protoze odpoveéd na Sokujici a medialné
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atraktivni zpravu neni zpravidla sama o sobé uz natolik Sokujici a zazivna, dalo se o¢ekavat, ze ji nebude
vénovano tolik pozornosti. Pojdme si tedy shrnout, co v ni Zimbardo piSe.

Prvnim argumentem, ktery Zimbardo preklada, je, Ze zadna z kritik SPE (Stanford Prison Expe-
riment) podstatné nezpochybnila jeho hlavni zavér, a sice dtilezitost porozuméni tomu, jak mohou sys-
témové a situacni sily ptisobit na individualni chovani negativnim nebo pozitivnim zptisobem, casto
bez naseho osobniho védomi. Podle Zimbarda neni hlavni zpravou SPE to, Ze psychologicka simulace
vézenského Zivota je stejna jako skutecnost, nebo Ze se vézni a strazci vZdy nebo vétSinou chovaji tak,
jako v experimentu. SPE slouZi jako varovny pfibéh o tom, co se mtize stat komukoliv z nas, pokud
podcenime rozsah, kterym moc socialnich roli a vnéjsi natlak mohou ovlivnit nase jednani.

SPE se stal slavnym také proto, ze kratce po jeho skonceni se do popredi zajmu dostaly udalosti
ve véznicich San Quentin a Attica. V San Quentinu bylo pfi utéku jednoho vézné zabito nékolik véznu
a dozorcti, v Attice doslo ke vzpoufte a pfevzeti vlady nad véznici tisicem véznd, které bylo ukonceno
narodni gardou, jeZ pozabijela mnoho vézni.

Zimbardo podotyka, ze iildaje o experimentu, ¢itajici 40 krabic dokumentd, jsou vefejné dostupné:
data o véznich, strazcich a personalu, deniky a 12 hodin videi potizenych pfi studii. V knize Lucifertiv
efekt pak Zimbardo SPE vénuje 10 ozdrojovanych kapitol, velké mnozstvi materialu také jiz 15 let nabizi
webova prezentace prisonexp.org. Zdliraziuje, Ze se SPE stal modelem oteviené védy dlouho pfedtim,
nez to bylo v mddé. Zaroven se brani nafceni, ze je védcem jedné studie, a pfipomina nékolik desitek
vydanych knih, mezi které patii naptiklad klasicka ucebnice Psychology and Life se dvandcti vydanimi
na konté.

Hlavni kritiky SPE nyni rozdélme spolu se Zimbardem do 6 bod1:

1. Clen tymu vefejné oznacil SPE za chybny a nepoctivy.

Blum cituje ¢lanek The lie of the Stanford Prison Experiment vézenského konzultanta Carla Pres-
cotta z roku 2005, pravdou vsak je, Ze Prescott nikdy takovy clanek nenapsal. V roce 1971 se z Prescotta
a Zimbarda stali pratelé a styl psani zminéného textu prozrazuje, Ze byl napsan nékym jinym. Kon-
krétné vyslo najevo, Ze jeho autorem by losangelesky scénarista Michael Lazarou, ktery publikoval své
kritiky SPE na zakladé toho, Ze neziskal prava na natoceni filmu o SPE.

2. Instrukce dozorctim, Ze maji byt ,tvrdi”, byly tendencni a narusily vystupy vyzkumu.

SPE byl designovany tak, aby simuloval hlavni rysy amerického vézeriského systému. Centralni
bylo v tréninku strazi pouZiti sily, aby si zjednali pofadek, predchazeli rebeliim a eliminovali pokusy
o uték. Dle Zimbardovych instrukci straze nesmély udefit vézné, ale mohli vytvaret pocity znudénosti,
frustrace, strachu a bezmoci, tedy Ze maji totalni moc nad situaci, na rozdil od vézni. Straze nedostaly
detailni instrukce, jak toho dosahovat.

Nikdo z participantti podle Zimbarda nechtél byt strazcem, tato role byla pfidélena nahodné po-
loviné z nich. Strazim to néjaky cas trvalo, nez se dostali do své role, zpocatku se dokonce pii pobizeni
véznd sami posmivali. Spolupracovnik David Jaffe, ktery hral velitele véznice, musel napfiklad jednoho
ze strdzct vzit bokem a pozadat ho, aby byl aktivnéjsi a ,tvrdsi” v tom smyslu, aby experimentalni
prostiedi vypadalo vice jako vézeni. Pozadavek ,byt akénéjsi” a , rozhodny” je pritom velmi slaby ve
srovnani s témi, které k dozorcim vznasi skutecni velitelé véznic. V opravdovych véznicich mohou ne-
dtisledni dozorci celit disciplinarnim slySenim ¢i propusténi. Zimbardo tvrdi, Ze v ramci SPE nikdy ne-
zaznély instrukce, aby se strazci chovali brutalné a fyzicka sila byla explicitné zakazana.

I pfesto vSechno se pfi prvnich dvou sméndch nikdo ze strdzcti nechoval dominantné. Zménu
prinesl druhy den, kdy se vézni verbalné a fyzicky boulfili, coz vyZzadovalo plné zapojeni straZcti. Poté,
co rebelii potlacili, uvedl jeden ze strazcti, ze vézni byli ,nebezpecni”, coz vedlo nékteré ze strazcti
k tvrd$imu pfistupu. Zimbardo ve vsech svych reportech o SPE zdtraznoval individualni rozdilnosti
mezi straZci. Jeden nebo dva straZci se stali postupné zlymi, ostatni ztistali vyrovnani a par z nich bylo
z pohledu véznii povazovano za ,hodné strazce”, nicméné ani nikdo z téchto ,,hodnych strazcti” nikdy
nezasahl, aby zabranil krutosti jinych strazct. Fakt, Ze se strazci takto diferencovali, ukazuje, ze kruti
strazci jednali na zakladé vlastni iniciativy. Bylo to jejich extrémni chovani, které vytvarelo dramatické
efekty studie, zejména ikonického strazce s pfezdivkou ,John Wayne” pro jeho macho jednani.

3. Jeden strdZce hral imysIné svoji roli.

Vézni dali jednomu ze strazcti z noéni smény prezdivku ,John Wayne”, protoze jednal, jako by
byl kovboj z divokého zapadu mimo kontrolu. Nékteti kritici nicméné odmitli jeho chovani, protoze
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pouze hral roli tvrdého strazce. Po experimentu ,, John Wayne” (David Eshelman) vysvétloval, Ze svoji
roli modeloval podle dozorce ve filmu Frajer Luke. Rekl, Ze chtél byt realisticky dozorce, takZe se béhem
své smény choval tak, aby byl na vézné skutecné tvrdy. Trestal vézné opakované cetnymi kliky (pfile-
zZitostné tak, ze néktefi vézni stali na zadech jinych), omezovanim pfistupu k jidlu a nastavovanim do-
datecnych pravidel. S kazdou dalsi noci se staval vice zlym, aZ patou noc uspotadal ponizujici divadlo,
pfi kterém méli vézni hrat ,, velbloudy”, ktefi spolu souloZzi. Tato epizoda trvala deset minut a kamera
pfi ni zachytila, jak se vSichni tfi strazci hystericky sméji. Nastésti se Zimbardo podle svych slov jiz
dfive rozhodl dalsi rano experiment ukondit.

Takové jednani bylo daleko za prostym hranim role tvrdého strazce. Je také dtlezité zminit, ze
ostatni strazci participovali v aktivitach a v jiném urazlivém jednani — v aktivitach, které byly velice po-
dobné sexualné degradujicim ritudltim, které provadéli americ¢ti vézensti dozorci na irackych véznich
ve véznici Abu Ghraib. Ponizujici jednani se ale objevovalo i pii zbyvajicich dvou sménach, nejen pii té
nocni. Byly tyto akty brutality jen funkci socidlniho pozadavku v podvodné studii, jak tvrdi Blum a jini,
nebo nam fikaji néco dulezitého o lidské povaze? Cela rozsahla evidence ukazuje na to druhé.

4. Vézen, ktery vypadal, Ze se emocné zhroutil, to ve skutecnosti hral, aby mohl studii predcasné
opustit.

Blum ukazuje pfipad Doga Korpiho alias vézné 8612 jako ptfiklad, kdy jsem byl podveden, abych
véTil, Ze se vézen emocné hrouti. Fakta, ze kterych Blum cerpa, je rozhovor s Korpim, ve kterém zazniva:
,Hral jsem to... kdyZ si poslechnete nahravku, mtiZete to slySet v mém hlase... byl jsem dobry zamést-
nanec. Bylo to super.” Na toto nabizi Zimbardo dvé odpovédi: Zaprvé, kazdy vyzkumnik, ktery véri,
Ze jeho vyzkumny participant proziva nervové zhrouceni, je eticky povinen povaZovat to za opravdové,
i kdyby se pozdéji ukazalo, ze bylo falesné. Zadruhé, nejsem jediny, kdo zhrouceni povazoval za sku-
tecné, protoze Doug Korpi sam v nahravce v dokumentu Quiet Rage fika, Ze byt vézném byl jednim
z nejvice zneklidnujicich zazitka v jeho zivoté — zkuSenost natolik pronikava, ze se stal vézeriskym
psychologem (viz nasledujici video).

Z néjakého divodu se Korpiho ptibéh za poslednich 47 let nékolikrat zménil, od ryzi ztraty kon-
troly emoci, pfes opusténi studie, aby mohl vést vzpouru a osvobodit ostatni vézné, po predstirani, aby
studii opustil dfiv kvtili zkousSce ve skole. Korpi v dokumentu, ktery byl natocen 17 let po SPE, nicméné
rika: ,SPE byl velice mirnou vézenskou situaci a pfesto zptisobil, Ze se dozorci chovali sadisticky a vézni
byli hystericti.”

5. Britskému vyzkumnému tymu se nepodarilo zopakovat SPE.

,Experiment” zaloZeny volné na SPE byl zfilmovan a vysilan v kvétnu 2002 na BBC. Strazci
v ném vykazovali jen mélo nasili nebo krutosti vii¢i véziim a naopak, vézni dominovali strdzcim, az
do té miry, Ze strazci byli velice paranoidni a stresovani a stéZovali si, Ze jsou Sikanovani. Néktefi strazci
to nevydrzeli a odesli, coZ neudélal Zadny z véznt. To podle Bluma zpochybiiuje validitu SPE. Nicméné
tato ,reality show” nesplnila védecka kritéria replikace.

Od chvile, kdy byli lidé celondrodnimi reklamami vybizeni, aby se stali herci v univerzitnim so-
cialné védeckém experimentu, ktery se objevi v televizi, kazdy participant védél, ze jeho jedndni a hlas
(mikrofony nosili neustale s sebou) uvidi a uslysi jeho rodina a kolegové v narodnim televiznim vysi-
lani. Vyzkumnici (Alex Haslam a Stephen Reicher) ¢asto do experimentu zasahovali a poradali vefejné
vysilani z vézenského zafizeni, denni psychologické sezeni, pfipravovali soutéZe o nejlepsiho vézné,
ktery dokaze vzdorovat strazim, jako v jinych reality show pfipravovali denni ,,zpovédi” participantti
pred kamerou, kde hovofili o svych pocitech. Je ironii, Ze vysledky této show lze interpretovat jako dalsi
diikaz ,,sily situace”, ackoli v tomto pfipadé byla ,situaci” televizni skutecnost. Zimbardo tudiz odmita
tuto ,replikaci” jako védecky validni kritiku vysledka SPE. Odpovéd na tu to kritiku lze nalézt ve
¢lanku vydaném v ¢asopise British Journal of Social Psychology, 2007, Vol. 127.

6. Prvni publikace se objevily mimo peer-review periodika, aby se vyhnuly odmitnuti.

Podle Zimbarda vyzkumny tym publikoval prvni zjisténi z SPE v Naval Research Reviews, pro-
toze vyuzival financovani, které vyzadovalo publikaci v tomto casopise. Dalsi publikace se objevila
v International Journal of Criminology and Penology na pozvani editora. V roce 1973 pak Zimbardo
publikoval nékteré vystupy v New York Times Magazine, aby dosahl Sirokého nadrodniho publika a vy-
uzil moznost rdmovat SPE jako Pirandellian Prison, tj. ukazat, jak hrani roli dozorcti a véznt mtze roz-
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mlzit hranici mezi hranim a realitou. Dale vysla fada ¢lankt a kapitol v recenzovanych ¢asopisech a kni-
hach pro akademické publikum, véetné pfisné peer-reviewed ¢asopisu American Psychologist.

Dalsi témata

Zimbardo ve své obrané SPE zdtiraziiuje unikatnost experimentu z hlediska jeho délky (vice nez 120
hodin) a zjisténi, Ze participanti navzdory védomi, Ze hraji role, pfebrali v simulovaném prostfedi nové
identity. Doslo rovnéz k opakovani experimentu australskym tymem védcti (Lovibond, Mithiran, &
Adams, 1979), pficemz potvrdili Zimbardiiv hlavni zavér, a sice Ze nepratelské a konfrontacni vztahy
ve vézeni vyplyvaji spiSe z povahy vézenského rezimu nez z osobnich charakteristik véznia a dozorcti.
K dalsimu opakovani experimentu uz nyni nejspi$ nedojde vzhledem ke kritice neeticnosti takového
typu experimentu.

Je taky diilezité si uvédomit, Ze situacné zaloZena behavioralni vysvétleni nejsou ,,omluvologii®.
Zimbardo chce, aby bylo naprosto jasné, ze pokousi-li se socialni psychologové o vysvétleni chovani
jednotlivci z hlediska vlivu externich situacnich sil, nikdy tim nefikaji, Ze neexistuje osobni zodpovéd-
nost. Lidé jsou za dtsledky svého jednani vzdy zodpovédni osobné, socialné a pravné. Porozumét
tomu, proc¢ néco délame, neomlouva nasi odpovédnost. Nékteré kritiky SPE tak predstavuji naivni ne-
porozumeéni této perspektivé, kdyz fikaji, Ze zpravou, jez SPE vysila, je, Ze jednotlivei nemohou byt
zodpovédni za véci, které délaji. To ostatné tvrdi pravé Blum, pripadné LeTextier v knize History of
a Lie pige: ,O mtij boZe, mohu byt nackem. Myslel jsem, Ze jsem dobry ¢lovék a ted jsem zjistil, Ze jsem
monstrum.” A nema to byt kviili tomu, Ze je to hluboko uvnitf nas, ale kviili ,situaci”. Zimbardo s timto
nesouhlasi a domniva se, Ze pravé z diivodu tohoto nepochopeni byl SPE tak popularni v Némecku
a ve vychodni Evropé. Jednim dechem odmita kritiky, které tvrdi, Ze SPE ma omlouvat lidi za jejich
,hiichy”. Pritom jde jen o rozpoznani komplexu situacnich sil, které se objevuji v daném behavioralnim
nastaveni. Poucit se a vyhnout se jim mtize mit velky vliv na redukci nezamyslenych individudlnich
reakci.

Zimbardo véri, Ze se mu podafilo vyvratit kritiky legitimity a pfetrvavajici hodnoty SPE. Experi-
ment je pro néj nadale piispévkem k porozumeéni lidskému jednani a jeho komplexni dynamice. Roz-
manité sily tvaruji lidské jednant: jsou vnitini a vnéjsi, historické a soucasné, kulturni a osobni. Cim vice
porozumime této dynamice a komplexnimu zptisobu, kterym mezi sebou interaguji, tim lepsi budeme
v podpofte toho, co je v lidské povaze nejlepsi. To ma také byt celozivotnim poslanim Philipa Zimbarda.

Zimbardovu odpovéd v plném rozsahu si mtiZete pfecist na webu prisonexp.org.

v
v
v

KLIMES, Jaromir: Jak radgji netrestat déti

MF Drnes, 7. 6. 2008, s. Dé.

Ministryné DZamila Stehlikovd navrhla zdkonem zakdzat télesné tresty. Ndvrh je to neblahy — a stoji za vysvétleni
proc.

Navrh DZzamily Stehlikové je veden ideou, Ze zdkazem télesnych trestii by ubylo télesného tyrani déti.
Aby ubylo tyranych déti, je vSeobecnym zajmem. JenZe télesny trest a télesné tyradni maji malo spole¢-
ného. NejlepSim pfimérem je tu alkohol. Pfedstavme si, Ze by ministr zdravotnictvi vyrukoval s na-
vrhem: ,Deklaratornim zakonem zakazme piti alkoholu, protoze mnoho lidi neumi pit s rozumem.
Ubude alkoholikii!” Ano, existuji lidé, ktefi neuméji alkohol pit, ovsem to neni diivod, pro¢ prohlasit
kazdou konzumaci alkoholu za Spatnou a zlikvidovat vinafstvi. Vime, jak dopadly vSechny prohibice.
Stejny smysl a dopad by mél deklaratorni zakaz télesnych trestti. Pravi totiz, Ze télesny trest je
néco jiz svou povahou Spatného. A to neni pravda! Ano, mezi télesnym trestem a télesnym tyranim
neexistuje ostra hranice; avsak ta neexistuje ani mezi psychickym trestem a psychickym tyranim. Nee-
xistuje ani mezi pitim alkoholu a alkoholismem, mezi asertivitou a agresivitou, mezi lékem a jedem.
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Hrubé omyly

S trochou nadsazky lze fici, ze vychova je fizena frustrace. Kdyz ddme pred dité ¢okoladu a rohlik se
syrem, vime pfedem, co si vybere — to méné vhodné. Dejte détem volbu mezi knihou a (podle véku)
Krteckem, pocitacovou hrou ¢i akénim filmem. Déti nemaji zaklopku, ktera by jim fekla, Ze na Krtecka
nelze zirat ¢tyfi hodiny v kuse nebo Ze neni zdravé hrat pocitacové hry Sestadvacet hodin bez ustani.
Existuji tisice podobnych pfikladii, kdy dité fizené frustrujeme, aby ziskalo uzite¢né navyky pro Zivot.
Hodnota téchto navykt je ohromna, protoZe na nich do zna¢né miry zavisi nejen zdravi ditéte, nybrz
i jeho Zivotni tispésnost.

Abychom mohli uskutecniovat fizenou frustraci, musime pouzivat nejriizn€jsi motivacni tech-
niky. Ne vzdy vystacime s pozitivni motivaci a s odménami. Soucasti vychovy bylo, je a bude i pouzi-
vani averzivnich technik. Ty miizeme délit na dvé kategorie: na télesné a psychické.

Je obecné rozsifenou povérou, ze dusevni je a priori lepsi nez hmotné ¢i télesné. Jenze télesna
fyzicka bolest vesmés rychle odezniva; dejme tomu bolest ze zlomeniny mizi po mésici, avsak psychicka
bolest ma sklon pfetrvavat léta. A poslechnéme si matky: na silenou porodni fyzickou bolest zapominaji
rychle, kdezto psychicka Gjma v podobé kupftikladu toho, Ze partner zenu v dobé t€hotenstvi zanedba-
val, pfetrvava léta. Proto se ministryné Stehlikova hrubé myli, kdyZz se domniva, Ze détem prospéji psy-
chické tresty vice nez télesné.

Zasahy na dlouhou dobu
Psychické tresty jsou zalozeny na tfech mechanismech:

a) Snizovani hodnoty ega (tzv. egodevalvace), sebepojeti, a to pomoci vytek typu ,Kdo lze, je
zlobivy, Spatny, nehezky, zly, osklivy...”

b) Zvétseni psychické vzdalenosti, viz tfeba: ,Budes-li zlobit, opustim té nebo s tebou nepromlu-
vim ani slovo...” To je pozorovatelné nejen ve vztahu rodi¢-dit€, nybrz i u partnerskych rozchod. Ob-
rance vztahu reaguje na krizi promptnim zvétSenim vzdalenosti — stdhne se a pfestane komunikovat,
¢imZ rozchod paradoxné, proti svému zajmu, urychli. Toto zvétSovani vzdalenosti se vyskytuje i u ji-
nych savct.

¢) Frustrovani jinych potfeb. Napfiklad zakaz hrani na pocitaci, domaci vézeni, stani v kouté.
Tyto metody pouzivaji samotu, nudu, obecné senzorickou deprivaci k tomu, aby se dité pfisté chovalo
jinak.

Pouzivat separace k trestani je zradné; destruktivni nasledky pfetrvavaji dlouho. Jista Zena mi
vypravéla vychovnou metodu svych rodici: kdyz se jednou se sestrou pohddaly, nepromluvili s nimi
rodice tyden ani slovo — pry aby si pfisté dokazaly vazit kooperace. Jesté dnes ji poléva tizkost, kdyz si
na to vzpomene. Separacni reakce tedy daleko vice pfipomina psychické tyrani déti, nez by télesné
tresty piedstavovaly tyrani télesné.

Témeér vsechny psychické tresty jsou zdlouhavé a malo akéni. Separac¢ni reakce, pokud ji ne-
spusti nahly odchod rodice, casto nastupuje vlekle — rodic prestavd hovofit, ale dité to zjistuje postupné,
¢imz dlouhodobé nartista jeho tizkostnost, byt to tak zprvu nevyhlizi. Kdyz se rodi¢ pfestane s ditétem
ostentativné bavit, ditéti to zpocatku tfeba ani prilis nevadi. Ale pak nastava volba mezi dvéma Spat-
nymi FeSenimi — bud’ trestajici mlceni pferoste v ztizkostnujici dusno, anebo rodi¢ nevydrzi, promluvi,
a tim se vychova stdva nedtislednou.

Télesné tresty takhle tzkostny dopad vétsinou nemaji — v rychlém sledu po zlobeni nésleduje
trest a télesna bolest odezniva. Stejné tak télesné tresty nutné nemaji — pokud se pfi biti nevyjadfujeme
k hodnoté ditéte — egodevalvacni aspekt. Prosté toto se nedéla, protoze to pak boli.

Vytyceni hranit
I kdy? obhajuji pravo rodi¢t pouzivat télesné tresty, v praxi je aplikuji velmi malo. Ctyfletéd dcera do-
stala ode mé na zadek zatim jednou, pred rokem.

Sikovni rodi¢e maji k dispozici plejadu vychovnych prostfedkii: od vysvétleni ptes otazky po
tvrdsi metody (vytky, télesné tresty) a v nejhorsim zminéné separacni reakce. Déti by nemély dostavat
vyprask ¢i biti na zadek castéji nez jednou mési¢né; jinak dochazi k inflaci trestu. Psychické i télesné
trestani totiz funguje na zakladé kontrastu. Je-li dité uvyklé na pomér devét pochval ku jedné vytce,
nabird po trestu sklon zménit své jednani smeérem k pochvalam. Je-li dité zvyklé na pomér devét trestti
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a jedna pochvala (napt. rodice jsou mylné presvédceni, Ze za samoziejmosti se nechvali), pak vnima
pochvalu jako cosi nepatfi¢ného a ma sklon ji ignorovat. Dochazi ke zdegenerovanému vnimani trestu
jako odmény — kdyz mé trestd, tak si mé v§ima a ma mé rad, kdyZ mé netrestd, tak pro néj neexistuiji...

Tudiz nejlépe funguje télesny trest jako referencni bod. Kdyz ma dité ,,sviij den”, dava rodi¢ na
sobé postupné dobfe znat rostouci napeti, informuje, vysvétluje, brunatni a postupuje v zasadeé jako u
hypnézy: oznamuje, Ze se néco bude dit, Ze se to zacina dit, Ze se to déje... Stupniujici se varovné signaly
slouzi ditéti coby teplomér toho, jak moc by mélo zauvaZzovat o zméné svého chovani. Proto musi rodic¢
emotivné ukazovat miru své nastvanosti, aby z téchto projevii mohlo dité vy¢ist, Ze v uréitém momentu
doslo k vyrovnani frustrace jeho a rodice — a ze tedy hrozi trest. Zavérecnym signalem by mélo byt
varovani pred t€lesnym trestem a obcas pak i té€lesny trest samotny. Pfi tomto rodi¢ovském postupu
dité zpravidla nenecha situaci dojit az do faze télesného trestu, nybrz samo se stahne pred jeho vrcho-
lem.

Télesny trest tudiz slouzi spiSe coby vztyCeny prst. Dtilezité je, aby dité védelo, ze rodi¢ déla
spravné, kdyz mu tfeba jednou za ptil roku naplaca. A ne ze bude vci rodi¢iim argumentovat za po-
moci zakona: ,,Ano, ja sice zlobim, ale ty — tato, mamo — porusujes zakon! A ja si na tebe budu stézovat
socialnim pracovnicim.” Pravé tohle bézné vidime ve skolach.

Jednou z chyb rodici je, Ze varovani pred télesnym trestem pouzivaji pfilis brzo: , Jestlize ne-
prestanes, budu ti muset nafezat!” Takové véta zavazuje. Reknu-li ji s klidnou tva#{ a dité nepfestane,
tak mu podle svého slibu budu muset natezat, nebot jinak nastupuje nediislednost. Kombinace klidné,
avsak ddrazné feci a jasnych, byt tvrdych pravidel se doporucuje pfi praci s adolescenty. U predskol-
nich déti by se ovSem neméla objevovat dvojna vazba —klidna fec a tvrdé télesné tresty; emotivni a tres-
tajici chovani by spolu mély komunikovat.

Bez zajimavosti neni, Ze v policejni psychologii se doporucuje obdobny postup. Policisté se ku-
prikladu dostanou do situace, kdy pii domaci hadce vytadhne muz pistoli, zacne vyhrozovat a Zena pifi-
vola policii. V jednom okamziku proti sobé stoji s vytazenymi zbranémi manzel a policisté. Nedoporu-
Cuje se, aby policisté mluvili tiSe ¢i mlceli, stali s kamennou tvari jako agent 007, protoZe stejné jako déti
i pachatelé odvozuji zavaznost situace z emotivnich projevii policisty. Imitace filmovych vzora stala
zivot fadu policisti. V tichu totiZ nartista napéti, které nékdo nevydrzi a zmackne spoust. Naopak po-
licista by mél zacit kiicet opakujici se instrukce: , Poloz tu zbrar! Odloz ji na sttil a nic se ti nestane!!"

Rodice se nékdy mylné domnivaji, zZe aby télesny trest fungoval, musi bolet. Nemusi. Jiz dvouleté
déti rozumi télesnym trestiim coby gestu. Problém tkvi spiSe v tom, Ze rodice neustoji naslednou argu-
mentaci. Napfiklad rodic¢ jemné placne dité pfes ruku, aby uz koneéné nesahalo na mobil. Dité reaguje
slovy, jimz se naucilo ve skolce: ,,Neboli, neboli...” Co ted? Sefezat, nebo jen stupriovat varovani? Net-
feba. Povsimnéme si: v této chvili dité uz prestalo na mobil sahat. Rodic tedy dosahl svého a staci Fici:
,,Ja nechtél(a), aby to bolelo, ale jen abys mobil nechal(a) na pokoji."

Ach, ty vecery...

Aby to vSechno bylo jesté méné jednoznacné, patfi se dodat, Ze télesny trest je sice legitimni vychovny
prostiedek, avsak ne vzdy vhodny. Respektive klade naroky na porozuméni psychologii dané situace.
Nejcastéjsi chyby se délaji vecer.

Jestlize je dité kveceru nezvladatelné, je tfeba si uvédomit, zZe jde u ného o autostimulaci, kterou
se brani nepfijemné klesajici aktivaci a inavé. Sefeze-li rodic¢ potomka, aktivaci mu nesnizi, nybrz zvysi
— dité bude jesté divocejsi a bude hlife spat. Rodic¢ by si mél dat pozor na dvé véci.

a) Dneska déti bézné chodi spat prilis pozdé a nasledkem toho trpi spankovou deprivaci. Proje-
vuje se zlobenim a psychickymi rozlady nejen kveceru, nybrz po cely den. U déti je osm hodin spanku
naprosté minimum, spiSe se vyplaci deset hodin a spanek odpoledne.

b) Vecer u ditéte nastava potfeba snizovat psychickou vzdalenost od rodice. Je evolu¢ni normou,
ze déti usinaly po zapadu slunce spolecné s rodici. Bylo by absurdni, kdyby matka v pravéku strcila
dité do vedlejsi sluje. Dité nejrad€ji usina s hlavou zabotenou do rodice. Jestlize rodice v deset v noci
nuti pretaZzené déti usinat v oddélenych mistnostech, pak je to znasilnéni pfirozenosti a tyrani. Jako
kdybyste chtéli odnaucovat kozu, aby délala bobky, kudy chodi. Je S8kodlivé vnucovat détem oddélené
pokoje, dokud po nich samy nezacinaji volat, dokud nezacnou touzit po soukromi. To rozhodné nevi-
dime u déti do Sesti let.
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Jestlize rodice maji nezvladatelné dit€, zpravidla je to tim, Ze nerozumeéji jeho psychice a neumé;ji
analyzovat logiku jeho chovani. Potom jakékoliv excesivni trestani, at psychickeé i télesné, nevede k cili.
Vidél jsem, jak zoufali rodice intenzivné bili adoptované dité, protoze si nevédéli rady s jeho hledanim
vlastni romské identity. Takovéhle stadium se jiz vyznacuje zoufalstvim — rodice se smifuji s myslen-
kou, Ze nad ditétem zlomi hil a vrati je do tistavu. Toto obdobi byva zpravidla provazeno zvysenou
mérou télesnych trestii hranicicich s télesnym tyranim; avSak neni to problém trestt jako takovych, ny-
brz pfedevsim nezvladani vychovy osvojeného ditéte.

Na véku zalezi
Vhodnost télesnych trestti by méla byt limitovana i vékem. Intenzivnéjsi télesné tresty, jako vyprask,
naplacani na zadek a podobné, by se nemély pouzivat u déti mladsich nez dva roky. Do dvou let vysta-
¢ime s télesnymi tresty coby gesty (maximalné placnuti pies ruku ¢i zadek). Podobné i u adolescentti
vzhledem k jejich zjittenému prozivani je vhodnéjsi pouzivat jiné metody vychovy nez télesné tresty,
nemluvé o nebezpedi, Ze télesny trest se zvrtne v bitku, v nasledné volani policie, vyhanéni déti z do-
mova a jiné excesy.

V modernim svété se zapomind na tradicni vychovné nastroje minulych generaci. Adolescenty
a mladsi dospélé nelze fidit ani psychickymi, ani télesnymi tresty. Selhava i pozitivni motivace: ,, U¢ se,
at to nékam dotahnes.” Ale vzdy v minulosti se tato vékova vrstva fidila moralkou a ideovymi i pfi-
padné ideologickymi koncepty, tudiz z¢asti i skrze pocity viny. Tyto déti znacné tthnou k myslenkovym
hnutim a jsou schopny takové teorie vnimat (a fada z nich posléze chce studovat filozofii ¢i psychologii).
Rodice by tedy potomktim méli od détstvi v§tépovat urcité ideje a moralni zasady, které déti v adol-
escenci opfou o néjaky filozoficky zaklad. Vznikajici svétonazor, opfeny o vhodny myslenkovy systém,
je ockovanim, které kroti excesy v tomto véku.

Anglii bych sem netahal

Jestlize ministryné Stehlikova by rada zabranila télesnému tyrani pomoci deklaratorniho zakona, zaji-
malo by mé€, zda vymysli néjaky deklaratorni zakon, jimz zabrani psychickému tyrani. Napiiklad co
s ironii? Zejména otcové casto reaguji na zlobici dité ironizaci (,,to bude fakt parada, az té€ prejede auto”),
pricemz bézi o zradné psychické trestani, ponévadz malé déti ironii nerozuméji, vnimaji ji rozporuplné
— uzkostné nebo doslova. Matky pouzivaji jiny egodevalvacni mechanismus, nafikavé vytky: ,Pro¢ mi
to, proboha, d€las? To musis furt zlobit?!”

JestliZe chceme krotit rodiée, aby nepouzivali pfemiry télesnych trestd, jesté vice je musime krotit,
aby nepouzivali pfemiru psychickych trest(i. A jestlize rodi¢im vezmeme jeden z dtlezitych vychov-
nych nastrojti, télesné tresty, tak v praxi nasledkem nebude kvalitnéjsi vychova, jak se domniva DZamila
Stehlikova, nybrz dalsi rezignovani na vychovu. Poukazuje-li ministryné na anglickou vychovu, tak
pravé tam bychom neméli zajit: vychova samospadem proslavila tuto zemi minimalné po starém kon-
tinenté nezvladatelnymi bandami chuligdni. Bud rodic¢e budou poruSovat zakon, nebo — jako v Anglii
— vypoklonkuji dité z bytu, jakmile to bude mozné; anebo je daji ho do internatni skoly. Jedna Zena takto
privedla syna na policejni stanici a prohlasila: ,,Nechejte si ho tady, ja ho nezvladam.” To mél byt trest
za to, Ze pfisel pozdé domu a koufil marihuanu. Ukazkovy pripad psychického trestani ditéte pomoci
hospitalismu.

Globalni nejistota

Ve vSech vyspélych zemich se objevuje jev, ktery by se dal oznacit za globalni vychovnou nejistotu. Ani
odbornici, natoz rodice se neshoduji na tom, jak v rychle ménicim se svété vychovavat déti. Zmizel
konsenzus, ktery panoval v minulosti. Nynéjsi svét nejistoty je rajem pro socidlni inzenyry, ktefi se srd-
cem na dlani vymysleji experimenty na lidech. Dneska se pousméjeme historickym navrhtim na léceni
dusevnich chorob — napfiklad Sydenhamové lécbé pomoci Zeleznych pilin ¢i Charcotove trepaci zidli.
Ale ve své dobé to byly dobfe minéné napady prednich psychiatra.

I kdyz zakaz télesnych trestli ve vychové ma asi tolik logiky jako ona tfepaci zidle u schi-
zofrenie, musime na adresu Dzamily Stehlikové pfiznat, Ze vychova déti, a zejména riizné formy trestt,
jsou slozitou zalezitosti, coz ponékud omlouva naivni predstavy pani ministryné.

Autor je psycholog
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BENESOVA, Klara: Je agrese zI4?

BENESOVA, Kléara. Neverbilni komunikace jako zbraii. Bakala¥ska prace. FF OU, 2017. Vedouci préce: Vla-
dimir Siler. Kap. 2, s. 19-31.

Zabyvame-li se agresivitou, nemtizeme se vyhnout otazce, zda a nakolik je pfirozena, pfipadné zda
a nakolik se do evoluéniho procesu dostala odjinud. Casteéné ndm na tuto otazku mohou odpovédét
védni discipliny jako etologie, sociobiologie, ale tfeba i psychoanalyza. Své feSeni by pochopitelné na-
bidla i teologie.

2.1 Etologie

Za spoluzakladatele etologie je pokladan Konrad Lorenz. Jeho kniha Tak zvané zlo se zabyva praveé po-
meéfovanim agrese u zvifat a lidi. Konrad Lorenz rozliSuje agresi mezidruhovou a vnitrodruhovou. Jde-
li o lov kofisti, tedy obzivu, mame sklon moralizovat a cely ,,zakon dzungle” pokladat za brutalni, ,ne-
humanni”. Lorenz ale fika, ze do dzungle svou vlastni moralku tahat nesmime. Zlo ve skutecnosti neni
zlem. V pfirodé plni vlastné funkci dobra. Podstata darwinovského boje ,, vSech proti vSsem” je vétsinou
chapana Spatné jako bezticelnd a evolucné nadbytecna agresivita. Potravni fetézec ale nema nic spolec-
ného s agresi. Lev pozirajici antilopu se nedopousti zla. To by se musel téhoz zla dopoustét i byk po-
kojné spasajici travu. Darwinovsky ,,boj o preziti” je néco jiného nez shon za potravou. Musime tedy
udinit prvni rozliSeni. Za , boj”, at uz tito¢ny ¢i obranny, Darwin poklada spisSe vnitrodruhovou agresi,
nadto ji nevidi jako ,zlo”, ale jako konkurencni tlak, soupefeni, soutéz. Konkurence je tedy onim selek-
tivnim tlakem, ktery Darwin pokladd za motor evoluce. Nemust jit vzdy jen o vnitrodruhovou ,vylu-
covaci soutéz”, i v mezidruhovych bojich mtiZe jit o soupefeni naptiklad o teritorium ¢i potravni zdroje.
Toto ,,zlo”, které je fakticky soutézi, nikoli prosté bojem, je evolucné vyhodnym nastrojem, ktery zoce-
luje jedince, a posléze i mutace celého druhu, ¢imz posouva vyvoj na vyssi, komplikovanéjsi, komplex-
néjsi rovinu.

Zejména vnitrodruhova agrese podle Lorenzovy teorie vlastné (vétSinou) Zddnym zlem neni, na-
opak je soucasti instinktivni vybavy tvorstva, slouzici jeho pfeziti pomoci lepsi adaptace na ménici se
prostiedi.’ V prirodé takové agresivni chovani zpravidla neni krvavé a nevede k fatalnimu vyhubeni.
V béznych podminkach naopak zvysuje ,fitness” jedincti a posléze i druhu. Lorenz ovSem soucasné
dodava, Ze nas to nesmi svadét k primitivni analogii s lidskym druhem. Zda se, Ze i v jinak dobfe vy-
vazené prirodni evoluci se nékdy néco zvrtne, a to i z malichernych podnétt, a vysledkem je katastrofa
— zabijeni, masové nieni, samoticelna agrese. Clovék miize byt sice vidén jako Zivocich se zdravou,
evoluci ovéfenou instinktivitou, ale ma-li v ruce jaderné zbrané — a dojde-li k nepatrnému vychyleni
instinktii z jejich bezpecénych koleji, klidné by dokazal znicit sebe sama i cely svét.1s

Konrad Lorenz se vyrovnava s konkuren¢nimi teoriemi lidské pfirozenosti. Nékteré tvrdi, Ze zlo,
zlo v mravnim smyslu, vyvéra z clovéka, z jeho hfisné, podstatné pokazené prirozenosti. Vybuchuje
navenek zejména ve stavu frustrace, napriklad z nedostatku lidskych kontaktt a pozitivnich podnéta.
Na zakladé této teorie pak stavi nékteré terapeutické a pedagogické koncepce, které tvrdi, Ze zejména
déti je tfeba uchranit takovych frustraci, aby v nich jejich pfirozené zlo spontdnné nepropukalo. Lorenz
zesmésnuje vysledky takové, zejména americké, skoly ,neautoritativni vychovy” — zastupy rozmazle-
nych drzych frackd, ktefi jsou vSechno, jen ne neagresivni. Jsou ale i opacné teorie, které tvrdi, ze zlo
v Clovéku primarné neni, vznikd v ném jako pfirozena instinktivni reakce na jisté podnéty zvenci. Ne-
bude-li takovych podnétd, clovék bude uc¢inény beranek, mysli si behavioristé. Tento deterministicky,
mechanisticky nézor Lorenz odsuzuje jako nevédecky. Clovéka totiz behavioristé pojimaji jako véc, fy-
zikalni stroj, ktery mame jen spravné ovladat pfislusnymi tlacitky.

4 LORENZ, Konrad. Tak zvané zlo. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 49.
5> Tamtéz.

34



., Preorientovani titoku a jeho nova orientace je nejgenialnéjsim prostredkem, jaky vyvoj druhtt
vynalezl, aby agresi svedl do neSkodného koryta,”1¢ fika Lorenz. A prokazal, Ze toto pfesmérovani se
déje ritudlné, ,symbolicky”. A teorie symbolického pfesmérovani agrese je poklddana za jeho genialni
objev, za né€jz dostal Nobelovu cenu. Lorenzovo pozorovani zvifat a experimentalni potvrzovani zjisté-
nych zakonitosti se tykalo prevazné akvarijnich rybek, hus, kachen, havranty, ale i pst. Ritual, tedy opa-
kovany vzorec zjednodusSeného chovani, pomaha geneticky ulozit nové naucené, ziskané lepsi feseni
konflikt(i do instinktii. Proces pfechodu z ontogeneze do fylogeneze je sice dlouhy a slozity, ale da se
prokazat, Ze v evoluci funguje. Diky ritudliim vznikne novy instinktivni vzorec chovani, ktery napodo-
buje néjaké jiné chovani, ale jen vnéjsi formou, tedy symbolicky — ale pfesto je to evolu¢né vyhodné.!”
,Retéz zptisobti chovani, ktery ptivodné slouzil jinym objektivnim a subjektivnim téeltim, se stal sa-
moucelnym, autonomnim ritudlem.”!® Tak popisuje Lorenz vznik novych instinktti, které mohou byt
stejné vyznamné jako tzv. velké pudy, jako je pareni, pfijimani potravy, uték nebo ttok. Stavaji se sou-
casti velkého ,, parlamentu instinkt”.

Nas zajima to, Ze tyto ritualizaci nové vzniklé pudy podle Lorenze dostavaji ¢asto za tikol opo-
novat agresi, svést ji do neSkodného fecisté a tlumit tak jeji sSkodlivy dopad na cely druh.

Mtizeme tento proces vztahnout i na clovéka? My mame kromé genetické fixace také moznost
kulturniho prenosu ziskanych aéinnych feseni problémi. Geneticka fixace trva mnoho desitek generaci,
zato proces uceni se, tradovani, se da kulturné osvojit uz béhem dvou tfi generaci. Zejména je-li zkuse-
nost zakédovana do symbolického jazyka ritudli, funguje tradovani snaze. O symbolech mtizeme
vlastné mluvit jen u lidi, u zvifat si tak jen pomahame pfimérem, méli bychom uzivat uvozovky. Sym-
bolické kodovani je evoluéni vyhodou nasi kultury oproti ,jen” ritualnimu pfenosu ve zviteci fisi.

Upevnovani zvyki do ritualnich vzorcti je v nas biologicky zakodovanou strategii ticinného pte-
nosu zkuSenosti mezi generacemi. Neni ndhodou, Ze praveé malé déti maji tak vyvinuty smysl pro ritu-
alni opakovani a Ze struktura jejich her je do zna¢né miry ritualni. Mame spolecné, spolecenskeé ritualy
spojené s jidlem, seznamovanim, rozlucovanim, ale mame i vyslovené osobni, individudlni, soukromé
ritualy, tfeba pfi usinani. Pouhy zvyk se snadno mutize uz po nékolikerém zopakovani stat ritualem,
jehoz obsah se postupné vytrati, ale forma ziska nutkavou podobu. Lorenz uvadi pfiklad nabozenskych
rituald, o jejichz ptivodnim smyslu se neda zjistit nic. Mame rtizna nutkava jednani, jimiz zakryvame
tfeba rozpaky, aniz bychom ale védéli proc¢, a co ptivodné tato gesta ¢i sliivka znamenala. Nékdy je
nesnadné rozlisit, zda jsme si néco pouze oblibili, jako sviij dobrovolné zvoleny zvyk, anebo zda nam
byl nendpadné podsunut kulturou, jejim podprahovym ptisobenim, vcéetné iluze, Ze ho koname radi
a z vlastni vtile.

Ritualy jsou tedy jakousi , mechanikou” emoci, , psychologickou” technikou pro zvladani sebe
sama, ale i konflikt(i v interakcich. Témto interakcim mtizeme fikat komunikace. Komunikace, tedy do-
rozumivani, ma zpravidla podobu vymeény néjakych sdéleni, byt by to byly jen Sifrované signdly. Lo-
renz na bazalni trovni komunikace mezi zvifaty i mezi lidmi rozliSuje dva typy ritualné zprosttedko-
vanych aktti — 1) svedeni agrese do neSkodného fecisté a 2) vytvoreni pouta, které spojuje dva nebo vice
ptislusnikt téhoz druhu.’ V obou pfipadech spociva efektivita ritudlné zprosttedkované komunikace
v tom, Ze je vytvoren velmi jednoduchy ramec pomérné strnulého jednani, které minimalizuje nebez-
pedi, Ze by si tento akt jako komunikacni signal (sdéleni) nékdo mylné vylozil. Toto typizované jednani
ma v podstaté predepsany priibéh, ktery se fixaci zmechanizuje. Jde-li o slozitéjsi sérii rituald, hovoiime
pak o ceremonidlu, jako jsou napriklad obfadné namluvy u zvirat nebo svatebni obtfady u lidi. Ritudly
i ceremonidly se druh od druhu, kultura od kultury 1isi, ale to, Ze se s takovou tipornosti opakuji ¢i nové
tvofi, je vzdy a vsude stejné. Stejné je i to, jak se vymykaji kontrole a svému ptivodnimu tcelu a pri-
béhu. Zijf si svym vlastnim Zivotem, chovaji se pomérné samostatné. Maji totiZ onu evoluéné dileZitou
funkci — vytvaret pevna spojeni a zabrarnovat agresi, kterd soudrznost narusuje. Postupné se pfidava
i tfeti funkce ritudlni komunikace — vytvareni skupinové identity, vymezovani skupiny viiéi jinym sku-

6 LORENZ, Konrad. Tak zvané zlo. Praha: Mlad4 fronta, 1992, s. 56.
7 Tamtéz, s. 60.
18 Tamtéy, s. 64.
9 Tamtéz, s. 71.
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pinam.? Na vys$si evolucni tirovni, v lidské kultufe, se z téchto primitivnich komunikacnich forem po-
stupné vyvinulo taktka vSe — uméni, ndbozenstvi, laska i pratelstvi. Existence velkych skupin socialné
zijicich tvord, jako jsou treba lidé, by nebyla udrzitelna bez téchto tii jednoduchych funkci ritudlné fi-
xovanych vzorcd jednani. To, cemu v pripadeé lidi fikame moralka (mravy, etika), se vlastné evolucné
vyvinulo v konkrétnich skupinach jako standard chovani, ,slusné zptisoby”, jez se danému spolecen-
stvi staly pfirozenosti. ,V pribéhu kazdodenniho zivota si nejsme védomi, Ze funkce téchto 'slusnych
zptisobil' spociva v potlacovani agrese a vytvareni socialniho pouta, totiz 'koheze skupin', jak to nazy-
vaji sociologové.”?!

Kulturni konvence a kolektivni stereotypizace predstav jsou tak na jedné strané dobrym pojitkem
societ, ale soucasné i zdrojem nedorozuméni mezi jednotlivymi skupinami, napfiklad narody, regiony,
nabozenstvimi. Komplikované symboly se pak stavaji soucasti slozitych ceremonialti a pfedstaviv po-
litickych ideologiich, a to navzdory tomu, ze jde o lidi vé¥ici, Ze se fidi rozumem a védeckymi teoriemi.
Konrad Lorenz nikdy nepfestava zdiiraznovat, Ze jako lidé stojime na vrcholu evoluce a Ze nase kultura
je dovrsenim, ale soucasné i zvédoménim evoluce samé, a proto jsme schopni, a mame piimo povinnost,
své chovani racionalné kontrolovat a do jisté miry védomé fidit. Jakkoli jsou nase biologické a socialni
instinkty pfirozené a tim evolucné legitimni, potfebuji rozumny dohled nasi odpovédné moralky.?? Jde
predevsim o to, Ze uz jsme schopni porozumét mechanice ritualné kodifikované komunikace, a proto
bychom méli umét pochopit, ze jiné skupiny uzivaji jiné kody, které nejsou nutné ménécenné.

Konrad Lorenz byva za své biologizujici vidéni ¢lovéka casto kritizovan. On se ale vzdy brani, ze
jeho humanismus je vyspélejsi pravé proto, Ze se dokazal pfenést pres ,pfirozené”, ,zivelné” sklony
uzavirajici nas do , otroctvi zvyki1” jednotlivych kultur a societ.

Setrvejme ale jesté u tohoto , zoomorfniho” pohledu na clovéka a prozkoumejme podrobnéji né-
které ritualizované vzorce jednani. Zajima nas zejména mechanismus odvedeni nezadouci agrese ne-
skodnym smeérem, a to cestou neverbdlni komunikace. Na pocatku fylogeneze byl jisté néjaky ontoge-
neticky po¢in, tedy kazdy ritual musel povstat v podstaté ndhodou z konkrétniho komunikacniho aktu.
Musel to byt chytry jedinec, ktery dokazal odvratit titok vtipnym trikem, kdy do uz rozvijejictho se
sledu agresivnich udalosti vlozil néjaky , teatralni” akt, tedy akt ,samotcelny”, , symbolicky”, ktery
musel ttocnika pfekvapit a vysinout z navyklého vzorce agresivniho jednani, aniz by to ale znamenalo
jeho porazku, dokonce to cely boj pievedlo do ,nemateridlni”, tedy ,symbolické” roviny. Uvozovky
v tomto pripadé znamenaji, Ze u zvifat nepredpokladame existenci ani symbolti, natoz pak divadla,
vyjadiujeme se tedy metaforicky. Ale metafory divadla jsou sugestivni, divame-li se na souboje samcti
o samicku a jejich pfedstirané bojové vypady a imponujici gesta. Nebo na slozité ,scény” a vypravné
»kostymy” v obfadech namlouvani, kde jde o to, aby nejen doslo ke spéfeni, ale aby se taky k sobé
dostaly co nevhodnéjsi geny. Na téchto ritualech a ceremoniich je napadné, Ze v podstaté vsichni ticast-
nici jsou nakonec néjak uspokojeni, i kdyz realné vsichni uspokojeni byt nemohou. Societa neutrpi tjmu,
ale ani jedinci , neztrati tvar”. Ritualizované pfesmérovani jednani se vyvinulo v nejrozmanitéjsich sku-
pinach tvorfi, protoze se jevilo jako velmi efektivni pravé v tom, Ze poskytovalo dostate¢nou satisfakci
véem. To si pfipomeneme v ndsledujicich kapitolach, kdy se budeme zabyvat lidskym chovanim
a zejména uzitim nékterych neverbalnich nastrojii nejen k pfimé agresi, ale Castéji pravé k odbouravani
agrese a vyrazeni zbrani protivnikovi z rukou.

Agrese podle etologti tedy sehrava v evoluci velmi dtilezitou roli, je nastrojem konkurence, jez
zvysuje fitness jednotlivych clend, zajistuje genetickou tispésnost nejschopnéjsich jedincti a tim progres
celé komunity a druhu. VétSina zivocich(i ma skute¢nou schopnost v boji sokovi vlastniho druhu vazné
ublizit. Evolucni nutkani k agresi je znacné. Pfesto ale vétsinou , krev netece”. Protoze agresivni vypad
proti konkurenci se bud sam zarazi v ptili, nebot uz samotnym predvedenim bylo dosazeno vnitfniho
uspokojeni, nebo byl ztlumen chytrym ritualizovanym protitahem soka a oba soupefi , vzali remizu”,
jez oba dostatecné uspokojila. Jak u zvifat, tak u lidi se nejcastéjsi, ,nejprimitivnéjsi” formy agrese za-
stupné predvadéji v minimalizovanych ritualech ,pozdravii”. Lidé si vétSinou neuvédomuji, ze
pozdrav je vlastné zazehnanim nebezpeci, Ze ismév je smifovaci ceremonial. Nebo ze triumfalni sbo-

20 LORENZ, Konrad. Tak zvané zlo. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 73.
2! Tamtéz, s., 74.
22 Tamtéz, s 77.
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rovy pokfik na fotbalovém stadionu se v ni¢em nelisi od triumfalniho pokfiku husiho hejna — stmeluje
skupinu.? Triumfalni pokfik je ovSem ritualizaci ptivodné vyhrtiznych projevii.2*

Pri bliz§im zkoumani anatomie jednotlivych ritualti spatfime jejich pozoruhodnou efektivitu. Boj
mezi housery soupeficimi o samicku nebo hnizdisté vypada opravdu dramaticky, rany kiidly, udery
zobakem, hlasity kfik. Ale malokdy trva vic nez nékolik vtefin. Ritualizované teatralni naznaky jsou
vymluvné a aéinné. Vitéz porazeného nikdy nepronasleduje. Oba soupefi, ktefi se symbolicky utkali,
se napristé jeden druhému vyhybaji. Neni-li uZ mozno se setkani vyhnout, upadaji oba soci do zvlast-
nich preskokovych jednéni, jako by byli v rozpacich — pfedstiraji, Ze si Cisti pefi, otfepavaji necistotu ze
zobaku, jen aby se vyhnuli konfrontaci, ale pfitom ,neztratili tvar”. Je vidét, ze existuje vzacna rovno-
vaha mezi tim, co drzi na uzdé agresi, a tim, co vytvari pouto. V té souvislosti je zajimavé, Ze u zvifat,
u kterych se témér nevyskytuje vnitrodruhova agrese, nepanuje néjaka laska a harmonie, jak bychom
snad antropomorfné predpokladali. Soudrznost v takovych komunitach je anonymni. ,Osobni vztahy”,
individualizované svazky se nachazeji pouze u zvifat s vysoce vyvinutou vnitrodruhovou agresi,
svazky jsou dokonce tim pevnéjsi, ¢im je druh agresivnéjsi. , V1k je nejvernéjsi ze vsech pratel,” fika
Lorenz.26 Vnitrodruhova agrese je ale evolu¢né o miliony let star$i nez osobni pratelstvi a laska.
Nicméné osobni svazek vznikl z vnitrodruhové agrese ritualizovanym pfesmérovanim. Tyto ritudly se
,osamostatnily” a z instinktivniho jednani se staly pottebou.

Zde vidime, Ze pozadujeme-li po lidech, aby slozili zbrané a byli nenasilni, chceme po nich néco
nepfirozeného. Nenasilné feSeni konfliktii je evolucné pozdni vymozenosti, a i my se mu musime kul-
turné a civilizacné stale ucit a prizptisobovat.

Tady Lorenz nasazuje svou pozoruhodnou tezi, ze dojde-li nékdy mezi jedinci ke vskutku litym
bojtim, je to zpravidla tehdy, kdyZz se oba velmi dobfe znaji, a proto je kupodivu nechrani anonymni
mechanismy pfesmérovavacich ritudlii, protoze ze sebe nemaji takovy strach. Tehdy se stane, Ze pod
povrchem neblokované prirozené agresivity se objevi skutecna nenavist. Lorenz na citovanych stranach
doklada, ze takzvana laska je vlastné pouto, v némz je u¢inné zakryta agrese. Ale dojde-li k preruseni
pouta, probudi se néco horsiho nez bézna agrese — nenavist, jiz Lorenz antropomorfné pojima jako sku-
tecné zlo v moralnim smyslu a jako nebezpeci v evolu¢nim smyslu. Nenavist poklada za ,,osklivou ma-
lou sestru lasky“?”. Dokonce tvrdi, Ze agrese muze existovat bez své protivahy —lasky, ale laska nemtize
existovat bez agrese, byt ritualné spoutané. Na rozdil od agrese se tedy nenavist vzdy obraci k jedinci,
konkrétnimu jedinci, pravé tak jako laska. Lorenz tvrdi, Ze zkuSeni zoologové si mohou takovy antro-
pomorfismus dovolit a vést analogie mezi socidlnim chovanim nékterych zvitat a spolecenskym chova-
nim lidi. Neznamena to, Ze jsme ,jen” zvifata, ale znamena to, Ze slozité zptisoby chovani u nékterych
zivocichti byly natolik evolucné tispésné, ze je lidé uplatnili taky.

Lorenz nabada, aby nas to vedlo k pokofe, abychom se vzdali posetilého trvani na své druhové
nadrazenosti. Konrad Lorenz si tedy mysli, Ze clovék je sice pfirozené latentné agresivni, ale neni v za-
sadé, tedy deterministicky zly. Neni ovSem ani pfirozené , dobry” ve smyslu dnesnich mravnich poza-
davku. Lorenz véfi v rozum a humanismus, spoléhd na to, Ze lidstvo bude umét vzit svou kulturni fazi
evoluce do svych rukou a nedopustit jeji kolaps. Tato vira alespon prosvita z celé jeho knizecky Osm
smrtelnych hiichii lidstva.?8 Jakkoli antropomorfné mluvi o zvifecim a zoomorfné o lidském jednani, na-
konec spoléha na socialni chovani lidstva, na politickou kulturu a roli humanitnich véd.

2.2 Sociobiologie

Edward O. Wilson, jeden z otcii sociobiologie, se rovnéz zabyva agresivitou. Tvrdi, Ze vétSina védec-
kych teorii pocita s vétsim podilem genti a mensim podilem vliv(i prostfedi. Ne Ze by byla agresivita
pfimo dédicna, ale mame vrozené dispozice, jez se vSak v nekterém prostfedi rozvinou, v jiném ale

23 Husim hejniim a jejich ritudlim se Lorenz vénuje piedevsim v 11. kapitole knihy Tak zvané zlo. Kolektivhimu agresiv-
nimu nadseni a politické propagandé pak v samostatné kapitole knihy Odumiréni lidskosti (LORENZ, Konrad. Odumirani
lidskosti. Praha: Mlada fronta, 1997.), s. 121-126.

24 LORENZ, Konrad. Tak zvané zlo. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 181.

* Tamtéz, s. 182-183.

26 Tamtéy, s. 183.

27 LORENZ, Konrad. Tak zvané zlo. Praha: Mlad4 fronta, 1992, s. 181.

28 LORENZ, Konrad. Osm smrtelntjch hfichii lidstva. Praha: Academia, 2001.
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méné. V tom se nelisime od primatt. Ale lidska agresivita neni prosté jednoduchy zivocisny pud, ktery
je mozno ventilovat, jak si myslel tfeba Freud, nebo zastupné presmérovat, tfeba ve sportu, jak si myslel
Konrad Lorenz. V genech ani v mozku nenajdeme zadné jedno centrum agresivity. Nadto agresivity je
vice druhti — pfi hdjent teritoria, shanéni potravy, boji o sexualni partnery, zapasu o dominanci ve sku-
piné. Jsou i pozitivni funkce agrese, naptiklad vychovné, pfi odstavovani mladat. Wilson 1ika, Ze pod
vlivem psychoanalytikii (zejména Ericha Fromma) a etologti (Konrada Lorenze) jsme nabyli dojmu, ze
cloveék je krvela¢na bestie. Jsou horsi tvorové, napt. hyeny, lvi, nebo tfeba néktefi mravenci. , Kdyby
paviani plastikovi vlastnili nuklearni zbrané, do tydne by znicili svét.“?® Sociobiologové na rozdil
Fromma ¢i Lorenze namisto pudu a jeho vybiti ¢i pfesmérovani nabizeji model genetického potencialu
a uceni. V odvékém sporu, zda priroda nebo kultura, vrozené versus ziskané, prirozenost nebo kulti-
vace, genetika versus pedagogika, se Wilson nepfiklani ani k jednomu z p6l1.3° Tvrdji, Ze agresivni cho-
vani, zvlasté to mimoradné spolecensky nebezpecné, je naucené, ziskané. Ale tento proces uceni je zdé-
dény, dokonce snad az naprogramovany. Pokud nastanou vhodné podminky, jsme silné naklonéni
tomu sklouznout k hluboce zafixovanym agresivnim vzorctim chovani, které si neseme v genetické vy-
bavé jesté z predkulturnich fazi vyvoje. Dédime jisté obecné vzorce agresivniho chovani. Z nich se ale
v dané dobé a kultufe naucime jen nékterym.3! Dostaneme-li se ale do situace, na niz nejsme svou spo-
lecnosti pripraveni, odblokuji se staré, hluboce ulozené vzorce chovani a ty se ted uz spolec¢nosti nekon-
trolovatelnym zptisobem rozvinou — a déjiny se potom divi, ,kde se to v téch lidech vzalo”, kdyz to
prece byli civilizovani lidé jako my. Wilson tedy véri, Ze nahlédneme-li mechanismy fungovani agrese
v naSich genech, mozcich, instinktech, toto védecké poznani nas od nich do zna¢né miry osvobodi.
Mysli si, Ze v té€snéji semknutych a vicenasobné provazanych lidskych pospolitostech nepropukaji kon-
flikty tak snadno, protoZe lidé jsou propojeni cetnéjsimi loajalitami. , Kdyz se splet loajalit stane jesté
hustsi, nebudou si budouci generace moci troufnout povazovat se navzajem za naprosto odliSné na
zakladé rozlisnosti v rase, jazyku, narodnosti, nabozenstvi, ideologii a hospodarském zajmu.”?

Sociobiologie na rozdil od etologie prihlizi i k roli genti. Sociobiologové na zakladé vyzkumu
molekularnich biologti a neurovédcti dokazovali, Ze to nejsou jen naucené a tradované vzorce chovani,
co nas determinuje. Zkratka mirné zrelativizovali vahu vlivti kultury ve prospéch natury, resp. nechtéli
precenit roli kultury a podcenit roli biologie. Sociobiologie podtrhuje roli genotypu, genetické struktury
typické pro urcitého jedince a jeho genetické pribuzné. Je to tedy jesté vic zoomorfni pohled na ¢lovéka,
neZ jaky uplatnila etologie. Nejde ale o primitivni determinismus, protoZe genetické vlivy jsou slozité
provazané. Nicméné sociobiologie ma sklon mluvit o , genech agrese”, ,, genech alkoholismu” ¢i , ge-
nech altruismu”. Genetické vyzkumy na muskach octomilkach, ale i lidskych jednovaje¢nych dvojca-
tech, tyto jejich teze do jisté miry potvrdily, resp. usnadnily tuto interpretaci zjisténych zakonitosti.

Sociobiologie je proto obvinovana, Ze rozviji neodarwinismus v duchu principti konkurence, sou-
téze, tedy kapitalismu a pravicovych ideologii. Rika totiz, Ze podle jejiho vykladu se evoluce #di smé-
rem k prospéchu jedince (genotypu), nikoli skupiny (fenotypu). To je rozdil od primitivniho biologic-
kého materialisticko-mechanistického determinismu, ktery upfednostrioval skupinu, druh. Spor mezi
individualistickym a kolektivistickym pojetim selekce se vede pfedevsim nad problémem altruismu.
Klasicky biologismus tvrdi, Ze vybér sméfuje k prospéchu druhu. Sociobiologie naopak doklada, ze ta-
kové pripady se déji jen vzacné a nemaji evolucné valny vyznam. Podle ni selekce sleduje prospéch
jedince jako nositele specifického genotypu. Tak to formuloval Richard Dawkins ve své slavné knize
Sobecky gen.%

Etologové tvrdi, Ze je rozdil mezi mezidruhovou a vnitrodruhovou agresi. Vnitrodruhova je vzdy
omezovana v zajmu zachovani druhu ritualizaci, pfesmérovanim agrese do symbolické nahradni ro-
viny. Sociobiologové si nemysli, Ze clovék je néjak mimoradné chranén mechanismy presmérovani. Ag-
rese je navic podle nich nastrojem konkurence, a ta je v podstaté zdrava. Sociobiologové se pokladaji za
dtisledné darwinisty. Vyzkum tzv. pfirodnich ndrodii potvrzuje, Ze jejich skupiny jsou v permanentnich

29 WILSON, Edward O. O lidské prirozenosti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993, s. 103.
3° Tamtéz, s. 117.

3! Tamtéz, s. 112.

32 Tamtéz, s. 162.

33 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlada fronta, 2003.
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valkach vSech se vSemi, a to bez zjevnych pricin. Je to vlastné boj o zdroje — potravy, vody, diilezitych
surovin apod. Tyto valky byly motorem rozvoje mozku a inteligence ¢lovéka. A pokud taky spoluprace,
pak spiSe spoluprace v boji nez ve formé altruistické solidarity. Odmitaji tzv. loveckou hypotézu, podle
niz to byl predevsim hon za kofisti, co naucilo lidi kolektivné spolupracovat. Priklanéji se spise k tezi,
Ze inteligenci rozvijelo rozlisovani lidi na pratele a nepratele, nase a cizi. Vynalézavost ve zbrojeni a ve-
deni vélek zocelovala evolu¢né geneticky schopnéjsi komunity. Nejen Konrad Lorenz je tedy obvitio-
van, ze schvaluje valky, neodarwinisti¢ti sociobiologové jsou obvinovani jesté vic. Pravda je, Ze socio-
biologické zdtiraznéni individualniho genotypu jako nositele evoluce ma charakter nového védeckého
paradigmatu. Az dosud vsechny biologické teorie vychazejici z darwinismu predpokladaly, Ze nosite-
lem evoluce je druh.

Sociobiologové maji tedy velmi nesentimentalni nazor na agresi, valky, nasili. Neschvaluji je, jen
je vysvétluji jako historickou danost, jiz se da ¢elit jen zvySenym racionalnim a politickym a pedagogic-
kym tsilim.

Co to fika o nami sledované agresivité neverbalni komunikace? Mozna Ze je marné chtit ji pacifi-
kovat. Nebo Ze sama o sobé¢, af uz verbalni ¢i neverbalni, je porad lepsi nez agrese fyzicka, a proto neni
tfeba se ji tolik obavat.

2.3 Psychoanalyza

Jako treti pristup k agresi si uvedme psychoanalyzu v podani Ericha Fromma. Fromm rozliSuje rtizné
formy agrese, nékteré jsou prospésné, jiné neutralni a jen nékteré zhoubné. Je nasili hravé, které je ne-
Skodné, napiiklad u déti. Je taky nasili reaktivni, které je jen obrannou odpovédi na nasili jiné. Psycho-
analytické vyzkumy presvédcivé prokazaly, Ze agrese se dopoustéji frustrovani jedinci, jejichz pocity
zklamani a nenaplnéni plynou z nedostatecnych socialnich kontaktt a nepInohodnotnych mezilidskych
vztaht. Tomu blizka je agrese v podobé zavisti a zarlivosti. Néktera agrese je pouhou nahrazkou za
produktivni ¢innost — nudici se dité, ale i dospé€ly, zlobi. Smérem k patologické casti spektra se posouva
touha po pomsté. Clovék si ji sice vZdy néjak ospravedliiuje utrpénou kiivdou, takze si ji omlouva jen
jako reakci na nasili jiné. Agresivnim se muze stat i jedinec, jemuz se hrouti svét nebo mu nékdo bere
viru v to, co mu bylo svaté (dité se zklame v rodicich, nabozensky véfici ¢lovék ztratil jistoty a opory
své viry). Horsi je, kdyz clovék ztrati viru v sebe, sebetictu. Zacne nenavidét zivot, svét a zméni se v cy-
nika a nicitele. Ze zoufalstvi se stane agresorem, destruktorem. Odtud uz je jen kricek k sadismu —
agresor chce ovladat, ponizovat, zotrocovat. Posledni, nejhorsi stupen agrese je , bazeni po krvi”, ze
vSech kontrol a brzd vymknuty pud zla, ktery nema zadny jinou pfi¢inu ani ticel nez v sobé samém.
Nastésti analytici tento pud u svych pacient(i objevovali vétsinou jen ve snech a fantaziich. Ale d4 se
dolozit i v masovém méfitku v déjinach a v nékterych kulturach.3

Fromm se agresivitou zabyval i v jinych knihach, nap¥iklad v Utéku ze svobody, ale nejvic v Ana-
tomii lidské destruktivity. Pfispél k tomu, ze ptivodné neutralné popisny termin agrese nabyl pejorativ-
niho vyznamu a Ze agrese byla vnimana jako automaticky moraIné negativni jev.

Co proti ni psychoanalyza zmiize? Fromm je skepticky k mechanismtim katarze, k nimz by se
dalo zaradit i Lorenzovo symbolické pfesmérovani agrese. Spoléha spiSe na spolecenské regulace, jez
by ale mély vést k proméné lidského srdce, jez je skutecnym cilem zajmu psychoterapeutti. Fromm se
v dobé€, kdy plisobil jako terapeut a vyznamny spolecensky myslitel, domnival, ze kapitalisticky systém
se svym principem konkurence, konzumni zptiisob Zivot se svou honbou za materialistickymi statky
jesté zvysuje tlak na propukani agresivnich pudi v clovéku. Domnival se, Ze ¢lovéku by vice svédcila
spolecnost rovnostarska, kooperativni. Odtud jeho teoreticky pfiklon k marxismu a dobové mddni le-
vici. Predstavoval si ale socialismus jako jakousi idylickou pospolitost ve stylu archaickych spolecnosti
nebo nabozZenskych komun. Uz tehdy to jeho kritici vidéli jako naivni optimismus, jeho nesporny hu-
manismus interpretovali jako romantickou zahledénost do predindustridlnich casti. Terapeuticky spo-
Iéhal na kognici, rozpoznani pravdy o sobé a své pfirozenosti. Ve svych knihach mluvi o obratu od
nekrofilie k biofilii. Nekrofilni tendence popisuje velmi plasticky, takze se v nich c¢astecné poznava
kazdy clovek. I kdyz jejich krajni vystupriovani vede pak jedince typu nacistickych pohlavart k roz-
poutani zla nebyvalého rozsahu. Biofilni by ve Frommové pojeti byli spiSe lidé navracejici se podobné

3¢ FROMM, Erich. Lidské srdce a jeho nadani k dobru a zIu. Praha: Mlad4 fronta, 1969, s. 17-28.
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jako hippies k pfirodé€ a jednoduchému nematerialistickému zptisobu Zivota. Nicméné jista tendence
k biofilii je samozfejmé vystopovatelna v kazdém z nas. A ta v nads pravé zmaha agresivitu.

Tak jsme se nakonec v naSem hledani kofenti agresivity posunuli opét k moralizovani. Nabyli
jsme dojmu, ze musime i svou neverbalni komunikaci odzbrojovat. V nasledujici kapitole udélame
sondu do zvifeciho i lidského projevovani se tésné pred ttokem, jemuz predchazi mnoho varovnych
signaltl, neZ nastane ta opravdova, krvava agrese.

<<

ANZENBACHER, Arno: Etika a psychoanalyza

ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 190-202.
8.3 Etika a psychoanalyza (Freud)

Jako pfiklad pro psychologickou nivelizaci samotného vyznamu moralnosti jsme zvolili psychoanalyzu
Sigmunda FREUDA (1856-1939). Stejné jako MARX a NIETZSCHE ma FREUD tendenci chapat moralku
jako jev nadstavby nad empirickou zakladnou, a tak ji vysvétlovat pfirodné kauzalné. Zakladna je tu
charakterizovana pomoci psychoanalytického modelu. V dalsim vykladu se budeme odvolavat prede-
vsim na spisy ,, Abrifs der Psychoanalyse" (1938, Narys psychoanalyzy) a ,,Das Unbehagen in der Kultur"
(1930, Nespokojenost v kultute).

8.3.1 Psychicky aparat

Soudime, ze dusevni Zivot je funkci urcitého aparatu, jemuz pfipisujeme prostorovou rozmeérnost a slo-

zenost z vice dilt, ktery si tedy predstavujeme podobné jako dalekohled, mikroskop apod. Dtisledné

vvvvv

FREUD tedy pracuje se strukturnim modelem psychiky, ktery je koncipovan v podstaté mecha-
nisticky. Kromé toho ma za to, Ze neexistuje Zadny podstatny rozdil mezi psychickym aparatem clovéka
a vyssich zvirat. Tento psychicky aparat zahrnuje tii , instance", ,okrsky" ¢i , oblasti":

(1) Ono (id). Ono tvori zdkladni psychickou konstelaci, na niz spociva vsechno ostatni. K ono patii
predevsim pudy. Jejich zakladnimi typy jsou podle FREUDA princip slasti (eros, libido) a princip destrukce
(agrese, pud smrti). Ono ma psy-

chickou kvalitu nevédomi. Nej- NAD
-JA

starsi z téchto oblasti ¢i instanci na-
zyvame ono; jeho obsahem je <
vSechno zdédéné, zrozenim zis- M
kané, konstituci urcené, tedy prede-

4
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(2) Ja (ego, self). ] je cdst ono, jez dosahla samostatné organizace a prosttedkuje mezi vnéjsim svétem
a ono. Ego ma funkci sebeuplatnéni ve dvojim aspektu:

* na jedné strané vuci podnétiim z vnéjsiho svéta a
* na druhé strané vici pudovym pozadavkiim ono.
Jd ma psychickou kvalitu védomi.

V dtsledku daného vzta-hu mezi smyslovym vnimanim a ¢innosti svalti jd ovlada dobrovolné
pohyby. Ma funkci sebeuplatnéni a plni ji tim, Ze navenek poznava popudy, uklad4 (do paméti) zkuse-
nosti s nimi, prilis silnym popuddm se vyhyba (tit€kem), mirné popudy pfijima (pfizptisobuje se jim)
a nakonec se uci promeénovat vnéjsi svét ucelné k svému prospéchu (¢innost). Dovnitt viici ono plni tuto
tlohu tim, Ze ziskava vladu nad pudovymi pozadavky, rozhoduje o pudovém ukojeni, posunuje toto
uspokojeni na dobu a okolnosti, jez jsou ve vnéjsim svété vhodné, anebo jejich vzruchy viibec potlacuje.
(10)

Sebeuplatnéni prostfedkujici mezi ono a vnéjsim svétem se v ji odehrava ve smyslu jakéhosi pu-
dového kalkulu. Svoboda ji zalezi v tom, Ze ve znameni principu slasti (motivace libosti a nelibosti) kal-
kuluje a rozhoduje tak, aby bylo dosazeno optima slasti a minima nelibosti.

Ve své ¢innosti je [ja] vedeno zfetelem k vzruchovému napéti, jez je v ném nebo je do ného uva-
déno. Zvyseni tohoto napéti je obecné pocitovano jako strast, jeho snizeni jako slast. Je pravdépodobné,
Ze jako slast a strast nejsou pocitovany absolutni hodnoty tohoto vzruchového napéti, nybrz néco
v rytmu jeho promén. Jd usiluje o slast a chce se vyhnout strasti. (10)

(3) Nadja (superego). Jd se vyrovnava se zvlastnimi ¢astmi vnéjsiho svéta, pfedevsim s rodici, a pri
tom se z ¢asti jd vytvari samostatna instance, nadjd. V nadjd je zvnitinéna autorita rodicii. Vliv rodi¢t po-
kracuje.

Ve vlivu rodic¢ti pasobi [...] nejen osobni bytost rodicd, ale také skrze né predavany vliv rodinné,
rasové a narodni tradice, jakoz i rodici uznavané pozadavky daného socialniho prostredi. Nadji v pra-
béhu svého individudlniho vyvoje prijima také to, co k nému prichazi od lidi, ktefi pokracovali ve vlivu
rodi¢ti nebo je nahradili, jako jsou vychovatelé, vefejné vzory, idedly uctivané ve spolecnosti. (10 n.)

Ono a nadjd pfedstavuji podle FREUDA —kazda instance svym zptisobem — minulost. V ono pfitom
jde o minulost zdédénou v biologickém smyslu, v nadjé o minulost zdédénou v kulturnim smyslu z tra-
dice. Zakladni situace jd je tedy charakterizovana tim, Ze musi prosttedkovat mezi tfemi instancemi: ono
(pudové pozadavky), vnéjsi svét (popudy) a nadji (normy). V dynamice této psychické konstelace mtize
dochdzet k procestim, jez FREUD nazyva potlacent.

Pfi pohledu na dé&jiny vyvoje osoby a jejiho psychického aparatu pozorujeme v ono vyznamné
rozliSeni. Plivodné bylo vSechno ono; neustavajicim vlivem vnéjsiho svéta se z ono vyvinulo ja. Béhem
tohoto pomalého vyvoje presly urcité obsahy ono do predvédomého stavu, a tak byly pojaty do ja. Jiné
ziistaly beze zmény v ono jako téZzko pfistupné jadro. Ale béhem tohoto vyvoje mladé a slabé ja nechalo
urcité uz pfijaté obsahy prejit zpét, upadnout znovu do nevédomého stavu, a praveé tak nalozilo s mnoha
novymi dojmy, jez by bylo mohlo pfijmout, takzZe tyto odmitnuté vjemy mohly zanechat stopu pouze
v ono. Tuto soucdst ono nazyvame se zietelem k jejimu vzniku potlaceni. (23)

V tom je podle FREUDA ptivod mnoha neurdz. Jejich vylécéené pfinasi terapie, kterd potlacené
obsahy pozdvihuje do védomi a tak je neutralizuje.
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8.3.2 Smysl praxe a zivota

Pro porozumeéni psychoanalytické teorii a jejimu vztahu k problémtm etiky je dtlezité védet, jaky je
FREUDUV nazor na smysl lidské praxe a nakonec na smysl lidského Zivota. K této otazce se FREUD vyja-
dfuje dosti podrobné a jednoznacné. Podle ného je dynamika psychického aparatu na zakladé ono ne-
zmeénitelné urcovana programem principu slasti. Sebeuplatiiovani jd proto mutize probihat pouze ve zna-
meni individudlni ekonomie libida. FREUDOV A psychoanalyza se tedy zaklada na pfedporozumeéni praxi,
kterd mé& vyslovené hédonisticky charakter. FREUDUV hédonismus je oviem pesimisticky: Programu
principu slasti neustale hrozi ztroskotani a 1ze ho realizovat — pokud viibec — jen velmi omezené.

Jak patrno, smysl Zivota je urovan programem principu slasti. Tento princip ovlada ¢innost du-
Sevniho aparatu od pocatku; o jeho ticelnosti nemtize byt pochyb, a pfece je jeho program v rozporu
s celym svétem [...]. Je naprosto neuskutecnitelny, [...] mohlo by se fici, Ze imysl, aby byl ¢lovék ,stas-
ten", neni v planu , stvoreni” obsazen. Co oznacujeme v uzsim smyslu jako stésti, vznika spise z nahlého
uspokojeni nahromadénych potieb aje svou pfirozenosti uskutecnitelné pouze jako epizodni jev. Kazdé
trvani situace vytouzZené principem slasti poskytuje jen pocit vlazného blaha; jsme ustrojeni tak, ze mii-
zeme intenzivné vychutnat pouze kontrast, kdezto vlastni stav jen velice malo. Jsou tedy nase moznosti
Stésti omezeny jiz nasi konstituci. (Unbehagen, 74 n.)

FREUDUYV pokus o vymezeni pojmu tiéelu Zivota, nejvyssiho dobra & §tésti nejde v podstaté dale
neZ ivahy, s nimiz se setkdvame v antickém hédonismu u ARISTIPPA a EPIKURA (2.3). Problém, ktery
jsme vylozili jako diskurs mezi ARISTOTELEM a KANTEM (7.1), zlistava mimo pozornost. Rozum je
zcela instrumentalizovdn programem principu slasti, danym na zakladé€ ono, a proto neni od pocatku
schopen byt jako ¢isty rozum rozumem praktickym (3.2). Tim je empiristicky nivelizovan samostatny
vyznam morality. Ptame-li se, jak je pfes pesimistické vyhlidky presto mozné se pokusit program prin-

cipu slasti ,néjak priblizit naplnéni”, pak FREUD vidi pouze alternativu mezi projektem ARISTIPPA
a projektem EPIKURA:

Vv

Mtizeme pro to zvolit nejriiznéjsi cesty, zdliraznit bud pozitivni obsah cile, zisk slasti, nebo ne-
gativni, zamezen{ nelibosti. Na Zadné z téchto cest nemtizeme dosédhnout vieho, o co usilujeme. Stésti
v onom snizeném smyslu, jak je povazujeme za uskutecnitelné, je problém individudlni ekonomie li-
bida. Neexistuje zde rada vhodna pro vsechny; kazdy se musi sam pokusit, jakym zvlastnim zptisobem
by mohl dosahnout svého blazenstvi. (80 n.)

P1i posuzovani tlohy, kterou by v tomto kontextu mohlo mit ndboZenstvi, je vyjadfena kriticka
myslenka, jez pfipomind NIETZSCHEHO:

Nabozenstvi omezuje tuto hru volby a pfizplisobeni tim, Ze svou cestu k ziskani Stésti a ochrany
pred utrpenim vnucuje vsem stejné. Jeho technika spociva v tom, Ze sniZuje cenu zivota a deformuje
obraz realného svéta v blud, coz predpoklada predchozi zastraseni lidské inteligence. Za tuto cenu,
nasilnou fixaci psychického infantilismu a vyuzitim masového bludu, se nabozenstvi dafi uchranit
mnoho lidi pfed individualni neurézou. Ale sotva néco vice; jak jsme fekli, existuji mnohé cesty, které
vedou ke Stésti, jez je clovéku dosazitelné, ale zddna z nich neni zcela spolehliva. Ani ndbozenstvi ne-
muze dodrZzet svijj slib. KdyZ je véfici nakonec nucen hovofit o ,nevyzpytatelném tiradku” Bozim, p¥i-
znava tim, Zze mu jako posledni moznost utéchy a zdroj slasti v utrpeni zbylo jen bezpodminecné pod-
fizeni. A je-li k tomu ochoten, mohl si nejspise uSetfit dlouhou okliku. (82)

Tato FREUDOVA radikalné redukcionistickd tendence chépat praxi hédonisticky jako vysledek
ekonomie libida neni nikterak typicka pro vSechny psychoanalytické pozice. Tak napf. E. FROMM a V.
E. FRANKL dospivaji k mnohem bohatsimu pojeti praxe nez FREUD. Chceme-li vyuzit psychoanalyzy
pro etiku, je diileZzité vyjasnit si pojem praxe a smyslu, s nimz dana psychoanalytickd pozice pracuje.
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Musime znat metodickou abstrakci, jez je ji vlastni jako specialni védé. Vztahujeme-li psychoanalyzu
k etice primo, bez predchozi metodologické analyzy, pak se nevyhneme nedorozumeénim.

8.3.3 Etika a kultura

Je-li psychicky aparat definovan tak, Ze nemuze existovat zadny samostatny vyznam mravnosti, klade
se otazka, co je zakladnou, z niz vyplyva mravni skutecnost jako epifenomén. Podle FREUDA je etika
nutnym produktem kultury, ktera zase vyplyva z ekonomie libida. Kultura pomaha individuu realizovat
jeho ekonomii libida. Ulehcuje jeho situaci tim, Ze ho chrani proti pfirodé a tidi vztahy mezi lidmi. Ve
velké mife to kultura ¢ini i dnes. FREUD nicméné konstatuje, Ze se ve své kultufe necitime dobfe. Jeho
odtivodneéni znovu pripomina NIETZSCHEHO:

Lidské souziti se stava moznym teprve tehdy, kdyz se najde vétsina, ktera je siln€jsi nez kazdy
z jednotlivcii a udrzuje proti kazdému jednotlivci spojenectvi. Moc tohoto spolecenstvi se nyni postavi
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jako , pravo” proti moci jednotlivce, kterd je odsouzena jako , hrubé nasili“. Toto nahrazeni moci jed-
notlivce moci pospolitosti je rozhodujicim kulturnim krokem. Jeji podstata spociva v tom, ze se clenové
pospolitosti ve svych moznostech uspokojeni omezi, zatimco jednotlivec zadné takové omezeni neznal.

(90)

Z toho vyplyva zasadni napéti mezi programem principu slasti a pozadavky kultury. Kultura na jedné
strané ulehcuje, na druhé strané permanentné koliduje s individualni ekonomii libida, nebot neustale
od individua zada, aby brzdilo své pudy a vzdavalo se jich. FREUD vsak vidi i pozitivni stranku tohoto
procesu: Vzdame-li se pudd, otevird se moznost pudy sublimovat a tim pozdvihnout kulturu:

Sublimace pudi je zvlasté vyrazny rys kulturniho vyvoje, umoznuje, aby vyssi psychické ¢in-
nosti, védecké, umélecké, ideologické, hraly v kulturnim Zivoté vyznamnou roli. (92)

Ale pro¢ musi kultura tak tvrdé trvat na tom, aby se individuum vzdalo puda? Vidéli jsme, ze
pudovy systém naseho ono je urcovan nejen principem slasti, ale také agresi. Pudova struktura ono tedy
obsahuje také destruktivni potencial. Agrese ma tendenci k bezprostfednosti, brutalité a nasili a to je pro
kulturu krajné nepriznivé. Agrese musi byt omezovana a ovladéna kulturou. Avsak princip slasti a agrese,
eros a smrt jsou vzdjemné spojeny — ukazuje se to napf. v sexualité na jevech sadismu a masochismu —,
a proto kulturni omezovani pudt nevyhnutelné postihuje oboji.

FREUD si klade otazku, je-li agrese vposledku podfizena libidu nebo je-li k nému v antagonistic-
kém poméru. V odpovédi kolisa, v , Nespokojenosti v kultufe” se kloni k antagonismu:

Tento agresivni pud je potomkem a hlavnim zastupcem pudu smrti, ktery jsme nalezli v soused-
stvi erotu, s nimz se d€li o vladu nad svétem. A nyni, myslim, nam jiz neni smysl kulturniho vyvoje
nejasny. Musi nam ukazovat zdpas mezi erotem a smrti, mezi pudem Zivota a pudem destrukce, jak se
projevuje v lidském druhu. Tento zapas tvofi podstatny obsah Zivota viibec, a proto musime kratce
oznacit kulturni vyvoj jako zivotni zapas lidského druhu. (110)

Uspéch ekonomie libida je tedy ohrozovén nejen ze strany vnéjsiho svéta. Ze strany ono proti ni
postupuje také destruktivni agrese, jeZ je s ekonomii libida spojena.

V této konstelaci vznika morailka. Moralka je strategie, jiz se kultura snazi prosadit proti destruktivnosti
agrese. Protoze kultura slouzi (prostfedkované) principu slasti, je moralka nakonec funkci ekonomie

libida. V ¢em pfesné zalezi strategie kultury? V tom, Ze kultura v individuu instaluje nadjd. FREUD li¢i
tento proces takto:

Agresivita je introjikovana, zvniternéna, je vlastné odeslana zpét, odkud prisla, tedy obracena
proti vlastnimu jd. Tam je prevzata ¢asti jd, které se stavi viici ostatnimu jd jako nadjd, a jako svédomi
uplatiiuje nyni viidi jd stejné pfisnou tendenci k agresi, kterou by bylo jd rddo uspokojovalo na jinych,
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cizich individuich. Napéti mezi pfisnym nadjd a jemu podrobenym ji nazyvame pocitem viny; projevuje
se jako potteba potrestani. Kultura tedy zvlidd nebezpecné agresivni choutky individua tim, Ze je osla-
buje, odzbrojuje a dava je hlidat zvlastni instanci v jeho nitru jako posadkou v dobytém mésté. (111)

Clovék tedy neni mravni subjekt od p¥irozenosti, tedy bytostné, nybrz jeho moralnost je vysled-
kem kultury. Kultura je sice z hlediska ekonomie libida nutnd, v urcité podobé vsak na zakladé casto
prilisné pfisnosti ptisobi zminénou , nespokojenost”. Ale proc ja beze vseho pripousti instalovani nadja?
Proc¢ se podvoluje této strategii kultury? Podle FREUDA je divodem to, Ze jednotlivé ja se citi slabé,
zdvislé a bez ochrany. Vi, Ze je odkazano na ochranu, pomoc a pfizen toho, na ¢em zavisi, v pripadé ditéte
jde naptiklad o otce. Uplatni-li ja svou agresivitu, vydava se v nebezpeci, Ze ztrati pfizen, na niz je
odkazano. Jaje tedy ochotno podvolit se strategii kultury a pripustit instalovani nadja, protoze ma strach
ze ztraty lasky. Narok svédomi (nadja) je tedy v jadru , rada chytrosti”: Jednej podle svédomi, jinak ztratis
prizen toho, jehoz ochranu a pomoc potfebujes. Takto zalozena moralnost ma samozrejmeé striktné hete-
ronomni charakter.

Ptivodni, takiikajic pfirozenou schopnost rozlieni dobra a zla smime odmitnout. Zlo neni ¢asto
danému jd Skodlivé ¢i nebezpecné, naopak to mize byt i néco, co je pro né zadouci a co mu poskytuje
pozitek. Projevuje se tu tedy cizi vliv; ten urcuje, co se ma nazyvat dobré a zlé. Protoze vlastni citéni
nedovedlo ¢lovéka na tuto cestu, musel mit motiv, aby se tomuto cizimu vlivu podfidil. Tento motiv
1ze snadno odhalit v jeho bezmocnosti a zavislosti na jinych a mtize byt nejlépe oznacen jako strach ze
ztraty lasky. Ztrati-li ¢lovék lasku nékoho, na némz je zavisly, pozbude téz ochrany pfed mnohym ne-
bezpecim, vystavuje se pfedevsim hrozbé, Ze mu tento pfemocny ukaze svou pievahu formou potres-
tani. Zlo je tedy zpocatku to, za co jsme ohrozeni ztratou lasky; ze strachu pred touto ztratou se mu (zlu)
musime vyhybat. (111 n.)

Za této situace je apriorni mravni princip pro FREUDA samozfejmé zcela nepottebny. Jeho vy-
znam vsak chdpe velmi Spatné. Ukazuje to nasledujici od@ivodnéni, jimz odmita ktestanské prikazani
lasky k bliznimu:

Chtéli bychom k tomu jiz na tomto misté vyslovit své dvé hlavni pochybnosti. Laska, ktera nevoli,
ztraci, jak se zd4, cast své vlastni ceny tim, Ze se dopousti bezpravi na objektu. A ddle: ne vSichni lidé
jsou hodni lasky. (95)

8.3.4 Individualni a kulturni nadja
FREUD rozlisuje dvé varianty nastoleni nadjd, jez jsou strukturovany analogicky:
¢ variantu individualné-biografickou, v niz se nadji vytvari pfedevsim v détstvi, a

¢ variantu nadindividualné-kolektivné-kulturni, v niz jde o vytvareni nadjd v déjinach kultury, naroda
a lidstva.

Existuje urcita analogie mezi touto diferenci a rozliSenim, které jsme ucinili v oddile 5.2 mezi
moralitou a mravnosti a v oddile 5.1.3 mezi svédomim a étosem. Ve vysvétleni obou variant ma klicovy
vyznam oidipovsky komplex. Naznacime proces nastoleni nadji v obou jeho variantach ve tfech bodech:

(1) Na zacatku obou variant stoji autorita otce, v prvni varianté otce rodiny, v druhé autorita praotce,
patriarchy spolecenstvi. Otec pozaduje (v obou variantach) vzddt se pudii. Reakce na tento pozadavek
zalezi ve zvlastni spojeni erotu a agrese. Eros se vztahuje k ochranné a pomocné funkci otce, agrese na
pozadavek omezujici pudy. Agresi vzdy doprovazi strach ze ztrity lasky, ktery vyvolava pocity viny.

(2) Agrese vede k zabiti otce. Individuadlné pfi tom jde o vystfidani otce rodiny, kolektivné o sku-
tecné nebo mytické zabiti praotce. Rozhodujici je ambivalence zabiti: Otec je zaroven milovin a nendvidén.
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Ten, ktery je z agresivni nenavisti zabijen, je zaroven ten, ktery je z potfeby ochrany a ze zavislosti
milovan. Tato ambivalence je zakladem jevu litosti.

Skutecné neni rozhodujici, zda jsme otce usmrtili, nebo zda jsme se toho ¢inu zdrzeli, v obou
pfipadech se musime citit vinnymi, nebot pocit viny je vyrazem ambivalentniho konfliktu, vé¢ného
zapasu mezi erotem a destrukénim pudem, pudem smrti. (118) Ve spise ,Der Mann Moses und die
monotheistische Religion” (1938, MuZ MojZi§ a monoteistické naboZenstvi) FREUD soudi, Ze Zidé Moj-
ziSe zabili a Ze v tomto zabiti ma ve smyslu oidipovského komplexu zaklad biblicky monoteismus. Za-
biti otce v prvotni tlupé€ je tistfednim tématem uz ve spise , Totem a tabu" (1914).

(3) Zabiti otce z agrese vede ke zvnitfnéni otce z lasky, litosti a pocitu viny. Vytvari se nadja, indi-
vidualné ve formeé svédomi, kolektivné ve formeé boha. Agrese, jiz ja obracelo predevsim navenek, se tak
obraci - individualné a kolektivné — z nadjd na jd. Pfitom ve vztahu jd a nadjd pokracuje — opét individu-
alné a kolektivné — ambivalentni konflikt erotu a agrese. Agrese se obraci proti nadjd (svédomi, bih)
a tim vyvolava (na zakladé erotu) strach, litost a pocit viny. Podle FREUDA ptsobi tato konstelace na
lidskou psychu vrcholné nepfiznivé.

S podobnou situaci jsme se setkali u NIETZSCHEHO (8.2.2). Tam $lo o to, ze vina (dluh), jez se
vzdalila od ptivodniho a pfehledného vztahu véfitele a dluznika, se stava nepfehlednou, nekone¢nou
anezvladnutelnou. Podobné je tomu u FREUDA: Ambivalentni konflikt v piivodnim vztahu ke skutec-
nému otci je do Urcité miry piehledny, ale na zakladé vytvoreni nadja (svédomi, bith) vede do apore-
tické situace a k hypertrofii strachu, litosti a pocitti viny:

Zde zteknuti se pudu dostatecné nepomahd, nebot prani zlistava a pied nadjd je nelze utajit.
Vzdor uskutecnénému zteknuti dochazi tedy k vzniku pocitu viny, a to je velky ekonomicky nedostatek
nastoleni nadjd, ¢ili jak lze jinak Tici, vytvoreni svédomi. Zfeknuti se pudu uz nema plné osvobozujici
udinek, ctnostné odfikani jiz neni odmeénovano zajisténim lasky. Hrozici vnéjsi nestésti — ztrata lasky
a trest ze strany vnéjsi autority — bylo zaménéno trvalym nestéstim vnitfnim, napétim pocitu viny. (114)

Na tomto pozadi FREUD kritizuje nadjd jak v podobé individualniho svédomi, tak v jeho nadin-

dividualni formé, v niz nese socialni étos:

Ve vyzkumu a terapii neuréz dospivame ke dvéma namitkam vtci nadjd jednotlivce: v pfisnosti
svych prikazli a zakaz(i zanedbava stésti svého jd, protoze dostatecné nepocita s odporem proti prikazu,
s pudovou silou oblasti ono a s obtiZemi realného okolniho svéta. Jsme proto v terapeutickém zajmu
Casto nuceni nadjd potirat a snazime se sniZzit jeho naroky. Zcela obdobné namitky mtizeme vznést proti
etickym pozadavktm kulturniho nadjd. Toto se rovnéz dostatecné nestara o dusevni konstituci cloveka,
vyhlasuje pfikaz a nepta se, zda jej mtiZe clovék plnit. Domniva se spiSe, Ze lidskému jd je psychologicky
splnitelné vse, co se mu ulozi, Ze jd neomezené ovlada své ono. (126) FREUD zfejmé chape jak obsahy
povinnosti (individualniho) svédomi, tak obsahy norem (socialniho) étosu jako iraciondlni vysledky in-
dividualnich nebo socidlnich psychologickych mechanismii na zakladé oidipovského komplexu. Zcela
pfi tom pomiji hledisko, ze jak tvofeni individualniho svédomi, tak diskursivni dynamika socialniho
étosu (srov. 5.1.3) dbaji o to, aby tyto obsahy zprostfedkovdvaly rozumové a jejich moralni nutnost doka-
zovaly argumentativné. Pfitom k racionalnimu zdéivodnéni patii také konstatovéani, ze neuskutecni-
telné, prehnané, hypertrofni pozadavky povinnosti a norem nejsou mravné zavazné, protoze jsou ne-
rozumné. Zde plati stara zasada: Nikdo neni vazan nemoZznym (ad impossibile nemo tenetur). Proto ne-
muzZe jit (napf. v terapii) o to, aby se ,nadji potiralo”. To by byla — kdybychom nasemu nadjd davali
mravni vyznam svédomi — nemoralni opovazlivost. Mélo by naopak jit o to, abychom formovali své své-
domi (5.1.1) zcela ve smyslu naroku svédomi, jeZ se snazi pfikazovat to. co je opravdu dobré.

Nésledujici text shrnuje postaveni etiky ve FREUDOVE psychoanalyze:
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Kulturni ja si vytvofilo své idedly a vznasi své pozadavky. Pokud se tykaji vzajemnych vztahti
lidi, zahrnujeme je do etiky. Za vsech dob ji byl pfisuzovan nejvétsi vyznam, jako by se pravé od ni
ocekavaly zvlasté dtilezité vykony. A etika se skute¢né obraci k onomu bodu, ktery 1ze snadno rozeznat
jako nejbolavéjsi misto kazdé kultury. Etiku je tedy tieba chapat jako terapeuticky pokus, jako snahu
prosadit pfikazem nadji to, co bylo dosud jinou kulturni praci neuskutecnitelné. (126)

8.3.5 Pfehled

Vylozili jsme FREUDOVU teorii etiky jako déjinné zvlast dalezity pfiklad tendenci v psychologii, které
zpochybnuji samostatny vyznam morality nebo redukuji praxi na chovani vysvétlitelné pfirodné
kauzalné. Pfitom je nutno zdtraznit, Ze takové redukcionistické tendence nikterak nejsou pro dnesni
psychologii typické. Mnozi psychologové (i psychoanalytikové) dovedou diferencované rozliSovat
mezi badanim, jez prislusi konat jejich specialni védé, a mezi filosofickymi problémy, jezZ nemohou byt
tématem badani empirické psychologie. V souvislosti s FREUDEM uvedeme t7i kritické tivahy, jez se ty-
kaji nejen FREUDA, ale i jinych redukcionistickych tendenci v psychologii.

(1) Modelovy charakter psychického apardtu. Empirické védy pracuji s modely. Model je konstrukce,
jez ve védomém zjednoduseni redukuje nékterou pfedmétnou oblast na urcitou strukturu. Hodnota modelu za-
lezi v jeho potencialu podavat empiricko-teoretické vysvétleni. Nékteré modely jsou nazorné, danou
oblast si mtizeme pfedstavit a prehlédnout. Tak napiiklad BOHRUV model atomu je nazorny model.
Kdyz pracuje s modely specialnich véd, méli bychom mit filosoficky na paméti nominalistickou diferenci:
Modely nemaiji zobrazovat skutecnost nebo byt , pojmem” (HEGEL) skutecnosti. Jsou naopak chapany
jako pouhé konstrukty, jako , schematické fikce", které se ukazuji jako praktické a empiricky se osvéd-
¢uji pri teoretickém vysvétlovani jevil. Modely bychom tedy neméli ontologizovat.

Tak pfirodni védy vytvofily v riznych oborech modely pfirody. Ale netvrdi, Ze témito modelo-
vymi konstrukcemi postihuji podstatu prirody. Tim se zasadné odlisuji od zaméru piirodni filosofie od
ARISTOTELA po HEGELA. (Nominalisticka) diference mezi (specialné-védnym) modelem pfirody
a podstatou pfirody neni tématem moderni pfirodni védy.

Takeé psychicky aparat FREUDOVY psychoanalyzy je (nazorna) modelovd konstrukce, jejiz hodnota
zalezi v jejim ernpiricko-teoretickém potencialu vysvétlovat psychickeé jevy, a v jeji uzitecnosti pro tera-
pii. I kdyZz se model osvédcuje (coz je sporné), nijak z toho neplyne, Ze Ize ontologizovat jeho c¢asti,
instance a funkce (ono, ja, nadja, potlaceni, oidipovsky komplex, princip slasti, pud smrti atd.) a Ze je
1ze chapat jako filosoficko-antropologicky relevantni danosti lidského byti. FREUD neustale pfekracuje
hranice naroku, ktery si mtize ¢init specialnévédny model. Ontologizuje model, aniz bere v tivahu, ze
je vysledkem zjednodusujici metodické redukce. Jeho pfechod od (legitimniho) metodického empi-
rismu k empirismu filosofickému (hédonismu, instrumentalizovani rozumu, odmitnuti mravniho principu
atd., srov. 2.1) pfedstavuje filosofickou opci, kterou se nesnazi ani empiricky potvrdit, ani filosoficky
odtvodnit.

Pritom nelze pochybovat, ze FREUD se pravé v tomto prekracovani hranic dotyka tstrednich
otazek filosofické antropologie a etiky. Prostfedky svého modelu na né ovSsem nemiize odpovédét.
V modelu, ktery chépe ,, dusevni zivot” jako funkci prostorové rozsazného aparatu, slozeného (jako da-
lekohled) z nékolika dilti (Abrifs 9), nemtize byt pochopitelné fec o ¢istém rozumu, ktery se sam ze sebe
stava rozumem praktickym, o mravné relevantni svobodé a o autonomii. Snad nejskvélejsim prikladem
rozséhlého filosofického zvlddnuti FREUDOVYCH otazek je dilo P. RICOEURA Interpretace. Esej o Freu-
dovi (1974).

(2) Psychologicky a mordlni pohled na praxi. Empiricko-psychologickeé teorie jednani se snazi vysveét-
lit praxi (jednani, postoje) pomoci teoretickych modelt jako psychicko-empirické kauzalni souvislosti
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(2.1). Takova vysvétleni jsou zasadneé prirodné kauzdlni (3.3) a metodicky opomijeji prakticky dosah (ne-
empirické) kauzality ze svobody a tim samostatny vyznam mravni relevantnosti a odpovédnosti. Praxe
je zdmérné redukovana na empiricky vysvétlitelné chovani. FREUDOVU psychologii jsme zvolili jako pfi-
klad této tendence. Zadny etik samozfejmé nepopird, Ze tento metodicko-abstraktni pohled na praxi
miiZze poskytnout poznatky, jeZ jsou pro Siroké porozumeéni praxi nezbytné. Je to podobna situace, jako
kdyz jsme v kontextu historického materialismu mluvili o sociologickém pohledu na praxi. Lidska
praxe ma empirickou stranku, jeZ se muize stat na rizné zptsoby tématem badani specialnich véd. Kri-
tickym se to stava teprve tehdy, chova-li se empiricky pohled na praxi empiristicky.

U FREUDA k tomu napfiklad dochazi, kdyz je transcendentalni svoboda zruSena pfirodné
kauzalné v mechanismech ekonomie slasti, kdyz je diference dobra a zla redukovana na jmenovatele
odmény a trestu (ztrata lasky) a vina je nivelizovana v pocitech viny.

Chceme-li blize urcit vztah psychologického a moralniho pohledu na praxi, je tfeba uvazit pre-

devsim tfi védi.

* Formdlni mordlnost praxe neni v podstaté nijak postizena faktem, ze konkrétni urceni, raz ¢i fi-
xace individualniho svédomi a jeho postojii jsou po psychologicky poznatelné strance podminény em-
piricky. At se motiva¢ni horizont svédomi vyviji a jevi empiricky jakkoli, je to prostor, v némz se déje
sebeurcovani ze svobody neboli mravné relevantni odpovédné rozhodovani mezi tim, co je podle své-
domi (dobrem) a co mu odporuje (zlem). Plati to pfinejmensim, pokud nenastane hrani¢ni pfipad ne-
pricitatelnosti, ktery mravni (a pravni) odpovédnost rusi.

Méli bychom zde pfesné rozliSovat dvé otdzky. Prvni: Proc urciti lidé povazuji to ¢i ono za dobré nebo
za Spatné? Druha: Proc urciti lidé konaji to, co povazuji za dobré nebo za Spatné, nebo proc to nekonaji? Nikdo
nepochybuje o tom, ze k odpovédi na prvni otazku mohou pfispét cennymi poznatky empirické hu-
manni védy, nebot geneze motiva¢niho horizontu naseho svédomi je po mnoha strankach podminéna
empiricky. Druhd otdzka uvadi do hry néco, co je na zcela jiné roviné: problém mravneé (ve striktnim
smyslu) relevantniho sebeurcovani ze svobody. Zde mohou empirické humanni védy (napf. psycholo-
gie) ukazat vzdy jen nutné, ne vsak dostacujici podminky.

® Zabyva-li se etik — kromé formalni povahy svédomi — materidlni skutecnosti konkrétniho svédomi,
jeho motiva¢niho horizontu a formovini svédomi, je po mnoha strankdch odkazan na vysledky badani
v empirickych humannich védach. Tak je pro néj dtilezita také otazka, do jaké miry je nutno pocitat
s nevédomymi slozkami motivacniho horizontu (potlaéenymi obsahy, komplexy, archetypy atd.), jez vy-
plyvaji z konstelace individualniho détstvi nebo kolektivniho kulturniho kontextu. W. KORFF charak-
terizuje relevantnost psychoanalyzy takto:

Existuje zdsadni souvislost mezi postojem v mravnim jednani a psychickou dispozici. Z toho za-
roven vyplyva, ze pii odpovidajicich psychosocialné podminénych formach poruchy miize dojit k od-
povidajicim Gjmam a vaddm v etickém pfistupu ke skutecnosti. Existuji nepochybné neuroticky ovliv-
néné jevové formy etické skutecnosti. (1985, 15)

V tomto smyslu se KORFF pokousi o typizaci. K nutkavé neurdze fadi typ legalisty, k schizoidni
neurdze typ machiavellisty, k hysterické typ utopisty a k depresivni neurdze typ pedanta. K tomu je tfeba
uvazit, Ze takova typizace se netykd formalni morality, nybrZz materidlni skute¢nosti konkrétniho své-
domi.

Analogicky je tomu, jde-li o urcité formy socidlniho étosu. Je-li ilohou etika, aby kvalifikované
spolupracoval na ,etice étosu", pak bude mit zajem nejen o sociologické, nybrZz i o socidlné-psycholo-
gické moznosti vykladu, jez mu pomahaji pochopit dany étos v jeho genezi. Takové poznatky mohou
na jedné strané nabyt vyznamu pro kulturné-etickou diagnézu a na druhé strané pfispét k nalezeni
spravnych vychodisek pozitivniho vyvoje.
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(3) Hledisko transcendentalni diference (3.1.1) vede v tomto kontextu k nasledujici vaze: Geneze
naseho motiva¢niho horizontu je jist¢ po mnoha strankach empiricky podminéna, a proto mtize byt
osvétlena specidlnimi védami. Pfece vSak neni nikdy pouze vyslednici empirickych determinant, kon-
stelaci a mechanismt, nybrz jakozto proces formovani svédomi vzdycky zaroven zahrnuje sebereflexi
a spontdnnost subjektu. Na tom je nutno trvat i tehdy, kdyZ uznavame nazor psychoanalyzy, ze v lidském
motiva¢nim horizontu maji dtilezitou tilohu nevédomé faktory a procesy. Zda se, ze FREUD tuto funkci
vyhrazuje profesionalnimu analytikovi, terapeutovi, lékafi ¢i psychologovi, zatimco osobam bez této
kvalifikace takova schopnost chybi. Neodbornici jsou uzavfeni ve svych fixacich, jak se zd4, jako hle-
myzdi ve svych ulitach.

Znamena to, Ze to, co se stalo nevédomym, je proménovano ve védomé a je znovu privlastiiovano
jd, ze potlacena hnuti jsou odhalovana a kritizovana, ze rozstépené ji uz nevytvari zadnou syntézu atd.
Ale ve strukturnim modelu neni instance jd vybavena schopnosti, na niz se onémi vyrazy apeluje: jd
vykonava funkce inteligentniho pfizplisobovani a cenzury pudd, ale chybi specificky vykon, jehoz ne-
gativem je obranny mechanismus: sebereflexe. (HABERMAS 1975, 299 n.)

Zda se tedy, ze FREUD pracuje se dvéma zcela odliSnymi typy jd;

* Na jedné strané stoji pouze empiricky pojaté ja strukturniho modelu, jez je neschopné sebere-
flexe a je zakladem teorie kultury a etiky.

® Na druhé strané stoji jd (fungujici do jisté miry transcendentaln€) schopné sebereflexe, schopné
proniknout celou konstelaci — je to jd 1ékate ¢i psychologa, ktery provadi analyzu ¢i terapii.

FREUD druhé ji ziejmé nechape ve smyslu strukturniho modelu. Ma tendenci chapat psychi¢no, kul-
turu, nabozenstvi, etiku vylucné na zakladé prvniho, omezeného, sebereflexe neschopného ji struktur-
niho modelu. A zda se, Ze si neuvédomuje, Ze ve své teorii vZdy uz musi predpokladat druhé, transce-
ndentalné fungujici a sebereflexe schopné jd. Kdyz ponechdme stranou extrémni piipady psychické ne-
moci, musime kazdé lidské osobé pfiznat i toto druhé, transcendentalni jd, a to i tehdy, kdyz tato osoba
nemluvi feci modelu. Jinak by jedina nadéje, Ze unikneme kolektivni neurdze, byla v rukou elity psy-
chologti.

48



