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1 ZRUSENI ETIKY

Neni pravé obvyklé zacinat studium urcitého oboru labuti pisni nad jeho skonem. Pfedmét, ktera ma uva-
dét do etiky, se vSak pokusi praveé o tento paradox — nejdrive etiku jako odbornou disciplinu zpochybnit,
nahlodat jeji argumenty ze vSech stran, ba dokonce ji totalné rozbit, a pak navrhnout jeji nové zaloZeni.

Neni to ostatné pokus novy, predtim uz se o néco podobného pokouseli napiiklad markyz de Sade,
Friedrich Nietzsche, Ladislav Klima nebo autor Satanské bible Szandor LaVey. Sadovu Justinu doufam
neni tfeba predstavovat. Autor ji minil jako manifest filosofického libertinismu s pfrevracenou etikou —
ctnost nejen Ze se nevyplaci, ona je pfimo zlo¢inem. Jméno Justina, latinsky Spravedliva, je autortiv ironicky
vysméch tragické ironii osudu. Ne nadarmo je po ném pojmenovan sadismus... To Szandor LaVey zdaleka
neni takovy zvrhlik, i kdyz rovnéz obraci etiku naruby. Jeho Satanska bible vtibec neni hloup4, je poucena,
zejména psychoanalyzou. VEfim, ze i tuto neblaze proslulou a bohuZzel vétsinou Spatné pochopenou knihu
studenti uz aspon letmo prolistovali. Nietzsche se pokousi resit problémy, i etické, vzdorem, vzpourou
hrdého a silného jedince proti méstackym konvencim a kifestanskym tradicim. Také rad vSe vasnivé, ve
jménu svého pysného clovécenstvi obraci naruby. Zejména etiku rozrusuje tim, Ze ji demaskuje jako lidsky
vytvor, rusi jeji platnost, kdyz se pokousi naleznout pozice, v nichz se ¢lovék ocita mimo dobro a zlo. La-
dislav Klima je jeho epigonem v ¢eském prostredi. Je autenticky, to, co fika, také sam Zzije. Ve skutecnosti
to nebylo spolecensky tak nebezpecné, jak by se z jeho slov mohlo zdat. To takovy Aleister Crowley nebo
Charles Manson sahli i k ¢intim...

A neni to ostatné jen etika, ktera prochazi takovymi pokusy o restrukturalizaci ¢i dekonstrukci. Néco
podobného se pfihodilo uz pred casem tfeba pedagogice nebo psychiatrii.

Antipsychiatrie

Nékteti psychiatii v USA si v 70. letech 20. stoleti vSimli, jak tizasné roste pocet Americand, ktefi potiebuiji
psychiatrickou nebo psychoterapeutickou pééi. Umérné s tim roste i pocet psychiatrti a psychoterapeutt.
Ptjde-li to takto dal, bude brzy kazdy American bud klientem, nebo poskytovatelem téchto ,, psycho-slu-
zeb”. Kohosi napadlo polozit si otazku: A neni to jako v ekonomice? Roste nejdfive poptavka a na ni pak
reaguje nabidka, anebo je to naopak — nabidka stimuluje poptavku? Vyskytla se teorie, Ze ¢im vic je psy-
chiatrd, tim vic je dusevnich nemoci. Dokonce: Nebyt psychiatr(i, nebylo by téchto nemoci. Zrodila se kon-
cepce ,iatrogennich chorob”, nemoci zptisobenych lékafi (bezdééné ovsem, zplisobenych spiSe samotnou
existenci pfili§ sofistikované mediciny jako védy). Pfesvédcivy experiment potvrzujici tuto zvracenou
kauzalitu ptedlozil David Rosenhan.! Sokujici myslenka se mohla opfit i o urcité filosofické teorie, napii-
klad o neostrukturalistické koncepce Michela Foucaulta.? A tak se na svété objevila , antipsychiatrie”. An-
tipsychiatrické hnuti se zasazovalo za omezeni pfilisné specializace psychiatrie, za zruseni specialnich or-
dinaci a oddéleni a za viazeni psychiatrie do celku mediciny a péce o ¢lovéka. Véda, ktera propadne hy-
perspecializaci, pfilisné institucionalizaci a komercializaci, se stava kontraproduktivni: sice fadu problému
resi efektivnéji, ale produkuje pfitom problémy nové, které uz sama resit nestaci. Kazdy pokus o napravu
celého systému vSak zpravidla vede k tomu, Ze se dana véda stava vnitfné jesté komplikovanéjsi a nemo-
tornéjsi a stdva se sama sobé pfekazkou a problémem. Je proto mozna lépe vratit se nékam na pomyslny
zacatek a zkusit to vSechno znovu.

Antipedagogicka pedagogika
Podobnou zkuSenost u¢inili v druhé poloviné 20. stoleti pedagogové.

' Srde¢né doporucuji néco si o experimentu zjistit. Podrobnéj&i popis je k dispozici tieba v této publikaci: SLATEROVA, Lau-
ren. Pandorina skriitka. Praha: Argo; Dokotan, 2008, s. 73-102.
> FOUCAULT, Michel. Déjiny Silenstvi. Praha: NLN, 1994. FOUCAULT, Michel. Zrozenf kliniky. Praha: Pavel Mervart, 2010.
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Navzdory tomu, ze pedagogické koncepce a skolské reformy jsou ¢im dal dokonalejsi, prosta zkusenost,
potvrzovana navic i védeckymi vyzkumy, ukazuje, Ze déti odchazeji ze skol paradoxné méné vzdélané
a hiife pfipravené na zivot, nez jsme planovali a ocekavali, a dokonce jsou na tom svym zptisobem celkové
hiife nez v minulych dobach. Dé&jiny pedagogiky 20. stoleti jsou déjinami pedagogickych reforem. Presto
inteligence déti, chapana komplexn€, ve svém thrnu klesa, nebo neroste tak, jak by méla. Proto vznikla
antipedagicka pedagogika. Toto hnuti mezi pedagogy pozadovalo , odskolnéni spole¢nosti”, tedy odin-
stitucionalizovani vzdélani, pfenos odpovédnosti za vzdélani déti od statu zpét k rodiné. A chtélo také
zbavit pedagogiku jejiho pfilisSného zvédecténi. Experiment Davida Rosenhana by ve Skolstvi fungoval
obdobné. Ostatné uz dfive byly znamy po vsech strankach Sokujici experimenty Roberta Rosenthala, jez
vesly do dé&jin pedagogiky jako tzv. Pygmalion efekt, Golem efekt nebo do d€jin sociologie jako sebenapl-
nujici se proroctvi ¢i Thomastiv teorém.?> Na myslenku, Ze nejvétsi prekazkou vzdélavani je skola sama,
pfisel také Ivan Illich, pozoruhodny anarchista a inovator. V knize Odskolnéni spolecnosti pozaduje ne sice
uplné zlikvidovani skolskych systém{i, ale jejich pfebudovani zdola, z moci rodica a na principech obcan-
ské spolec¢nosti.* Descholizaci spolecnosti by prospél i vétsi podil homeschoolingu, domacich skolicek.> Na
téchto zakladech pak vybudoval svou antipedagogickou pedagogiku Hubertus von Schoenebeck. Neni
nahodou, Ze nase systémy vefejného Skolstvi, pedagogické fakulty i védecka pracovisté se myslence ho-
meschoolingu urputné brani a o Illichovi ¢i von Schoenebeckovi se prakticky nezminuiji.¢

Antietika?

Podobnou praxi jako psychiatfi ¢i pedagogové navrhovali moudii a starostlivi lidé i v jinych oblastech.
Vaclav Havel napriklad hovofil o ,nepolitické politice”. Mnozi moderni umélci se skoro po celé 20. stoleti
usilovneé snazili ,zrusit uméni”, ,rozbit mytus krasy”, ,dekonstruovat estetiku”. V nabozenstvi zname rov-
néz podobné pfipady niceni soch, vyhdnéni zboznych bicem z chramu, ¢i odchody na poust — a to vse ve
jménu pravého nabozenstvi!

Neni snad etika také praveé tak citlivou disciplinou, jako je pedagogika, psychiatrie, uméni ¢i nabo-
zenstvi? Nehrozi etice podobné ustrnuti a zkostnaténi jako tolika jinym obortim? Nevérite? Zkuste se tfeba
zacist do nékteré z publikaci, které vydava nakladatelstvi Filosofia (nakladatelstvi Filosofického tistavu
Akademie véd CR) v ediéni fadé Moralni a politick4 filosofie. Ne Ze bychom —jako vzdélanci! - nerozuméli
(i kdyz... nékdy je to opravdu tézké). Ale nedélame si to tak trosku sami, Ze pak néktefi fikaji: Filosofie?
Etika? Jen samé pseudoproblémy. Délani védy z niceho. Copak se to opravdu neda fict jednoduseji?

Anebo to zkuste jinak. Otevfete si tfeba skriptum Etika FrantiSka Vojtka vydané pro studenty Cyri-
lometodéjské teologické fakulty v Olomouci v roce 1991. Ne Ze byste nerozumeéli (tentokrat to opravdu
neni nijak nesnadné). Ale dychne na vas stfedovék. Ze by etika byla néco, co se da tak snadno vtésnat do
nékolika jednoduchych a jednoznacnych formulaci, svou dikci pfipominajicich pravo nebo spise matema-
tiku ¢i fyziku? Kde ziistal prostor pro pochyby, hledani, rast?

Kdyz se podivame na nékteré etické teorie ¢i spolecenstvi odbornikti a spatfime jejich pfisnou uza-
vienost, navic zahalenou do esoterické terminologie — nejradéji bychom ve svatém zapalu zvolali: Chtélo
by to pustit sem cerstvy vzduch! Vyhazet vSechno to staré harampadi! Vratme se k Sokratovi. Zkusme to
jako Lao-c’. Anebo: Klimu na vas, a Bondyho!

Ne, nemusime zakladat novou ,antietickou etiku”. Staci, kdyz si vSechno to niceni a bofeni, tfeba
jen z cvicnych dtivodty, vyzkousime, kdyz si znovu projdeme v duchu, v mysli, ale na vlastni pést, s osob-
nim nasazenim a vnitfni poctivosti, vSechny argumenty, které zde proti etice uslysime. Ziskame tak pred-
stavu, Ze etika neni absolutni, normativni, objektivni disciplina, ale Ze je v ni vSechno relativni. To nezna-
mena, ze ¢lovéka nema co mravné zavazovat. Ale znamena to, Ze onu moralni zavaznost musime vzdy

3 Zejména pedagogové by se méli ve vlastnim zajmu s podstatou tohoto experimentu seznamit. Jima mé neblahé tusent, Ze
jim ho na jejich pedagogické fakulté zatajili. Pozor - neplést s jinymi autory téhoZ jména.

4 ILLICH, Ivan. Odskolnént spolecnosti. Praha: Slon, 2000. Recenze na knihu od olomouckého psychologa Martina Fafejty je
v Citance. RovnéZ portrét neortodoxniho myslitele a aktivisty Ivana Illicha od neortodoxni brnénské ekonomky Nadi Johani-
sové. Odbornou studii o Illichové radikalni kritice Skoly od Jifiho Prokopa najdete v Prilohédch. V ¢estiné méame i Illichovu
publikaci, v niz podrobuje zdsadni kritice moderni medicinu a cely zdravotnicky systém: ILLICH, Ivan. Limity mediciny. Brno:
Emitos, 2012.

5 Prehledova studie o homeschoolingu od Yvony Kostecké je v Prilohach.

6 Odborny ¢lanek slovenské pedagozky o von Schoenebeckovi je v Citance.
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znovu hledat, musime o ni premyslet, spolecné mluvit a dohadovat se a pak se tapavé a s klopytanim
pokouset realizovat to, k cemu jsme dospéli.







2 RELATIVIZACE ETIKY

Arno Anzenbacher uvadi ve svém Uvodu do etiky Cty¥i zptisoby relativizace etiky, tedy Ze etiku v jejim
absolutnim naroku zpochybnuji tyto védecké teorie:

- Historicky materialismus (Marx). Ve skute¢nosti ma ovSem Anzenbacher na mysli kazdy sociologizujici
pristup.

- Genealogie moralky (Nietzsche). Kazdy historizujici pfistup relativizuje jednotlivé epochy a stadia vyvoje
mravniho védomi.

- Psychoanalyza. Ve skute¢nosti ma na mysli jakékoliv zpsychologizovani moralnich problémt.

- Etologie. Anzenbacher tim mysli celou biologii s jejim pohledem na zakonitosti lidského chovani.

Mohli bychom dodat, ze etiku relativizuje, a tedy nékam mimo dobro a zlo mifi také:

- Kazda deskriptivni etika, komparativni etika, etnoetika, metaetika apod., protoZze uz svou metodologii
rezignuje na normativni stanovovani dobrého a zlého. O tom pise ve svych knihach napfiklad Radim
Brazda.

- Kazdy védecky zdtivodnény determinismus (fatalismus, predestinace, karma apod.), protoze vyrazuje ze
hry svobodnou viili a tim i odpovédnost. Tazat se potom po dobru ¢i zIu je nesmyslné. To tvrdi napfiklad
genetika.

- Chaos, at uz pocatecni, nebo konecny. Kazda teorie tvrdici, Ze za v$im je jen nahoda, stochasticky princip.
- Pfiroda sama, zivot jako takovy, fysis i bios, a tim i fyzika a biologie, ktera to vSe popisuje. Evoluce mifici
do oteviené budoucnosti neumoznuje klast nebo hledat absolutni normy, prinejmensim ne ty teleologické,
odvozované od cili. Ukazeme si, Ze takto postupuje etologie nebo sociobiologie.

- Einsteinova teorie relativity, protoze je-li vSe relativni, pak i etické hodnoty.

- Heisenbergtiv princip neurcitosti, protoze kdyz ani fyziku, jak by bylo mozno budovat etiku jako norma-
tivni disciplinu?

- Véda sama. Véda ve svém klasickém konceptu eliminuje subjektivitu, hled4 objektivitu. Véda proto ne-
muZe o etice mluvit (Wittgenstein).

- Celek. Celek je nad dichotomii, tedy nad dobrem i zlem. Holistické paradigma preklenuje binarni opozice,
z nékdejsich rozport ¢ini harmonicky, a tim vlastné lhostejny vir.

- MiiZe to byt i jakasi pomyslnd treti pozice — triadicka etika pfekonava dyadickou koncepci dobra a zla.
Ukazeme si to na psychoanalytické koncepci celistvosti psychiky scelujici dobro i zlo. Mozna je takova
i Aristotelova koncepce, ktera za dobro v pravém slova smyslu poklada spravnou miru (dobra i zla) a za
zlo v pravém slova smyslu nepiiméfenost (pfili§ mnoho dobra i zla).

Zrusit etiku a postavit se mimo dobro a zlo se pokouseji kromé uz zminovanych napriklad také
Machiavelli, Osho, stafi kynikové i novi cynikové (napf. Max Stirner), marxisticko-leninska etika se svym
tfidnim hlediskem, postmoderna se svou relativizaci a pluralitou...

V nasledujicich kapitolach si predstavime etiku relativizovanou biologickymi disciplinami (gene-
tika, sociobiologie, etologie, evolu¢ni psychologie). Tento pohled jsme shrnuli pod ono vSeobecné znamé
zjednodusujici tslovi: ,Mame to v krvi...” CimZ se mysli, Ze my za nic nemtizeme, protoZe jsme determi-
novani zakonitostmi svého téla a prirody, pfirozenosti, jiz jsme zdédili.

Pak prejdeme k tezi, Ze mravni charakter cloveka je dan pfedevsim vychovou a prostfedim a po-
hlédneme na ¢lovéka a jeho chovani o¢ima psychologie a sociologie. Dame tak prostor ndzoru, Ze ,je to
vSechno vychovou”. V tomto pfipadé se clovék vymlouva na okolnosti, jeZ jim cloumaly tak, Ze se nemohl
svobodné rozhodovat.
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Etiku relativizuje i kulturni podminénost, kterou si predstavime na nékterych nabozenstvich, jez
jsou zpravidla zdrojem tradi¢nich mravnich kédi. Pfi pohledu na jejich rozmanitost si vSak ¢lovék nemtze
odpustit povzdech: ,, V8echno je jinak...”. NaboZenstvi si vétsinou narokuji absolutni platnost svych dog-
mat, ale prosazovat ji mohou jen tehdy, pokud se jim podaii pfed svymi vyznavaci zatajit existenci nabo-
zenstvi jinych.

Psychoanalytik jako terapeut nemtize svého klienta mravné soudit. Psychoanalyza nas tak naucila
nefikat zlo, ale radéji ,stin”. Ve jménu psychického zdravi nds osvobozuje od hodnot, stavi nas mimo
dobro a zlo. Na misto mravnosti tak dosazujeme terapii.

Svym zptisobem je cela koncepce tohoto predmétu a jeho studijnich pomticek postmoderni. Tvaii
v tvar pfepestré pluralité a multikulturni mozaikovitosti dnesniho globalniho svéta konstatujeme, Ze nic
neni absolutni, nic neni svaté, dnes uz se ¢lovék ani nicemu nemtize divit, nad ni¢im se nerozciluje, protoze
dnes je mozné vSechno.”

sociobiologie

empiricka a experimentalni etika etologie

psychoanalyza N behaviorismus

ETIKA

psychologie neurove-

dy/neuroetika

sociologie teorie her

2.1 Madame to v krvi

... v genech, mozku, hormonech. Pfirodni védy rddy pracuji redukcionisticky, vSechno pfevedou na jed-
noduché zakonitosti, jimiz pak vitézoslavné vysvétluji to, co se dosud vzpiralo pochopeni. Biologie, socio-
biologie, genetika, etologie, psychobiologie, evolu¢ni psychologie, neurovédy zejména v druhé piili 20. sto-
leti predlozily mnoho argumentti a teorii, podle nichz je ¢lovék biologicky mechanismus reagujici na sti-
muly ze svého materialniho prostfedi, v némz se snazi prosadit, pfezit a reprodukovat své geny. Pohled
piirodnich védcti je principialné nesentimentalni, nesmi byt osobné, subjektivné angazovany. Namisto né-

7 Relativizaci etiky popisuji naptiklad také tyto uc¢ebnice: SPAEMANN, R. Zékladni mravni pojmy a postoje. Praha: Svoboda,
1995, kapitola 1: Filozofick4 etika aneb Jsou dobro a zlo relativni?, s. 9-20. BRAZDA, R. Srovnavaci etika. Praha: KLP, 2002,
kapitola 3: Systematickd komparatistika: Dosavadni zdtivodnéni a soucasny stav, s. 89-105.
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2 Relativizace etiky

kdejsi duse a ducha dosazuji jen informaéni podnéty, bity. Clovéka je mozno zkoumat jako kdejakého pr-
voka, jen s komplikovanéjsi vnitini a socialni organizaci. Ptat se po povaze, natute, dobru ¢i zlu, mravnosti
apod. je v ramci téchto véd bud nesmyslné, nebo je otdzka prevedena, redukovana, na biologickou struk-
turu procesti odehravajicich se v clovéku v moment€, kdy si mysli, Ze jde o moralku, spravedlnost, du-
chovno, stésti ¢i néco podobného.

Ne, nejsou vsichni biologové ani pfirodovédci takovi, ale jejich véda je nuti hledét na clovéka jen
jako na zivocicha. Zdiiraznuji to ,,jen”.

2.1.1 Sidlo etiky v mozku?

V roce 1848 se v jednom kamenolomu v Americe stala zvlastni nehoda. Délnici
odstrelovali skalu. Nejdfive vyvrtali do skaly otvor, pak do ni opatrné napécho-
vali vybusninu a zdalky odpalili. Jisty Phineas P. Gage mél ale tu smiilu, Ze kdyz
zeleznou ty¢i péchoval vybusninu, ta mu pfimo pod rukama vybuchla a Zelezna
ty¢ mu prorazila hlavu. Zelezny prut vice nez metr dlouhy a 3 cm silny mu prolétl
hlavou zespodu tvare, nahote prorazil lebku a pak letél jesté nékolik metri a za-
bodl se do zemé. Onen clovék ovSem nejenze na misté nezahynul, dokonce se
sam zvednul a doSel po svych domti, nechal se osetfit a nestésti zdarné prezil.
Navic vlibec neochrnul, jak by se dalo cekat, neztratil vladu v rukach, v nohach,
neztratil ani pamét, ani fec. PfiSel pravda o jeden zub a castecné o zrak, protoze
Zelezny prut mu pretal o¢ni nerv. Ale stalo se néco zvlastniho. A¢ se mu fyzicky
téméT nic nestalo, zménila se jeho psychika. Dosud to byl zdatny, pracovity, spo-

fadany mlady muz. Ale najednou se z ného stal opilec, lhaf a rvac, pfestal chodit
do prace a choval se jako nezodpovédny hrubian. Navzdory tomu se tésil dobrému télesnému zdravi a ze-
miel pfirozenou smrti.

Jeho pfipad ale vesel do déjin mediciny. Lékafi nechali pozdéji exhumovat jeho télo, lebku si vypre-
parovali a zkoumali na ni, kterou ¢ast mozku zelezna ty¢ poskodila. Pfedpokladali, ze praveé v mozku se
nachazi centrum moralky.

Od té doby neda ona myslenka védctim spat: je lidsky charakter fizen elektrochemickymi signaly
z mozku? To by pak stacilo najit onu oblast a pomérné jednoduchymi elektrickymi, chemickymi ¢i chirur-
gickymi zdsahy ovliviiovat jeji fungovani.

Neni to svlidna predstava? Sonda do mozku, dratek a baterie. Par impulzii — a z ¢lovéka je ucinény
beranek. Anebo naopak zufivé bojujici vojak bez citu a bez svédomi.

Nastésti — nebo nanestésti? — se ono misto dodnes nenaslo. Vi se samozfejmé, ze predni cast Sedé
kiry mozkové, celni laloky, je ,sidlem” osobnosti, podstatnych individualnich charakterovych rysti. Od-
stranénim celnich lalok® nebo pferusenim jejich spojeni s mozkem je mozno pripravit clovéka o jeho hlavni
osobnostni rysy a ucinit z néj pasivni lidskou trosku. Ale zatim neni mozno fidit lidské mravni chovani.

Presto v roce 1994 védci vlozili Gageovu lebku do pocitacového tomografu a vytvorili jeji pfesnou
pocitacovou kopii v trojrozmérném zobrazeni. Vzhledem k tomu, Ze toho dnes vime o mozku mnohem
vice, a budeme schopni pfesnéji urcit, kudy vlastné proletéla mozkem ona Zelezna ty¢, mohli bychom se
opét priblizit onomu pomyslnému centru moralky.

e

Nékteri védci se ale domnivaji, Ze pokud je
etické jedndni fizeno mozkem, nebude ur¢ité jedno-
duse lokalizovatelné do jednoho mista. Proto se po-
kouseji ptisobit na mozek chemicky, zkoumat jeho
elektrickou aktivitu v rtiznych situacich, vyuzivaji
pristroji umoznujicich pomoci magnetické rezo-
nance zobrazovat mozek v ¢innosti — a to vSe proto,
aby nalezli zptisob, jak mechanicky ovliviiovat, at uz
pozitivng, nebo negativné, lidské mravni jednani.

Jednim z téch, ktefi jsou v takovém vyzkumu
uspésni, je americky neurofyziolog a psychiatr ces-
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kého ptivodu Jan Volavka, ktery se zabyva lécenim chronicky agresivnich psychiatrickych pacientt. Pro-
fesor Volavka je pfesvédcen, ze clovéka nékdy, a vlastné vétsinou, nelze umravnit klasickymi moralizuji-
cimi metodami, jako je vychova, kdzani, hrozba trestem, svédomi apod., a proto spoléha pfedevsim na

chemikalie dodavané do mozku ke stimulovani jeho zadouci ¢innosti.

12

Jan Volavka: Rodice a jejich agresivni déti

Sklon k agresivnimu chovani se vyviji ve vztazich mezi jedince a prostfedim, v némz vyrista. Jednim z dobfe zna-
mych faktori je vliv vrstevnikd. Méné¢ znama je skutecnost, Ze agresivni chovani v prabéhu individualniho vyvoje
pfetrvava.

Dlouhodobé studie ukazuji, Ze agresivni chovan{ lze identifikovat jiz ve véku tif let a Ze se sklon k agresivité
u mnoha déti stane znakem jejich osobnosti, ktery si ponesou az do stafi. Chovan{ tfiletych déti, zejména jedinacka,
nenf jesté podstatné ovlivnéno vrstevniky, Spatnymi $kolami, zlo¢innymi spoluzaky, drogami, alkoholem ani pozo-
rovanim nasil v televizi. Nékteré faktory majici vliv na sklon tfiletych dét k nasili je tedy tfeba hledat v genetické
vybavé, v dobé vyvoje pfed narozenim a v raném détstvi.

Agresivni rodice nékdy mivaji agresivni potomky, coz sice neni dikaz genetického pfenosu, ale je to davod
k zamysleni nad moznostmi mezigeneracntho pfenosu agresivnfho chovani.

Mechanismy takového pfenosu zkoumali zejména v poslednich deseti letech odbornici z mnoha riznych ahla
pohledu. Tento c¢lanek je pokusem o souhrnnou interpretaci dil¢ich piispévka raznych obort.

Genetické vlivy
Oddelit genetické vlivy od vliva prostfedi do jisté miry umoznuji studie dvojcat. Bud maji obé deéti stejny rys,
napiiklad agresivitu, nebo je tento rys pfitomen pouze u jednoho z nich.

Jednovaje¢na dvojcata sdileji 100 procent genid. Pokud jsou tedy mezi jednovaje¢nymi dvojcaty rozdily v agre-
sivnim (nebo jiném) chovani, musely vzniknout kvuli prostfedi.

Dvojvaje¢na dvojcata sdileji (v prameéru) pouze 50 procent gent. Jestlize geny maji vliv na agresivni chovani,
budou rozdily v tomto chovani mezi jednovaje¢nymi dvojcaty mensi nez u dvojcat dvojvaje¢nych.

Studie dvojcat ukazaly, ze impulzivnost, podrazdénost a sklon k uto¢nosti jsou skutecné zcasti dedicné. Zda se,
ze geny piispivaji k vyskytu téchto povahovych rystt minimalné Ctyficeti procenty.

Jiné studie dvojc¢at naznacily, Ze dédicné je i antisocialni a kriminalni chovani — tyto prace vsak aplné neoddéluji
vlivy gent od vlivi prostiedi. Stejné rysy jednovaje¢nych dvojcat mohly byt zvyraznény spise prosttedim nez vlivy
gentl. Dvojcata se ovliviiuji navzajem, a dokonce je mozné, Ze jednovajecna dvojcata maji na sebe vétsi vliv nez
dvojvajecna.

Nekteré z téchto problémi jsou odstranény nebo zmirnény studiemi adoptovanych déti. Jestlize je dite brzy
po porodu oddéleno od biologickych rodic¢i a adoptovano jinou rodinou, je teoreticky mozné rozlisit vlivy gena
a prostiedi.

Studie adoptovanych déti ukazuji podobné vysledky jako studie dvojcat, ale ani tyto prace nejsou bez problému.
Biologicti rodice ovliviiuji rysy potomki nejen svymi geny, nybrz i prostfedim, v némz se plod vyvijel (viz schéma).
Adoptivni rodiny byvaji navic n¢kdy vybirany tak, aby se piilis nelisily od rodin biologickych.

Ptes vsechny problémy studie dvojc¢at a adoptovanych déti v souhrnu prokazuji vliv gent na agresivni, antiso-
cidlnf a krimindlni chovani. Dulezité jsou pravdépodobné geny, které ovliviuji funkce neurotransmitert, jez agre-
sivni chovani kontroluji, konkrétné serotoninu, dopaminu a noradrenalinu. Nejlépe je dolozen vliv serotoninerg-
nfho pfenosu, jehoZ naruseni nebo nedostatecna ¢innost jsou spojeny s impulzivnim agresivnim chovanim.

Kofeny hledejme i v t€hotenstvi
Sklony k agtesivit¢ se mohly vytvofit pfed narozenim. Na viné mohou byt rdzné negativni faktory. Ohrozeny jsou
deti, jejichz matky v t¢hotenstvi pily alkohol, koufily nebo hladov¢ly.

Déti matek, jez pily alkohol, maji ¢asto sklon k agresivnimu a hyperaktivaimu chovani. Studium téchto procesa
u lidf je obtizné mimo jiné proto, ze vliv alkoholu pfed narozenim ditéte nelze experimentalné oddelit od vlivu
vychovného prostredi, které vytvati matka-alkoholicka. Pomoci by opét mohly vjzkumy adoptovanych déti, ale ty
zatim nebyly publikovany.

Experimentédlni studie provedené na mysich vsak existuji. Dospéli samci, kteif byli pfed narozenim vystaveni
ucinkam alkoholu (podavaného bfezim mysim matkam), projevovali vyssi agresivitu nez samci, kteff se s alkoholem
nesetkali. Agresivnf samci méli niz§i mozkové hladiny serotoninu.

Za prokazany mazeme povazovat také vliv koufeni t¢hotnych matek na pozdéjsi kriminalitu narozenych déti.
Pravdépodobnost zatceni pro nasilné i nenasilné trestné ¢iny byla u 34letych danskych muza dokonce piimo zavisla
na poctu cigaret, které jejich matky vykouftily v poslednich tfech mésicich téhotenstvi.

Pravdépodobnost, ze se u muzskych potomkia v dospélosti projevi antisocialni a agresivni chovani, vzrista
i tehdy, pokud matky béhem gravidity hladovély, zejména v jejich prvnich Sesti mésicich. Tento fakt byl zjisten
v Nizozemsku, kde v letech 1944—1945 némecka armada zamérné blokovala pfisun potravin do rozsahlych oblasti
zemé. Tento barbarsky ¢in vyvolal hladomor u statisici lidi véetné téhotnych zen. Udaje o chovani potomki od-
bornici ziskali poté, co ti to muzi dospéli a byli odvedeni do nizozemské armady.



2 Relativizace etiky

Nechténé déti

Zranéni nebo vyvojové poruchy mozku pfed narozenim se mohou projevit neuropsychickymi poruchami, jez né-
kdy pfetrvavaji az do dospélosti. K takovym komplikacim s dlouhodobymi nasledky patfi nedostate¢ny pifvod krve
do mozku nebo zranéni mozku.

Zda se, ze komplikace v t¢hotenstvi a pfi porodu vedou k nasilnému chovani tehdy, kdyz ma matka k ditet
negativni postoj. Ten byl v jedné studii definovan tfemi faktory: nechténé t¢hotenstvi, pokus o potrat, svéfeni di-
tete do ustavni péce v prvaim roce jeho zivota. Kombinace komplikaci v t¢hotenstvi a negativniho postoje matky
ovliviiuje pravdépodobnost zatcenif pro nasilny trestny ¢in az do véku 34 let.

Jestlize negativni postoj matky zvysuje pravdépodobnost nasilného chovani potomkd, lze teoreticky predpove-
deét, Ze se zlocinnost snizi, jsou-li nechténa t¢hotenstvi ukoncena potratem.

Zlocinnost v nékterych staitech USA skutecné klesla pfiblizné 18 let po legalizaci potratd. Tato teorie nicméné
zatim nebyla v§eobecné pfijata.

Cyklus nasili
Jednim z nejdalezitéjsich faktort je i prostiedi, v némz dit¢ vyrastd. O silném vlivu dstavni péce v raném détstvi
jsem se jiz zminil. Neni také sporu o tom, ze k nasilnému chovan{ v dospélosti ¢asto vede zneuzivani v détstvi.
Pojem ,,cyklus nésili* je znam jiz pfinejmensim 40 let.

Jednim z mechanismi cyklu je, Ze se dité roli nasilnika nauci od rodi¢a. Neni to viak jediny mechanismus. Casto
také nasilni rodice zpusobi ditéti zranéni mozku, jeZ posléze vede k dlouhodobym porucham chovani.

Vychovné prostfedi ma i své biologické faktory, které nejsou na zneuzivani ditéte vazany. Ty nelze z etickych
davodu studovat u lidi, av$ak daji se zkoumat _

u zvifat. Jestlize jsou opi¢i novorozetiata od- rodite
flata matce a vyrustaji ve spolec¢nosti vrstev-

nlk,u, do]d? u nich k porucham serofomner— _porodni | | vjchovné | prenos | ! prostredi
gniho systému v mozku a k porucham cho- | komplikace | | prostiedi [ | gend i plodu
vani (serotoninergn{ systém hraje dtleZitou - \ ‘
roli - pfi koontr(ile ?greswnlkto chov,arou u | narusend regulace | | alkoholismus
mnoha savci, véetné hlodavct a primata). neuropfenaSedi | | 2. typu
Vychovné prostfedi ma pravdépodobné L
vliv i na funkci dal§ich neurotransmiterd. | zanedbané/ || zneuzivané
Genevtlcke vlivy na neurotransmitety (a vseo- ! Odvcl,';[luie ] dits | plod vystaven
becné na mozkovou funkci a chovani) se vét- .. 1 vliviim i
§inou zatim zkoumaji tak, Ze se hledaji sou- | alkoholismu, (
. . s v . . . f s ) koufeni
vislosti mezi zdédénymi variacemi nebo no- | utvafeni | poskozeni | S
ymi mutacemi genu a mozkovou funkci role mozky | Be T
;?ebo chovanim %ento yzkum vsak nebere : ' f f REaie
! im. Lento vyzkum v ‘ ! materska
v uvahu dobfe znamy fakt, ze exprese genu { vyZiva |
: v 7 vV ’ . v ’ . ;___‘___i
je caste¢né regulovana vlivy prostiedi. Akti- \
vita genu se tedy muiize zastavit n/ebvo Splvl’St{t —>  nisilny potomek }
podle toho, co organismus prave zaziva. ‘ Graf byl pilpraven info-comspany.com

Zmény exprese riznjch gent mohou byt vy~ Viivy na budouci skion k agresivnimu chovéni je moino rozdélit do Styi

volany napfiklad tim, Ze se dité¢ dobfe uc¢i, zakladnich skupin: geny, prostredi plodu, perinataini prostiedi (porodni

nebo naopak Ze ma $patné navyky. komplikace) a vychovné prostiedi. Dale se vlivy negativnich faktori
vielijak vétvi a opét skladaji.

Mravni citéni a svobodna vile

Veskeré zminéné faktory maji spolecnou vlastnost: jsou negativni, vyvolavaji nasilné chovani. Existujf ale i pozitivni

faktory, které pravdépodobnost nasilného chovani redukuji. Jednim z nich je mravni citéni, jez se vyviji jiz v raném

detstvi. Na vyvoji mravnich norem u détf se podepisuje aktivni vichovné usili rodicu ¢i vychovateli a to, zda po-

skytujf détem spravny pifklad.

O neurobiologii mravniho citéni je toho znamo velmi malo. Neurobiologické faktory je v kazdém pfipade
nutno chapat jako vlivy, jez do razné miry ovliviuji pravdépodobnost agrese, nikoli jako osudové bifemeno plné
uréujici chovani jedinct. Clovek je ovlivnén mnoha faktory, ale neni jejich bezmocnou hfi¢kou. Rozhodnuti o vlast-
nim chovani je véci svobodné vile.

Studium neurobiologickych faktort Ize vyuzit v praktické prevenci nebo 1écbé: §patné fungovani neurotransmi-
terd lze farmakologicky ovlivnit, alkoholismus mazeme lécit, budouci matky Ize informovat o vhodné Zivotospraveé
v tehotenstvi, nekteff rodice mohou byt pozitivné ovlivnéni v chovani k détem riznymi osvétovymi prostiedky.

Prof. Jan Volavka, MD., PhD., profesor psychiatrie na New York University School of Medicine. Zabyva se vyzkumenm ndsilného
chovani. Z Ceskoslovenska emigroval v roce 1968.

(Zkracena verze clanku publikovaného v casopisu Vesmir, leden 2003)
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Vsimnéme si, Ze profesor Volavka klade nejvétsi dliraz na strukturu a chemii mozku. Uznava sice castecny
vliv vychovy, prostfedi ¢i osobni mravni snahy, ale i ten je vzdy podminén biologicky, tedy v podstaté
prenatéalné, ¢ili deterministicky. Nevéii, ze by zlé lidi bylo moZno jejich zla zbavit néjakymi , mékkymi*
metodami, spoléha na chemické preparaty, jimiz hodla ovliviiovat priibéhy agresivnich podnétt a jejich
zpracovani.

Zajisté chapeme, ze vSechny nase ,pocity”, véetné onéch ,svatych” citd, jako jsou tfeba moralni
soudy, hodnotové orientace a rozhodovaci strategie probihaji pfes mozek, ale pomtize nam, kdyz vyradime
celé dé&jiny kulturni tvorby a filosofii, etiku, uméni, naboZzenstvi zredukujeme na neurotransmitery? Védci,
kteti se pokladaji za stfizlivé racionalisty, nestranné objektivisty a metodické skeptiky, opravdu s vétSim
¢i mensim pohrdanim pfeziraji vSe, co nabizi tzv. duchovni kultura — v jejich zorném poli se to nezjevuje,
a proto to ignoruji jako irelevantni. Na nas ,humsocy” (humanities a social sciences) tito zastanci jediné
mozné a spravné science hledi s blahosklonnou tutrpnosti.

Na druhé strané si ale my zase musime uvédomit, ze za prvé ,,oni” maji mozna pravdu — a nejen Ze
to tak je, ono to mozna opravdu je ,jen” tak. A za druhé - jejich pfirodovédecky pristup ma presveédciveéjsi
vysledky v praktickém zvladani a pretvareni svéta, véetné svéta lidského. Nebudeme tedy opakovat jejich
chybu, Ze ignoruji vse, co se jim nevejde do zorného pole. My si budeme védomi toho, Ze i moralni jevy se
odehravaji v chemii mozku, i kdyz budeme nadale piesvédceni, Ze se tim nedaji zcela vysvétlit ani ovliv-
novat.

Znamym popularizatorem vysledkd vyzkumu mozku a jejich aplikace na relativizaci etiky je u nas
profesor Frantisek Koukolik, neuropatolog. Lékafi fikaji, Ze patolog vi vSechno — ale pozdé. Frantisek Kou-
kolik se svym typickym suverénnim vseznalkovstvim sugestivné vysvétluje vSe mozkovou ¢innosti, pfi-
padné necinnosti. Vefejnost si oblibila jeho knihy o deprivantech, jak fika psychopatiim, lidem, ktefi maji
moralku a svédomi vyfazené z provozu - coz je disledek mozkové poruchy nebo anomalie.

Frantisek Koukolik: Pro¢ dé¢la inteligentni ¢lovék takové véci?

Jak to mohl tak vzdélany a inteligentni clovék udélat? divi se lidé i, v dnesni, rok od roku cynictéjsi dobé, setkaji-li
se s chovanim ndpadné¢ prolamujicim bézné moralni zdbrany. Odpoved neni jednoducha.

Clovék snadno pozna poruchu inteligence méfitelné IQ testy, které se nékdy ffka ,kognitivni“. Poskozeni
emocni a socialn{ inteligence, zejména pokud ho maskuje vysoky intelekt a rozsahlé vzdélani, 1ze naopak odhalit
jen stezi. Postizeni byvaji velmi aspésni pfi ziskavani moci a majetku. Nékdy se dovedou doslova prolhat déjinami.
Pocet lidumilnych a uméleckych nadaci, které po dosazeni uspéchu zakladaji, ani oslavné napisy na jejich nahrob-
cich na véci nic neméni.

Jestlize se poskozeni emocni a socidlni inteligence plné rozvine, mluvi psychiatii u déti a dospivajicich o poruse
chovani, u dospé¢lych pak o antisocidlni osobnosti. Prazkumy fikaji, ze v USA postihuje asi 3 az 4 procenta muzd
a necelé jedno procento zen. Antisocialni osobnosti tvoiff 20 az 50 procent osazenstva véznic pramyslové rozvinu-
tych zemi. Z jejich fad se rekrutuje i ,,nasilnickd mensina®, onéch asi 6 procent recidivistd, ktefi odpovidaji za
vétsinu nejtézsich zlocing.

Zcela krajni podobu antisocialni osobnosti oznacuji anglicti a ameri¢ti experti pojmem ,,psychopat®. Tito lidé
se dopoustéji obludnych sériovych vrazd nékdy doprovazenych i kanibalismem. Cesti odbornici termin psychopat
v minulosti uzivali pro poruchy osobnosti obecné. Nyni od jeho pouzivani upustili.

Neslidime v cizim stole

Zdravi a slusné vychovani lidé znaji vice nebo méné nepifjemny pocit, ktery jim pfi nékterych typech rozhodnuti
iika ,,tohle se nedéla®, , to by bylo $patné®. Clovék proto obvykle nekrade v obchodé, nekali ve vystavni sini bez
ohledu na to, co si mysli o jejim fediteli, neslidi v cizich zasuvkach, pajéi-li si urcitou véc, vratf ji v poradku a po-
dekuje.

Soubort neuronalnich udalosti, které se projevuji onim nepifjemnym pocitem ,,tohle se nedéld®, fikaji vedci
somatické markery, doslovné télesné znacky. Odpovida za né ¢innost nékterych oblasti mozku — zejména vnitinich
a spodnich casti ¢elnich laloku a amygdal. Tato ,,mandlova jadra jsou nakupeninami nervovych bunck pod kirou
pfednich casti spankovych laloku.

Lidé s poskozenim uvedenych oblast{ nebo jejich spoji mohou hladce projit IQ testem, zvladaji teoretickd mo-
ralni dilemata, nemaji porusenou fec ani jazyk. Piesto neumf fesit bézné zivotni problémy. Byvaji sprosti, dtocni,
zbrkli a nezvladatelni. Skute¢né nebezpeci vsak pro své okoli predstavuji jen vzacné. Jejich antisocialni ¢iny jsou na
prvni pohled détinské, impulzivni a nepromyslené.
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Mimofadné zavazné byvaji dasledky popsanych poskozeni, dojde-li k nim v raném véku. Takto postizenym
détem chybi systém, ktery by jim vybudoval somatické markery. Zjednodusené feceno — na cely Zivot pfisly o ma-
sinerii svédomi. V dospélosti jsou pak tito lidé ,,moralné slepi” a chovajf se podle toho.

Zmateni pravnici

Soucasné zobrazovaci metody umoztiuji podrobneé sledovat stavbu i ¢innost mozku naptiklad u lidi, ktefi prodélali
uraz. U postizenych muizeme zkoumat vnimani, pamét’, ptipadné zmény osobnosti nebo tfeba schopnost rozho-
dovat. Odbornici zjisti, jak doty¢nf vnimaji sami sebe, jak zvladaji stres, zda jsou ve vztahu k druhym lidem schopni
vciténi neboli empatie, do jaké miry jsou socialné odpovédni, jak dokazou zvladat impulzy, neboli nahlé podnéty,
které se z ni¢eho nic vynoif z nevédomych hlubin jastvi.

Dosavadni vjzkumy naznacuji, Ze poruchy emo¢ni a socidlni inteligence vykazuji zejména lidé s poskozenim
vnitfnich a spodnich oblasti ¢elnich laloku a jejich spoju s dalsimi ¢astmi mozku, tedy s natusenym ,,systémem
somatickych markert“. Kognitivni inteligenci zjist ovanou 1Q testy tito lidé poskozenou nemaji. Matou tim své
okoli, lékate i pravniky, kteff si kladou otdzku — jak je mozné, ze tak inteligentni ¢lovek dela takové veci?

Vyzkum mozku v souvislosti s etikou se stal téméf samostatnou disciplinou spojujici pfirodni védy
s filosofii. Odborné se u nas této oblasti, nazyvané nékdy neuroetika, vénuje napiiklad Marek Petrti.? Ve
svéte pak tfeba Antonio Damasio® nebo Patricia Churchlandoval®. Ale i cela fada dalsich filosofti, zejména
téch, ktefi jsou sdruzeni v komunité Edge, kde se vénuji tzv. empirické a experimentalni etice pravé z po-
hledu neurovéd. Podobné uz se ale ustavila tfeba i neuroekonomie ¢i neuroestetika.

2.1.2 Za vSe muzou geny

Profesor Volavka zminil, Ze onu vSevladnou chemii mozku i celou jeho strukturu vytvofila evoluce a jeji
program ulozila do genti. Jsou védci, ktefi tvrdi, Ze jsme determinovani dédicnosti a jediny zptisob, jak
bychom mohli zménit sviij ,osud”, jsou genetické manipulace, zdsah do struktury DNA, nejlépe uz pied
jeji replikaci, tedy pfi vybéru dvou vhodnych dvousroubovic, pfipadné v prenatalni fazi. Nejlepsi zptisob,
jak si to ovéfit, je studium dvojcat.

Studium dvojcat

Kazdého uz jisté mnohokrat napadlo, Ze by bylo dobré védecky prokazat, co ma na cloveéka vétsi vliv —
geny, nebo prostredi? Formuje nds vic to vrozené, nebo ziskané? Rodime se hotovi — se vSemi vlastnostmi,
sklony, charakterovymi rysy? Anebo se rodime jako tabula rasa a vSe se v nds od zacatku zcela nové formuje
—vychovou, vlivy prostfedi, pfiklady okoli, vnéjsimi podminkami? Klademe si tyto otazky nad détmi —jak
je mozné, Ze a¢ prokazatelné pochazeji ze stejnych rodicti, kazdé je jiné? Zname mnohé pfipady adopci
romskych déti — nova rodina jim poskytne Spi¢kovou péci a vychovu, a pfesto u déti nejpozdéji v puberté
s vysokou pravdépodobnosti pfevladne ,,volani krve” a ony se vydaji cestou, kterou je vedou geny.

M4 pravdu genetika: rozhoduji vklady rodicti a pfedki? Nebo ma pravdu pedagogika: pii uziti
efektivnich metod je mozno kazdého prevychovat? Nebo jsou moznosti obou téchto determinaci vzajemné
néjak konstantné vyvazené — tfeba ptil na ptil?

Na tyto otazky by ndm mohly dat odpovéd vyzkumy dvojcat. Napadlo to uz Francise Galtona, bra-
trance Charlese Darwina, v roce 1865. Od té doby se tento problém, anglicky zvany nature vs nurture (pii-
roda versus vychova nebo také natura versus kultura), fesi ve filosofii, psychologii, sociologii, ale i v bio-
logii, a tfeba i v politologii, nebot se dotyka podstatnych prvka ideologickych systémti. Je-li totiz néco ¢lo-
veéku dano dédicné, pak ho to determinuje natolik, Ze se hlasu své krve nemiize vzepfit, a nenese tudiz za
své jednani plnou odpovédnost — musime mu v tom ptipadé eticky i pravné pfiznat polehcujici okolnosti
a nevycitat mu, Ze je takovy, jaky je. Jestlize ale nevéfime v moc dédicnosti a jsme presvédéeni, ze kazdy
clovék ma svobodnou viili a mtize tak pfemoci své zdédéné sklony, pak musime kazdého cinit pIné€ odpo-

8 PETRU, Marek. Lidsky mozek: pocitace, hemisféry a patrani po dugi. In: HOUSER, Pavel. NeZ prijde vakovlk. Praha: Doko-
f4n, 2005. s. 171-181. PETRU, Marek. Svobodna ville v experimentalni filosofii a neurovédé. In. DOLAK, Antonin a kol.
Praktické implikace modernich pojeti subjektu. Ostrava: Ostravska univerzita, 2015. s. 167-187.

9 DAMASIO, Antonio. Descartestiv omyl. Emoce, rozum a lidsky mozek. Praha: Mlada fronta, 2000. DAMASIO, Antonio. Hle-
dani Spinozy. Radost, strast a citovy mozek. Praha: Dybbuk, 2004.

© CHURCHLANDOVA, Patricia S. Mozek a ditvéra aneb Co ndm neurovéda rika o moralce. Praha: Dybbuk, 2015,

15



Siler: Etika — Uvod do studia

védnym za to, co spachal a bez polehcujicich okolnosti mu to pricitame za vinu. Problém se tedy tyka sporu
mezi determinismem a svobodnou vtili.

Clovék ostatné uz ddvno pred Mendelem
védél o moci genti. Pfisel na to ovsem zkusmo,
prostou empirii. Od chvile, kdy jsme pfesli od lo-
vecko-sbéracského zpisobu zivota k pastevectvi
a usedlému zemédélstvi, ucili jsme se Slechtit zvi-
fata i rostliny. Vybérem rodic¢t je mozno dosah-
nout pozadované kvality potomkii. A délame-li
tento cileny vybér dostatecné dlouho, u zvirat po
nékolik desitek generaci, podafi se nAm dosahnout
trvalé zmény genetické vybavy — vypéstovali jsme
novy druh. Je logické, Ze nékoho napadne po-
dobné Slechtit i lidi. Spontanné to ostatné délame
odjakziva. S vys$si mirou sofistikovanosti tak ¢inila
vzdy 8lechta. Ze by se to dalo délat cilené, védecky
a ve velkém, napadlo uz tfeba Platona. Na sklonku
19. stoleti, kdyZz uz jsme méli védecky potvrzeno,
jak to vlastné funguje, se logicky objevila myslenka
eugeniky — cileného Slechténi ¢lovéka.

Postupné se podafilo védecky prokazat, ze
urcité télesné i povahové rysy se skutecné s vyso-
kou pravdépodobnosti dédi, a to podle Mendelo-
vych zakont — naptiklad barva ktize, barva odi, ale
také télesna hmotnost ¢i inteligence. Barvu ktize ¢i

o¢i zméni cloveék tézko, ale s hmotnosti & inteli-
genci muze oproti vloZenému predpokladu jesté malinko hybat. Doneddvna se nam ale nechtélo véfit
tomu, ze dédime sklony k urcité nabozenské vife ¢i politickému presvédceni, Ze nas esteticky vkus a hu-
debni ¢i pohybovy talent neni vyrazem dané osobnosti, ale je vysledkem dédic¢nych vkladti predki. Vé-
decké vyzkumy ale prokazuji, Ze s napadnou statistickou pravdépodobnosti i v téchto oblastech délame
to, co bylo vepsano do nasi DNA, a ne to, k ¢emu jsme postupné v zivoté dozrali a o ¢em si myslime, ze
jsme se pro to svobodné rozhodli a je to tak nase vlastni zasluha.

Jak se takové vyzkumy dvojcat délaji? Jisté nas napadne, Ze musime pracovat s jednovajecnymi dvoj-
Caty, protoZe ta maji zcela identické geny. Jsou to vlastné klony. Clovéka zatim klonovat neumime. Do-
konce jsme si to eticky zakazali. Ale pfiroda nas vesele klonuje dal — i kdyZz pomérné vzacné. Dvojvajecna
dvojcata maji — stejné jako jini sourozenci — jen polovinu genti spolecnych. Potfebovali bychom tedy mit
jednovajecna dvojcata, ¢ili jedince se stejnymi startovnimi podminkami - ale vychovavat je zcela odlisné,
v rozdilném prostredi. Uz vidim, jak védci odebiraji déti zoufale placicim matkam! Pravda, takovy Men-
gele podobné pokusy délal. Dnes je to ovsem eticky nemozné. Nicméné Zivot nékdy takové experimentalni
situace navozuje — stavaji se pfipady, Ze déti, jednovajecna dvojcata, jsou v utlém véku dany k adopci a ocit-
nou se v rozdilnych prostredich. Nic ndm nebrani po letech je vyhledat a patrat po tom, co maj tito lidé —
navzdory odliSnym zivotnim draham - spolecného. A tomu se dnes odborné fika twin studies — studium
dvojcat.

Aby byl vyzkum metodicky spravny a védecky relevantni, musi spliiovat urcité podminky. Napfi-
klad opirat se o dostatecné statisticky vyznamny pocet pripadti. Nebo pracovat komparativné — zkoumany
vzorek porovnavat s kontrolnim vzorkem. V tomto pfipadé by se mély porovnavat sady jednovajecnych
dvojcat tfeba se sadou dvojvajecnych dvojcat nebo i sourozencti, ktefi nejsou dvojcata. Nebo porovnavat
dvojcata, ktera vyrtstala v odliSném prostfedi, s dvojcaty vyrtistajicimi ve stejném prostredi. Kontrolnim
vzorkem by konecné mohla také byt skupina lidi vybranych zcela nahodné.

A co by se mélo zkoumat? Nas, ktefi se zabyvame etikou, pedagogikou, socidlni praci apod., by jisté
zajimalo, jak je ¢lovék determinovan v oblastech, které jsme dosud vétSinou pokladali za doménu svo-
bodné viile a individudlniho utvafeni osobnosti — jako je tfeba osobni hodnotovy Zebficek, soubor moral-
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nich vlastnosti (ctnosti), nabozenské a politické presvédceni, sklon k agresi ¢i naopak mirumilovnosti, part-
nerské vérnosti nebo promiskuité apod.

Studiu dvojcat pomohla nahoda. V méstecku Twinsburg v americkém staté Ohio pfisli na napad
usporadat pravé zde festival dvojcat, kdyz uz se mésto tak jmenuje (twins = dvojcata). A od roku 1976 se
zde potadaji veliké slavnosti za tcasti parti jedno- i dvojvajecnych dvojcat z celého svéta. Konaji se pri-
vody, v nichz samoziejmé defiluji dvojcata vseho véku naprosto stejné oblecena. Festivalu si zahy vsimli
védci, ktefi se studiem dvojcat zabyvaji, a zacali sem pfijizdét ve velkém poctu a podrobovat dobrovolniky
z fad identickych parti vSelijakym vyzkumtim v podobé dotazniki ¢i rtiznych neSkodnych psychologic-
kych a socidlnich experimentti. Nejvétsi zajem maji pochopitelné o pfipady, kdy dvojcata vyrtstala v od-
liSném prostredi.

Vysledky takovych studii se soustfeduji pfedev$im na Minnesotské univerzité, ktera uz ma databazi
vysledklt vyzkumti 130 pard jednovajecnych dvojcat. Celosvétové jsou dnes ve védeckych databazich
udaje o 16 000 parti jednovajecnych dvojcat, z nichz n€ktera byla prave zivotnimi okolnostmi v détstvi od-
délena.

Co z téchto vyzkumt plyne? Védecké vysledky nejsou tak jednoduché a jednoznacné, aby bylo
mozno je shrnout do jedné véty, grafu ¢i vzorecku. Zajemce musime tedy odkazat na specialni odborné
zdroje. Vysledky v podobé grafii a tabulek je navic moZzno a nutno dale interpretovat. Ale tento zjednodu-
Sujici zaveér je presto mozno uvést jako védecky prokazany: Genetické faktory maji na osobni povahovy
profil, na hodnotovy systém, svétovy nazor, ideovou, nabozenskou, etickou a politickou orientaci i na in-
dividudlni chovani rozhodné vétsi vliv, nezZ jsme si
dosud mysleli a nez jsme az dosud pokladali za vé-
decky prokazané. Vysledky studia dvojcat tedy
opét rozpoltily védecké tabory, a to nejen mezi
obory, jako je psychologie, pedagogika ¢i sociolo-
gie, ale i uvnitt téchto oborti.

K ¢emu nas to povede? Ze bychom méli re-
zignovat na vychovu déti a spolehnout spise na
peclivy vybér sexudlnich partnerti? Ze bychom
méli detabuizovat eugeniku, kterou jsme si po
druhé svétové valce zapovédéli? Ze vzdame snahu
o prevychovu dospélych v rtiznych napravnych
zafizenich? Ze bychom politickou propagandu
aideové a svétonazorové ptisobeni odlozili jako
neucinné? Ano, i takové zavéry je mozno vyvodit.

Jestlize ale presto hodlame i nadale déti vy-
chovavat, na dospélé ptisobit formujicimi vlivy,
jestlize i nadale budeme racionalné argumentovat
¢i emocné manipulativné ptisobit, eticky stimulo-
vat a motivovat, abychom nékoho pfiméli zménit
jeho chovani, pak to jist¢ budeme muset d€lat
s mnohem vétsi mirou idealistické viry, Ze to fun-
guje, Ze to pfemtize vrozené sklony, jez do nas vlo-

zila ,,matka Pfiroda”.11

Az dosud se u soudil neptihlizelo ani k mozku ani k dédi¢nosti, tedy k pfipadnym neurologickym a gene-
tickym etiologiim trestnych ¢inti jako poleh¢ujicim okolnostem. I kdyZ v jednotlivych ptikladech se mohli

" Slavnosti v méstecku Twinsburg: http://www.twinsdays.org/. Ukazka pravodi dvojcat:
https://www.youtube.com/watch?v=xvdjMRzHCLA; https://www.youtube.com/watch?v=7xI4VbOBPyS.

Lepsi informace poskytuje anglickd Wikipedie: Twin studies. Odborny ¢asopis zabyvajici se vjzkumem dvoj¢at: Twin Re-
search and Human Genetics. Hledat je mozno také pod hesly dvojceci metoda, gemelilogie, dédi¢nost (heritability). Dalsi
zajimavé obréazky ke studiu dvojcat jsem umistil do Ptiloh. Rovnéz i ¢lanek o Sokujicim pripadu trojcat, objevenych v roce
2019.
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soudci pfiklonit k ndzoru, Ze s takovou neurologickou a genetickou zatézi se sotva mohl dany zloc¢inec
vydat jinou drahou nez zlo¢innou - ale jako védecky argument se neurologie (neurovédy) ani genetika do
legislativnich precedentt nepromitla.’? Do¢asné pozménéni chemie mozku v disledku intoxikace psycho-
aktivnimi latkami, jako jsou alkohol a drogy, nebyva sice automaticky hodnoceno jako polehcujici okolnost,
ale muze vést k prekvalifikovani ¢inu, protoze ve stavu sniZené pfiCetnosti jsou omezeny rozhodovaci
schopnosti, motivace i jeji zpétna kontrola vuli.

V kazdém piipadé vidime, jak nas vyzkumy dédi¢nosti a mozku znejistély v moralnim posuzovani
lidskych cinti. Jsme naklonéni prikladat stale vétsi vahu dalS$im a dalsim determinujicim ¢initeltim, ¢imz
oslabujeme pozici svobodné viile, osobni odpovédnosti a tim i etiky viibec. David Eagleman v knize Mozek
zminuje pripad Charlese Whitmana, mladika ,, dobrého charakteru®, ktery v roce 1966 zabil 13 lidi a dalsich
32 zranil, kdyZ po nich stfilel ze stfechy Texaské univerzity v Austinu. JeSté pfed tim se svéfoval svému
okoli, Ze ma pocit, Ze to nema v hlavé vsechno v poradku. Kdyz ho pak policejni osttelovac zabil, pitva
v jeho hlavé skutecné odhalila maly nador, ktery tlacil na amygdalu. David Eagleman tvrdi, Ze bychom
meéli nas smysl pro pravni a mravni zodpoveédnost prehodnotit tak, abychom si uvédomovali, Ze vétSina
toho, co délame a citime, vyvéra z procestl, nad nimiz nemame zadnou kontrolu. V Pfilohach je mozno
precist si stat britského konzervativniho filosofa Rogera Scrutona, v niz podrobuje kritice nazory liberal-
nich americkych filosofti a etikdi, ktefi z tvah nad podobnymi pfipady a z jejich neurologickych aspektii
vyvozuji dalekosahlé zavéry pro pravo, pedagogiku i politiku.

2.1.3 Evoluc¢ni biologie

Biologové, ktefi pracuji s genetikou jako zakladnim paradigmatem, vykladaji veskeré lidské chovani, stejné
jako chovani zvirat, jako mechanismus replikace DNA. Nejsme to my, kdo jedna, je to DNA, ktera nas
pouziva jen jako reprodukéni organy. Takze vSechny nase ,emoce”, lasky i nenavisti, sobectvi i altruismus
jsou redukovany na rozmnoZzovaci strategie. Profesor Jan Zrzavy, evolucni biolog, je jako typicky repre-
zentant tohoto nazoru casto bystrym a vtipnym glosatorem naseho spolecenského déni. Ironii ovsem kryje
pysnou aroganci svého védeckého vseznalkovstvi. Podivejme se, jak jeho knihu recenzuje jiny podobny
prirodovédec, kukackolog Tomas Grim, ktery rad peskuje vSechny ,humsocy” za jejich védeckou nepro-
duktivnost, a viibec spolecenskou zbytecnost.

Tomas Grim: Pro¢ zabijime své bliZni
Jan Zrzavy: Proc se lidé zabijeji. Homicida a genocida — evolucni okno do lidské duse. Triton, Praha 2004. 129 s.

Podle evolu¢ni biologie jsou vraZdy a genocidy zcela odlisné typy chovani

Zabiti snoubenky, uduseni novorozence pefinkou ¢i vyhlazeni nepohodlného naroda je vice ¢i méné pravidelnou
soucast{ televiznich ¢i novinovych zprav. Zastavaji tyto jednotlivé ptipady pouze izolovanymi jednotlivostmi, které
muzeme nanejvy$ moralné odsoudit, neboje spojuje néco, z ¢eho bychom je mohli z patfiéného odstupu pochopit
a vysvetlit?

Jednim z moznych piistupt k otazce, proc¢ se lidé navzijem usmreuji, je perspektiva evolucni biologie; pravée tak
se na problematiku nasilného chovani ¢loveka diva Jan Zrzavy ve své brilantni knize Pro¢ se lidé zabijeji.

Schéma piibéhu o Popelce je univerzalni — pfes pohadky bratfi Grimmu sesbirané po raznych koutech Evropy,
japonské povidani o Benizafe a Kakezafe, ruskou Babu Jagu az po indicky pfib¢h, kde hlavni postavy Murimong
a Thanian radéji voli Zivot v divocing, nez aby zustaly se svou nevlastnf matkou. P¥ib¢hy o nevlastnich otcich jsou
vzacnéjsi, ale o nic laskavéjsi. Jsou tyto piibehy univerzalni a stereotypni proto, ze vznikly nezavisle (a odrazeji néco
z hlubin lidské psychiky), nebo se prosté rozsitily jako epidemier

V odpovédi na tuto otazku mezi odborniky nepanuje shoda. To ovSem neni dtleZité: vyznamny je fakt, ze tyto
piibéhy pfezivaji v lidovych tradicich prakticky v§ude a Ze tedy lidem zjevné sdéluji néco podstatného.

> Michel Foucault presvédcivé popsal zmény v soudnictvi, k nimz dochazelo od 18. stoleti. Do rozhodovani soudt ve stale
vétsi mite méli co mluvit prizvani experti, 1ékati, pozdéji psychologové apod. Od posuzovani ¢inti a jejich nasledkt se pre-
chazelo k posuzovani motivli (zdmért a imysld) a prihliZelo se stale vice k rozmanitym polehc¢ujicim okolnostem. Viz napt.
FOUCAULT, Michel. DohliZet a trestat. Kniha o zrodu vézeristvi. Praha: Dauphin, 2000. FOUCAULT, Michel. Je tr'eba branit
spolecnost. Praha, Filosofia, 2006, Zejména prednéaska ze 14. ledna 1976, s. 37-50.
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Rizika nevlastnich rodicu

Socidlnf védci, ktefi vizkumem vefejného minéni zjistili, Ze vztah macecha/otéim versus nevlastni potomek je
vniman ,,pesimisticky® ¢i ,,pejorativné®, ¢asto oznacuji tyto predstavy jako ,,myty”, a dokonce se objevuiji i tvrzeni,
Ze tyto myty jsou pfi¢inou problému v rodinnych vztazich. Nejbizarnéjsi na celém problému je skutecnost, ze pfes
sva odvazna tvrzeni socidlnf védci nikdy neodpovédéli na nejzakladnéjsi otazku: Znamend pfitomnost nevlastnfho
rodice pro dité riziko nasili/zneuzivani/smrti? Pokud ano, je toto tiziko zanedbatelné, nebo naopak vyznamné?

Martin Daly a Margo Wilsonova z kanadského Ontaria jsou prikopniky vyzkumu homicid. V poloviné sedm-
desatych let je zaujal jeden z vysledkd vyzkumu Garyho S. Beckera (budouciho nositele Nobelovy ceny za ekono-
mii): pfitomnost détf ze soucasného manzelstvi snizuje rozvodovost, zatimco pfitomnost déti z minulych manzel-
stvi rozvodovost zvysuje. I fada dalsich studif naznacovala, Ze nevlastn{ déti jsou piicinou rodinnych konfliktd.

Daly a Wilsonova se pustili do prace a nestacili se divit. Analyzou zaznamu o zneuzivani détf zjistili, ze dité Zijic{
s nevlastnim rodicem podstupuje pfiblizné stokrat vyssi riziko, ze bude v rodiné zabito, nez dité Zijici s obéma
svymi genetickymi rodi¢i. Socidlnimi védci tradi¢né uznavany hlavni faktor zodpoveédny za zneuzivani — nizké spo-
lecenské postaveni — nemél prakticky zadny vliv. V nésledujicich dvaceti letech byly publikovany desitky dalsich
studif (napf. Korea, Velka Britanie, Nigérie, Trinidad, Japonsko, zaznamy ze 17.-19. stoleti z Némecka), které
jednoznacné potvrdily, Ze pfitomnost nevlastniho rodice je bezkonkurencéné nejrizikovejsi faktor zodpovédny za
biti, sexualni zneuzivan{ a smrt ditéte.

O zjevném faktu, Ze clovek vznikl stejnymi evoluénimi procesy jako vsechny ostatni organismy na zemeékouli,
dnes pochybuji uz jen dusevné labilni jedinci (napf. ,,védecti* kreacionisté). Jednou z nejlépe dolozenych a evolucni
teorif vysvetlitelnych skutecnosti je jasna favorizace vlastnich potomku pred cizimi.

Prakticky vsichni hostitelé kukacek vyhazuji kukacéi vejce, ktera najdou ve svych hnizdech (diky mimikry —
podobnosti parazitickych a hostitelskych vajec vSak nevyhodi vSechna vejce, jinak by tu uz kukacky davno nebyly).
Severoamericti stifzlici bahenni navstévuji sousedni hnizda a rozklovavaji vejce, z nichZ by se jinak vylihla mlad’ata
konkurujici jejich vlastnim potomkim. Kolonialné hnizdici vlastovky poznavaji individualné sva mlad’ata a odmitaji
zadonéni o potravu vsech ostatnich mlad’at. Pfibéh o infanticidnich Ivech, kdy samci uzurpujici novy harém poza-
bijeji mlad’ata minulych majitelt harému, je snad uz notoricky znamy. A podobnych pfikladi lze uvést dalsf stovky.
Pro¢ to ale funguje v pfirodé taktor Pro¢ novi majitelé harému nezahrnou potomky byvalych majitela rodi¢ovskou
laskou? Pro¢ je misto toho usmrti? Pifedstavme si, ze se najde altruista, ktery se o cizi potomky stara. To je sice
hezké, ovsem nas altruista sim pomaha mnozeni n¢koho jiného, nikoli sebe samého. Je zjevné, ze nediskriminativni
altruisti vymfou. To se ovSem netyka jen Ivii a hulmant posvatnych, ale i lidi. Proto zaziva tolik nevlastnich deti
takové peklo.

Pritomnost nevlastnfho rodice zvysuje riziko nasilné smrti ditéte 40 az 150krat a vliv nevlastni matky je jeste
o néco malo vyssi nez vliv nevlastniho otce (podle vysledkt ziskanych v raznych zemich). Stejné tak pfitomnost
nevlastnfho otce vyrazné zvysuje riziko zabitf manzelky, kterda do domacnosti dovedla z hlediska nového otce ,,pa-
razitické® dite.

Je oviem zjevné, ze nasilné chovani (vrcholici infanticidou) nevlastnich rodici k cizim potomkim ve vlastni
domadcnosti neni zadna adaptace (jako tfeba u vt a spol.): smrtelné nésili je vzacné a jeho autor si zahrava s poten-
cidlné vysokym trestem. Domadci nésili je Spickou ledovee, ktery je slozen z rizn¢ vyhrocenych konfliktd mezi rodici
a potomky (nevlastni rodice do svych déti investuji méné, udavaji nizkou uroven pozitivnich pociti z pfitomnosti
nevlastnfho ditéte, nevlastni déti odchazeji z domu dfive, jsou vice zastoupeny mezi bezdomoveci atd.). Clovedi
infanticida adoptovanych detf je vedlejsim produktem lidské psychiky, ktera je evoluci nastavena na program ,,milyj
své potomky a starej se 0 né obétave®.

Homicidy a genocidy

Podobné jako nasili pachané na détech bylo fadou autori analyzovano nasilné chovani manzeld ke svym (domn¢le)
nevérnym manzelkdm, hospodské putky o ,,cest® ¢i vrazdéni rodi¢t détmi. Data ziskand diky tomu, ze se lidé
zabfjeji, siln¢ podporuji evoluéni hypotézy o tom, pro¢ tyto jevy dlouhodobé¢ existuji, a tak leccos napovidaji nejen
o mentalité¢ vrahi, ale pfedevsim o mentalité¢ ¢lovéka obecné. Je dobré mit na paméti, ze nejsou ,,oni* (vrazi) a ,,my*
(zakontu poslusni ob¢ané), zadna dichotomie mezi patologickymi vrahy a patologicky slusnymi lidmi neexistuje:
jsou pouze lidé, a vSichni maji potencial reagovat v riznych situacich razné na skdle od Gplné mirnosti az po
nejtvrds{ brutalitu.

V zavéreéné tietiné knihy Zrzavy rozpitvava chovani genocidnich ,,vraht™ a pfesvédcivé ukazuje, ze vrazda
a genocida jsou dva zcela odlisné typy chovani, které nelze smysluplné zafadit do jedné skatulky. Zatimco indivi-
dualni vrah sleduje jen své osobn{ zajmy a jako takovy je spolecnosti potrestan, genocidni vrah je fadnym obcanem
pracujicim na spolecenskou objednavku a jako takovy je spolecnosti odménovan (desitky piiklada spolecenské
adorace genocidnich vraht a jejich ekonomickych ziskd uvadi napt. biblickd kniha Jozue).

Vrazdy, infanticidy a genocidy nam poskytuji vyjimeénou moznost testovat fadu evoluéné-biologickych hypo-
téz, které mohou potencialné vysvétlit strukturu lidské psychiky. V téchto extrémnich interakcich jde totiz o hodné
— o zivot — a o existenci konfliktu a jeho vyznamnosti tu nelze pochybovat. O tom, jestli nastvany otec ¢i matka
nafezali svému potomkovi piili§ nebo pfiméfené, 1ze diskutovat; handrkovani o existenci konfliktu a pfiméfenosti
trestu ovsem konci ve chvili, kdy dité trest neprezije. Odpovéd na otazku polozenou v uvodu je tedy zfejma: vrazdy
nejsou nic nahodného, vzdy velice zalezi na tom, kolik je v sazce, jaké je riziko trestu a jaka je geneticka (nikoli
socialni) pfibuznost mezi ztcastnénymi hraci.
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Zrzavy ve své Ctive a vtipné napsané knize pfedklada nejen fadu zajimavych jednotlivosti, ale zafazuje je do
kontextu evolucni teorie, ktera tyto zdanlivé jednotlivosti velmi dobfe vysvétluje. Pfestoze v poslednich letech nase
knihovnicky zaplavila spousta kvalitni evoluéni literatury (M. Ridley, R. Dawkins, J. Diamond atd.), zustava kniha
s podtitulem Homicida a genocida obsahové unikatni. Vzhledem k $ifi zabéru, zavaznosti tématu a myslenkové
virtuozité autora kniha zaujme ctenafe nejen z fad socialnich, humanitnich a pfirodovédnych oborda, ale i zvidavé
laiky.

Tomas Grim, etolog
Lidové noviny, 15. 1. 2005

Vsimnéme si, jak biologové nadélaji z kazdého, kdo chce prosté tradi¢né, klasicky ,, ctit svého otce a matku”
kreacionistického hriupa. Nejsou kreacionisté jen stejné svym paradigmatem zaslepeni jako scientisté? My
si uvédomujeme, Ze nase etika byla skutecné opét znacné relativizovana ve svych dosavadnich narocich,
ale nechceme upadnout z jednoho extrému, absolutizujiciho feknéme pfilis , spiritudlni” paradigma, do
extrému druhého, dogmatismu biologizujiciho, striktné materialistického.

2.1.4 Chemie lasky

O tom, ze t€lesné stavy utvareji nas charakter a néjakym zptisobem fidi orchestr nasich emoci, védéli uz
lidé ve starovéku. Dodnes je to ale pro nas Sokujici prozieni, kdyz se — dokonce i z velmi popularnich médii
— dozvidame, Ze védci opét potvrdili to, co jsme sice tusili, ale pofad na to nechtéli piistoupit, totiz ze
zfejmeé nejsme nic jiného nez zviratka, ubohé uzlicky nervti a protoplazmy, cukajici se, stimulovany elek-
trickymi a chemickymi impulzy. Presvédcivé vyzkumy dokazuji, Ze se pfi vybéru sexualnich a Zivotnich
partnerti chovame podle darwinovskych zakonitosti pfirozeného vybéru, ze v mezilidskych konfliktech
v nasich zilach koluji stejné tekutiny jako u zvifat bojujicich podle zakona dzungle, nebo ze dokonce tak
posvatny cit, jako je matefstvi, je ve skutecnosti fizen n€jakymi hormony. A my jsme si mysleli, Ze je to
laska...!

O hormony se zajimaji vSichni, kdo chtéji takové jevy, jako je egoismus, altruismus, agrese, nebo
treba vlastenectvi ¢i solidarita, vysvétlit jednoduse tim, Ze je redukuji na mechanické zakonitosti, snadno
poznatelné, a tudiz predvidatelné a fiditelné. Tedy i behavioristé a etologové, ktefi jinak véfi spiSe na silu
zvyku a napodoby, sociobiologové a evolucni psychologové, ktefi pracuji spise s myslenkou prokreacnich
strategii.

Limbicky systém svymi hormony rozlévajicimi se ze zlaz do krve stimuluje receptory v mozku, jez
nam pak navozuji ,emoce”, lidé i nelibé, které pak ovliviuji, ba nékdy pfimo ovladaji nase jednani a cho-
vani. Evolu¢ni biolog Robin Baker zpopularizoval jeden aspekt téchto rozmnozovacich strategii nasi DNA
v kniZce Sperm Wars (narazka na Star Wars neni nahodna). Sugestivné redukuje veskeré nase sexualni cho-
vani na chemické mechanismy, jez zpoza kulis hybou nasimi tély na scéné Zivota. Nejsme to my, kdo jedna,
kdo vi, co déla, co chce, jsou to nase t€la, pfesnéji buriky, jesté presnéji molekuly, které si nami posluhuji,
aby se mohly uspésné reprodukovat. Podivejme se, jak tentokrat knihu recenzuje Jan Zrzavy a zaujima
obezfetnéjsi postoj, vytyka Bakerovi jednostrannost a pfehanéni. V zasadé ale nekritizuje onen zptisob pii-
rodovédecky vse redukovat na soustavu v podstaté jednoduchych zakonitosti, na onen skvély stroj, tak
snadno popsatelny. Jen by oproti Bakerovi téch mechanickych zakonitosti vidél trosku vic.

'3 Kniha Jana Zrzavého vysla v novém, prepracovaném vydani: ZRZAVY, Jan. Pro¢ se lidé zabijeji: Evolu¢ni okno do lidské
duse. Triton, 2017. Recenzent na serveru iLiteratura autora tentokrat nesetii, pravé pro jistou povysenou lezérnost, jez vse
v populariza¢ni zkratce zjednodusuje az do karikatury: http://www iliteratura.cz/Clanek/39583/zrzavy-jan-proc-se-lide-
zabijeji.

4 YOUNG, Larry; ALEXANDER, Brian. Chemie mezi nami. Laska, sex a véda o pritazlivosti. Praha: Anag, 2016.
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Jan Zrzavy: ROBIN BAKER - Vilka spermii
BAKER, Robin. Valka spermii. Brno: Jota, 1996.

V poslednim roce se u nés objevilo nekolik reprezentanta rozsahlé a na Zapadé popularni literatury o sociobiolo-
gické podstaté lidského chovani; jsou razné seriézni, rizné (inverzné€) zajimavé, vesmes rozzvanéné az k otravnosti,
nekdy viceméné mizerné prelozené. Knizka Robina Bakera je ¢imsi pozoruhodna.

Predevsim — lidska sociobiologie celkem jasné ukazuje, aspon tomu, kdo ma silu nechat si ukazovat néco tak
hrozného, ze nase chovani, mravy a mravnost, laska k détem a k rodicim, rodi¢ovské nabadani, aby si déti rozdélily
cokoladového Mikulase rovnym dilem, i nechut’ sourozenct néco takového ucinit, jsou prosté¢ vysledkem vnitro-
pohlavnich, mezipohlavnich i mezigeneracnich konflikt pohanénych diferencialnim sdilenim ¢i nesdilenim soute-
zicich sobeckych genu. Tuto interpretaci nelze piijimat jako evolu¢ni hypotézu alternativni ke klasickému darwi-
nismu, ktery pfedpoklada soutézeni sobeckych jedinci; ono je to totéz, ale zaostfeni pohledu na soupefeni gend
prosté umoznuje jednoduse vysvetlit nekteré mezni pifklady, kvali kterym musi obvykly organismocentrismus vy-
myslet slozité ad hoc hypotézy (skupinovy vybeér, ptibuzensky vybér, vzboufené ultrasobecké geny $ifici se na ukor
svych nositelti, meioticky tah, sobecka DNA). Zakladni konflikt mezi pohlavimi je jednoduchy (viz J. Flegr, Ves-
mir 74, 268, 1995/5): Samice vyrabi velka a nakladnd vajicka, vyrabi jich malo, a proto si musi vybirat pattnera,
s nimz zplodi potomstvo (a posle své geny dal). Samec vyrab{ strasné moc levnych spermii, takze se mu vyplati spis
slepa promiskuita (vSak ono to né¢kde vyjde) nez nakladna investice do volby partnerky. Vsak to kazdy vidime
na sobé.

A Baker pokracuje tak hluboko do nasich, jak se dfive fikalo, lozi, do vSech téch orgasmu a masturbaci a neveé-
rovych strategif a orgif a podobnych nemravnosti, az se slusny clovek (asi) cervend.

Jako ne-gynekolog toho o vlastnim namétu knihy moc nepovim; jako evoluc¢ni biolog mam pfi ¢teni neodbytny
pocit jakéhosi ,,panselekcionismu® tak asi ze 60. let: vSechno ma smysl, vSechno ma funkci, a vSechno, co dneska
funguje, vzniklo selekci preferujici tuto soucasnou funkei (v§imnéte si, jak dimyslné obchazim uziti spojky ,,aby*,
aby mi zase nevynadali). Mate-li orgasmus, ma to jasny adaptivni smysl, nemate-li ho, ma to jiny jasny adaptivni
smysl; opakem funkce je jind funkce. Zadny ndhodny vznik vedlejsi zplodiny béhem selekce ¢ehosi jiného, Zadna
neutraln{ evoluce, zadny constraint ani preadaptace, nic; jenom tGplné pusty a dokonale fungujici svét, néco jako otloj.
Ja tomu nevéfim, uz proto, ze evoluce, kterd musi kazdou blbustku vselijak slozit¢ smontovavat selekénimi tlaky,
je ptilis, a zbyte¢né, komplikovana. Myslim si zkratka, Ze autor svoji adaptivné-explana¢ni manii dostatecné neuko-
¢iroval, a stal se tak trochu svou vlastni (nasi?) karikaturou.

Co zbyva, je styl této knizky; a to styl dosti poklesly. Vsechny sexualn{ strategie jsou nazorné a barvité liceny
pomoci pornografoidnich scének popisujicich, jak kdo s kjm a co si pfi tom mysli a cemu se pfi tom divi nebo
nedivi (a mél by) a o ¢em se nikdy nedozvi, jelikozZ si jeho télo deld, co chee; a pak jsou tyto etudy zevrubné vysvet-
lovany. Stoji za pokus pfecist si jednou jenom scény a pak jenom interpretaci; zjistite, ze i nemravné déje, i u¢enost
mohou fungovat autonomné. Tato kniha by mohla byt napsana i bez nemravnosti, ale kdo by si to pak koupil?
(Ctenati Vesmiru jisté ano, to jsou seriézni obéané, ale kolik je dneska takovych?)

Chcete-li se tedy néco dozvedét o tom, o co jde, kdyz si myslite, Ze jenom utracite volny cas; cheete-li si precist,
jak vypada uplné tvrdy darwinista, byt’ pfelozeny do dawkinsovského jazyka; a chcete-li se kone¢né nendpadné
vzdélavat pod zaminkou, Ze si jen tak normalné ¢tete porno, kupte si Valku spermif. Ale nadavejte pak sami sobe.

Vesmir, 1997, ¢. 2.

2.1.5 Sociobiologie

Darwinismus zazil sviij upgrade v 70. let 20. stoleti v dilech Edwarda Wilsona a Richarda Dawkinse, ktefi
zacali evolucné vykladat veskeré spolecenské chovani lidi. Sociobiologie nadchla, ale soucasné sokovala,
protoZze nam brala iluze, degradovala nase lidstvi, humanitu, na animalitu, pfipodobnovala lidi k mraven-
ctm ¢i vosam. Sociobiologie si klade za cil vysvétlit pfechod od genti pfes psychiku az ke kultute, a to
striktné biologicky, materialné. Neni snadné vymanit se ze sugestivniho vlivu suverénni sebejistoty, s niz
sociobiologové vysvétluji vSechno, zejména ,jak to vlastné na tom svété chodi”. Pomtize ndm v tom od-
bornik z , naseho” humsoc tdbora, etnolog a kulturni antropolog Jaroslav Skupnik.

Jaroslav Skupnik: Sociobiologie — antropologicka perspektiva

V tradici ¢eské etnologie ¢i etnografie nejsou tvahy o podstaté kultury a mechanismech jeji transmise casté. Vyplyva
to z toho, ze pfedmét jejtho badani je tradicné definovan jako ,,lid a jeho kultura®, pficemz duraz je kladen na ,,lid*
a kulturou se v duchu tradice vSezahrnujici tylorovské definice bezproblémove rozumi veskeré aktivity tohoto
,lidu®. Pokud se uvazuje o pfenosu ,,vseho toho, co lid ¢ini“, opét se bezproblémove odkaze ,,k predavani z gene-
race na generaci®, aniz se pfesné proces vzniku a pfedavani kultury definuje. Pfi zacatcich mého studia etnologie,
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¢i tehdy vlastné jesté narodopisu, jsem tedy vedle toho, co je to lid, neustile narazel na konceptualni problémy
ustici do otazek po podstaté puvodu a transmisi ,, kultury®.

Pii patrani po moznych odpovédich na tyto otazky jsem se seznamil se stézejni popularizacni praci zakladatele
sociobiologie E. O. Wilsona On Human Nature, tehdy jesté v polském prekladu z roku 1988. Sociobiologie podava
zcela jasné a pregnantné formulované odpovédi: lidskou kulturou rozumi souhrn socidlniho jednani a socialnich
instituci; toto chovani a instituce byly béhem evoluce lidského druhu pfirodnim vybérem selektovany pro svou
adaptivni hodnotu, ktera svym nositelam poskytovala urcité reprodukéni zvyhodnéni; a protoze pfirodni vybeér je
mechanismem evolucni zmény, a ta je zménou genetickou, nebot’ geny jsou nositeli informace v jednotlivcich, na
neéz je piirodnim vybér cilen, musi byt i selektované chovani a instituce (tj. adaptivni rysy) geneticky fixované;
mechanismus, ktery se takovéto socialnf chovan{ a sociabilnf znaky — mnohdy individualné kontrareproduktivni —
predavaji a §ifi, vysvétluje sociobiologie teorii pifbuzenského vybéru.

Cely sociobiologicky koncept kultury hovofil jasnou fe¢i — nejen ke mné ale i k velké ¢asti euroamerické odborné
i laické vefejnosti: sociobiologie si téméf okamzité po vydani zakladniho dila z Wilsonova pera Sociobiology: The
New Synthesis v roce 1975 ziskala obrovskou popularitu, coz se projevilo jak vznikem novych sociobiologickych
kateder, tak zaplavou odbornych i populariza¢nich ¢lankd. Sociobiologie se zdala byt tim pravym, ne-li vse, tak
témef vie vysvétlujicim paradigmatem: aplikaci jejtho modelu kultury na kazdodenni situace jsem pochopil, Zze kdyz
vstavam, abych uvolnil misto at’ uz své profesorce ¢i spoluzacce, jednam tak proto, ze vlastné instinktivné chranim
mné dostupnou samici, kterd muze vyrazné piispét k reprodukci mych gent; pochopil jsem, ze kdyz slusné klepu
na dvefe pracovny svého $éfa, davam opét prachod svému instinktu, ktery mé uci, Ze pfi vstupu na teritorium
jiného dominantniho samce musim viditeln¢ demonstrovat svoji submisivitu a neagtresivni imysly, abych nedosel
uhony; kdyz jsem vidél hrani¢ni kameny at’ uz na statnf hranici ¢i na mezich vesnickych poli, védel jsem, ze lidé je
tam zasadili z nutkani jejich pfirozenosti a v souladu s ni, nebot’ vlastn¢ nedélali nic jiného nez pes, ktery si se
zdvizenou nohou znackuje svij revir. Svét zacal mit #ad, a ten byl dokonce v souladu s fadem pfirody a univerza,
a sffe aplikaci sociobiologického modelu i zajem o néj jako by dokladal, Ze tentokrat se kone¢né podafilo objevit,
»jak to se svétem skute¢né je.

P1i analyze sociobiologické koncepce kultury jsem ale dosel k zavéru, Ze mnoha jeji vysvétleni jsou dedukce
vyvozované z metaforické podobnosti jevi, a jsou zalozeny na mnohovrstevné projekci metaforickych charakte-
ristik mezi predikatem a subjektem. Jeden piiklad za vSechny: projekei antropomorfnich termind jsou mravenci
(specializace Wilsonova badani) uchopeni jako zijici ve ,,spole¢nostech rozdélenych na ,,kasty* a vedenych , krali*
¢i ,,kralovnami® a pro své druhy v mravenisti se schopni ,,altruisticky obétovat®. Poté je pro jejich ,,socialni cho-
vani“ konstruovano evolu¢né-adaptaéni vysvétleni a je doloZeno pfesnymi matematickymi propocty. Je tedy pro-
kazana jeho geneticka fixace. A protoze i ,,clovek je zvife™, jehoZ socialni chovani bylo selektovano pfirodnim
vybérem ve stejném evoluc¢né-adaptacnim procesu, je jeho ,,stejné™ altruistické chovani vysvétleno shodnym gene-
tickfm mechanismem. Altruistické chovani m4 pfece u obou druht stejny ,,vjznam* — multiplikace geni daného
jedince — proto musi mit i stejnou pfic¢inu. Bez ohledu na to, zda stejny jev musi mit stejnou pficinu, je pozapome-
nuto, jak bylo dosazeno zahrnuti obou jevi do kategorie ,,altruisticka obét’ — projekei antropomorfnich termind
a koncepta na mimolidské fenomény. V nékterych piipadech je metaforicka argumentace jesté jednodusi a pfimé;jsi:
,»-.mame sklon d¢lit si lidi na pfatele a lidi nam cizi ve stejném smyslu, v jakém maji ptaci sklon ucit se teritorialnim
zpévam a navigovat podle polarnich souhvézdi®.

Zaroven jsem pii svém dal$im studiu sociobiologie a uziti jejho modelu zacal postradat, obdobné jako v ¢eském
narodopise, prvek, kterj pokladam za jeden z nejpodstatnéjsich v jakékoliv intelektualnim pfistupu ke svétu: po-
stradal jsem alesponi pokus o epistemologickou reflexi, tedy tazani se po ptvodu naseho védéni a vidénf svéta.
Jestlize pfipustime, Ze vsichni lidé vnimaji svét stejnymi smysly, jak je mozné, Ze ,,skutecny svet® vidime — v zavis-
losti na nasi ukotvenosti v ¢ase a prostoru tedy na nasem kulturnim prostedi — pokazdé jinak? Zacal jsem se tazat
po puvodu sociobiologického konceptu kultury a po pfic¢inach fascinace Zapadu sociobiologickym vysvétlenim
svéta. Takovato fascinace siroké vefejnosti (stejné jako mné samotného) je, jak upozornuje Marshall Sahlins, sama
o sob¢ kulturnim fenoménem. D4 se z ni usuzovat, ze existuje urcity vztah mezi védeckym vysvétlenim a nativnim
modelem svéta.

V detailn¢jsim pohledu totiz skutecné zacal sociobiologicky koncept pfirozenosti a organického svéta vibec az
piilis pfipominat svét, v némz jsou vztahy jedinct organizovany koncepty trzniho hospodafstvi s dirazem na indi-
vidudlni aktivitu jedince — tedy kulturni kontext discipliny samotné. Koncepty a terminy ze znamého svéta kazdo-
denni zkusenosti — tj. socialn{ reality — byly metaforicky pfeneseny do ,,svéta pfirody” ¢i ,,svéta jako takového*
a zpétné uzity k vysvétleni existence, puvodu a podoby svéta socialnich vztahi. Snad nejlepsim piikladem tohoto
procesu je koncept pifbuzenského vybéru, kterym sociobiologie vysvétluje transmisi lidské sociability: jedinci v ném
jednaji jako drobni investofi fidici své chovani investicemi do socialnich situaci na zakladé podvédomého kalkulu
genetického zisku. Ve svéte sociobiologie, stejné jako ve svéte volného trhu, navic preziva jen to nejlepsf a nejpo-
tiebnéjsi: v prvaim z nich se o adaptivni hodnotu stard to nejzdravejsi selektujici ptirodni vybeér, ve druhém nevi-
ditelnd ruka trhu. Tento pfedsudek ,,funkcnosti a uZitecnosti sveéta™ ¢i panglosianského ,,nejlepstho z moznych
sveta®, ma zfejme své bezprostiedni kofeny v kreacionistickém pojmu pifrodni harmonie a snad, dovolim-li si na
tomto misté spekulovat, je mozno vidét jeho zdroj v obecné lidské tendenci organizovat chaos svéta pfisuzovanim
mu fadu. Pfi jiz zminéné absenci epistemologické reflexe neni sociobiologie schopna postiehnout, Ze jeji koncep-
tualizace piirody a biologického je postavena na pfedsudcich a pfedstavach prenesenych do této oblasti z kulturniho
kontextu, ve kterém sama existuje, tedy Ze jeji koncept svéta biologickych zakonitosti a danosti je sociomorfné
modelovan.
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Tento koncept ¢i tato sociomorfni modelace ma dlouhou intelektualni historii: Thomas Hobbes v Leviatha-
novi roku 1651 formuluje zakladni mytus zapadniho kapitalismu clovék je ,,od pfirody* egoista, ktery usiluje hlavné
o vlastni vyhody; v pfirodnim stavu, kde vsichni jednaji podle této snahy, proto vladne ,,valka vSech proti véem®,
slavné ,,bellum omnia contra omnes®. Snahu o dosazeni vlastnich vyhod povysil o trochu vice nez sto let pozdéji
na hlavni socialni princip Adam Smith v Bohatstvi narodu (1776): ,,pfirozeny* zajem na vlastnim prospéchu kaz-
dého jednotlivce je hlavnim zdrojem socialnich aktivit; jedinec mysli jen na svij zisk, ale ,,neviditelna ruka trhu* jej
selektivné vede k tomu, aby v disledku jeho konani vzkvétala celd spole¢nost. Naturalizovanou verzi Adama
Smithe podava o pfiblizné dalsich sto let pozdéji Charles Darwin ve svém dile O pavodu druhi (1859): jednotlivci
se snazi dosahnout svého zisku reprodukéntho, a prospéch z toho ma4, diky neviditelné ruce pifrodniho vybéru,
cely biologicky druh. O pfiblizné dalsich sto let pozdéji (pomineme-li zakruty socialnfho darwinismu) se potom
lidska spole¢nost ve Wilsonove sociobiologické vizi (Sociobiology The New Synthesis, 1975; O lidské pfirozenosti,
1978) stava vyrazem vrozené a pfirozené tendence organismi chovat se jako liberalni podnikatel: jedinec se snazi
dosdhnout svého vlastnfho genetického zisku, a vysledkem je socialni chovani prospésné jak jemu, tak celku jako
napfiklad altruismus a kooperace.

Timto zpusobem sociobiologie travestuje problémy socialni povahy v sily biologické. Obdobné jako v ptipadé
naturalismu pfedchazejiciho teologického paradigmatu je zapomenut jeho socialni, tj. lidsky puvod a jako metafory
do pfirody projektované socialni sily a vazby jsou reifikovany a nahlizeny jako objektivné externé existujici sily,
jichZ je ¢lovék nikoli pavodcem, ale jen objektem pusobeni. Tato sociomorfni modelace, travestice ¢i metaforicka
projekce je také tim, co uvadi v soulad kazdodenni zkusenost bézného Zapad'ana s univerzem, a je zodpoveédna za
popularitu sociobiologického modelu svéta. Sociobiologie je ptib¢h o ptvodu fadu svéta, ktery si Zapadané sami
o sob¢ vypravi, a to v terminech jejich kazdodenniho Zivota, kterym neproblémové rozuméji.

Kdyz sociobiologii sviékneme z jejich predsudki a vlastnich kulturnich projekci, jeji model kultury jako nevy-
hnutelného duasledku pfimé determinace lidského socidlniho chovani geny ztrati kredibilitu. Jedinym pfijatelnym
vykladem potom zustane, ze kultura je negenetickou strategii adaptace a ze v lidské potenci je schopnost extrémni
plasticity behavioralnich reakci. Které z nich budou z této potence realizovany zavisi na prostfedi, a tedy i kultufe.
Jinymi slovy by se dalo fici, Ze pravé tato potence je lidskou pfirozenosti, ¢i presnéji ze je lidskou pfirozenosti
z celého tohoto (biologif umoznéného) potencidlu reakei nékteré aktualizovat, tedy konstruovat razné kulturni
svety, které se zpétné na aktualizaci potencialit podileji. Kulturou pak nazyvame tyto konkrétni specifické aktuali-
zace obecné lidského potencialu predavaného nikoliv geneticky, ale socialné tedy tim, co bézné nazyvame tradici.
To je ale pro kulturni a socialni antropologii pouze neartikulovanym vychodiskem jejich dalsich dvah, aby se potom
zabyvala pravé procesem socialni a kulturni konstrukce reality. Z tohoto hlediska nemaji sociobiologicka vysvétleni
pro antropologii zadnou heuristickou hodnotu-s vyjimkou heuristické hodnoty samotného sociobiologického mo-
delu kultury (i lidské pfirozenosti, chceme-li), ktery vypovida mnohé o nasich pfedstavach nds samotnych.

Cargo, 1999, ¢. 1. Dostupné z: http:/ /web.quick.cz/plasek/cargo/obsahy/Catgo_1_99/j11.htm.

Mame tendenci antropomorfizovat pfirodu. Neni to spravné. Ale stejné tak zoomorfizovat clovéka. Nabo-
zensky svétovy nazor byl zjednoduSeny a zdogmatizovany. Pfirodovédecky ¢i materialisticky se ovsem
nékdy nechova lépe. Co vytykame témto prirodovédeckym teoriim z hlediska ,nasi” etiky, je jejich trivia-
lizujici mechanicismus a z ného plynouci vulgarni determinismus.

S potésenim konstatujeme, Ze i v tdbofe sociobiologli se obcas vyskytne pokorna sebekritika. Takto
Daniel Frynta recenzuje knihu Davida Busse. (A etolog Frynta je uz na prvni pohled dtivéryhodny, ze?)

Daniel Frynta: Evolu¢ni psychologie lidské sexuality a partnerstvi
BUSS, David. Evoluce touhy. Strategie sexudlnibo chovani. Praha: Volvox Globator + Dauphin, 2009.

Chovani pozorované u zvifat a lidf vysvétluje sociobiologie pfedevsim procesem adaptivni
evoluce. Strategie chovani (resp. rozhodovan{) maji systematicky vliv na biologickou zdat-
nost jejich nositeld a (pokud se pfenaseji z rodi¢t na déti) nevyhnutelné se sfif jen urcité
z nich. Pfi dobré znalosti biologie a typické socialni organizace daného druhu muzeme
vitézné strategie pomérné dobfe predpovédét, ¢i alespon evolucnim pifbéhem ex post vy-
svétlit. Tento postup nam nabizi pfinejmensim uzitecny vhled a moznost dile zkoumat
chovani nad ramec pouhého popisu.

Socialni védy se donedavna sociobiologickému pohledu tvrdé branily. Tento piistup
se prosadil teprve pocatkem devadesatych let pod nazvem evoluc¢ni psychologie. Jiz ve
vlivné knize ,,Adapted mind“ z roku 1992 (laskavé mi ji kdysi zapujcil J. Madlafousek),
ktera do znac¢né miry pfispéla k prosazeni tohoto védniho oboru, mne zaujala stat’ Davida
Busse pojednavajici o partnerskych preferencich u lidi. Navazala na pfedchozi empirické
vyzkumy tohoto autora provedené ve 37 spole¢nostech z raznych kontinentd. Ackoli se tyto spole¢nosti navzajem

Daniel Frynta

velmi lisily téméf vsim, nevyjimaje miru slozZitosti a stupen kulturni podobnosti se spole¢nostmi euroamerickymi,
zjisténé mezipohlavn{ rozdily partnerskych preferenci byly prekvapivé podobné. Muzi preferovali partnerky fyzicky
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krasné a spise mladsi, zatimco Zeny davaly pfednost muzim bohatym, vzdélanym, vyssim a o néco starsim. Obé
pohlavi pozadovala u svych partnera inteligenci. Naopak v hodnoceni nadvahy ¢i predchozi sexudlni zkusenosti
partnera byla shoda pfekvapivé mald. Tyto vysledky fikaji, Ze bez ohledu na mistni podminky a kulturni vlivy se
preference muzi zdsadné a do zna¢né miry lisi od preferenci zen. Zaznamenané rozdily lze interpretovat tak, ze
muzi ocekavaji u zen pfedevsim plodnost, zatimco Zeny preferuji u muzi jejich ochotu ¢i schopnost investovat
do zeny a jejich potomku zdroje. Je to vysvétlitelné pfedevsim konfliktem zajmt mezi pohlavimi.

Nasledovala fada novych pavodnich vyzkum a reinterpretaci starsich empirickych dat o lidské sexualité a part-
nerskych vztazich. Evoluéné psychologicky piistup pfedpokladajici spolecnou evoluéni historii dnesniho lidstva,
béhem které se vyvinuly soucasné vzorce chovani, se ukazal jako velmi produktivni. Buss zahy vydal ucebnici
evolucni psychologie (1999), mnozstvi dil¢ich publikaci, a nakonec v roce 2003 i popularizujici knihu, kterou mame
nyn{ k dispozici v ¢eském piekladu.

Uspéch vyse popsaného evoluéniho piistupu je virazné svazan se silou selekénich tlaki, které zkoumany druh
chovani ovliviiuji. Sociobiologie ¢i evoluéni psychologie proto mohou byt skute¢né uspésné jen tam, kde chovani
velmi vyrazné ovliviiuje reprodukéni dspech ¢i prezivani. Tak jak je tomu v pfipadé sexuality a partnerstvi.

Od doby, kdy jsem poprvé zacal studentim piirodoveédecké fakulty UK v Praze o Bussovych vyzkumech pfed-
naset, uplynulo jiz vice nez 15 let, a nejsou tedy pro mne zadnym piekvapenim. Navic popularizace si vynucuje
zjednodusovani, a tak ctenaf ne vzdy rozlisi tvrda data od jejich interpretaci, ¢i dokonce evolucnich vypravének.
Presto povazuji vydani ceského piekladu za velmi pfinosné. Kniha by méla byt skoro povinnou ¢etbou nejen pro
etology a psychology, ale i pro v§echny ostatni, koho lidskd sexualita a partnerské vztahy zajimaji.

Jen prosim nevéite ndm sociobiologiim vse jen proto, Ze jsme se z role nevitanych disidentt védy dostali do ne-
zavidénihodné role strazct pravdy jejiho hlavniho proudu. A také varuji, ze pochopeni evoluénich pfi¢in urcitého
chovani nezarucuje ani v nejmensim prakticky uspéch pfi jeho realizaci.

Vesmir, 2010, ¢. 7.

2.1.6 Evolucni psychologie

Evolucni psychologie se tésné prekryva s molekuldrni biologii, tedy genetikou a jeji evolucni biologii, ale
také se sociobiologii, etologii, teorii her ¢i neurovédami. Lisi se od nich snad jen tim, Ze se snazi, aby onen
zjednodusujici vyklad vSeho, jaky tyto védy nabizeji, postihoval i minulé etapy nasi evolucni historie. Neo-
darwinistické teorie hledi totiz spiSe do budoucna, zajima je nase pfitomné chovani jako prokreativni stra-
tegie. Evolucni psychologové védi néco o zZivoté nasich davnych predki a hledaji v ném znaky dobré evo-
luéni adaptace (vyuzivaji vysledkti védy zvané behavioralni ekologie). Ptaji se ale, zda tyto adaptacni nebo
prokreacni strategie mohou fungovat i dnes, kdyz zjevneé zZijeme v jinych podminkach. Etologové a socio-
biologové pfirovnavaji clovéka ke svym husam, havrantim, akvarijnim rybkam, vosam ¢i mravenctim, ale
tato zvifatka zkoumaji v jejich stéle stejném Zivotnim prostfedi. Clovék oviem dnes Zije ve zcela jiném
prostiedi nez pfed par sty nebo tisici lety. Evolucni psychologové proto maji pocit, Ze mohou lépe nez jini
védci mluvit nasim soucasnikéim do toho, co a jak maji ¢i nemaji délat. Nezastavaji krajni podobu biologic-
kého determinismu. Véri, Ze clovék ma dost prostoru, aby mohl flexibilné reagovat na ménici se podminky.
Tato flexibilita je ale u kazdého jina — a je dédi¢né dand. Evolu¢ni biologie ma za to, Ze organismy sleduji
jen jeden cil — svou vlastni genetickou fitness. Evolucni psychologie naproti tomu pfedpoklada, Ze clovek
si na rozdil od zvifat svou evoluci uvédomuje, a proto mtize do jisté miry upresiniovat své cile i postupy.
Ale tradi¢ni model klasické etiky narusuji tim, Ze za prioritu pokladaji adaptaci, neptaji se po dobru ¢i zlu,
altruismu a sobectvi, spravedInosti & ctnostech, hledaji, co je vyhodné pro pieZiti. Re$i problémy sociali-
zace, volby partnera, obrany pfed neprateli, postaveni v socialni hierarchii. Jejich teze nachazeji uplatnéni
v ekonomice, pedagogice, ale i v pravu a politice. Zabyvaji se totiz teoriemi nasili a valceni, rodicovskych
investic a vychovnych strategii, pfibuzenstvi, ale i ziskavani potravy a ochrany pfed nepfizni pocasi. Po-
pularitu ziskala evoluéni psychologie zejména popisem seznamovacich a sexualnich strategii, teorii Zenské
krasy a muzské atraktivity.!®

2.1.7 Etologie

Nauku o chovani zivocicht vytvorili jako specidlni obor moderni zoologie Konrad Lorenz a Nikolaas
Tinbergen. Pokud ztistala u pouhého popisu a jen u zvifat, nebyla pro nas zajimava. Jakmile ale zacal Kon-
rad Lorenz srovnavat chovani havrant, hus, psti a akvarijnich rybek s chovanim lidi, vstoupil na pole etiky

15 Zakladni ucebnici je: BARRETT, Louise; DUNBAR, Robin; LYCETT, John. Evolucni psychologie ¢lovéeka. Praha: Portal, 2007.
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a pocinal si tam hodné destruktivné. Dejme slovo Arno Anzenbacherovi, ktery se ve svém Uvodu do etiky
takto s Konradem Lorenzem vyrovnava.

Arno Anzenbacher: Etika v pohledu etologie (Lorenz)

Volime KONRADA LORENZE (1903-1989), zakladatele srovnavaciho vyzkumu chovani (etologie), jako pred-
stavitele biologické relativizace samostatného vyznamu morality. Nasledujici citat formuluje jeho zakladni tezi:
Zodpovedné morilce neulehéime feseni [jejich problému] tim, Ze pfecenime jeji moc. Spise toho dosihneme
skromnym poznanim, Zze mordlka je ,,pouze” kompenzaénim mechanismem, ktery pfizptsobuje nase vybaven{
instinkty pozadavkim kulturniho Zivota a tvofi s nimi funkéni celek. (1984, 352)

Tato teze se zaklada na rozliseni fylogeneze (druhovy vyvoj) a kulturnich déjin. Clovék vzesel z fylogeneze
(kterou muze rekonstruovat teorie evoluce) se slozitym biologickym vybavenim, jez ho charakterizuje jako zvlastni
druh. Na rozdil od fylogeneze jsou kulturni déjiny evolucf lidského ducha. Duch je pfitom pro LORENZE néco
nadindividualniho, néco socidlniho. Individualni subjektivita jako takova nenf duchovni, nybrz pouze psychicka,
a proto se nelis{ kvalitativné od psychické povahy jinych zivocichu. Socialné duchovni skute¢nost, jez ve srovnani
s predlidskou skute¢nosti pfedstavuje kvalitativné novou systémovou vlastnost, vznika v evoluci fulguraci (fulgur
= lat. blesk), tedy nahlym vytrysknutim nové kvality ze spojeni né¢kolika systému. Nadindividualné-socialni povahu
ducha Ize srovnavat s pojetim ,,svéta“ u K. POPPERA (POPPER/ECCLES 1991, 61-77).

Duch je pro mne prave tento zakladni vykon lidské spole¢nosti, vytvofeny pojmovym myslenim, lidskou feci
a spole¢nou tradici. Duch je tedy socialni produkt. Rekl jsem uz, e jeden ¢lovék pojaty o sobé neni vibec clovék:
muze byt pln¢ clovékem pouze jako ¢len néjaké duchovni skupiny: Duchovni Zivot je zasadné Zivot nadindividu-
alni. Individualni konkrétni realizaci duchovnich pospolitosti nazyvame kulturou. (LORENZ 1985, 70)

Toto nadindividualni, socialn{ pojeti ducha do velké miry zakryva perspektivu autonomni, transcendentalné
svobodné osoby jako moralntho subjektu (napf. v kantovském smyslu). LORENZ se také téméf nezajima o osobni
moralitu, nybrz témét vihradné o problémy socidlnibo étosn.

Je patrné, ze vyvoj druha probihd pomaleji nez kulturni vyvoj. Zatimco kulturni déjiny ménily svét v zavratne
rychlém stfidani epoch, ve fylogenezi nedochazelo k Zadnym zménam, jez by staly za zminku. Po strance kulturni
Zijeme v atomovém veku; nase fylogenetické vybaveni vsak staci pouze pro dobu kamennou. Tato diskrepance
jasné ukazuje, jako ulohu ma etika: Ukolem etiky je kompenzovat tento fylogeneticky deficit. Funkei norem soci-
alnfho étosu je doplnovat fylogenetické biologické vybaveni cloveka tak, aby zastaval schopnym Zivota v kulturnich
dejinach.

Tato teze vede k povazlivému disledku: Je-li etika interpretovana jako kulturni mechanismus kompenzujici
deficity fylogenetického biologického vybaveni, pak biologické cilové zaméfeni (teleonomie) fylogeneze funguje
jako nejvyssi norma veskeré eticko-kulturnf kompenzace. Kritériem toho, co je mravné spravné, se stava biologicky
ustfedni hledisko fylogeneze, totiz zachovani druhu. Mravnf normy je pak nutno posuzovat na zaklad¢ primatu
zachovan{ druhu v tom smyslu, jsou-li biologicky-teleonomni. LORENZ sotva domyslel vSechny dusledky této
pozice. Vysledkem by bylo biologické pfirozené (pfirodni) pravo, event. biologicky militarismus. Zcela v tomto
smyslu interpretuje LORENZ KANTUV kategoricky imperativ:

Polozime-li si KANTOVU kategorickou otazku: ,,Mohu maximu svého jednani povysit na pfirodni zdkon, nebo
vyplyne z tohoto pokusu néco, co odporuje rozumur®, jevi se vSechny druhy chovani — i ty ¢isté¢ instinktivni — jako
naprosto rozumné za predpokladu, ze splfiuji ulohu pro udrzeni druhu, k niz byly velkymi konstruktéry vyvoje
druhu [selekce a adaptace] vytvofeny. Rozumu odporujici jednani se vyskytuje pouze pii zbloudéni néjakého in-
stinktu. Ukolem kategorické otazky je toto zbloudéni vykompenzovat. Instinkty, které pisobi spravné ,,podle
umyslu konstruktéra®, nemuze sebezkoumani rozlisit od rozumného jednani. (1984, 358)

Normujicim rozumem je tedy nakonec biologicko-teleonomni rozum fylogenetickych konstruktéra. Tento ro-
zum je zakladné dan vybavenim clovéka instinkty. Mravni rozum je zcela instrumentalizovan biologicko-teleo-
nomnim rozumem. Kompenzuje nebo koriguje kulturné podminéné zbloudéni instinktd — ve smyslu biologické
teleonomie.

LORENZ ovSem ve své interpretaci chape KANTOVU
myslenku zcela chybné. Kdyz KANT mluvi o moznosti ze-
v$eobecnén{ maxim v praktickém rozumu, pak hlavn{ veéci
_ ETIKA je nakonec osoba jako ucel o sobé¢, autonomie osoby.
ko kompenzace U LORENZE je hlavni véci vysledné empirické hledisko
\ biologické teleonomie ¢i zachovani druhu.
V ramci nového védomi ekologie, pfirody a kosmu
R A CE v . . . L. . v
s (napf. New Age) se tato biologicka relativizace etiky ¢asto
spojuje s tendencemi nivelizovat postaveni clovéka
R v kosmu biologicky (jako druh mezi jinymi druhy). Z hle-
| biologické diska systematiky, kterou jsme vypracovali, je k tomu tfeba
e tici toto: Biologick4 hlediska, jako zachovani druhu, teleo-
nomie, ekologie atd., mohou za urcitych okolnostf jisté uka-
zat urcité nutné podminky pro spravnost mravnich norem.
Ale tyto nutné podminky nejsou vibec dostacujici pro sta-

kulturni d&jiny

=

U L G U

teleonomie

fylogeneze

|

Obr. 23: Etika jako kompenzacni mechanismus
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noveni toho, co je mravné spravné. Pozadavek humanity, dany moralnim principem a zaméfeny na osobu jako ucel
o sobé¢, vypracoval pojmy jako spole¢né dobro, spravedlnost, solidarita, svoboda, lidska prava, emancipace, a tak
oteviel perspektivu mravnich skute¢nosti, jez saha daleko za ramec, ktery nam mohou nabidnout ¢ist¢ biologické
motivy. Biologicky zdravy Zivot neni morlné¢ ,,z dober nejvyssi (7.2.3). Proto je vzdy nutno pocitat s moznosti,
ze mravneé oduvodnéné normy se ve svétle ¢isté biologickych kritérii (zachovani druhu, teleonomie, ekologie) bu-
dou jevit méné efektivni nez opatfenf inhumanni.

Jsou demokracie a lidska prava teleonomné vyhodna? Neodpovidalo by biologickému principu selekce, kdyby-
chom odstranovali nezdravy geneticky fond, kdybychom eliminovali slabé, nemocné a postizené, kdybychom vu-
bec rozlisovali mezi lidskym zivotem, ktery je hoden Zivota a ktery Zivota hoden neni? Nedavaji ,,velci konstruktéfi
vyvoje druhu® pfednost zdravym, vitalnim, silnym, pfed nemocnymi a slabymi? Kdyz uvazime globdlni vyvoj po-
pulace, nebylo by biologicky vyhodné prosazovat vsemi prostiedky, i nehumannimi, ekologicky obhajitelné rozsi-
feni druhu clovek? Nebyla by v dnesn{ ekologické situaci teleonomni spise néjaké eko-diktatura nez pravni stat
uznavajici lidska pravar Takové otazky vyvstavaji, chdpeme-li to, co je mravné a spravné, pouze z hlediska biolo-
gické teleonomie.

Z hlediska biologie plati: Individua jsou kvili svym druhim (propter speciem) a druhy kvili ekologickym cel-
kéim. Humanitni cil moralky pravi: Osoby jsou kviili sobé samotnym (propter seipsum, srov. TOMAS AKVIN-
SKY, CG 111, 112). H. JONAS formuloval imperativ, ,,aby bylo jedno lidstvo* (1979, 91). To lze jisté pijmout
stejné jako jeho diferencovany pozadavek nového ekologického védomi v nasi technologické civilizaci. Zcela jist¢
sdilime LORENZOVU vaznou starost o budoucnost lidstva. Ale i kdyzZ jsou tyto problémy nesporné velmi nalé-
havé, nesmime biologicko-utilitaristickému kalkulu obétovat nedisponovatelnost osoby. Ani (nesporny) biolo-
gicko-ckologicky tcel nesvéti nehumanni prostiedky. Naopak prakticky rozum musi pfi stanoveni svych mravné
normativnich orientaci spojovat biologicky vykazatelné pozadavky druhu a pifrody s pozadavky osob jako ucelt
0 sob¢ — se zaméfenim k #i8i ucelt (3.2.3).

Zde je nutno poukazat na dalsf hledisko etologické relativizace morality. Souvis{ Gzce s uvedenou teorif kom-
penzace. LORENZ zastava vazbu mravni skutec¢nosti na druhové specifické vybaveni instinkty (vysvétlitelné fylo-
geneticky). Tato pozice podporuje dvojf tendenci:

Na jedné stran¢ je to snaha vysvétlit lidskou moralitu (svédomi, hodnotova orientace, tvofeni norem) co neju-
plnéji z vrozenych biologickych mechanismu, dispozic ¢i struktur, jez jsou podobné, jen stupném odlisné také
u zvifat. Typickym pifkladem je tzv. ,,vrozeny spoustéci mechanismus® (angeborener auslosender Mechanismus,
AAM), ktery mizeme ilustrovat na ,,schématu malého ditéte”. Zjev malého ditéte na nas pasobi roztomile, doji-
mavé bezbranné a vyvolava v nas afektivn{ postoj k tomuto ditéti, jakoz i odpovidajici chovani, jimz ditéti proje-
vujeme svou naklonnost a pe¢ujeme o né. Tak lze matefskou lasku vysvétlit jako AAM. LORENZ vétsinou odvo-
zuje z AAM i lidské hodnotové soudy.

Na druhé strané jsou zpisoby chovani zvifat interpretovany antropomorfné a oznacovany mravne relevantnimi
slovy. Tak LORENZ li¢i ,,Jasku® a ,,manzelstvi” Sedych hus, ,,nezistnou obranu kamaradd u kavek® a pfisuzuje
krysdm nejen ,,védomi nevyhnutelnosti kruté smrti®, ale také schopnost vyvinout se ,,v pravé vrazdici specialisty®.
Dobry ptehled oboji tendence podava W. SCHILD (1981, 249-52). Nelze popirat, ze i lidska praxe pfedpoklada
fylogeneticky vysvétlitelné, predlidské dispozice. Ale takové nivelizujici tendence nechiapou dobfe samostatny vy-
znam morality lidské praxe.

ANZENBACHER, Armo. Uvod do etiky. Praba: Zvon, 1994, 5. 203—206.

Sociobiologie tvrdi, Ze to, o¢ jde, je zachovani a rozmnozeni genotypu, tedy jedince a jeho nejblizsich gene-
tickych pfibuznych. Etologie totéz tvrdi o fenotypu, rodu, v pripadé clovéka tedy lidstvu. Sociobiologové
Edward Wilson a Richard Dawkins proto tidajné obhajuji individualni sobectvi a kapitalisticky trzni sys-
tém s jeho konkurenci a soutézenim jako nejlepsi spolecenské ztizeni, diky némuz se evoluce posouva ku-
predu a clovek profituje. Naproti tomu Konrad Lorenz ma starost o lidstvo jako celek, radi, co maji lidé
délat, aby se navzajem nevyhubili.’¢ Pfitom ovSem poctivé pripousti, Ze agrese, vcetné valek, k zivotu
a evoluci patii. Pravé proto, Ze takto — zdanlivé cynicky — akceptoval valku jako osudovou nevyhnutelnost
pravé za casu druhé svétové valky, vyslouzil si pfizvisko faSista a nacek, ktery schvaloval Hitlera. Lorenz
je ovSem veliky humanista, ktery osobné na tradicni etiku véfi. Jen si mysli, ze pouhym moralizovanim
a etizovanim ji spiSe skodime, nez prospivame. Proto nazval svou slavnou knihu Tak zvané zloV, aby na
prikladech zvifeciho chovani pfesvédciveé ukazal, Ze to, co mame tendenci oznacovat jako zlo, ve skutec-
nosti neni zlem, ale pfirozenosti. Za skute¢né nebezpecné zlo ale pokladal jevy, které obvykle eticky schva-
lujeme, jako je naptiklad nacionalismus a shlukovani se do sektarskych komunit ¢i slepé nasledovani ide-
ologil.

Marek Spinka, etolog zabyvajici se chovanim hospodafskych zvifat, nam v popularnim élanku
struéné a pékné vysvétlil souvislost etologie, evolucni psychologie i sociobiologie s etikou.

16 Viz zejména popularni brozuru: LORENZ, Konrad. Osm smrtelnych hrichii lidstva. 2. vyd. Praha: Academia, 2001.
7 LORENZ, Konrad. Tak zvané zlo. 2. vyd. Praha: Academia, 2003.
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2 Relativizace etiky

Marek Spinka: Jsme sobci, nebo dobraci?
Sobecky gen nevitézi — g dloubodobého hlediska jsou na tom altruisté lasto lépe ne egoisté a podvodnici

Co je v lidské povaze hloubéji zakotveno, egoismus, nebo altruismus? K ¢emu nds nabada nase pfirozenost: byt
sobecti, nebo obétavi? Kdyz nechame padnout vSechnu pfetvatku a konvenci, vyloupnou se z nis bezohledni
nasilnici a individualisté, nebo tvorové otevieni soucitu a spolupraci?

Evolucni biologie a etologie (véda o chovani zvifat a cloveéka) nam otvira nové pohledy na tyto prastaré otazky.
Clovék se v evoluci prosadil diky schopnosti nebyvale bohatého socidlniho Zivota, zalozeného na neobycejné
schopnosti dorozumivat se a sdilet zkusenosti. Pospolity Zivot a vzajemna zavislost vsak zaroven otviraji cestu
k existencidlnim konfliktdm mezi lidmi. Matematické modely evoluce i sledovani chovani zvifat v piirodnich po-
pulacich prokazaly, ze hlavnim dé¢jistém pfirodniho vybéru u socidlné Zzijicich zvifat nenf konkurence mezi druhy,
ale interakce mezi jedinci téhoz druhu.

V druhé poloviné 20. stoleti z toho biologové odvodili pochmurny (¢i, cheete-li, stifzlivy) obraz nevybiravého
soupefent, ve kterém kazdy hraje sim za sebe. Samci se snazi zplodit co nejvyssi pocet mlad’at, a to i tak, Ze znasilni
samici nebo zabiji jeji nedospéld mlad’ata zplozena jinym samcem, aby se s nf mohli difve pafit. Samice zdanlivé
monogamnich druht nechavaji své partnery odchovavat mlad’ata, ktera potaji zplodila s jinym, geneticky lepsim
samcem. Mezi rodici a potomky se odehrava konflikt o mnozstvi zdroju, které rodice mlad’atim poskytnou a které
si nechaji pro své pfisti rozmnozovani.

Zadné zvite podle této interpretace nemize délat nic, co by bylo ve prospéch druhého ¢i celé skupiny, pokud
by to mohlo sebeméné snizit vyhlidky na jeho vlastni pfezZiti a rozmnozeni. Takova zvifata by totiz zanechala mén¢
potomkd, a vlohy pro nesobecké chovani tedy nemajf sanci se v genofondu druhu udrzet. To podle ,,nesmlouva-
vych neodarwinista* (patfi mezi né napifklad Richard Dawkins se svou knihou Sobecky gen) plati i pro chovani
cloveka. Pokud nam snad nékdy pfipada, ze se my sami nebo n¢kdo jiny chovame altruisticky, je to klam a sebeklam.

Zdanlivée altruistické chovani je ve skute¢nosti jen vychytralejsi zptsob vSudypiitomnych ,,egoistickych® gend,
jak se prosadit na dkor jinych. Jedinou vyjimkou je chovan{ vuci pifbuznym, zejména vlastnim potomkam, které
muze byt opravdu obétavé. Vzhledem ke genetické piibuznosti totiz tito lidé s nami sdileji tytéz geny, a obétava
pomoc je tudiz opét jinou cestou, jak si geny zabezpecuji pfenos do dalsi generace.

Altruismus pod dohledem

Poslednich dvacet let vyzkumu vsak ukazalo, Ze spoluprace, altruismus, a dokonce soucit s druhym, byt’ nepiibuz-
nym jedincem, jsou mezi zvifaty mnohem rozsifenéjsf, nez by pfedeslému obrazu odpovidalo. Z dlouhodobého
hlediska jsou na tom altruisté casto lépe nez sobci a podvodnici. Pokud totiz dva konkrétni jedinci maji spolu co
do c¢inéni opakované, je pro oba vyhodnéjsi se smifit s kompromisem nebo jeste Iépe spolupracovat nez tratit sily,
¢as a riskovat zranéni v bojich a podrazech.

Kdyz se navic altruisté dokazou spolu sdruzovat a vyhybat se bijcim a sobcim (,,s tim ¢lovékem nechci mit
nic spole¢ného®), jsou na tom diky casté spolupraci podstatné 1épe, i kdyZ v kazdém jednotlivém stfetu se sobcem
na svou dobrosrde¢nost doplaceji. Sobci jsou tak v fadé situaci v souc¢tu mén¢ uspésni a v ptirodnim vybéru se diky
spolupraci prosazuje urcitd mira altruismu.

U socialnich zvifat s rozvinutou paméti a komunikaci k tomu pfistupuje schopnost pamatovat si akce jednotli-
vych zvifat a napodobovat rozhodnuti, ktera vidim okolo sebe. To otvira prostor k vytvareni socialnich pravidel.
Veétsina zvifat ve skupiné totiz muze chovanim, které je samo o sob¢ moc nestojf (odmitnutim kontaktu ¢i podpory)
zpusobit ,,provinilci® tézké potize. Tim se dostava pokusenf k poruseni pravidel (byt’ z okamzitého hlediska vy-
nosné) pod silny protitlak potencidlniho odsouzeni skupinou, které je velmi u¢innym ,,trestem®, a zvifatam i se tak
prost¢ nevyplati podvadeét.

Bez emoci se nedomluvime

Socialni pravidla ve skupin¢ vsak nejsou zddnym chladnym raciondlnim kalkulem. Jsou vzdy spojena se silnym
emocionalnim prozfvanim. Pro kazdé zvife je pak dilezité, aby dovedlo citové vyladéni druhého rozeznat, a tak se
orientovat v promeénach socialni situace. Odtud je uZ jen krok ke schopnosti vciténi se ¢i soucitu.

Je-li nékdo ze simpanzi tlupy s emocemi uplné na dné (tfeba dospély samec po prohraném stietnutf s jinym
samcem), pfijde ho obvykle nékdo utésit tim, Ze ho obejme. Pochopitelné to nebude zrovna doty¢ny soupet, ale
schopnost soucitu zde existuje a mtze slouzit jako dalsi ze stavebnich blokd, ze kterych jsou socialn{ pravidla, nebo
dokonce zaklady moralky vybudovany.

My a oni — dvoji moralka?
Prave popsané zaklady morality vsak u zvifat najdeme jen uvniti skupin. Teoretické modely i jejich ovéfeni v pii-
rodé ukazujf, ze tato ,,pramoralka® je podminéna rozdélenim populace do zfetelné vymezenych skupin, které vsak
mezi sebou mohou naopak krvavé soupefit zpasobem piipominajicim lidské genocidy. Je tedy i pro ¢lovéka mrav-
nost uvnitf skupiny ¢i spole¢nosti podminéna tim, ze mame néjakého spole¢ného nepfitele, a proto drzime pohro-
madé?

Nemus{ tomu tak byt. Historie americkych a africkych kment ukazuje, Ze mirové sousedské vztahy, obchod
a pokojné splyvan{ kultur a kment nejsou méné castym jevem nez valky a vyvrazdovani.
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Siler: Etika — Uvod do studia

Jak pfedejit nasili

Jeden ze zakladatelti etologie Konrad Lorenz se domnival, Ze agresivita mezi lidmi ¢as od ¢asu propuknout musi,
protoze kazdym dnem, ktery prozijeme pokojné, se v nas hromadi potfeba agresivné se vyboufit, az nakonec k ni
sta¢i i zanedbatelny podnét. Ale etologové dnes védi, ze tomu tak neni. Sobecké jednani a agresivita propukaji, kdyz
jsou k tomu — z hlediska vloh ulozenych do nasf psychiky pfirodnim vybérem — dobré davody.

Cestou individualniho nasili ptjdou s velkou pravdépodobnosti ti, kdoz své dlouhodobé vyhlidky pocit'uji jako
$patné a nejisté, a jsou sami obklopeni sobecky a nésilné jednajicimi lidmi. Mladik vyrastajici v kriminalitou prosy-
cené subkultufe bez Zivotnich jistot se bude nejspis fidit pravidlem ,,urvi, co muazes®, protoze tu zitra nemusi byt.

Chuda ghetta bohatych velkomést i venkovské oblasti, v nichz o moc bojuji nepfedvidatelné ozbrojené skupiny,
jsou toho dikazem.

Skupinové nasili rozpouta téméf zakonité spolecnost, ktera se citi — napifklad v disledku masivni propagandy,
informacni blokady a vlastn{ nejistoty ¢i frustrace — jinou skupinou lidi smrteln¢ ohrozena. Pro spolutcast ¢i ale-
spon pasivni souhlas s totalni genocidou zidovskych obyvatel Evropy ziskali nacisté vétsinu Némcut proto, Ze jim
vitipili obraz Zidi jako nejhorsiho nebezped pro samu existenci némeckého naroda.

Za toto nasil, at’ uz individualni, nebo skupinové, nemtze né¢jaka cernosska, kolumbijskd, némecka, romska,
stbskd, albanska, nebo ceska povaha. Nenf ani projevem néjaké zkazenosti moderni civilizace. Je prosté soucasti
lidské pfirozenosti, ktera pfichazi ke slovu tehdy, kdyZz maji pokojné strategie — skute¢né nebo zdanlivé — pramalou
Sanci na uspéch.

To znamena, ze nasili se da pfinejmensim zcasti predejit, kdyz umoznime lidem stabiln{ perspektivu individu-
alniho zivota a vzajemnym poznanim zabranime vaimani jinych skupin lidi jako ,,nepfitele.

Cich na dobro a zlo
Do lidské psychiky pfirodni vybér ulozil viohy jak pro nasilné, podvodné a sebestfedné, tak pro pokojné, koopera-
tivnf a obétavé jednani. Navic ma clovék ve své pfirozenosti zakotvenu jednu zvlastni nutkavou vlohu: rozliSovat
dobré a zI¢é. Tak jako pes vSechno zkouma cichem a slepice zobakem, tak clovek se u vseho pta, jestli je to dobré,
nebo zIé. Jisté, tato vloha uz byla mnohokrat zneuzita a ve jménu velkého dobra nas pfiméla pachat kruté nasilf na
druhych.

Ale veime, ze kdyz ji spojime s daldi typicky lidskou touhou porozumét déni okolo sebe a v sob¢, kterd vede
i soucasné usili biologli pochopit kofeny lidského chovani, budeme si moci s vétsi jistotou uzivat pifjemnych stra-
nek lidské pfirozenosti — a to bude dobfe.

MF Dues, 16. 3. 2002.

Podobné jako nékteré zavéry Konrada Lorenze jsou pro etiku vyznamné i teorie jinych etologt, jako je
napiiklad Frans de Waal.’8 De Waal je filosofy a etiky pfijiman vstficnéji nez tteba Dawkins nebo jini pii-
rodovédecti redukcionisté, protoze vystopoval v chovani primatii evolucni stopy moralky." Ted je namisté
zase otazka, jak se ndm bude libit pfedstava, Ze etika neni znakem kvalitativné odlisujicim ¢lovéka od zvi-
fete.

2.1.8 Teorie her

Teorie her ¢i rozhodovani se od poloviny 20. stoleti rozvinula do oboru prochazejiciho ekonomii, politikou,
dokonce vojenstvim, ale také matematikou a psychologii — a dotykajiciho se vyznamné prave etiky, jiz opét
néjakym jinym zptisobem relativizuje. Ocita se na pomezi pfirodnich a spolecenskych véd. Napadné na ni
je, Ze ackoli pojednava o jevech, nad nimiz jsme tradi¢né vznaseli etické otazky a soudy, zasadné nemora-
lizuje, nybrz uvazuje jen v kategoriich kalkulu, ,,sobeckého” zisku. Nasledujici text je sice delsi, ale je nato-
lik dtlezity, Ze patfi do ucebnice, ne do citanky.2

Od teorie rozhodovani k teoriim her a konfliktu

Teorie rozhodovani je interdisciplinarni smér zkoumant, socialné védecka (deskriptivni) teorie, soustied’ujici se na
faktické rozhodovaci chovani. Jako normativni teorie vytvai{ pravidla pro racionalni rozhodnuti, pficemz zkracuje
racionalitu na kalkul uZitku. Rozviji logicko-matematické postupy (kalkuly rozhodovani), s jejichz pomoci mohou
individua nebo skupiny, popf. organizace, vypocitat z vice moznosti jednani optimaln{ moznost dosazeni svého

8 DE WAAL, Frans. Dobréci od prirody. Praha: Academia, 2006.

19 Srov, napf. JAROS, Filip. Zvite jako ¢lovék, zvite jako stroj. Filosoficky ¢asopis, 2015, C. 4, S. 519-537. Clanek je v Ptilo-
hach.

2% Bohuzel se mi uz nepodarilo dohledat autora ani zdroj.
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cile. Teorie rozhodovani povazuje za zakladni zavaznost optimalizaci uzitku a jeho uspésnou kontrolu, tedy osvi-
ceny egoismus. Muze mit podobu ekonomie blahobytu (teorie socidlni volby) — ta nahliZ{ jednotlivce jako ¢lena
skupiny, ktera pfes rozdilné individualni vychozi cile, usiluje (jako skupina) o spolecny cil, kolektivni, celkové blaho.
(Vznikaji tak razna kritéria racionality, ocekdvaného uzitku ¢i ,,pesimistické® maximy typu: zvol takové jednani,
které bude mit i v nejméné ptiznivé situaci co mozna nejmensi skody).

Teorii rozhodovani modifikovali J. von Neumann a O. Morgenstern do podoby teorie her (1944). O té budeme
hovofit.

O tom, ze je velmi obtizné sladit pfedstavu o egoistické povaze clovéka s predstavou o fungovani principu
solidarity jako zakladu kooperace a socidlnf integrace, nas mohou pfesvédcéit nékteré pifklady modelované teorif
her. Mohli bychom fici, Ze tato matematicka disciplina muze fici své slovo ke klicové otazce etiky: proc jsou k sobé
lidé v zasad¢ pratelsti? Moralka se nemtze vyhnout nutnosti fesit konflikty, nebot’ lidé jsou bytosti sociabiln{ (tedy
konflikty mezi vlastnimi zajmy a témi, které existuji ve spolecenstvi) a soucasné konfliktni (jinymi slovy moralka
musi fesit spor mezi racionalni korekei jedndn{ a vasnémi, chtivosti a pudovosti, nutkdnim). Teorie strategickych
her se zabyva formaln{ analyzou konfliktd; problematikou optimalniho rozhodovani v pfedem danych situacich.
Konlflikty v oblasti ekonomiky, politiky a naboZenstvi jsou klicem k analyze spolecenské reality. Na rozdil tfeba od
evoluéni etiky ¢i sociobiologie se teorie strategickych her zpocatku pfilis nezabyvala tim, jak lidé v konfliktech
skutecné jednaji, ale spise tim, jak by jednat méli, pokud chtéjf dosahnout maximalniho zisku. Pfi tomto rozhodo-
vani se pfedpokladalo, Ze vzdy rozhoduji bytosti nadané svobodnou vili, usilujici o urcité cile a disponujici pouze
neuplnou informaci o tom, jak se zachovajf druzi. Cilem jejiho rozboru konfliktnich situaci nebylo odstranéni kon-
fliktu, nybrz maximalizace zisku pro vSechny zucastnéné strany. Teorie strategického rozhodovani uvadi dva za-
kladni modely her: hry se sumou rovnou nule a hry se sumou riznou od nuly. Ve hfe se sumou rovnou nule je
vyhry jedné strany dosazeno na ukor druhé, pficemz obé strany se snazi rozhodnout konflikt ve sviij prospéch;
pfedpoklada se pfi ni ptikry protiklad zajmu zucastnénych. V této souvislosti formuloval v roce 1928 madarsky
matematik John von Neu-mann tzv. minimum-maximum princip, ktery je matematickym vyjadfenim snahy obou
ucastnika konfliktu maximalizovat mozny zisk a minimalizovat moznou ztratu bez ohledu na to, co ucini protivnik
— podobnost s ,,moralnim jednanim® je vice nez ndpadna. Teorie her se tedy z naseho pohledu zabyva takovou
oblasti Zivota, kde je spravné chovani uréeno chovanim druhych lidif (Neumann spolu s Oskarem Morgensternem
publikoval v roce 1944 praci The Theory of Games and Economic Behavior tykajici se raciondlniho rozhodovani).

Vzhledem ke skutecnosti, ze socialni realita a jeji aktéfi nerespektuji ¢istou matematickou logiku, objevi se rizna
uskalf jiz pfi promysleni situaci tykajicich se rozhodovani her se sumou rovnou nule. Celd teorie pfedpokladd napt.
pouze inteligentni hrace, kteti svij rozum pouzivaji k tomu, aby maximalizovali zisk; nebere v potaz skute¢nou
socialni nerovnost hract — nerovné vychozi postaveni, kdy jedni majf vice informaci nez druzi; vyse zisku ¢i prohry
nemus{ mit pro obé¢ strany stejnou hodnotu. Matematickda moralka rovnéz nepocita s altruistickym chovanim, byt
jsou jeho motivy jakékoliv nebo téZ s egoismem, ktery se objevuje i v situaci, kdy vede k jednani, které prokazatelné
nikomu neprospéje, avsak alespon poskodi druhou stranu. Hra nemusi byt rovnéz vzdy dohrana az do konce, lidé
mohou své strategie ménit a opoustét. Tato modelace rozhodovacich situaci také nemize obsahovat miru riskovani
¢i preferenci jistoty v ramci hry (dal$i nevyhodou teorie strategickych her je to, Ze sice dokaze matematicky mode-
lovat jednani genialnich hraca Sachu, nema vsak co fici o ¢lovéku, ktery nechipe, pro¢ by bili a ¢erni na Sachovnici
meli mit néco proti sob¢). Jednim ze zamléenych piedpokladd, ktery vsak neni zcela samoziejmy, je ten, Ze jedinec
pfesné vi, co je pro néj uzitecné a rovnéz to, ze lze spolehlivé stanovit, co je uzitecné pro celek. Tyto zamlcené
predpoklady jsou no¢ni murou vsech deontologickych etickych pokusi. To, co se pro jednotlivee nebo skupinu
povazuje z jednoho (napi. kraitkodobého) hlediska za prospésné, tim nemusi byt v jiné perspektive ¢i dlouhodobeé.

Vzhledem k tomu, ze realnym situacim se bliZ{ vice hry se sumou riznou od nuly, v nichz se zajmy zucastnénych
mohou razné piekryvat ¢i byt totozné, kratce se u nich zastavime. Podobné jako u recipro¢niho altruismu pfevazuje
spole¢ny zdjem nad dil¢imi protiklady. Vsichni zicastnéni mohou vydélat na tom, kdyz spoji své asili (i kdyz kazdy
z toho muze vytézit razny zisk) — tyto hry mohou byt kooperativni a nekooperativni. Environmentalni etika, ale
i tfeba diskurzivni etika nebo evolu¢ni etika, je mnohdy vedena udsilim zabranit situacim podobnym hfe, kdy na
jejim vysledku nikdo nevydéld a na n¢jz doplati vSichni. Aktéfi takové ,,hry™ maji ztiZenou ¢i znemoznénou komu-
nikaci a sleduji pouze svij vlastni prospéch. Nemaji-li moznost komunikovat, zachova se kazdy zptusobem, ktery
se mu jevi z jeho hlediska jako nejvyhodngéjsi, pfitom se vSak navzdjem vsichni poskodi. Uvazované pifklady se
komplikujf pfi zvyseni poctu hraca, kdy vznikd moznost tvorby koalic — veelku jde o podobu kultivovaného ego-
ismu, prospéch partnera v koalici je sledovan pouze tehdy, pokud je to vihodné i pro nas. Koalice existuje jen
potud, pokud v jejim ramci kazdy clen ziska vice, nez kolik by mohl ziskat samostatné. Teorie her vSak nezohled-
nuje napf. bézné postupy z politické praxe, kdy nejsilnéjsf ¢len koalice ziska ze spojenectvi s druhymi takové zdroje,
které mu umoznuji podrzet kontrolu nad svymi partnery i poté, kdy se stalo zfejmym, Ze slabsi partnefi ze svého
clenstvi v koalici pfilis neprofituji. Mnohdy ma monopolni postaveni nejsilnéjsi ¢len koalice davno pied tim, neZ ji
formalné vytvoif.

V teorii her je oblibenym typem této hry tzv. ,dilema vézné®, které jiz bylo promysleno mnoha zptsoby
a vznikly i jeho mnohé variace. (Pfesn¢ je popsano v: Luce, R. D./Raiff, H.: Games and Decision, 1957. Nasel jsem
iudaj o dfivéjsim uvedeni u Merria Flooda a Melvila Dreshera z kalifornského RAND Corporation z r. 1950) Jedna
se v ném o to potrestat muze, ktery se dopustil zloc¢inu. Soudce dvéma podezielym sdéli své rozhodnuti: pfiznaji-
li se oba dva, budou odsouzeni za spolecné spachany zlocin oba na osm let do vézeni. Budou-li oba zapirat, bude
jim prokazan alespon mensi prohifesek a budou odsouzeni k jednomu roku zalafe. Pfizna-li se vSak jeden z nich,
postara se soudce, aby vyvazl jen s n¢kolikameésiénim trestem, zatimco druhého, jenz bude zapirat, ¢eka deset let
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vézeni. Pii nemoznosti vzajemné komunikace dospéji oba vézni logickou tvahou k nazoru, ze at’” druhy ucini
cokoliv, v kazdém piipadé je vyhodnéjsi se pfiznat. Pak ovsem oba ceka trest osmiletého vézeni. Dilema vézné
tedy popisuje situaci, v niZ jsou podminky zadany tak, ze aktéfi sledujici pouze svij vlastni prospéch, zajem a ne-
majici moznost spolu navzajem komunikovat, se zachovaji zptisobem, ktery se sice kazdému z nich jevi jako osobné
nejvyhodnéjsi, pfitom vsak v dusledku poskodi oba. Za danych podminek hry je kooperativni jednani nelogické.
Dilema vézné je extrémni pifpad toho, jak lze dosici kooperace mezi egoisty — a to takové kooperace, ktera se
nebude opirat ani o tabu ¢i morélni tlak nebo moralni pfikaz. Znamenalo by to snad, Ze individua mohou byt
prostiednictvim egoismu pfivedena/pfinucena k tomu, aby slouzila vétsimu celku? Prostfednictvim modelu dile-
to znamena podrazit druhého). To je mozna pro etiky tim nejvice znepokojujicim. Hru ,,dilema vézné* znal jisté
i Hobbes ¢i Rousseau (Pojednani s. 63). V zasad¢ se jejim prostfednictvim ukazuje, Ze jednotliva spravna rozhod-
nutf jiz takovymi nejsou pro spolecenstvi.

Moderni variantu na Rousseauem zobrazeny lov na jelena uvadi D. Hofstadter. Nazyva ji ,,dilematem vlka“. Pfi
jeho animaci se hry acastni 20 lidi. Kazdy sedi v oddéleném zatemnéném boxu a ma pfed sebou tlacitko. Pokud je
nikdo nezmackne po dobu 10 minut, obdrzi kazdy dcastnik 1000 dolart. Pokud ano, ziska doty¢ny 100 dolara
a ostatni nedostanou nic. Kdo je velmi mazany, bude pfedpokladat, Ze existuje moznost, ze ve skupiné¢ je n¢kdo
dost velky trouba na to, aby zmackl své tlacitko —a v tomto pfipadé¢ by bylo lepsi ho predejit. Kdo je jest¢ mazanéjsi,
predpoklada, Ze to napadne i ty, kdo se povazuji za velmi mazané a kteif také zmacknou své tla¢itko. Proto je lepst,
aby on, jako obzvlast¢ mazany, zmackl své tlacitko co nejdifve. Podobné jako u véznu vede tato ¢ista logika pfimo
ke kolektivni katastrofé. Zakladem tohoto dilematu je situace, v niz ¢lovek propadd pokuseni ucinit néco, o cem
vi, ze by bylo velkou chybou, pokud by totéz ucinili vSichni ostatni lidé. Jinak formulovano: pokuseni (svadéni) je
vétst nez odména, tato je vEtsi nez trest, ten je vsak vétsi nez odmeéna hloupého. Hra se jist¢ zméni, jestlize se zvysi
pokuseni. (Vsichni platime cenu za individualismus). Nepromysli se tedy nic jiného nez varianty toho, co se stane,
kdyzZ se dostanou do konfliktu individualni a kolektivni zajmy. Ve svéte obchodu existuje jeden vysledek promysleni
teorie her v podob¢ tzv. Nashovy rovnovahy (podle matematika Johna Nashe, ktery ji rozvinul 1951 a v roce 1994
za ni ziskal Nobelovu cenu — po té, co se uzdravil z dlouhotrvajici schizofrenie). Je definovana nasledovné: strategie
hrace je optimalni odpovédi na strategii protihrace a zadny hra¢ nema duvod odchylovat se od jednou zvolené
strategie. Nashova rovnoviha nezarudi nutné nejlepsi vysledek, ale to, co se da z piisluiné situace ziskat. Casto
spociva v dvoji strategii, kterd hrace stidhne ke katastrofé, avsak pfi ni by na tom nikdo z obou ucastnikti nebyl za
pomoci jiné strategie 1épe. V piipadé véznl je takovou strategii: oba partnefi se vzajemné podvedou. Dlouho se
z této situace vyvozoval chybny zavér: vlastni prospéch neni pfece jedinym racionalnim prospéchem, jisté ne v pfi-
pade, jestlize se hra bude hrat vicekrat. Odtud vede cesta k Robertu Axelrodovi ¢i Kanad’anovi Anatolu Rappopo-
rtovi. Resen problémi a dilemat se chopili rovnéz genovi technologové jako John Maynard Smith a problém dile-
matu vézné se prenesl z ekonomie do biologie. Jaké bude u Zivych organismu rozhodnuti pro Nashovu rovnovahu?

Jinym pfikladem hry se sumou raznou od nuly je dilema fidict jedoucich proti sobé — vyhnou-li se, obéma to
prospéje, budou-li ¢ekat na ustupek druhého, oba na to doplati. Pro feseni her se sumou raznou od nuly se hledal
optimalni pocitacovy program. Vitéznym programem nebyl ani program ,kfest’anského typu®, odpovidajici na
podraz nastavenou druhou tvaff — ty byly v soutézi rychle pohlceny, ani d’abelsky vypocitavé programy, které po-
drazely, jak mohly a byly v opakovanych kolech feseni velmi aspésné. Vitézny program (jeho autorem byl zminény
filozof A. Rappoport, patrné nejlepsi expert na dilema vézné) mél pouhé dva kroky, které fikaji: ,,Vzdy zahajuj hru
a udelej prvni krok vstficny, to jest spolupracuj. Kazdy dalsi krok opakuj po svém spoluhraci.” Tedy, jakmile pro-
tivnik spolupracuje, spolupracuj, jakmile t¢ podrazi, podraz jej rovnez. Tedy Jak ty mé, tak ja tobé. Takovy program
bude vsak uspésny pouze, odehrava-li se ve vice nez jednom kole. Ve ,,hie” o jednom kole, kdy je jistota, Ze se
,hraci jiz nesetkajf, je vzdy vyhodné podrazit (o fungovani tohoto pravidla se pfesvédcuji lidé v oblastech lasky
i obchodnich vztaht). Dile musi byt odpovéd’ ve hie pfedvidatelnd a pfiméfena, pfilisnou velkorysost lze vyuzit
k dal§imu podrazu, piilisna tvrdost v odpovédi mize zrusit vztah, o ktery stojite. Rappoport fika: Uspéch jak ty
me, tak ja tobé¢ lze vysvétlit z kombinace pfatelskosti, odplaty, propajceni a jasnosti. Pratelské znaky programu
zabranuji zbyte¢nym potizim. Jeho schopnosti odplaty zbavuji protivaiky odvahy, pokud podvadi. Tim, Ze program
odpousti, pomaha opét obnovit spolupraci. Jeho jednoduchost ulehcuje jinému hraci prohlédnout, co vyzaduje
dlouhodoba kooperace. Totéz se pokusil Axelrod pouzit v evolucnich strategiich a opét to vyslo. Axelrod se kon-
taktoval s biology: Williamem Hamiltonem — ten si uvédomil podobnost s jednou studii Roberta Triverse. Ten
tvrdil, Ze ddvodem kooperace egoistickych individui je fenomén vzajemnosti — ruka ruku myje. Odtud teze o reci-
prokém altruismu. Mnohdy se pravdépodobnost kooperace zvysuje opakovanim interakci. ,,Dilema vézné® se tak
pfeneslo do biologie (viz vizkumy netopyra v Kostarice a u dalsich zvifat, dokonce v ramci Zivota koralovych
utest). Ovéfilo se, Zze Jak ty mé, tak ja tobé funguje jako stabiln{ a kontinuitni vztah a castid opakovani vyzaduji
kooperaci — nomadsky zptsob Zivota k nf nevede.

Program Tit for tat (Jak ty mng, tak ja tob¢) vsak nezahrnuje situaci chyby (ani situaci neimyslné chyby). Chyba
nemusi byt partnerem pochopena jako chyba, ale jako podraz — pak nasleduji dalsf podrazy. Pfi pokusech odstranit
tento nedostatek — do programu byl vnesen prvek podobny nahodé — byl vytvofen program (jeho tvirci zoolog M.
Nowak a matematik K. Sigmund jej pojmenovali Pavlov), ktery fika: ,,Nemén postup, jestlize tvij protihra¢ spolu-
pracuje, anebo jestlize se ti podaif podraz. Zmén postup, jakmile ses stal obéti podrazu, anebo, podrazite-li oba“.
Dobro, milostdenstvi a zlo, nemilosrdnost to, ¢emu ffkame pfiroda, nerozlisuje. Altruismus k nepifbuznym lidem
pak mize byt pouze nezbytnou podminkou soudrznosti skupiny, ale z tohoto divodu nemusel byt vytvofen. Mu-
zeme se domnivat, ze mnohé nasvédcuje jeho vzniku z kazdodenni soutéze mezi jednotlivci. Postup Tit for tat
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svadi k tvrzeni, Ze je to evolucné stabilni strategie; ale stejné evolucné stabilnf je i vytrvalé odmitan{ spoluprace —
vysledkem je vyhynuti osamoceného tvora, ktery se v prostfedi naplnéném ,,nicemnosti* chova podle Tit for tat.
Presto altruismus mohl vzniknout jako nerovnovaha v prostied{ pifbuzenského vybéru a mohl byt pfenesen na jiné
rodiny. Soutéz elektronickych organismt ukazala, jak se mohl vzdjemny altruismus vyvinout a naznacil, proc se
u vsech lidf naleznou city, které ho umoziuji. Pfirozeny vybér tak mohl z genetické sobeckosti vytvofit sit” rostouci
davéry a odpovédnosti. V pfirozeném prostredi vsak lidé kradou, 1Zou, podvadéji a na rozdil od programu, se tak
mohou chovati k lidem, kteff se k nim chovali pfatelsky. Lidem navic takové chovani pfinasi prospéch. Mame tedy
vybavu i pro nelichotivé jednani z obdobi, kterym jsme prosli a v némz nebylo z genetického hlediska vfhodné
chovat se k ostatnim altruisticky. Adaptacné se chovame moralné tak, aby nim nase chovani pfineslo prospéch,
a jsme k takovému chovani vedent i rodi¢i. Uéinnost strategie vzajemného altruismu byla umocnéna zpisoby adap-
tace na podminky rizného obdobi evoluce. Co si z toho mizeme odnést my, jako lidé? Vzajemnost je v nasi spo-
le¢nosti pravdépodobné neoddélitelna soucast nasi pfirozenosti — je instinktem. Vymanime-li se z apriorné klad-
ného chapani altruismu, mohli bychom uvést napf. poznatek, Ze orientace na kratkodobé cile (typické napf. i pro
zloc¢ince) mohou byt adaptivni odpovedi na udaje, umozujici odhadnout pravdépodobnou délku naseho Zivota
a nadé¢je na zivotni uspéch. Prave takovou adaptaci mize byt i svédomi; tato adaptace byla vytvofena tak, aby
zvysovala zdatnost, vyuzila mistni podminky ve vlastnim genetickém zajmu. Zptsoby adaptace pak vedou k roz-
vrstveni spole¢nosti, kterd nema v zivocisné fisi snad obdobu (Wright, R. Moralni zvife, LN, Praha 1995, str. 202—
221).

Aplikujeme-li tyto mechanismy na spolecenské vedy — tedy i etiku (je-li védou), dostavame se podle mého na-
zoru blize k redlnym procesim komunikace, které mnohé etické konstrukty pfistihnou pfi vratkém formalismu.
Zvazovani nedostatkll matematicky formulované teorie rozhodovani nas nuti nahliZzet na problém komunikace
ponékud véenéji a pfesnéji, i kdyz nikdy nevyloudi nefair hru. Vedle nefair hry muze kontexty zakfivit socialni
a mocenska stratifikace — kazda spole¢nost je mocensky diferencovana, zajmy mocnych se odlisuji od zajmu ovla-
danych; v ramci spole¢né ideologické ,,hry* mohou celebrovani clenové elitnich zajmovych skupin (politikové,
popularni osobnosti — mohou pfipadné dostatecné manipulovat velkou ¢asti ,,informacnich konzumenta®) dat
prozaickym zajmum svych skupin ¢i svym vlastnim vizim atraktivni podobu vznesenych ,,statnich* a ,,narodnich*
(v horsim pfipadé i svétovych) cild. Nezapominejme vsak, ze se jedna o model, ktery se snazi pouze poméfovat
mozné zisky a rizika jednotlivych strategii a ktery volf strategie nejméné riskantni a nejméne devastujici; neptedpi-
suje nic ohledné hodnot, nefika, kolik si kdo muze dovolit riskovat.

Avsak ve spolecenskych védach — tim méné v etice — nelze predikovat jednotlivé udalosti. Uvazme, Ze nékteré
zavery evolucni etiky zpochybnily jiz pouze matematické analyzy fiktivnich situaci, z nichz se 1ze dozvédét, ze
rozumny clovek jedna tak, aby maximalizoval sviyj zisk pii co nejmensim riziku; tedy fika se, Ze takto jednaji obvykle
lidé rozumnf a Ze se jim takové jednani v souhrnu vyplaci. Soucasné vsak teorie strategickych her zdtraznuje, Zze
v téchto fiktivnich situacich se jedna o spolecnosti, v nichZ vsichni mohou zcela svobodné¢ sledovat ty nejproti-
chadngjsi zajmy, omezovani pouze doporucenimi absolutné nestrannych pravidel. Je to fiktivni svét — teorie her to
vsak nezastira. (Podrobnéjsi poznamky k moznému vyuziti poznatkd teorie her v socialnim déni naleznete v Keller,
J. Dvanact omyli sociologie, Slon, Praha1995, kap. Clovék pod rentgenem teorie her.)

Proti tomuto aspektu racionality podrobené od 30. let naseho stoleti pfisné kritice stavi R. K. Merton koncepci
nezamyslenych disledki jednani, v niz zpochybniuje presvedceni (M. Webera), podle n¢hoz aktér, ktery jedna uce-
lovée racionalné, je schopen dalekosahle predvidat vysledky, k nimzZ jeho jednani povede. Pokud by tak podrobné
¢inil, nezbyl by mu podle Mertona ¢as ani energie na vlastnf ¢iny. Merton je pfesvédcen, ze jednani vedle dasledku,
s nimiz jednajici pocitd, vede i k dasledkiim zcela nezamyslenym, které mohou svym vyznamem nakonec pfevazit.
Odhadnutf dusledka pii tom brani: zdjem na dosazeni urcitého cile, vyhradni soustfedéni na urcité hodnoty dopro-
vazené odhlédnutim od vseho ostatntho, pfesvédceni, ze jednani, které vedlo v minulosti k Zzadanému vysledku,
k nému povede i nadale, nemoznost v afektudlnim jednan{ definovat situaci adekvatné.

Vedle Mertona kritizoval domnénku o racionalnich motivech lidského chovani v teorii omezené racionality H. A.
Simon. Jeji zakladni teze tvrdi, Ze lidé v praktickém Zivoté¢ nehledaji optimalni feseni problémd, s nimiz jsou kon-
frontovani, nybrz se spokojuji zcela bézné s prvnim fesenim, které se jim jevi jako uspokojivé, pficemz kritéria
uspokojivosti zavisi na jejich momentalni percepci skutecnosti. Tato teorie koreluje s konceptem usualismu, ktery
jsem zminil v souvislosti s odivodnénim jednani a chovani lidi u O. Marquarda. Clovék tedy nutné simplifikuje;
s tim, Ze podle Simona ¢lovek hledd namisto optimélnich feseni feseni uspokojiva a jednotliva, rozhodnuti jsou
¢inéna sekvencné, pficemz v prabéhu jednani se mohou sledované cile i Zebiicek uznavanych hodnot zna¢né ménit.

Dalsi namitka proti racionalizaci lidského chovani pochazi od francouzského sociologa M. Croziera zabyvaji-
ctho se fenoménem byrokracie a zkoumanim organizovaného jednani lidi. Crozier tvrdi, ze socialni aktéfi, z nichz
se skladajf socialni systémy, disponuji vzdy jistou mirou svobody, kterou uzivaji strategickym zptsobem ve svych
interakcich s druhymi. Logika jejich interakei pfitom podléhd nahodilostem omezené racionality, ktera je vlastni
lidskému jednani. Kybernetické modely zaloZené na principech uplné racionality nemohou skute¢ny prabéh jednani
vystihnout. To znamena, ze racionalni projekty napfiklad dokonalé komunikativni situace s pozadavky konsensu,
solidarity a podobné, muze ¢lovek na zaklade svych specifickych vlastnosti (o nichz jsem se zminil v pasazi o evo-
luéni etice a sociobiologii) a svého chovani zcela pfipravit o jejich racionalitu a postupem casu fesit problémy s dis-
funkcemi projektu, které zastinf pavodni cile. Rozumné jednani vétsitho mnozstvi jednotlived vede velice casto
k anomickému stavu celku.
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Shrnuti
Pfirodni védy rady redukuji komplexitu svéta a Zivota na nékolik jednoduchych zakonitosti, jez se jim
podafilo empiricky objevit a jejich funkcnost potvrdit experimenty. Timto svym modelem, paradigmatem,
pak vysvétluji vSe, co — a jak — se jim jevi v zorném poli jejich védy. Nas irituje, kdyz takto , vysvétluji” i to,
co my, filosofové a etikové, zastanci humanitnich a spolecenskych véd, pokladame za soucast ,,duchovni”
kultury, , mysleni”, , psychiky”, tedy onoho meta- ¢i trans- pfesahu ¢lovéka a lidstvi nad ,, pouhou” pfiro-
dou, materii. Pravda je, Ze etika se dlouho utvafela pod vlivem naboZenstvi, z nichz se sice postupné stale
vic vydélovala a osamostatiiovala, ale ponechavala si svtij absolutizujici, totalizujici narok, odvozovany
z jakychsi metafyzickych ¢i transcendentnich predpokladii. Proto nelibé nesla, kdyz ji nékdo ,z nebes”
snasi na zemi a ¢ini ji soucasti prirozenych, pfirodnich zakonitosti. Tato ,naturalizace” etiky, mravnosti
a vseho, co s ni souvisi, ndm bere ony tradici fixované, do klasickych kanont1 kodifikované jistoty, s nimiz
jsme mohli pomérné suverénné operovat pfi moralnim posuzovani lidskych ¢inti. Mame pocit, Ze toto
,znesveécujici” zpochybnéni moralnich kéd povede k rozkladu spolecnosti (pfinejmensim ale k rozkladu
komunity etiki).

Ja se ale domnivam, ze musime tyto redukcionistické, naturalizujici, materializujici iitoky na etiku
vzit vazné. Teprve kdyZ se s nimi seridzné vyrovname, mizeme zacit péstovat etiku odpovidajici 20. a 21.
stoleti. Mnohdy pfichdzime na to, Ze pfirodovédci udélali chybu, napfiklad kdyz zaménuji korelaci za
kauzalitu.?! Casto miiZzeme opravnéné poukazat na limity jejich konkrétniho védeckého paradigmatu. které
jim ani neumozni vidét véci jinak — a soucasné ospravedlnit existenci naseho vlastniho paradigmatu, jez se
nam jevi jako adekvatnéjsi pravé pro zkoumani jevti etického charakteru. Ale nechceme zaslepené trvat na
pripustnosti jen jediného paradigmatu, jak radi ¢ini scientisté, zastanci prirodovédeckého pozitivistického
materialistického redukcionismu. Proto nas potési, kdyz i v fadach biologti najdeme (sebe)kritické hlasy,
které pred redukcionismem varuji, jako jsou napt. Richard Lewontin nebo Stephen Jay Gould.?

Zasadni otazky

»»> Mame svobodnou vili? Nebo jsme pfedurceni (determinovani)?

»»» Mizeme se zmeénit, zménit svét? Anebo se musime fatalisticky poddat osudu, ¢i tomu, jak svét, véci
prirozené chtéji probihat?

»> Je €lovék prirozené dobry, nebo zly?

»»> Kdybychom znali misto v mozku nebo v genech odpovédné za mravni jednani (,, topologii etiky”), mohli
bychom tam ,napravovat” nemoralni jedince (zlocince) nebo stimulovat zdarny vyvoj déti? Bylo by to
spravné?

Co dist?
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Videoptednasky — TED talks:
HOSCHL, Cyril: Geny versus prostfedi. Dostupné z:
http://dotsub.com/view/8ddff6a2-2682-4088-b40b-aeclccf4c837

2.2 Je to vSechno vychovou

Také bychom mohli fict okolnostmi nebo vlivy prostiedi. V podkapitole 2.1 jsme slyseli, Ze to mame v krvi,
v mozku, genech, zafixovanych vzorcich biologického chovani apod. Ted se zase dozvime, Ze za vSechno
muze vychova, vlivy okoli, rodiny a spolecenského zfizeni, kulturni klima, nabozenské zazemi. Tuto
vnitini i vné&jsi determinaci nasi povahy (natury, pfirozenosti) ndm nyni pomiize zkoumat psychologie
a sociologie, ale také fada specialnich disciplin ¢i autorti a publikaci, které se pohybuji na hrané nebo mezi
tradi¢nimi oblastmi psychologie a sociologie, ale daji se obecné zaradit pod oznaceni humanitni a spole-
censké védy.

To, ¢im se zabyva etika — totiz problém dobra, zla, spravného a nespravného chovani, charakteru,
svédomi, motivace atd., zajimd i psychology a sociology, a proto se tyto odborné discipliny v rozsahlych
tematickych oblastech prekryvaji, ale kazda k tomuto spolecnému pfedmétu zajmu pfistupuje z jiné strany,
s jinymi predpoklady a kazda pracuje s jinou metodikou. Tato pestrost nazorti, hypotéz, teorii a koncepci
bude pro nas opét prilezitosti ukazat si, jak je vlastné etika relativni, Ze je to obor zasadné se lisici od jinych
odbornych specializaci pravé trvalou nejistotou svych vlastnich mezi, postupti i zavérti a ustavicnymi po-
chybami o opravnénosti vlastni existence. Nasim zamérem je ukazat si, Ze etika se da péstovat praveé onim
sokratovskym zptisobem — zacinat vzdy tplné od zacatku, z niceho, zakladnimi, zdanlivé naivnimi otaz-
kami, a postupné se, tdpavé dobirat své cesty. Utéchou nam v tomto poéinani miize byt, Ze podobné pro-
blémy maji i jiné discipliny, které také ustaviéné pochybuji o svém smyslu — napfiklad estetika (v ramci
uméni) nebo teologie (v rdmci ndboZenstvi), o filosofii ani nemluvé.

Ziskat pfehled po sty¢nych oblastech etiky, psychologie, sociologie a socialni psychologie nam
umozni nékolik dil¢ich sond vedenych do nitra problémii pomoci né€kolika publikaci ndpadné vyraznych
nebo svéraznych autord. Studiem téchto nékolika stfipkt neziskame cely obraz o dané oblasti a problema-
tice, ale ziskame povédomi o sloZitosti toho, o¢ ndm jde a o nutnosti zkoumat tyto jevy vzdy radéji z vice
uhlt pohledu, neZ se odvazime si o nich néjaky ten obrazek udélat.

Jde o tyto autory a publikace — a tim také o tyto velmi konkrétni hypotézy a specifické pfistupy:

Susan Blackmoreova a jeji Teorie mem byla v 90. letech 20. stoleti pokusem o nahradu jednoho
paradigmatu druhym. Psycholozka vytvofila ekvivalent k sociobiologickym teoriim, Ze za v§im jsou geny,
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a fekla, Ze za vSim jsou memy. Tedy nikoli pfiroda, ale kultura v$im hybe a vSe mtzeme vysvétlit jako
pfenos kulturnich vzorct.

Dnes uz klasickd socidlné psychologicka studie o proméndch amerického charakteru Davida Ries-
mana Osamély dav: Ac jde o publikaci starou témér padesat let, dodnes neztratila nic ze své sugestivni
vypovidaci hodnoty — a to i kdyz se americky charakter mezitim nepochybné zase néjak zménil. Na této
publikaci si mtizeme uvédomit zdvaznost role vychovy v procesu utvareni lidského charakteru. Pfitom si
uvédomime, nakolik vychova, rodinna i Skolni, souvisi s danym politickym uspofaddnim a kulturnim
a naboZzenskym klimatem.

Behaviorismus Burrhuse Frederica Skinnera.

Odpovéd na otazku Odkud se bere zlo?, kterou nabizi Philip Zimbardo na zakladé svého Stanford-
ského experimentu.

Teorie vyvoje moralniho tsudku, od Nietzscheho pres Piageta a Kohlberga az ke Carol Gilliganové
¢i Habermasovi.

Na ptikladu vychovného pohlavku nastinime obecny problém role agresivity v Zivoté i spolecnosti.

2.2.1 Memetika

Ve sporu, zda pfiroda, nebo kultura, dame nyni slovo kultufe a humanitnim a socidlnim védam. Originalni
teorie, ze i kultura se $ifi v malych , informacnich paketech”, memech, a to napodobou, byla zpoc¢atku pfi-
jiméana s rozpaky, ale mezitim uz si vydobyla své misto mezi jinymi védeckymi teoriemi. P¥irodovédci ji
budou vinit z pouhych spekulaci. Odbornéjsi recenze knihy Susan Blackmoreové z pera etologa Daniela
Frynty (je v Citance) se vii¢i ni opét s typickou p¥irodovédeckou nadfazenosti vymezuje. Véda (science) je
podle nich jen to, co stoji na dtikazech (evidence), jez se ovétuji vyzkumy a experimenty (trial). Vse ostatni
spociva jen ve ,vypravéni pribéhi”. Véda se déla v laboratofi nebo v terénu, to jen filosofie se da vymyslet
(spekulovat) v kfesle (lenoskova filosofie). Kupodivu dalsi pfirodovédec, kukackolog Tomas Grim, tak hy-
perkriticky neni.

Tomas Grim: Nejsme pany ve svém domé
BLACKMOREOVA, Susan. Teorie memii. Kultura a jeji evoluce. Praha: Portal, 2001.

Po procteni nekolika popularné-veédeckych publikaci, které pfinaseji vysledky evoluéni biologii inspirovaného vy-
zkumu cloveka (napf. R. Wright: Morélni zvife; M. Ridley: Cetveni kralovna), ziskajf jist¢ mnoz{ dojem, Ze se ¢lovek
od ostatnich zivocichu nijak nelisi: pfinejmensim ne v n¢jaké vlastnosti, ktera by stdla za zvlastni pozornost. Evo-
lu¢ni biologie v8ak ponc¢kud paradoxné dala vzniknout oboru, ktery se zabyva vlastnostf pro ¢lovéka udajné zcela
unikatni. Tou védou je memetika a onou vlastnosti schopnost imitace.

Na kulturni jevy se lze divat z fady riznych pohledi; ty evoluéné-biologické mély dosud jedno spole¢né —
vsechny predpokladaly, Ze kultura je viceméné adaptivni, tedy Ze slouzi k pfeziti a rozmnozeni jedincu, kteff si onu
kulturu vytvafeji (ostatné i ne-biologické pohledy vétsinou vychazeji z toho, Ze kultura je ,,dobra, Ze diky ni mame
,civilizaénf pokrok®). Slovy E. O. Wilsona: ,,Geny drz{ kulturu na voditku.*

Nekteré kulturnf vydobytky jist¢ mohou sifenf gent pomahat (tfeba kopi, jimZ se da propichnout divoké prase
¢i né¢jaky nesoukmenovec), u jinych je vsak jejich biologicka vyhodnost méné zjevna (koukani na televizi). Jak je
tedy mozné, Ze i tyto druhé jevy dlouhodobé existujir

Geny jen lapaji po dechu

Odpovédi jsou memy. Mem je jakakoli informace sifena negeneticky napodobou (imitaci). Mem muze byt slovo,
pisen, navod na vyrobu hodinek, reklamni slogan, vira v UFO nebo boha, médnf uces atd. Vzhledem ke zptisobu
svého pfenosu se memy $iff neskonale rychleji nez geny, a neni tedy divu, Ze novy druh replikatoru (entity, z niz
mohou vznikat kopie) nechava ,,geny lapat po dechu daleko za nim*, jak napsal Richard Dawkins, zndmy evolucni
biolog, ktery s pfedstavou memu pfisel jako prvni v roce 1976.

Kontrast mezi pomalou evoluci gent a bleskové rychlou evoluci memua m4 dalekosahlé nasledky. A prave temi
se zabyva kniha britské psycholozky Susan Blackmoreové. Jednim z piinosu jeji prace je to, ze zduraznuje, Ze memy
je pfedevsim tieba brat jako samostatné, ,,plnopravné® replikatory, které (stejné tak jako geny) zde nejsou pro
,»,dobro® nékoho jiného, ale pro ,,dobro* svého vlastniho $ifeni.

Svét kolem nas zacne davat mnohem vétsi smysl, uvédomime-li si, Ze memy, které poslouchame, cteme, zapi-
sujeme a pifedavame dal, zde nejsou proto, aby nam pfinasely néjaky prospéch, ale prosté proto, ,,aby* se sifily: to
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samozfejme neznamena, ze myslenky se néjak chtéjf sifit — prosté jen ty, které jakymkoli zptisobem zajist{ své sifent,
tu s nami nevyhnutelné pobudou déle nez ty, které totéz nedokazou.

Samoziejmé, ze nékteré z memu prospésné jsou, biologicka prospésnost memu vsak pro jeho Sifitele nenf zad-
nym kritériem Gspésnosti memu — napf. mem celibatu tomu, kdo se jim nakazil, pfinasi genetickou smrt, to vsak
ani v nejmensim nebran{ tomuto memu v $ifeni sebe sama.

Ponekud méné zhoubnym (z biologického hlediska) jevem je sifeni memu o celebritach, tj. informaci o tom,
jaka alotria n¢jakd vyznamna osobnost s kym provadéla. Nase evoluce nas predisponovala k tomu, abychom véno-
vali pozornost svému socidlnimu okolf (které vytvaii nejvice selekénich tlakd) — je jasné, Ze ten, kdo se zajimal o to,
co a s kym délaji jeho blizni, mohl Iépe fungovat ve své societé, a tim padem i pfedat vice svych genu nez ,,socialni
idiot*.

Na této nasi preferenci pro informace o soukromi ostatnich lidi dnes parazituji média — na§ mozek jednoduse
»nepozna“, ze informace, jichZ se nam v médiich dostava, jsou pro nas zivot zcela irelevantni.

Prospésné a Skodlivé memy

S explozivnim rozvojem médif se selekéni tlak na memy neustale zvysuje, vysledkem jsou tedy stale ucinnéjsi triky,
jak se dostat divakovi pod kuzi. Celé to ovsem funguje nikoli pro nase dobro, ale proto, ze média uspokojuji nase
emocionalni potfeby stejné jako kukacci mlade uspokojuje emocionalni potieby svych hostitelt.

Nejen biologicka prospésnost, ale ani pravdivost neni kritériem uspésnosti memu. To nas muze jen stézi pie-
kvapovat: na svété napf. existuji stovky nabozenskych mytt o vzniku svéta. Pokud ovsem svét vznikl pouze jednou,
muze byt pravdivy nanejvys jeden mytus — vSechny ostatni nutné 1zou. To vSak pochopitelné nebrani nabozenskym
memum v infikovani mysli mnoha lidi po celém svéte. Jak to?

Nabozenské memy vyuzivaji fadu ,,chytrych trik“: kromeé opravdu uzitecnych praktickych rad do zivota (napf.

desatero) nabizeji zdanlive uspokojivé odpoveédi na nejhlubsi otdzky (jak vznikl svét? pro¢ tu jsme?), poskytuji
dusevni utéchu (funkce postupné piebirana psychologickymi poradnami), vydavajf se za jedinou a nezpochybnitel-
nou pravdu ($ifenim Pravdy lze ospravedInit likvidaci téch, kteff omylem véfili jiné Pravde), odmeéniuji své stoupence
(¢asto az po smirti, pochopitelné), trestaji ty, kdo se Pravdy (at’ uz je sebeabsurdnéjsi) vzdajf ¢i si ji dovoli kritizovat,
imunizuji se proti vyvraceni (jsou netestovatelné) atd.
Podstatnou roli vak hraji i zpusoby jejich sifeni — biblické memy odéné do maltivek na pergamenu v dobé¢ dnesnich
polygrafickych figla ztraceji svou virulenci a jsou nahrazovany pro mladez nakazliveéj$imi komiksovymi biblickymi
piibehy. Komiksova svata trojice Superman, kacer Donald a Mickey Mouse razi cestu, Mojzis, Jozue & comp.
nasleduji.

Neékteré memy jsou proste agresivnéjsi a neni divu, ze se §ifi 1épe: uz se vas nékdy na ulici zeptali dva neobycejné
sympatict{ mladenci v oblecich a s visackou se jménem na hrudi, zda véfite v Darwina a cetli jste svatou knihu
O vzniku druht?

Kniha Teorie memu je napsana velice ¢tive a pfehledné. Blackmoreova by vsak meéla duaslednéji odlisovat mezi
memy, které sifeni genti podporuji, a témi, které mu brani. Je totiz zcela nutné si uvédomit, ze ty druhé se mohly
zacit $ifit teprve tehdy, kdyz ty prvni pfispély k evoluci velkého a slozitého mozku, na némz by viibec mohly
,»Skodlivé® memy parazitovat.

Chytlavé memy se mohou ifit pouze a jen proto, ze mozek je uz geneticky pfedpfipraven k tomu, aby jim
vénoval pozornost. Skodlivé memy nemohou existovat bez téch prospésnych.

Blackmoreova razi nazor, ze lidé jako jediny druh naplno ovladaji uméni imitace (alespon z hlediska kvantity
pfedavanych memt ma nepochybné pravdu). Tém, ktefi by radi videli cloveka jako unikatntho tvora, tedy memetika
piinasf jistou utéchu. Jsme unikatni; ovsem pouze tim, Ze slouzime jako replika¢ni masinky nejen pro geny, ale i pro
novy druh replikitoru — pro memy.

Tak mé to napadlo
Vsichni jsme to ovSem veédéli uz davno. Na otazku ,,Jak jsi na to pfisel?* ¢asto odpovidame ,,Tak m¢ to napadlo®.
To je velmi trefné — opravdu jsme ,,napadeni® a vétsina nasich ndpada nenf nic vic nez zmutovand verze memu,
kterym jsme se od nékoho infikovali. Blackmoreova se vénuje fadé zavaznych problémi (evoluce velikosti lidského
mozku, vznik jazyka, altruistického chovani a nabozZenstvi) a v zaveéru své knihy se dostava k zfejmé nejhlubsimu
z nich — co to je ego, védomi a svobodna vile? Domniva se, Ze nase vlastn{ ,,ja* neni nic jiného nez komplex
memu, kterymi jsme se béhem Zivota nakazili (to ovsem nijak nevylucuje biologické vlivy na strukturu osobnosti).

Nechceme-li se uchylit k néjakému pseudovysvétleni (nesmrtelna lidska duse), nemuazeme vlastné ani dojit k ji-
nému zavéru: jsme-li vyrobeni sobeckymi geny a vychovani sobeckymi memy, nemuze v nas byt zadné svobodné
ja, které by mohlo existovat nezavisle na nich a pfipadné se boufit proti nasf lidské pfirozenosti. Teprve v okamziku,
kdy se divaime na svet z hlediska memu, za¢iname skutec¢né chépat, jak hlubok4 je Freudova pravda, Ze ,,nejsme
pany ani ve svém vlastnim domeé*.

Zda se pohled na kulturu z hlediska memu ukaze pro pochopeni kulturnich jeva tak plodnym, jako se ukdzal
pohled na pfirodu z hlediska genu, uvidime ¢asem. Zatim nevime, zda kultura je jen to, co parazituje na nasi schop-
nosti imitace, ¢i néco vic. Obor je stale v plenkach, ale prvni kracky memetického batolete vypadaji nadéjné.

Lidové noviny, 26. 1. 2002
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Dokonce i sziravy kritik Jan Zrzavy v doslovu ke knize je v1ici neotfelé koncepci pozorny a nechava
si zadni vratka oteviend. (Knihu méme v Prilohdch, bohuzel ve $patné oskenované kopii.) My, humanitni
a socialni védci, ktefi radi zdiraziujeme pravé onen kulturni pdl v dichotomii pfiroda versus kultura, tr-
vame na tom, Ze nase metody badani jsou stejné tak relevantni jako pfirodovédecké. Teorie memti se po-
kusila vyjadrit to zptsobem, ktery mél byt zrcadlové obracenym postupem pfirodovédcii. Mozna to bylo
nestastné polemicky vyhroceno. Ale zda se, Ze autorka pfinutila pfirodovédce brat vazné i roli kulturnich
tradic, Sifeni informaci, vychovy a vlivu socialniho prostfedi jak v celku evoluce, tak v konkrétnim lidském
zZivoté.

2.2.2 Tii modely fizeni chovani

Americky sociolog David Riesman? popisuje tfi modely fizeni chovani jedincii v rliznych spole¢enskych
podminkach. Prvni typ je tradi¢né fizeny. Chova se tak, jak se dosud chovali vSichni v jeho v rodiné a nej-
blizsi komunité. Pravidla jsou zakotvena ve zvycich a drobnych obycejich, jez se mechanicky, bez valného
premysleni opakuji. Jedinec nebyl veden k tomu, aby si uvédomoval svou individualitu. Byl soucasti pfi-
rozeného celku definovaného kulturnim okruhem a socidlnimi podminkami a ktery byl vniman jako osu-
dem dany a takifka neménny. Komunita vykondava formalni i neformalni tlak na jedince, aby se konformo-
val do tohoto zptisobu mysleni a zivota. Takovy zptisob tradi¢niho fizeni chovani byl typicky pro stfedo-
vékou ¢i venkovskou spolecnost. Tento sttedovéky model ale rozbila reformace a renesance a postupné byl
nahrazen jinym, ktery se stal dominantnim v moderni epose, v éfe priimyslové revoluce a rozvoje demo-
kracie. Rodi se novodoby jedinec s niternym fizenim. M4 vyssi védomi sebe sama, centrizovanou osobnost
a za tézisté svého mysleni i jednani poklada svou subjektivitu. Riesman 1ika, Zze ma vnitini gyroskop. Gy-
roskop je zafizeni, které se pouziva v letadlech, kde signalizuje jakoukoli odchylku letu od jedné ze tii os.
Sestava ze tfi rotujicich setrvacnikii vzajemné na sebe kolmych. Rotujici tézky kovovy kotou¢ ma tendenci
setrvat v poloze, v niz byl pfi roztoceni a pokusu o jeho vychyleni klade odpor. Pravé tento odpor registruje
gyroskop a ukazuje, ktery smérem se letadlo vychylilo. Takto v ¢lovéku funguje nejen moralni svédomi,
ale vlastné cela subjektivita, k niz cloveék vztahuje své védomé rozhodovani. Nékdy se uziva také prirov-
nani ke kompasu nebo metronomu. Clovék tohoto typu chce mit pocit, Ze sdm rozhoduje o tom, co a jak
bude délat; to, co kdysi zabezpecovaly tradice, ma nyni internalizované v sobé, nepotfebuje, aby ho nékdo
zvendi usmérnoval a kontroloval. Pro spolecnost s timto dominantnim vnitfné fizenym jedincem je typicka
mala, nuklearni rodina namisto starsi vicegeneracni a pocetnéjsi velké rodiny venkovského typu. Méni se
i styl vychovy. Uz se netraduiji staré osvédcené rady, ale détem se vstépuje smysl pro osobni odpovédnost.
Treti model je vnéjskove fizeny typ. Také by mohl byt oznacen jako trzné orientovany. Neustale sleduje
své vrstevniky a lidi v okoli a snazi se jim prizptisobit, drzet s nimi krok. Uz pro néj neni dtiilezitd ani
tradice, ani rodina, ale ani vlastni nazor a osobni vkus, nybrz nabidka na trhu a minéni médii, priibézné se
adaptuje na stale se ménici modni trendy. Rozhodujici je pro néj vrstevnicka nebo generacni skupina, ale
i dav a jeho instinktivni stadni chovani.

Zajimavé je, jak Riesman popisuje rtizné styly vychovy v jednotlivych stavech spolecnosti. Tradi¢ni
model spoléhal na vypravéni ptibéhti, predkladani vzorti v podobé archetypti a jejich zplisobti feseni dra-
matickych situaci a konfliktti. Tradi¢né fizena komunita je citliva na myty a kddovany jazyk jejich symbolii.
Nejdtilezitéjsi ctnosti je poslusnost. Vnitiné fizeny typ se reprodukuje vychovou, v niz se predkladaji jako
vzory silni jedinci, ktefi si vzdy v kazdé situaci chytte védi rady, v jejich jednani je patrna individualni
etika, ale také ndpadné vyuziti racionality, chytrosti, tvofivé fantazie, ovSem i poctivé prace a cilevédomého
tsili. Ve vnéjskové fizeném typu se model chovani reprodukuje ndpodobou, za zdkladni ctnost se poklada
prizplisobivost okoli, konkrétné dané relevantni skupiné, vétsinou vrstevnikti. Riesman detailné popisuje,
jak kazdy z modeld ma svou odpovidajici strategii rodinné vychovy, skolni vychovy, odlisné formy prace
a traveni volného casu, a oviem i vefejné politiky. Je jasné, Ze pravé niterné fizeny jedinec je onim prototy-
pem ditéte moderni doby. MiZeme mu fikat burZoa, uvédomély obcan, kapitalista, podnikatel, intelektual,
selfmademan apod. Sociologie ma tento model nejlépe zmapovany, protoze ho méla pred o¢ima po celou
dobu své existence v 19. a 20. stoleti. Vnéjskove fizeny cloveék se ovSem také objevuje na scéné prave v této
dobé€, spiSe ale az v jeji pozdni fazi. Riesman ho detekuje v povalecnych Spojenych statech za ¢asti hospo-

23 RIESMAN, David. Osamély dav. Praha: Mlada fronta, 1968; 2. vyd. Praha: Kalich, 2007.
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darského boomu, ale jeho obrysy se ustavovaly uz v prvni ptili 20. stoleti. UZ pro néj neni tak dilezita ani
prace ani volny cas, jako spiSe societa stejné nastavenych. Vypjaty individualismus moderni doby uz jej
unavuje, je mu zatézko s pfiliSnou osobni svobodou nést i znacné riziko osobni odpovédnosti, a proto se
vzdava osobni svobody ve prospéch davového minéni. Na praci si nejvic ceni kolektivu, party, tymu, nejde
mu na prvnim misté o vydélek, ale o to, aby ho prace bavila. Nepotfebuje pevné a silné mezilidské vztahy,
skutecna pratelstvi a lasky, vystaci si s jejich iluzi, faleSnou nahrazkou, jen kdyZz ho rozptyluje v jeho oprav-
dovém osaméni. Tyto efemérni polovztahy prostupuji celym Zivotem vnéjSkové fizenych lidi.

Riesman popisuje tyto tfi modely fizeni Zivota jedince jako tézisté urcitych vyvojovych fazi spolec-
nosti. Jedna spolecnost je ,mlada”, ocita se totiz ve fazi vysoké porodnosti, ale také vysoké détské tumrt-
nosti a nizstho véku doziti — je v ni tedy hodné déti a mladych lidi, primérny vek je relativné nizky. Treti
typ spolecnosti je ,stary”, lidé nemaji moc déti, radéji vic investuji do jednoho ¢i dvou potomki. Pokrok
pusobi, ze lidé se doZzivaji vyssiho véku, ve spolecnosti je tedy zastoupeno dosud nebyvalé procento star-
sich lidi, pramérny vek je relativné vysoky. Druhy typ je samozfejmé uprostied — na pfelomu prvni a druhé
faze. Riesman se domnival, Ze tyto tfi vyvojové etapy se ve spolecnosti periodicky stfidaji jako vInéni si-
nusoidy. Dnes vime, Ze tak jednoduché to neni. V druhé pili 20. stoleti se oddaluje matefstvi a stfida ge-
neraci tak uz neprobiha po zhruba 20 letech. Fakticky se ale zptisob Zivota méni tak rychle, zZe pry dokonce
uz po sedmi letech si mladi nerozuméji s témi jesté mladsimi, citi viici nim generacni pfehradu. U starSich
generaci tyto promeény zivotniho stylu nejsou vnimany tak dramaticky, nevznikaji generacni prehrady.
Zapadni spolec¢nosti se nachazeji ve fazi ,staré” spolecnosti. Naproti tomu rozvojové zemé Zijici stale ven-
kovskych étosem jsou ,,mladé”. Ale neznamena to jednoduse, Ze by kazda spolec¢nost méla jako prevladajici
sviij model fizeni chovani.

Nicméné Riesmantiv popis tfi modelil fizeni chovani pokladaji sociologové i psychologové za tak
trefny, Ze jeho platnost uznavaji i po vic nez piil stoleti. A konstatuji, ze vSechny mohou existovat soubézné
vede sebe v jedné dobé. Dnes tak mohou vedle sebe zit lidé, ktefi jsou mentalné jesté ve stfedovéku nebo
na venkove; lidé typicky renesancni, novovéci, moderni, ve stylu burzoaznich a demokratickych ideali 19.
stoleti; a samozfejmé i médii a trhem a reklamou ovladani lidé tfetiho typu, Zenouci se za svymi vrstevnic-
kymi vzory.

Je docela zajimavé cist postfehy z roku 1950 a shledavat, jak trefné postihuji i chovani nékterych
dnesnich lidi, ackoli se toho tolik zménilo. Zdalo by se, zZe idealy vypjaté individuality typu 19. stoleti se
uz vycerpaly, ale pfesto jsou dnes pro mnohé niterné fizené jedince, dokonce pro celé jejich specifické so-
cialni skupiny stdle nejdiilezitéjsi hodnotou. Je zajimavé sledovat, jak reklama, zabava i politicky marketing
se dovede cilené pravé na tyto sice nepocetné, ale vlivné silné individuality cilené zamérovat. S tfetim,
trzné orientovanym modelem fizeni musi ovSem reklama i politicka kampan pracovat docela jinak. Pre-
kvapuje nas, jak dnesni politicky marketing prestava pracovat s politickymi programy a idealy a laka volice
na image politikti, na jejich kamaradsky styl a osobni charisma. Riesmana by to neprekvapilo, pfedpovidal
to.

Zavér, ktery z toho pro nas plyne, je, Ze nas charakter ma vzdy castecné socidlni rozmeér. Sociologie
nas tak uci relativizovat naivni tradi¢ni predstavy o svobodné viili, roli svédomi a subjektu jako tézisti
individualni existence ¢lovéka.

I humanitni a spolecenské védy, jako psychologie, antropologie, sociologie, zastavaly po vétSinu
svého vyvoje deterministicka stanoviska, véfily, Ze clovék pfichazi na svét jako tabula rasa a vSe, co se do
n€j vtiskne v priibéhu vyvoje, ho pak fatalné ovliviiuje. Spor ,nativistd” a , environmentalisti” se tahne
rliznymi védami a fe$i se rozmanitymi diirazy na jeden ¢i druhy pdl ¢i proporcnim vyvazenim obou. Za-
jemce je mozno odkazat na rozsdhlou studii sociologa Miloslava Petruska o pokuSeni redukcionismu, které
se nevyhyba ani sociologii (je v Pfilohach). Obsahuje precizni popis i nami zde zminovanych redukcionis-
tickych tendenci v prirodnich védach.

Jde o to, co si bereme jako model, na némz chceme demonstrovat a zkoumat pfislusné zakonitosti,
model, ktery ndm umozni si komplexni jevy lépe predstavit, znazornit, a tak je uchopit, pochopit. Biolog

>4 PETRUSEK, Miloslav. Redukcionismus bez povér a iluzi - Déjiny a soucasnost sociologie jako svar ,identity“ s redukcio-
nismem. Sociologicky ¢asopis. 2008, ¢. 5, s. 859-888.
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a filosof Stanislav Komarek mluvi o modelovani a rozlisuje biomorfni, zoomorfni, antropomorfni, psycho-
morfni a taky mechanomorfni.?> Nds v etice ziejmé nejvic irituje, kdyz je clovék pfirovnavan k zivocichu,
ale jesté vic, kdyZ je pokladan v podstaté za stroj, mechanismus. Pfitom ale tuto metaforu stroje, mecha-
nismu i samy humanitni a socialni védy rady uzivaji. Dnes dokonce i metafory kybernetické, komputerové
— uzivame pfiméru k softwaru a hardwaru, mluvime o programovani, operacich... Samoziejmé to plati
i naopak, vztahujeme sociomorfni modely na biologii i na techniku — mluvime o vcelich ,kralovnach”, , hi-
erarchii” v mravenisti, ,,ekonomii” sexualniho aktu...

Krysomorfni a technicistni, kyberneticky model behaviorismu je nasledujicim piikladem védecké
teorie, ktera nam bere tradicni viru v klasickou etiku. Zde se psychologie jako véda o ¢lovéka obloukem
vraci zpét k prirodovédé, dokonce k fyzice a technice a ¢lovéka ¢ini jen jejim epifenoménem. Behavioristiim
tato masinizace ¢lovéka nepfipada nijak degradujici, naopak efektivnéjsi — tedy jde-li o to, jak s lidmi lépe
manipulovat.

2.2.3 Behaviorismus
Behaviorismus neni tfeba predstavovat, jedna se o jedno ze zakladnich paradigmat psychologie (dalsi jsou
humanisticka psychologie, psychoanalyza a dosud ne vSemi uzndvana transpersonalni psychologie). Nas
zajima, jak relativizuje etiku, jak naprosto nepocitd s moralnimi jevy, jez oznacujeme jako svobodna vtle,
rozum, srdce, svédomi... Rika se mu také psychoreflexivni §kola, protoze je zalozen v podstaté na jedno-
duchych pavlovovskych experimentech. Ty se pocatkem 20. stoleti jevily jako védectéjsi metoda pro zkou-
mani psyché nez dosud prevladajici introspektivni spekulace. Behavioristé se soustfedovali na pozorovani
télesnych projevil dusevnich stavii, jez se pomérné dobre exakiné métily a védecky zkoumaly. V druhé
ptili 20. stoleti se ale behaviorismus inspiroval spiSe kybernetikou nez primitivni mechanikou a nesoustte-
doval se jen na pozorovani télesnych reakci na jisté podnéty, nybrz se pokousel cilené vyvolavat zadouci
reakce jako odpovéd na stimuly prichazejici k ¢lovéku z prostiedi. I. P. Pavlova nebo J. B. Watsona zajimala
jen asociace mezi stimulem a reakci, tedy klasické podminovani, kdy uréity podnét vyvola urcitou odpo-
véd. Radikalnéjsi behaviorista Burrhus Frederic Skinner usiluje o komplexnéjsi modelovani operantniho
chovani. Nehledi pfitom na motivaci ani na intenci jedndni, nebere v potaz zadné niterné procesy v clo-
véku, jako naptiklad moralni usuzovani ¢i hodnoceni. Omezuje se jen na to, co do ¢lovéka — jako jakési
mechanické , krabicky” — vchazi, a co z néj na druhé strané vystupuje (kyberneticky input a output). Psy-
chika tak ztraci charakter specifické dimenze, je nahrazena biologicko-mechanistickou deterministickou
mechanikou. Jde o ryzi mechanomorfni ¢i technicistni modelovéni ¢lovéka podle vzoru stroje, jak bylo
zminéno vyse. Clovék neni sub-iectun, v sobé spolivajici, samo-statna entita, nybrz je beze zbytku funkci
prostiedi. Skinner zcela ignoruje, Ze clovék ma néjaké zajmy, cile, idealy — a hlavné vili. Na to on nevéri.
Clovék délé to, co musi, nema na vybranou. Ne nadarmo se Skinnerova kli¢ova kniha jmenuje Technologie
chovéni (1972). Rik4 v ni, Ze ¢lovék m4 jen omezenou moznost aktivné jednat, zasahovat do procesu pii-
zplisobovani se prostiedi. Ta moznost spocivd v tom, Ze se mtize pokouset do jisté malé miry ovliviiovat
své prostiedi, jez prave tak silné ovliviiuje jeho. Kontrolou svého prostfedi miize skromné pfispét ke kon-
trole svého chovani. Skinner chce tuto kontrolu ucinit efektivnéjsi. Toho se ale podle néj neda dosahnout
vuli, motivaci, intenci, asilim, ale jediné operantnim chovanim. Jde o stimulaci zpeviiované chovani, tedy
nasledné zpevriované (fixované, tréninkem posilované) chovani pomoci vazby k jeho diisledkiim (konek-
cionismus). Cilem je aranZovat prostfedi, aby v ném mohly lépe ptlisobit zpeviiujici faktory. Tyto mecha-
(védomi, charakter, dobra vtile, chvalyhodné iimysly apod.). Skinner nevéfi, ze ¢lovék se mlize vnitiné
zmeénit. Zménit je tfeba prostfedi — tak, aby manipulovalo chovanim ¢lovéka zadoucim zptisobem, nebot
v3e, co ¢lovék déla, je diisledkem pldnovanych faktorti prostfedi. Technika zpeviiovani je zaloZena na fadé
podminénych reflexii, a to systémem trestl a pochval. Naprosto nemda smysl pfihlizet k individudlnim
zvlastnostem. Lidské jednani se da zcela obecné programovat.

Cilem Skinnerova behaviorismu je, aby clovék dosahl stésti, radosti, aby se vyhnul utrpeni a mohl
pokradovat v evoluci, preziti druhu. Clovék podle néj neuvaZuje v etickych nebo filosofickych kategoriich
(Co mam délat? Co je spravné? Co ma smysl?...), jde mu jen o jedno, ¢i dvoji: Vyhnout se trestu a ziskat

%5 Ptislugny tryvek z Komarkovy knihy je umistén do Citanky.
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odménu, vyhnout se strasti a dosahnout slasti. Clovék nejedné na zékladé rozumu, ale pudu sebezachovy.
Proto nejlepsi cestou k prospéchu je naucit se hrat role. Dobfe organizovana civilizace je souhrnem zpev-
nujicich technik v podobé dobfe napsanych scénaiti a roli. Skinner ale neni autokrat, tyran nebo totalitni
manipulator. Jde mu demokratickou spolecnost, v niz lidé sami, bez volenych mocenskych organti budou
kontrolovat své chovani. Program, pro né totiz vytvori silni jedinci — umélci a architekti dobra a krasy
socialniho prostfedi. V tom podle Skinnera spociva piekondni jednostrannosti obou extrémii — krajniho
determinismu prostfedi (jak ho kdysi hlasal napf. marxismus) i krajniho determinismu autonomie svobod-
ného jedince (jak ho hlasala liberalni demokracie a kapitalisticka spolecnost).

Jak vypada vychova podle Skinnera? Vychova se realizuje na zaklad urcitého hodnotového systému,
daného slozitym vzajemnym ptisobenim individualnich rysi a socialnich procesti v prostredi. Vychovou
se formuji urcité stereotypy chovani. Cilem je vytvorit takové socialni prostfedi, v némz by se nevyskyto-
valy stimuly ptisobici neZadouci chovani. Proto Skinner nemluvi o vychové, ale o terapeutickych techni-
kach.

Co tika Skinner o etice? Odmita roli moralnich faktorti. Véda o chovani je mu védou o hodnotach.
Moralni je to, zda cin je schvalen kontrolujicim prostfedim. Chovani je moralni, pokud je schvaluji ostatni
lidé. Dobro a zlo jsou pouhé pocity. Dobro je pocit blaha vyplyvajici z toho, ze clovék jedna v souladu
s evoluci. Zlo je negativni jev, podobné jako nemoc nebo popaleni se, kdyz ¢lovék sahne na kamna. Mrav-
nost neni vlastnost individua, ale celé spole¢nosti.

Zamérné jsem popsal skinnerovsky radikalni behaviorismus v téchto zjednodusujicich karikujicich
¢rtach, aby vyvstala jeho odpudivost.

Ale vzapéti feknu néco prekvapivého. Uznavam, ze tento ¢lovéka nedistojny systém opravdu fun-
guje. Denné se presvédcujeme, Ze na spoustu lidi tyto mechanistické manipulativni triky zabiraji, dokonce
Ze sami jsme Castokrat s pfekvapenim podrobeni jejich automatismtim. Jeden z prvnich tvtircti behavio-
rismu 20. stoleti John Broadus Watson fikaval: ,,Dejte mi tucet zdravych, dobfe stavénych déti a mij vlastni
svét, ve kterém bych je mohl vychovavat, a ja vam rucim za to, zZe z kteréhokoli z nich, ndhodné vybraného,
mohu vychovat jakéhokoli odbornika — lékare, pravnika, umélce, obchodnika, velitele a samozfejmeé i zeb-
raka nebo zlod€je, nezavisle na jejich talentu, sklonech, schopnostech, povolani a rase jejich predki.” Néco
podobného je ostatné pripisovano i Komenskému ¢i jezuitim (ktefi Komenského pedagogické metody
prevzali a dovedli k dokonalosti). Pravda, se stejnou vehemenci by mohli opacny nazor tvrdit odptrci be-
haviorismu - totiz Ze to, co je geneticky dano, neni mozno pfevychovat. A jisté by se jejich tvrzeni dalo
védecky potvrdit pfesvédcivymi statistikami — pravé tak jako tspésnost behavioralnich metod.

Na americké behavioralni psychologii je zaloZena celd fada psychotechnik, jez se dodnes neustéle
vylepsuji a uspésné pouzivaji v rtiznych oblastech spolecenské praxe, od pedagogiky pfes managment az
po tfeba kurzy tzv. pozitivniho mysleni ¢i sebefizeni. Tato mechanisticka psychokybernetika je kritizovana
za zoomorfni (krysomorfni — Skinner rad odvozoval své teze z pokust s krysami a potkany) nazor na clo-
véka, pfipadné za neomarxistické precenovani vlivii prostfedi, za manipulativni jednani s lidmi — nicméné
stale se bude pfed svymi kritiky ospravedliiovat prostym poukazem na to, Ze na rozdil od jinych teorii
a technik pfinasi opravdu vyrazné a métitelné tispechy.

2.2.4 7Z1o pochazi z prostfedi — Zimbardiv stanfordsky vézensky experiment

Stanfordsky vézensky experiment (neplést s vézeniskym dilematem!) je obecné dostatecné znamy. Usnad-
nuje nam odpovédét si na otazku, odkud se bere zlo, poukazem na rozkladny vliv prostfedi, kde nejen ze
v ¢lovéku pfestavaji fungovat umravnujici zabrany, ale dokonce se do néj vkrada infekce zla, jez v ném
dosud nebyla. Nechme si situaci vylic¢it publicistickou zkratkou. Pochazi z roku 2002, kdy se britsti véci
pokusili experiment zopakovat, a to v pfimém televiznim pfenosu. Popis od samotného Zimbarda je v Ci-
tance.
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Martin Uhlif: Odkud pfichazi zlo?

Véda, nebo zabava? Role ,,véziin“ i ,,dozorci prebiraji v simulované kaznici dobrovolnici. Jejich vidjemmné ,,sonboje se odebrivaji
pod dobledem kamer BBC. Vyisledky zatim nebyly sverfejnény, jedno je vsak jisté: podobny pokus probébl ug v minulosti a piines!
Sokujici pognatky.

Jednoho tichého nedélntho rana v srpnu 1971 se kalifornskym mésteckem Palo Alto rozlehlo kvileni policejnich
sirén. Nékolik studentt mistnf Stanfordovy univerzity zazilo toho dne nepfijemné probuzeni a poklidné stiedisko
u bieht Sanfranciského zalivu se stalo svédkem scén jako z akéniho filmu.

Zasah probihal vzdy stejné: pfed oc¢ima spoiadanych sousedt vyvlekli policisté vydéseného studenta z domu,
pficemz mu sdélili obvinéni z ozbrojené loupeze. Vzapéti mu piikazali, aby polozil ruce na stfechu jejich auta.
Nest'astnika prohledali, nasadili mu zelizka, nacpali jej do vozu a s houkajic sirénou odjeli.

Na policejni stanici pak muzi zakona sejmuli posluchacim otisky prstd, zavazali jim o¢i a uvrhli je do cel.

Frajer Luke

Jedinym ,,provinénim®, kterého se studenti dopustili, bylo, ze odpovédéli na inzerat v mistnich novinach. Stanfor-
dova univerzita v ném hledala dobrovolniky pro experiment, ktery mél zhruba 14 dni zkoumat vliv vézenského
zivota na psychologii jednotlivce.

Razie proti nic netusicim posluchacim zahajila dokonale zinscenovanou hru na skute¢né uvéznéni. Duchovni
otec neobvyklého pokusu, psycholog Philip Zimbardo, neponechal nic ndhodé. Od samého pocatku chtél mit vse
co nejopravdovejsi.

Se satkem na ocich byli Sokovani studenti pfevezeni do pfedem pfipraveného vézen{ v suterénu univerzity.
Upvitali je uniformovani dozorci s obusky. Na o¢ich méli tmavé bryle — prvek zndmy ze slavného filmu Frajer Luke
i z mnoha opravdovych americkych véznic.

,»Dozorci® byli ve skute¢nosti rovnéz dobrovolnici, kteff se pfihlasili na tyz inzerat. O tom, kdo bude hrat jakou
roli, rozhodl predem los. Ucastnici experimentu oviem nedostali presné instrukee, jak majf jednat. Strazni si tedy
museli v podstaté sami vytvofit pravidla tak, aby udrzeli ve fiktivnim vézen{ kdzen a poradek.

Zimbardo chtél totiz studovat nejen problémy souvisejici s vézenstvim, ale také to, nakolik je kazdy z nas for-
movan prostfedim, okolnostmi a skupinou, do niz patii. Uchovaji si dobrovolnici svoji identitu? Nebo se pod
tlakem okolnosti za¢nou chovat tak, jak by se normalné nikdy nechovali?

Svléknéte se donaha
Privitani zadrzenych studentt se fidilo zvyklostmi, které vladnou ve skute¢nych véznicich: museli se svléknout
donaha, aby je dozorci mohli prohledat. Nez vyfasovali ,,mundur®, postifkali je véznitelé sprejem proti v$im. Kazdy
z ,, kriminalnik(*“ dostal identifika¢ni ¢islo a fetéz na nohu.

,»Cilem této procedury bylo vézné poniZit a také zajistit, aby nepfinesli do nasi véznice zadné parazity,” pise
Zimbardo na svych internetovych strankach.

Karty byly rozdany a velkolepa hra mohla zacit.

Potlaceni vzpoury

Fiktivni dozorci prokazali neobycejnou invenci. K pfedepsanym proceduram — nastup kazdych nékolik hodin
véetné hodin no¢nich, pfi némz se vézni museli hlasit pouze ¢fslem — pfidali vlastni napady. Nejprve jen kliky na
povel. Pozdé¢ji ale pfisly na fadu drsnéjsi metody: zdkaz chozeni na zachod, distribuce no¢niki na cely, zdkaz vynaset
nocniky, dokud se ,,muklové® nebudou chovat jako ,,hodni hosi®, odpirani jidla a cigaret, internace provinilc na
hriizné nevlidné samotce a podobné.

Na samém pocitku jest¢ uvéznéni nebrali svij adél uplné vazné. Hned druhy den rano se vzboudiili, zabarika-
dovali se v celach, strhali si ¢isla a zacali si ze svych strazch tropit zerty a nadavat jim. Dozorci ovSem prokazali
malé pochopeni pro takové narusovani pokusu.

Popadli hasici pfistroje a pokropili vzboufence oxidem uhli¢itym. Pak vtrhli do cel a nasilim obnovili pofadek.

Nasledovaly tresty a odmeény: samotka pro vidce vzpoury a privilegia pro ty, kdo se zapojili nejméné. A pak
necekany krok — po né¢kolika hodinach nahle dozorci nekteré z potrestanych odmenili. Vzbudili tak v ,,muklech®
podezient, Ze jejich kolegové néjakym zptsobem zradili.

Psychologové s udivem zjist’ovali, Ze studenti v roli straznych pouzivaji stejné metody, jaké aplikuji dozorci ve
skute¢nych véznicich. Byl to ale stale pouhy zacatek.

Chcete mit klid? Staiite se udavacem
Po 36 hodinach se jeden z veznh zhroutil. Jenze psychologové mu nevéfili. Prilis propadli iluzi, kterou sami vytvo-
fili. Vnimali studentav zachvat jako pouhy trik.
Misto okamzitého propusténi doprali nest’astnému chlapci, jinak trestanci ¢islo 8612, jen rozhovor s ¢lovekem,
se kterym sami konzultovali technické detaily pokusu. Byl to byvaly vézen, jenz stravil za mifzemi téméf 17 let.
Konzultant chlapci fekl, Ze je slaboch, a vypravél mu o pomérech ve skutecnych véznicich. Pak mu nabidl, aby
delal udavace a donasel na své kolegy z cely. Za to by si vyslouzil mirnéjsi zachazeni. S doporucenim, aby o tom
pfemyslel, poslal chlapce zpét za mfize.
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Na pfistim nastupu sdélil vézen ¢islo 8612 ostatnim, Ze se odsud nelze dostat. Od té chvile to definitivné pfestala
byt hra. Ackoliv psychologové chlapce pozdéji propustili, iluzi uz neslo zvratit. Viichni acastnici — védci, dozorci
i uvéznén{ — se stali postavami dramatu, které odhalilo mnoho temnych zakout{ lidské duse

Nema smysl licit vSechny peripetie dalstho vyvoje udalosti. K velké litosti vétsiny fiktivnich dozorch musel
Zimbardo po Sesti dnech experiment pfedéasné ukondit. Ke kapitulaci jej pfimel jednak natlak rodi¢t uveéznénych
a jejich pravnika, jednak $patny psychicky stav studentd za mfizemi a stale désivejsi sadistické metody, k nimz se
uchylovali jejich tryznitelé.

Pred koncem pokusu ovsem Zimbardo jesté stihl pozadat policii o to, aby mohl na ¢as prevézt studenty do
skute¢nych cel (nebylo mu vyhovéno), zinscenovat ve svém vézeni ,,Potémkinovu vesnici v den navstévy rodic,
zorganizovat pro uvéznéné planované slyseni, na kterém mobhli pfednést zadost o propusténi, pozorovat, jak jeden
z nich dostal psychosomatickou vyrazku po celém téle, kdyZ se dozveédél, Ze jeho Zadost byla zamitnuta...

,»AZ mnohem pozdéji jsem si uvédomil, jak dokonale jsem se ztotoznil se svoji roli... spiSe neZ jako experimen-
talni psycholog jsem uvazoval jako vrchni vézensky dozorce,” uvadi Zimbardo.

Chtize po tenkém lané

Zimbardtv vizkum nemize byt nikdy zopakovan se v$im vsudy, protoze to nedovoluji soucasna pravidla, jimiz se
mus{ kazdy experimentator fidit. V sazce je totiz dlouhodobé naruseni psychiky pokusnych osob.

Z4dné predpisy ale nezakazuji uspofadani podobné studie, ktera by probihala pod piisnym odbornym dozorem.
Ten by zajistil, aby se neopakovaly excesy, jez pfed 30 lety pfedcasne ukoncily stanfordské drama. Jasna pravidla
by stanovila, kam az sméji strazci i uvéznéni zajit.

Siroce zalozené psychologické vyzkumy oviem stojf statisice dolard. Kde je vzit? Velmi slibnjm, a mozna do-
konce jedinym zdrojem financovani maze byt zabava.

Snad prave proto vzniklo neobvyklé partnerstvi mezi televizi BBC a dvojici britskych psychologt, Stephenem
Reicherem z univerzity v St. Andrews ve Skotsku a Alexem Haslamem z univerzity v anglickém Exeteru.

Oba védci zorganizovali novy experiment volné inspirovany Zimbardovou studii. Televize BBC vse natocila
a sestifhany zaznam se chysta vysilat jako seridl typu znamé show Velky bratr. Premiéra pofadu nazvaného Expe-
riment by méla byt podle Reichera letos v bfeznu nebo v dubnu, BBC odmita sdélit o chystaném seridlu jakékoliv
podrobnosti.

V pofadech typu Velky bratr vystupuji dobrovolnici uzavfeni v ohranic¢eném prostoru. Jsou neustile pod dozo-
rem televiznich kamer. Kofenim téchto show, které mnozi oznacuji za voyeurské, obvykle byvaji milostné aféry
a vzajemné konflikty mezi Gcastniky.

Reicher s Haslamem odmitaji, Ze by jejich pokus byl jen zabavou, ktera nepfinese zadné poznatky. Nesouhlasi
ani s tim, Ze by §lo o pouhou reinkarnaci Zimbardov studie. Svoji praci oznacuji za novy védecky vyzkum s vlast-
nimi cili.

Pramen zla

Ptiprava pokusu nicméné musela pfipominat chuzi po tenkém lané. Pokud by psychologové stanovili pravidla hry
az moc piisné, mohlo by se stat, ze by mezi ,,vézni™ a ,,dozotci® nedoslo k ni¢emu, co by televizni divaky zaujalo.
Kdyby naopak zvolili drsnéjsi model, dostali by se pravdépodobné do konfliktu s odborniky, ktefi na sebe vzali
ulohu etického dozoru.

Ackoliv ¢tenf o puvodni Zimbardové studii mize leckoho Sokovat, vstoupil tento pokus do déjin psychologie.
Jeho autor je dnes profesorem na Stanfordové univerzité a predsedou Americké psychologické asociace.

Studie prokazala, jak snadno muze byt chovani jednotlivce obriceno naruby prostiedim, ve kterém se clovek
prave nachazi. Profesor Zimbardo je pfesvédcen, ze zlo v nasem jednani nemusi byt vysledkem toho, jaci jsme, ale
muze vychazet z byt’ jen malych zmén spolecenskych podminek kolem nas. Brutalita vladnouci ve véznicich tedy
neni podminéna tim, Ze by se za miize dostavaly lidské stviry; prameni z nelidského a dehumanizujictho prostiedi
soucasnych kriminald, v nichz se i ten nejmravnéjsi a dusevné nejsilnéjsi jedinec muaze zménit v sadistu, udavace ¢i
zlomeného a rezignovaného cloveka.

Bude mit novy vyzkum, ktery prob¢hl pied kamerami BBC, také tak silné poselstvi? Ackoliv jsou vysledky uz
znamy, zucastnén{ védci odmitaji sdélovat az do premiéry jakékoliv podrobnosti. Budeme si tedy muset jesté néjaky
¢as pockat, nez se to dozvime

Lidové noviny, 26. 1. 2002

Vypada to tak, Ze zlo nemusi byt vZdy inherentni soucasti psychické vybavy jedince, miize do lidského
nitra proniknout zvendi, at uz z prostredi, situaci, nebo prosté jen z roli, které clovék jen cvicné zastava.
Znamena to, Ze muze byt z cloveka snata moralni odpovédnost za ciny, které spachal, s poukazem, ze
k nim byl dosmykan okolnostmi, jimZ neni v lidské moci se ubranit? Tak prokazatelny zase experiment
nebyl. Ne vsichni v dané situaci propadli svodiim moci a vklouzli do role pfedepsané scénafem. Nékteii

jedinci jsou zfejmé odolnéjsi vii¢i ndkaze zla. To ostatné prokazuiji tisice vyzkumt, které se naptiklad po-
kouseji zjistit, zda agrese valici se na divaky z obrazovek a monitorti ptisobi natolik navodné, Zze v nich
musi vést k propuknuti téZe nasilnosti. Néktefi jedinci jsou z dosud ne zcela objasnénych pficin viici na-
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podobé imunni. Zajimavé je, ze védci, ktefi provadeji podobné vyzkumy a experimenty, obvykle v komen-
tafi nebo v novinovych rozhovorech tvrdi, Ze podle jejich soukromého presvédceni ma clovék svobodnou
vili a osobni moralni odpovédnost. Pfitom ale nadale provadéji pokusy, z nichz plyne jako zavér pravé
opak — ze Clovek je determinovan, at uz biologii, nebo socialnim prostredim.

Zimbardo se dovolava uz dfive provedeného experimentu Stanley Milgrama. I ten doklada, ze ke
zlému jednani mtiZze byt clovék sveden velmi nenapadnym zptlisobem, takze nejen Ze pak neni za své zlé
¢iny plné odpovédny, ale ani netusi, Ze se vlastné dopousti néceho Spatného. Experiment Stanley Milgrama
ma vypovédni hodnotu i pro skolni prostfedi, zfejmé ne jen vysokoskolské, protoze se tyka role autority,
ucitelské, védecké, spolecenské. V Prilohach je kniha, kterou o tom sam Milgram napsal (dokonce
s pfedmluvou Philipa Zimbarda).26

Zimbardo se navzdory problematickému priibéhu svého pokusu stal védeckou hvézdou. Dokonce
Casto ptijizdi i do Ceské republiky a prednasi zde. Vaclav Havel ho v roce 2005 vyznamenal cenou Vize 97.
Zimbardo o svém pokusu vydal knihu Moc a zI0? a pozdéji objemnou publikaci Luciferiiv efekt, s podtitulem
Jak se z dobrych lidi stavaji lidé z11.28

Nejen ze experiment byl eticky problematicky,
jeho temny dlouhy stin se tahne az dodnes. Neustale
laka nasledovniky k opakovani. O jednom pfipadu
jsme vyse cCetli. Jiny podobny priklad predstavuje
film Nas vidce, ktery si nebezpecné zahrava s né-
meckym neofasismem — ale dotyka se i Milgramova
experimentu. I v tomto pfipadé jde ziejmé o snahu
varovat pred nebezpecnymi tendencemi, které ohro-
zuji pfedevsim mladé lidi, a to dokonce prave ve skol-
nim prostfedi. Horsi je, Ze podobné experimenty se
provozuji bez jakéhokoli védeckého ticelu, jen pro za-
bavu, a tim padem bez nalezitého etického dohledu,
v televizich jako tzv. reality show. Nadto se v odbor-
ném tisku objevily zpravy, Ze nejen eticky, ale i vé-
decky prubéh Zimbardova experimentu byl sporny.
Ptimi ticastnici po letech vypovidaji, Ze jejich reakce
nebyly takové, jak je Zimbardo interpretoval.??

Zajimavou dohru mél Zimbardiv pfipad
v soudnim procesu s velitelem véznice v Aba Ghrajb
v Iraku v roce 2004. O tom ostatné piSe Zimbardo
pravé v knize Lucifertv efekt.

Zimbardav - ale i Milgramtiv — experiment
udajné prokazuje, Ze jsme dédicné nachylni nechat
v sobé propuknout latentné dfimajici zlo, nebo se ne-
chat infikovat zlem nevlastnim zvendi, zkratka, ze se
z kazdého z nas miiZe stat ,nacek”. Vyzkumnici sami
sice tvrdi, Ze témito experimenty pouze odhalili, jak

Milgramtiv experiment

V roce 1963 se americky psycholog Stanley Milgram
pokusil na univerzité v Yale ovéfit, jak daleko jsou
lidé schopni zajit ve své poslus$nosti k autorité. Po-
kousel se tak pfispet k vysvétlenf psychologickych pfi-
¢in holokaustu.

Milgram zvefejnil inzerat, v némz nabizel ¢tyfi do-
lary za Gcast na vyzkumu lidské u¢enlivosti. Ucastnici,
ktefi se pfihlasili, byli pfedstaveni druhé pokusné
osobé, ktera vsak ve skute¢nosti byla pomocnikem ex-
perimentatora. Vidéli, jak vyzkumnik tuto osobu pfi-
poutava ke kieslu. Poté je odvedl do vedlejsi mistnosti.

Dostali za ukol zasazovat elektrické Soky osobé
skryté za zdi, kdykoliv $patné sefadi pary slov, které
se méla naucit. Muz v doktorském plasti ucastniky po-
bizel, aby zkouSenému ustédfovali stale silné&jsi
rany.

Ve vedlejsi mistnosti ve skutecnosti nikdo netrpél,
fev pfedtoceny na magnetofonovou pasku se ale stup-
fioval do naprosté agonie. Udajny protéjsek prosil
o milost a kficel, Ze ma nemocné srdce. Témér
vsichni ucastnici se v tomto moment¢ zacali zdrahat.
Vedouci pokusu je ale povzbuzoval vétami typu:
,»Prosim pokracujte”, , Experiment vyzaduje, abyste
pokracoval®, ,Je nezbytné, abyste pokracoval® a na-
konec ,,Nemate jinou volbu, musite pokracovat.

Vétsina lidi tak pokracovala v mackani knof-
liku. Do momentu, kdy zkouseny pfestal reagovat, se
ze 40 ucastnika dopracovalo 26, tedy dvé tietiny.

Experiment patfi k nejkontroverznéjsim v historii.
Milgram byl ostfe kritizovan za jeho neeticnost

dané pochody probihaji, ale nedéavaji vinikim Zadné rozhteseni za jejich hrichy. Kognitivni zisk, tedy ono
pouceni a sebendhled, pry ndm umozni lépe celit pokuseni. Ano, v jedné z verzi Milgramova experimentu
se stalo, ze kterysi ze studentd, tedy , pokusnych kralik(1”, odmitl na pokusu participovat, protoze to bylo
v rozporu s jeho moralnim presvédcenim ¢i citénim. Nic se nestalo, vedouci ,, vyzkumu”, tedy profesorska
védecka autorita v bilém plasti, ho nijak nepotrestala. Na to i dalsi ii¢astnici ¢astéji odmitali spolupracovat
na nécem, co jim pfipadalo nemoralni, protoZe vidéli pfiklad jednoho stateného, ktery se zlu postavil.

26 MILGRAM, Stanley. Poslusnost vii¢i autorité. Experiment, ktery zpochybnil lidskou pfirozenost. Praha: Portal, 2017.
I o tomto ptivodnim Milgramové experimentu existuje dokumentarni film: Obedience, USA, 1962, 45 min.

7 ZIMBARDO, Philip. Moc a zlo. Bieclav: Moraviapress, 2005.

28 ZIMBARDO, Philip. Lucifertiv efekt. Jak se z dobrijch lidi stévaji lidé zIi. Praha: Academia, 2014. Kniha je v P¥lohéch.

29V Citance je kriticky ¢lanek Filipa Lachmana z webu Socialni teorie.
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Z podobnych vyzkumt a experimentti vychazeji tzv. kognitivné-behavioralni postupy v terapiich
i ve vychové, dokonce i v mravni vychové, jak jesté uvidime.

2.2.5 Genealogie moralky

Friedrich Nietzsche, veliky bufi¢, se pokousel rozklizit klasickou kiestanskou etiku a méstackou moralku
tim, Ze poukazoval na jeji déjinny charakter, Ze se v ¢ase méni, netrva nehybné, ale vyviji se. Voli terapii
Sokem, proto obraci véci na ruby (Antikrist). Namisto souvislého a systematického filosofického mysleni
chrli emotivni vykiiky, pouhé aforismy.® Proto se ho tak radi dovolavaji pozdéjsi postmodernisté. Rozli-
Suje epochy — velebi antiku, zatracuje kfestanskou éru. Rozlisuje typy — vyzdvihuje silné jedince, nenavidi
masy, ¢lovéka stadniho. Proto se ho radi dovoléavali faSisté a nacisté, resp. jen jejich viidci, ktefi pak z lidi
délali stado. Nietzsche ztlistava klasikem obtizné zatfaditelnym do skolskych kategorii. Proto se ho budou
inadale dovolavat tfeba anarchisté a solitéfi vSeho druhu.

2.2.6 Piaget-Kohlbergtiv model vyvoje mravniho usudku
V ucebnicich psychologie, pedagogiky i etiky se shodné vyskytuji odkazy na vyzkumy Jeana Piageta a La-
wrence Kohlberga o vyvoji mravniho tsudku déti. Autofi zkoumali moralni zrani napfiklad na tom, jak
chlapci hraji kulicky, a dospéli k zavéru, Ze mravni vyvoj ma tfi faze.

B | Maly chlapec, feknéme ctyflety, pfijde
"~ mezi star$i kluky, ktefi hraji kulicky. Hra se
mu libi, jesté vic vSak barevné kulicky, zvlasté
duhové sklenénky. Rad by je taky mél. Proto
jde na placek a kulicky kluktim bere. Ti ho sa-
moziejmé péstmi umravni a vyZenou.

Starsi kluk, feknéme Sestilety, uz pocho-
pil pravidla hry a je schopen si kulicky s ostat-
nimi zahrat, a dokonce i néjaké vyhrat. Kdyz
ale prijde na jiny placek nebo k babicce, kde
jsou jini kluci a jind pravidla, ma tendenci je
napominat — tak se to nehraje, vy to hrajete
Spatné, to se ma hrat takto... Zkratka nechape
jeste, ze pravidla se daji ménit.

Teprve kluk feknéme dvanactilety,
ktery uz hru ovlada velmi dobfte, mtize pfijit
mezi jakékoli kluky, chvilku pozoruje jejich
hru, pochopi mistni pravidla a je schopen se
jim pfizplisobit. Pak ale klukiim navrhne —
a pojdte si to zahrat takto... Viuz, jak se pra-
vidla tvofi.

Predkonvenéni Grovefi Na této klasické pfedloze Jeana Piageta,
1. stupefi: orientace na trest a poslusnost badatele v oblasti vyzkumu détské inteligence,
2. stupeii: naivné egoisticka orientace vybudoval etik Lawrence Kohlberg svou kon-

cepci tif fazi vyvoje moralniho tsudku rozdé-

K cni G y o . Yo . .
onvenen wover lenou do Sesti stupnt. Piaget i Kohlberg byli

3. stupeii: interpersonalni shoda, konformita . o N ) ..
4. stupeti: otientace na zikon a pofadek vcelku zdravé skepticti k moznosti vychovat ¢i
spiSe prevychovat déti. Vérili totiz, Ze k takové
Postkonvencni urovert vychové musi dité mentalné i moralné nejdiive

5. stupeii: legalizovana smluvni orientace

dospét do stadia, v némz jsou k zamySlenému

6. stupeil: orientace na svédomi nebo etické principy

pedagogickému ptisobeni vytvofeny pfedpo-

3 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky. Praha: Aurora, 2002.
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klady. Dité musi afektivné i kognitivné dozrat a pak mtize vychovné ptisobit — nikoli primarné rodi¢ nebo
pedagog —, ale spiSe Sirsi a obecnéjsi socialni a moralni prostfedi. Stupné mravniho povédomi nejsou mirou
moralni kognice, ani internalizace pfesvédceni, ale mirou kompetence k samostatnému mravnimu tsudku.
Kohlberg mél zato, Zze vyzkumy provadéné v riznych kulturnich a civilizacnich okruzich potvrzuji, ze
tento model vyvoje plati univerzalné po celém svété stejné. Proto se jeho koncepce objevuje v rtiznych
ucebnicich - od psychologie pfes pedagogiku az po management. Aplikuje se tfeba na chovani sportovnich
tymt, pracovnich kolektivti, ale i na povahy celych naroda.?

Piagetovu a Kohlbergovu teorii podrobila kritice feministicka eticka Carol Gilliganova. Na priklad
s kulickami namitla vcelku logicky: Kdyby ke kluktim pfisla holka, a chvilku pozorovala hru, pfistoupila
by pak k jednomu a fekla — ty mas kuli¢ek dost, dej tady tomu, ten jich ma mélo. Zeny zkratka uvazuiji
kooperativné, ne kompetitivné, pro Zeny je diilezita moralka péce, ne fair play, Zeny davaji pfednost ro-
dinné ¢ komunitni perspektivé, zatimco muzi individualistické. Potvrdila tak obecné tuseni, Ze vétSina
védeckych vyzkumi, a nejen v oblasti psychologie ¢i sociologie, se bézné konala na univerzitach mezi stu-
denty, coz byli dfive pfevazné muzi. Tyto vyzkumné vzorky rozhodné nebyly statisticky reprezentativni.
Mnohé teorie jsou proto postaveny na falesnych pfedpokladech, nedostatecnych metodach a mylné vyvo-
zenych zavérech. Gilliganova provadéla své vlastni vyzkumy vyvoje mravniho tsudku Zen a formulovala
jina jejich stadia, v nichZ se stupiiuje nejen mravni tisudek, ale i pojeti vlastniho ja a odvaha k ¢inéni samo-
statnych rozhodnuti?? Prvnim stupném je bazalni tiroven orientace na individualni preziti. Odpovida
predkonvencni trovni. Od primdrniho egoismu v pfechodové fazi pak postupné dospiva k odpovédnosti.
Druhym stupném je tedy schopnost uvazovat o tom, co je dobré pro druhé, zakladni hodnotou je pro ni
dobrota a sebeobétovani. Odpovida konvencni tirovni. V dalsi pfechodné fazi dospiva k postupnému zda-
razniovani , pravdy” (,,spravnosti”) oproti predchozi ,,dobroté”, snazi se vyvazovat ohledy na druhé i na
sebe. TTeti stupenl oznacuje Gilliganova jako , moralku nenasili”, tedy vcetné neznasilnovani sebe sama.
Zena nalezla rovnovdhu mezi ,ja“ a ,druzi”. Odpovida postkonvencni tirovni.

Jisté doplnéni téchto vyvojovych fazi mravniho tisudku predstavuje komunikativni etika Jiirgena
Habermase ¢i diskursivni etika Karla-Otto Apela. Habermas tvrdi, Ze jesté vy$sim, sedmym stupném by
mohla byt pravé schopnost pecovat o kvalitu diskursu vedeného o pravidlech na postkonvencni trovni.
Nestaci jen chtit se dohodnout, je tfeba domluvit se i na respektovani odlisnych rezimt feci, naucit se je
uzivat se vzajemnou toleranci a hermeneutickou snahou o jejich vzijemné prekladani. Postmodernisté,
jako tfeba Jean Francois Lyotard, by jesté dodali, ze etické je i statecné prijeti nefeSitelnosti nékterych dile-
mat a ukonceni neplodného vyjednavani (,, At ziji rozepte!”).

2.2.7 Agrese a vychovny pohlavek

[P S S i e

V této podkapitole se zabyvame tezi, Ze vychova je vSe-
mocna a ze vyvoj v détstvi pfedurcuje osud cloveéka. Roz-
hodujici tedy pry nejsou biologickeé ¢i fyziologické deter-
minanty, ale vlivy rodicti, skoly a okolniho socialniho pro-
stiedi. Co zde se zanedba, sotva lze pozdéji dohonit. A co
zde se pokazi, ziistane pokazené navzdy. Pfiméfené nasili
uzité svychovnym a umravnujicim zdmérem by tedy
meélo byt eticky ospravedInitelné. Diskuse o opravnénosti
vychovného pohlavku se vedou zfejmé, co je lidstvo lid-
stvem. Biblické prislovi pravi, Ze otec, ktery svého syna
miluje, neSetfi metly a zavcasu jej trestd. Komensky se sice
pfimlouva, aby misto rakosky byla nejdfive vyzkousena
nazorna metoda vykladu, ale vychovnou roli proutku
zcela nepopird. I vnasi dobé se obcas tyto teoretické
uvahy zpolitizuji a fesi se pfiméfenost pedagogického na-
sili v rodinach i ve skolach, napriklad v meznich situa-

3' HEIDBRINK, Horst. Psychologie moralniho vyvoje. Praha: Portal, 1997.
3 GILLIGANOVA, Carol. Jingm hlasem. O rozdiiné psychologii muzi a Zen. Praha: Portal 2001.
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cich.® Eticky problém je mozno formulovat takto: Je mozno k dobru prinutit? Bude pak jesté dobrem? Spo-

7o

¢iva moralka v drezafe? Svéti uicel prostiedky? Politicky pak: MiiZe ¢i musi demokracie branit sebe samu
i nedemokratickymi prostfedky?

Dejme prostor vyhranénym hlastim, jez ndm zastoupi nazor Alice Millerové a na druhém polu He-
leny Klimové.

Alice Millerova: Cesta z pasti

Tryznitelé a tryznéni

Podle nejraznéjsich novinovych ¢lanka je udajné staticky dokdzano, ze s vétsinou lidi, kteff ublizuji svym détem,
nakladali v détstvi rodice stejne. Tato informace je vsak nepfesna: nenf to ,,vétsina®, nybrz jsou to vsichni. Kazdy
clovek, ktery se ke svym détem chova surove, byl sim v détstvi v néjaké formeé téZzce traumatizovan. Tato véta plat
bez vyjimky, protoze je absolutné nemozné, aby ¢lovek, ktery vyrostl v laskyplném prostredi, jez ho respektuje a je
mu naklonéno, nékdy podlehl nutkavému puzeni tryznit slabsi a celoZivotné je poskozovat. Kdysi se naucil, ze
malé, bezbranné bytosti se ma poskytovat ochrana a ukazovat smér, a tato pravda, ulozena do jeho téla a mozku
v utlém véku, v ném bude pusobit po cely Zivot. Ona vyse formulovana véta plati bez vyjimky, ackoli si mnoz{ lidé
na muka svého détstvi vitbec nevzpominajf, protoze se je naucili vaimat jako opravnény trest za svoji vlastni pat-
nost, a protoze dité¢ musi své bolestné zazitky potlacovat, aby vibec pfezilo. Proto pisi sociologové, psychologové
a jini odbornici navzdory novym poznatkum stile dokola o tom, ze se nevi, jak vlastné k trjznéni déti dochazi,
a spekuluji o vlivu stisnénych bytovych podminek, nezaméstnanosti nebo strachu z atomové bomby.

Vyklady tohoto druhu v$ak omlouvaji ¢iny nasich rodi¢t. Nebot’ u kofene takového jednani nestoji nic jiného,
nezli potlacena vzpominka na pokofovani a zmatek, jimzZ jsme byli vystaveni sami. Ani ty nejstisnénéjsi prostory
a nejvetst bida nikdy samy o sobé ¢loveka k nécemu takovému nenuti. Jen ten, kdo byl sam obétf stejného jednani
a potlacuje své vzpominky, se ocitd v nebezpeci, ze i on bude pokracovat v destrukci zivota.

Odpovédnost

Jedinym prostfedkem proti sifeni né¢jaké choroby jsou korektni, pfesné zdokumentované informace o pfic¢inich,
jez nemoc vyvolavaji. Rodice, s nimiz bylo v détstvi surové naklidano, potfebuji jasné informace; sami mlhavé citi,
ze neni v pofadku, pokud si odreagovavaji svij vztek nebo ukajeji sexudlni choutky na bezbranném ditéti. Misto
aby je brali vazné, chodi odbornici kolem jejich pocitt jako kolem horké kase, protoze se obavajf, ze by v rodic¢ich
vzbudili pocit viny, k ¢emuz, jak se nespravné domnivaji, nesmi nikdy dojit.

Tento nazor, ze rodice nesmime nikdy obvinovat, at’ udélali cokoli, zpisobil mnoho neblahého. Nebot’ jak to
vypada realné? Aktem poceti na sebe berou rodice povinnost, ze se budou o dit¢ starat, budou je chranit, uspoko-
jovat jeho potieby a nebudou mu ublizovat. Pokud tento dluh nesplati, zastavaji ditéti skute¢né néco dluzni, stejné
jako zustavaji dluzni bance, pokud nesplati pajcku. Jsou odpovédni, at’ jim jsou disledky jejich ¢ind jasné, nebo ne.

Lze piivést na svét dité a nebrat tyto povinnosti na védomi? Dité¢ neni hracka, zadné plysové zvitatko, nybrz
ranecek potieb, a potiebuje velké mnozstvi ndklonnosti, aby mohlo rozvinout své moznosti. Tato slova mohou
znit tvrdeé pro ty, kdo takovy druh lasky nikdy nepoznali, a nemohli ho tudiz poskytnout ani svym détem. Tém,
jimz se v détstvi dostalo ochrany a n¢hy, a ktefi proto nejsou jen velkymi vyhladovélymi détmi, tvrde nezni. Jsou
pro né tou nejbanalnéjsi samoziejmosti.

Odvaha svédcit

Bit, pokofovat nebo sexualné zneuzivat dité je zlocin, protoze takové jednani poskozuje ¢loveka na cely Zivot. Je
dulezité, aby si to uvédomovali i ostatni, nebot’ osvicenost a odvaha svédka miize mit pro dité¢ rozhodujici, Zivoto-
darny vyznam. Ze skute¢nosti, ze kazdy pachatel byl v minulosti sim obéti, totiZ jesté nevyplyva, ze kazdy clovek,
jemuz bylo v détstvi ublizovano, musi v budoucnosti svym détem také ublizovat. Nemusi k tomu dojit, pokud me¢l
v détstvi sanci — i kdyby to bylo jen jedinkrat — setkat se s nékym, kdo mu zprostfedkoval néco jiného nezli ,,vy-
chovu® a surovost: mohl to byt ucitel, teta, sousedka, sestra nebo bratr. Pouze zkusenosti lasky a ocenéni se dite
muze vyrovnat s nasilim jako takovym, mize si je uvédomit a vzepfit se mu. Bez této zkusenosti se totiz nedozvi,
ze na svété kromeé nasili jesté néco jiného viabec existuje, podifdi se mu a bude ho pozdéji sam sifit jako tu nejnor-
malnéjsi véc, az k tomu jako dospély ziska potfebnou moc.

Lidé, ktefi pomahali Hitlerovi uskutecniovat jeho dilo a vyvrazdovat celé narody, museli v détstvi zazit néco
podobného jako on: neustalou piftomnost nasili. Viadcovo jednani pro né bylo né¢im samozfejmym. Nezpochyb-
niovali je, protoze ve svém deétstvi zfejmé nepotkali jediného cloveka, jediného moudrého, osviceného svédka, jenz
by je byval vzal v ochranu. Takovy svedek by ditéti za uréitych okolnosti pomohl zachranit jak schopnost vnimani,
tak jeho charakter. Abychom poznali nasilf jako nasili a jednozna¢né ho odmitli, musime je jako nasili viibec vnimat.
Pifsné a surove vychovavané déti néco takového nemohly: musely byt naopak rodi¢tm za jejich pifsnost vdécny,
musely jim vSechno odpoustét, hledat pficiny konflikta stale jen u sebe a nikdy je nesmély zpochybnovat.

33 Nazor Jeronyma Klimese, popularniho psychologa, na télesné tresty ve vychové je k piecteni v Citance.
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Cesta z pasti

Co se stane, kdyz nékdo surove ublizi ditéti, vychovavanému v lasce, bezpedi a respektur Takové dite¢ bude kficet,
da prichod svému hnévu, a nakonec se rozplace, bude ukazovat na to, co ho boli, a ptat se: Pro¢ mi to délas? Nic
takového vsak neni mozné, pokud je vydrezirované dité bito svymi rodi¢i, které miluje. Aby pfezilo, musi potlacit
svou bolest, zufivost i celou tuto situaci. Nebot” aby mohlo projevit sviij vztek, musi mit jistotu a zkusenost, Zze ho
za to nikdo nezabije. Bité dite vsak takovou divéru nemuze vybudovat; a existujf skute¢né ptipady déti, které rodice
umlatili, protoze si dovolily vzepfit se proti bezpravi, jez na nich bylo pachano. Dité tedy musi potlacit svij vztek,
aby mohlo v nepfatelském prostied{ prezit. Musi vak potlacit i nesmirny, jeho nitro zaplavujici smutek, aby na n¢j
nezemielo. V tu chvili se v§ak nade v$im snasf ticho zapomnéni, rodice se idealizuji, jako kdyby se nikdy nedopustili
zadné chyby. ,,A kdyZz mé bili, zaslouzil jsem si to.” To je bézna interpretace piestatého muceni.

Zapomnéni a potlaceni by bylo dobrym fesenim, kdyby zustalo pii ném. Potlacena bolest vsak blokuje citovy
zivot a projevuje se télesnymi symptomy. Co je vsak horsi: pocity trjznéného ditéte byly sice uml¢eny vzhledem
k tém, kdo je zalozili a tuto bolest zptsobili, ale znovu se hlasf o slovo u vlastnich déti. Jako by tito lidé sedeli celé
roky v pasti, z niz neni uniku, protoze zlobit se na své rodice je v nasi spolecnosti zakazano. Narozenim vlastnich
detf se vsak moznost uniku otevira: léta zadrzovanou zlost lze nyni bezohledné odreagovat na bezbranné bytosti,
jiz rodi¢ ublizuje, ¢asto aniz by si to vibec uvédomoval: jako by jej k tomu hnala jakasi nezndma sila: ,,Détem to
neuskodi, stejné jako to neuskodilo mné.*

Na takové véty jsme natolik zvykli, Ze vétsinu z nas ani nepfekvapi. Existuji vsak mezi nami lidé, kteff jsou na
ne citlivi, lidé, kteif se rozhodli zpochybniovat slova dospélych z perspektivy ditéte, ucinili pfitom dulezité objevy
a pfestali se bat pravdy. Uvédomuiji si, ze destrukee Zivota se nesmi{ oznacovat jako ,,ambivalentni rodi¢ovska laska®,
nybrz musi byt rozeznana jako to, ¢im skutecné je: jako trestny ¢in. Pocity viny se rodi¢im nemaji vymlouvat, nybrz
maji se brat vazné. Jsou poukazem na to, ze i rodi¢im se néco stalo a potiebuji pomoc. A tuto pomoc také vyhledaji,
jakmile bude ona zatim jedina unikova cesta, vedouci bohuzel ke Spatnému zachazeni s détmi, uzaviena pravne.
Teprve pak si rodice najdou jinou cestu: budou se muset vyrovnat se svou minulosti, aby se ze své emocionalni
pasti dostali bez viny.

Moje zkusenosti mne ostatné naucily, ze mnoz{ rodice reaguji na pravdu Iépe nez na chlacholeni a Ze se z ko-
rektnich informaci jsou schopni poucit. Nebot” kazdy ¢lovek, ktery se nachazi v pasti, hled4 vychodisko. A je v za-
klade st’asten a vdécen, jestlize mu nékdo ukdze cestu, ktera nevede k viné a tryznénf vlastnich déti. Rodi¢e nejsou
ve vétsing piipadu zadné nestviry, které je tfeba chlacholit zaklinadly, aby nekficely, nybrz velmi €asto jen zoufalé
deti, jez se ze vseho nejdffv musi naudit vidét realitu a vzit na sebe svoji zodpovédnost. Jako déti se to nenaucili,
protoze jejich rodice takovou zodpovédnost neznali. Zaménovali ji s pravem na zneuzivani vlastn{ moci. Je nyni
na mladych rodi¢ich, aby tyto ,,pravdy® rozeznali jako nepouzitelné a poucili se ze zkusenosti s vlastnimi détmi.
Pouze odkrytim plné pravdy u vSech zucastnénych lze najit skute¢né efektivni feseni problému tryznéni detd.

Respekt, 1993, 12. 7. 1993, s. 23, pielozila Alena Blahova.

Alice Millerova (1923-2010) byla Svycarska psychoanalyticka, kterd se ale postupné distancovala jak od
striktni freudovské, tak jungovské metody. V ordinacich poznala mnoho pfipadii nasili pachaného na dé-
tech i sexudlniho zneuzivani déti. VSimla si rovnéz jisté zakonitosti — Ze totiz takového nasili se dopoustéji
s vysokou pravdépodobnosti ti, ktefi sami byli podobnému nasili v détstvi vystaveni. Mechanismus pod-
védomé kompenzace z nich déla agresory. Proto se Millerova jak ve svych knihach, tak v cetnych spole-
¢enskych a politickych aktivitach zasazovala za zdkaz fyzického trestani déti, vcetné onéch vychovnych
pohlavkt. Psala dopisy do OSN, UNESCA, papezovi, prezident(im, véetné naseho Havla, aby se o to zasa-
dili. Cetba jejich knih je pro rodice i pedagogy pomérné depresivni. Vsichni se v nich totiZ poznadvame. M4
ale Millerova pravdu, resp. je situace takto vyhrocena? Dovolim si osobni komentar k jejim kniham.3

Alice Millerova kritizuje tzv. cernou pedagogiku. Ta je zaloZend na rodicovském autoritativnim pro-
sazovani domnélého fadu, raciondalnich cilti. Charakterizuje ji diraz na poslusnost, kazen, dril a provazeji
tresty. Ditéti se lame charakter, bere osobnost.

Jestlize nékdo byl jako dité vychovavan k bezpodminecné poslusnosti a nemohl uniknout pohledu
vychovatele, pak mu hrozi, Ze jako dospély bude absolutizovat teorie, Ze jim bude zachovavat poslusnost,
a to bez ohledu na to, ptijde-li o teorie dobré ¢i pochybné, dokonce i kdyz ptijde o prokazatelné chvaly-
hodné cile, jako je svoboda, autonomie, osobni zrani.

U matky se ma dité citit v bezpedi, ale zaroven dobfe a svobodné. Ano —namitdm —, ale i dobra matka
musi ditéti obcas néco zakazat, odepftit, ukaznit ho, placnout. I dobra matka ma pravo mit Spatnou naladu.
Dité si musi zvykat i na nepohodli, kfivdy, nespravedlnosti. Musi se naucit celit odporu, osudu...

3 MILLEROVA, Alice. Drama nadaného ditéte. 2. vyd. Praha: Triton, 2013. MILLEROVA, Alice. Nesmis si povsimnout. Realita
détstvi a dogmata psychoanalijzy. Praha: Triton, 2016. MILLEROVA, Alice. Na pocatku byla vijchova. Praha: Triton, 2017.
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Podle mé détské zlobeni je Casto provokaci — dité zkousi, kam az muze zajit. V zasadé si preje, aby
mu byly stanoveny hranice. O¢ekava silovy, autoritativni projev od rodice. Takového rodice si totiZ teprve
muZe vazit. Samoziejmé je to véci miry, proporci — nic se nesmi pfehnat. Ale feSenim je pfisna laska, od-
povédna autorita, myslim si. Nikoli rozmazlovani, rodi¢ nema byt automat uspokojujici détské rozmary.

Millerova to ovSem vidi pfili§ vychylené k jedné stran€. Dité je podle ni vzdycky v pravu. Ona ide-
alizuje a absolutizuje stav détstvi. Tam se podle ni ustavuje a formuje vSechno. Proto se mu ma dat maxi-
malni prostor, v§e podridit autonomnimu vyvoji ditéte. V tom se projevuje jako typicka psychoanalyticka.

Casto se odvolavé na analyzy striijcti a vykonavatelt nacistického reZimu. (Sama je polsko-Zidov-
ského ptivodu a zriidnost nacistického rezimu sama zakusila.) Byli to vesmeés ,,dobfe vychovani”, v po-
slusnosti cepovani, hodni chlapci. Oni jen plni povinnosti. Nemysli, byli slastné zbaveni svobody i odpo-
védnosti. Tyto analyzy délal a interpretoval tfeba i Erich Fromm. V podstaté se o né opira napfiklad i né-
mecka teolozka Dorothee Solle v kniZecce Fantazie nebo poslusnost.3

Fakt je, ze Alice Millerova popisuje a svym zptisobem vysvétluje jednu zndmou a zkusenostmi po-
tvrzenou skutecnost: Déti, jez jejich rodice vselijak odbyvaji ¢i tyraji, ke svym rodicim pfesto Inou, za kaz-
dych okolnosti je haji, vinu prikladaji sobé a az do dospélosti si toto trauma modifikované v sobé nesou. Je
to néco jako stockholmsky syndrom.

Tento dril k poslusnosti je hluboce zakofenén v Zidovsko-kfestanském nabozenstvi, v jeho zaklad-
nich teologickych pfedstavach. Staci pfipomenout si pfibéh o Adamovi a Evé v raji, Abraham poslusné
obétuje Izaka, Job je Bohem zlomysIné pokousen atd. Proc¢ Biih stvoril clovéka, a pfitom mu zakazuje, aby
byl sam sebou a ustavi¢né ho porucnikuje? Na tom, ze v zidovsko-kfestanské tradici je zakotveno ledacos
pokfiveného a neblahého, je samozfejmé hodné pravdy. I kdyby tomu tak ve skute¢nosti nebylo, fakt je, Ze
se tyto tradice casto takto nestastné interpretuji a mnozi je takto karikuji.

Millerova si mysli, Ze dité ma hlavné zakouset lasku a pfijeti — a to Ze ho vybavi na cely zZivot. Josef
je prototyp dobrého otce — protoze neni jako ten biblicky Bith-Otec. Pokorné ochraroval a miloval dité,
podporoval je a slouzil mu. Slouzil Jeziskovi proto, Ze v ném vidél dité BoZzi. Jak jinak by to vypadalo,
kdybychom i my vsichni vidéli ve svych détech déti Bozi? Alice Millerova je pfesvédcena, Ze je to tak jed-
noduché. Cerna pedagogika je podle nf ta, ktera ditéti predava predepsané idedly a vychovavé z déti na-
nejvys dalsi vychovavajici dospélé, ne vsak milujici lidi. Millerova predpoklada, ze vSechny déti jsou by-
tostné mali andilci, platéonsky idedlni cisté dusicky a nasim tikolem je nechat ideal v nich rozvinout. Je-
nomze my mame zkusenost, Ze v détech je taky zvéT, Siji s nimi vSichni Certi, je v nich zloba a nenavist,
kterou je tfeba vcas zarazit, nez vyroste, Ze prosté s nimi evoluce clouma od jednoho extrému k druhému
(emergence, fulgurace) a kdybychom je neusmérnili, tak budou sebou smykat porad.

Vidéli jsme, ze nékteré teorie se pokouseji vysvétlit vsechno. Treba genetika, podle niz se rodime
hotovi, kazdy podle jiného genetického mixu, ktery zdédil a ktery nas od té doby beze zbytku determinuje.
Nebo evolucni teorie, ktera tvrdi, Ze se rodime jako zvitatka, postupneé se vyvijime do stadia neandrtalcd,
pak primitivd, ale lidé, kulturni a civilizovani lidé se z nas stavaji teprve diky kulturnimu a civiliza¢nimu
vlivu okoli, prostredi. Tyto fatalistické teorie nahrazuje Millerova jinym fatalismem — vychovnym. Vse vy-
svétluje détstvim, jeZ je podle ni nasim osudovym predurcenim.

A k tomu pfistupuje jeji psychoanalyticky navrh feseni. Pfedjimam — k psychoanalyze se dostaneme
az v dalsich kapitolach. Ale uz nyni je mozno fict, Ze psychoanalytici jsou jako stafi gnostici — véfi, Ze v po-
znani (pravdy) je spasa, ze samo nahlédnuti do vlastniho nevédomi uz je feSenim. Obavam se, ze tak
snadno to nejde.

Mimochodem — nas zapadni zptlisob exponovani vlastniho ja neni jedinym modelem lidstvi, a pfe-
hnany diraz na lidska prava, a konkrétné détska prava, neni sdilen vSemi kulturami. Jen pro srovnani —
japonskeé pojeti clovéka je odlisné od naseho, i kdyz jen v jemnych odstinech, ale vzajemné pochopeni a po-
rozuméni témto rozdiltim je prekvapivé tézké. V jednom encyklopedickém zdroji® se piSe toto:

Amae (B Z) je specificka japonska emoce, jez ovliviiuje rizné aktivity odehravajici se v japonské spole¢nosti.
Amae by se dalo oznadit i jako zaklad japonské psychologie a jako kli¢ k jejimu pochopeni. Slovo amae vzniklo ze
slovesa amaeru, jez by se dalo pfelozit jako zaviset na shovivavosti jiného, byt na nékom zavisly, nékoho vyuzivat

35 SOLLE, Dorothee. Fantazie nebo poslusnost. Praha: Kalich, 2008.
36 Japonska studia [online] Portél japonskych studii FF UP Olomouc. [cit. 12. 12. 2018]. Dostupné z: https://wiki.japon-
stina.upol.cz/index.php/Amae.
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apod. Amaeru ma také stejny kofen jako amai znamenajici sladky. S podtextem sladkosti tak amaeru byva pouzi-
vano k popsani vztahu a chovani ditéte k rodici, ale i k popsani vztaht dospélych lidi. (Lebra 1986, 121) Amae
ovliviigje a je tzce spjato s fadou koncepti specifickych pro japonskou spolecnost (napifklad giri, enrjo, wa). Pfi-
tomnosti amae v japonské spole¢nosti je pfisuzovan i silny vliv na jazykové chovani Japoncu. Pivod amae lze
udajné nalézt ve vztahu matky a ditéte. Touha ditéte po kontaktu s matkou je znatelna ve vSech kulturach a ovliv-
fiuje budouci vztahy jedince. V Japonsku je v$ak tato touha po ldsce a po pééi ostatnich mnohem vice patrnd, coz
se odrazi nejen ve vztazich v ramci rodice a potomka, ale i ve vztazich v ramci celé spolecnosti. Amae je podporo-
vano i ve vztazich dospélych osob, pfedevsim mezi muzi a Zenami, mezi nadfizenym a podiizenymi atd. O tom,
jak dtlezitou roli hraje v japonské spolec¢nosti koncept amae, svédci uz samotna existence tohoto pojmu. V jazycich
ostatnich kultur totiz amae postrada ekvivalent. Pfitomnost amae v japonské mentalit¢ ma také mnohé spolecenské
dopady. Zavislost na shovivavosti jinych lid{ podporuje kolektivismus a potira hranice mezi jednotliveem a skupi-
nou. Dalsi socialn{ jev pfi¢itany amae je i urcity prvek détinskosti v japonské mentalité. S nardstajicim vlivem amae
udajné doslo k potlaceni hranic mezi generacemi, coZ vyustilo v dospélé, ktefi ptsobi détinsky, a v déti, které se
naopak jevi dospéele. Amae se Gdajné vyznacuje i nezanedbatelnym vlivem na dusevni zdravi Japoncu. Jsou znadmy
ptipady, kdy jedinci nejsou schopni navazat vztahy, v nichz by mohli byt zavisli na ostatnich. Amae téchto jedinc
je potlaceno, coZ se muze projevit psychosomatickymi problémy a stavy, kdy pacienti pocit’ujf pocity strachu a tz-
kosti.

A z jedné diplomové prace pfebiram tento uryvek.? Je dtilezity praveé z hlediska vychovy a pfipad-

ného uziti fyzického trestani. (Predjimam tim ovSem uZz téma nasledujici kapitoly, ktera pojednava o rela-
tivizaci etiky v interkulturnim srovnani.)

3.2. Nastin vychovnych styli v USA a Japonsku
,,Historikové a filozofové uznavaji existenci “zenského principu” ve svété, ale nikoli skute¢nost, ze muze porodi
a vychovavaji zeny.“!%> Tento citat neberme na lehkou vahu. Toto upozornéni se vztahuje zejména k muzim, jimz
je tato véta urcena z knihy jiného muze. Proto taky budeme klast duraz zejména na matefskou vychovu vedouci
k socializaci a enkulturaci ditéte. Nechci upirat otcim podil na vjchove jejich ratolesti, nicméné nemohu zapirat,
ze zpracovavam téma, které ma svou vlastn{ historicitu, jez odraz{ velmi pozvolna soucasny nariist zajmu otcu
o vychovu vlastnich détl. Domnivame se, Ze zakladnim bodem vychovy je zptsob trestu, ktery koriguje spravny
proces zaclenovani ditéte do spole¢nosti. ,,V Japonsku se ziidka uchyluji k fyzickému trestu; misto toho je dité
vysmivano nebo vystaveno rozpakim.“!46 Creightonova hovofi o ,,matefském ostrakismu* (maternal ostracism),
kdyz Japonky trestaji své nezbedné potomky. ,,Matka pfedstira, ze jiz dale dit¢ neni piitomno, odchazi, ignoruje
jakykoliv projev ditéte a prostfednictvim svého chovani absolutné odmita existenci potomka. Béhem ctyfletého
pobytu a vyzkumi v Japonsku jsem byla svédkem tohoto dramatu v nespocetnych piipadech rozli¢nych prostieds,
u sousedd v mém vlastnim bydlisti stejné tak jako v restauracich, nakupnich centrech a na jinych vefejnych mistech,
kde jsem provadéla svij vyzkum.“14” Erikson ve své znamé knize Détstvi a spolecnost postuluje osm veki, coz
pfedstavuje fadu vyvojovych tkold, které v prib¢hu svého Zivota musi ¢lovek vyfesit coby ¢len spolecnosti. Jedna
z prvnich takovych povinnosti je vyjadfena dichotomii zakladni dtvéra vs. zakladni nedavéra.'*® Nebudeme spo-
le¢né s Eriksonem zastirat, Ze se jedna o dopracovani Freudova vivojového modelu, ktery na rozdil od zakladatele
psychoanalyzy pridava k détstvi i dali véky spoleéné i s vivojovimi dkoly v zivoté ¢lovéka. Castou vytkou psycho-
analyzy muze byt pfilisny diraz na sexualitu. Proto mohou byt zajimavé n¢které Eriksonovy postichy tykajici se
vyvoje a kultury z pfekvapivé psychoanalytické perspektivy. ,,Existuje vSak pregenitalita pouze pro genitalitu? Zda
se, ze nikoliv. Ve skutecnosti se samotnd podstata pregenitality jevi jako absorpce libidinéznich zajmu o rané se-
tkani dospivajiciho organismu se specifickym stylem péce o dit¢ a o transformaci jeho vrozenych forem piistupu
(agrese) do socialnich modalit kultury.“14

Zde se uplatiuje socializace jakozto skloubeni pfirozenosti (fysis) a spole¢nosti (nomos). Tento motiv Erikson
objasniuje na rozdilu ,,vychovy* lidi a zvifat. ,,To, co se od nis naudi (zvifata), nezvysuje jejich nadéje na preziti
kdekoliv v ptirodé nebo na spolupraci s vlastnim druhem. V tomto ohledu se neptame na to, co se muze jednotlivé
zvife naucit, ale co dokaze jisty druh naucit svd mladata z generace na generaci.“!> V jistém ohledu lze uvazovat
podobné i o rozdilnych kulturach jakozto o rozdilnych druzich, které zachovavaji svou kontinuitu v celé své po-
pulaci, pficemz plati, Ze spiSe jednotlivec bude ovlivnén svou kulturou nez naopak. Ve druhém véku dle Eriksonova
vyvojového modelu fesi dité napéti mezi autonomif vs. studem a pochybami.!> Vyse jsme jiz upozorniovali na to,
ze tento vyvojovy dkol fesi ¢clenové americké a japonské spolecnosti opacné. ,,V Japonsku se zdiraziiuje umisténi
v pre-oidipalni neboli ve “fazi zavislosti” (bonding stage) — faze ve které se rozviji stud — zatimco ve Spojenych
statech je zdtrazniovano umisténi v oidipalni neboli “separacni fazi” (separation stage).“!5? Erikson poznamenava,
ze ,,stud je emoce nedostatecné prostudovana, protoze v nasi civilizaci ji brzy a snadno pohlti vina.“!53 Nasleduje
iniciativa vs. vina, coz se z hlediska japonské spole¢nosti zda byt nepouzitelnym vyvojovym tkolem. Nemusi nastat
zadny problém, pokud se spokojime s tim, ze nemtzeme spoléhat na vseobecnou platnost vyvojového modelu
vytvofeného v jedné kultufe. ,,Détska zarlivost a rivalita, ty ¢asto hoiké a pfesto vlastné zbyte¢né pokusy vymezit

37 ZIELINA, Martin. Kultura viny a kultura hanby. Olomouc, FF UP, 2010. Vedouci préce. Panajotis Cakirpaloglu. Dostupné
z: https://theses.cz/id/1hyghe/DP_zielina.pdf.
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sféru nespornych vysad, ted’ dostupuji svého vrcholu v konecné soutézi o privilegované postaveni u matky a ob-
vykly neuspéch vede k rezignaci, pocitu viny a tzkosti.“!>* V Japonsku je détstvi dobou slasti, zvldsté pro chlapce.
Malé déti jsou nadmiru krmené, opecovavané a ziidka omezované nebo trestané. To se vSak nevztahuje na vefejnou
sféru.’5> Malé dité prakticky nikdy nelezi samo, ale vzdy je nékdo u ne¢ho nebo spi blizko ne¢ho.0 | Kdyz kii¢f je
mu dan prs, a v rodinach nizsich socidlnich tfid se dotykaji jeho genitalif, dokud neusne.“!57 Striktni pozadavky
japonské etikety jsou na dit¢ uplatiovany s jeho prvaimi kricky. Velmi brzy poté, co se postavi na vlastni nohy,
naudi se také uklanét a nadale jedna se svymi rodic¢i formalne.'>8 Jestlize je nahle pferusena uvykla zakladni zavislost
ditéte pii kontaktu s dal$imi osobami, dostavuje se frustrace. Obycejné je tato frustrace projevovana ,,zlostnou
naladou® (temper tantrum). Pohlav{ ditéte v tomto bod¢ odlisuje spolecenskou akceptaci takovéhoto jednani. Za-
timco u chlapct se toleruji nejenom slovnf vybuchy hnévu, ale dokonce i fyzické napadeni matky, tak divkam jsou
vsechny agresivni vypady proti ostatnim ¢lenim spolecnosti zapovézeny. Ovsem i zde plati rozvrstveni spolecnosti,
takze mlads{ syn se sklani pfed star§imi sourozenci a zejména pied otcem jakozto vrcholem hierarchie rodiny, na
rozdil od zen, které jsou vcéetné matek podfizeny vSem muzim v rodiné, resp. v celé spolecnosti.!> Rodinny systém
umist'uje dité do pozice vzristajiciho tlaku nejistoty. ,,Pozorovatelé komentuji, ze Japonci nikdy nepocit’uji htich
nebo vinu, pouze hanbu ze ztraty tvafe.”190 Stres plynouci z piisné etikety a strachu ze ztraty tvafe je vyjadfovan v
nasledujicich formulacich: ,,Nedé¢lej to! Lidé se budou smat nasi rodiné!“ nebo ,,AZ vyroste§ musi$ pfinést slavu
rodiné!“!%! Japonské déti spi obycejné v té samé mistnosti jako jejich rodice a sourozenci az do dvanactého roku.162
Nelze to vysvétlit pouze z dtvodu nedostatku mista, protoze u mnohych japonskych byti je dostatek prostoru, aby
kazdé dité mohlo mit svQj vlastni pokoj, avsak Japonci nepouzivaji ,,Joznice* v zapadnim smyslu.!®3 Naproti tomu
wameri¢ti pediatii doporucuji, aby se déti ucili spat samy, co nejdfive po navratu doml z nemocnice.“164

Vsechny vychovné piistupy jsou ptivodné nécim vnéjsim k ditéti, které si az na zakladé socializace piislusnou
vychovu internalizuje, aby se nejen podle tohoto predpisu zachovavalo v pribéhu svého dalstho Zivota, ale stejné
tak i vychovavalo své budouci vlastn{ déti. ,,Oboji, stud i vina jsou vysoce dulezité mechanismy k zajisténi sociali-
zace jednotlivee.“19 Je tedy nutné odliSovat od pouhych vnéjsich sankci skute¢ny stud a skute¢nou vinu, coZ se
d¢je az jejich zvnitinénim. Pokud k této internalizaci nedojde, pak vyslednd emoce je nejspise strachem, rozpaky,
lhostejnosti, frustraci nebo hnévem, spiSe nez skutecnym studem nebo skutec¢nou vinou.! Sjednocujicim pohle-
dem na kulturni zakotveni viny nebo hanby je usmifovani individualniho vyvoje (self) s mechanismy socialni kon-
troly (spole¢nost). Tento spor je znam od antiky v ramci sofistickych putek, co ma vétsi vliv na ¢lovéka, zda nomos
(zakon) nebo fysis (pfiroda, pfirozenost). Z tohoto aspektu by vina a stud predstavovaly rizné vjchovné strategie,
jak dojit k souladu mezi jedincem (fysis) a spole¢nosti (nomos).

3.3. NabozZenské pozadi vychovy v USA a Japonsku

Kultura hanby nema Zzadna moralni a priori napt. ,,$patnych® pudua ¢i lidi'®7, a tak idealem je status quo vytvafreny
vzdjemnymi zavazky ¢lent spolecnosti. Clen, ktery nenf z jakéhokoli divodu schopen plnit zdvazky (idedl) je z ta-
kovéto spolecnosti ostrakizovan. Japonska kultura si vice povazuje hodnotu harmonické interakce mezi svymi cleny
nez individudlni svobody. Na druhou stranu stud jakoZto strach z odmitnuti by nebyl piilis efektivni sankei v ame-
rické spole¢nosti, kde jsou jednotlivci povzbuzovani k tomu, aby se stali nezavislymi.!%® Zakladni hodnotou ame-
rické spole¢nosti se jevi byt ,,sebe-jistota® (selfreliance), coz mize byt osvétleno jako strach ze zavislosti. Byt svo-
bodny znamend byt bez zavazkud. ,,Euro-americkd tradice definuje individuum jako nezavislé byt{ a autonomni
jednotku jednanf v ramci socialni skupiny.“1%” Mori Joji charakterizuje self Japoncu jako ,,vajicko bez skofapky*
(shell-less egg), zatimco self Americ¢ant projevujici se v individualismu popisuje v kategorii ,,vejce s tvrdou skofap-
kou® (the hard shell).'” Nabozenstvi je i pro nepraktikujici ¢leny dané spole¢nosti viznamnou kulturni soucdsti.
Nepochybné Ize srovnavat korespondenci hodnot mezi ndbozenstvim a pohddkami v raimci jedné kultury. Na tento
motiv jsme uz ostatné¢ narazili i v této praci, kdyz jsme referovali o zlu, které se nejenom potira v pohadkach, ale
také v zivoté kiest’ana. ,,Zapad obvykle interpretuje superego/ego/id jako triddu odrazejici téma “vrozeného zla’
tvrzenim, ze vespod zfejmého dobra a moralniho uspofadani spolecnosti jsou sily id — drzeny na uzdé prostied-
nictvim superega — ¢thajici jako pifsery, které cekaji, aby mohly pustosit.“!”! Podobné motivy bychom v japonské
kultufe hledali jen stézi. Tradicnim nabozZenstvim je zde Sintoismus, ktery neuvazuje v relacich dobrého a zlého.
Pudy nejsou né¢im bestidlnim, co je potfeba potlacovat za kazdou cenu, naopak jsou né¢im pifjemnym, a tedy
dobrym nebo alespon indiferentnim. Japonci obvykle zakladnf lidskou pfirozenost pfirovnavaji k ,,rovnému pro-
vazku® (string). Nenf od pfirozenosti Spatny z hlediska své velikosti, ale je uzite¢né ho vytvarovat do zadaného
tvaru, jimz je kruh. ,,Japonska kultura nezdaraznuje potlacovani jakéhosi vrozeného spatného zakladu lidské pfiro-
zenosti, ale spise tvaruje lidska byti do socialné uspokojivé formy.“!72 Timto motivem se op¢t dostavame k socia-
lizaci jakozto k cesté k idedlu, ktery, jestlize neni dosazeny, vyvolava pocit hanby. ,,Moraln{ “cil” v japonské spolec-
nosti je stat se jinsei no tatsujin (mistr zivota), coz je osoba, ktera se nikdy nemyli v posuzovani spravného jednani
v kazdém okamziku dané situace.“173

141 Tamtéz, str. 79. 142 M. R. Creighton, Revisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Year Pilgrimage, str. 293. 143
V antické Sparté pouze pravaci mohli bojovat z divodu dodrzeni bojového dtvaru a ostatné i termin ambidextr
doslova znamena ten, kdo ma ob¢ ruce pravé. * M. R. Creighton, Revisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-
Year Pilgrimage, str. 293. 45 E. H. Erikson, Détstvi a spole¢nost, str. 366. 146 T. S. Lebra, Japanese Patterns of
Behavior, str. 152. 17 M. R. Creighton, Revisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Year Pilgrimage, str. 298. 148
E. H. Erikson, Détstvi a spolecnost, str. 225-8. 149 Tamtéz, str. 87. 150 E. H. Erikson, Détstvi a spole¢nost, str. 87.
151 E. H. Erikson, Détstvi a spole¢nost, str. 232—5. 152 M. R. Creighton, Revisiting Shame and Guilt Cultures: A
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Forty-Year Pilgrimage, str. 299. 153 E. H. Erikson, Détstvi a spolecnost, str. 229. 1> Tamtéz, str. 232. 13 Srv. D. G.
Haring, Aspects of Personal Character in Japan, str. 16. 1% Srv. Tamtéz, str. 17. 157 Tamtéz. 158 D. G. Haring,
Aspects of Personal Character in Japan, str. 18. 13 Srv. Tamtéz. 19 Tamtéz, str. 20. 16! Tamtéz, str. 19. 102 Srv. M.
R. Creighton, Revisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Year Pilgrimage, str. 300. 163 Srv. Tamtéz. 194 Tamtéz.
165 G. Piers, M. Singer, Shame and Guilt: A Psychoanalytic and a Cultural Study, str. 36. 19 Srv. M. R. Creighton,
Revisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Year Pilgrimage, str. 285. 167 Ackoliv americké i japonské tradicni
pohadky shodné zobrazuji zaporné postavy vzdy jako dospélé, tak se lisi jejich vyznéni. Proti vitézstvi dobra nad
zlem je kladen klid a uméfenost (stv. B. B. Lanham, M. Shimura, Folktales Commonly Told American and Japanese
Children: Ethical Themis of Omission and Commission, str. 37 a 44). 1% Srv. M. R. Creighton, Revisiting Shame
and Guilt Cultures: A Forty-Year Pilgrimage, str. 296. 199 Tamtéz, str. 294. 170 Sgv. Tamtéz. "' M. R. Creighton,
Revisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Year Pilgrimage, str. 296. 172 Tamtéz, str. 297. 173 Tamtéz.

Pfipada mi to zajimavé zejména proto, Ze tato interkulturni psychologie je relativné nova. Tohle jsme

donedavna nevédéli. Urcité o téchto zvlastnostech japonské mentality a society nevédél Freud ani Jung,
a jisté ani Alice Millerova.

Proti Alici Millerové postavme jako protip6l pomérné citlivé vyvazeny nazor rovnéz psychoanaly-

ticky, skupinové terapeutky Heleny Klimové (*1937). I ona ma zkusSenost s holokaustem, nacisté ji vyvraz-
dili rodinu z matciny strany. Vénuje se — kromé jiného — rodinné a generacni terapii, protoze néktera trau-
mata se hoji az v druhé i tfeti generaci. V celospolecenské diskusi o pfipustnosti nasili pii obhajobé spravné
véci zastava jasné stanovisko — a dotyka se i onoho vychovného pohlavku.

50

Helena Klimova: Agrese jako blahodarna sila
Nase spolecnost ma problémy s respektovanim a kultivaci prirozeného pudu agresivity, a to prisobuje poruchy v chovani.

Schopnost a potieba agrese je lidem vrozena. Je to néstroj sebezachovy, od puvodu neutralni. Znaménko plus ¢i
minus mu udéluje az lidska kultura.

V médiich a nasledné v debatich v ¢eské spolecnosti se da v posledni dob¢ vysledovat fada témat, ktera se daji
shrnout do nasledujicich otazek: Bit, ¢i nebit déti? Ktery z nasich pfedstavitelt ma lepsi blondynu? Jak pohliZet na
bratry Masiny? Kde se berou ¢lenové podivnych sekl? Jak na neonacisty? Jak na kufaky?

Ac¢ to na prvni pohled nevypada, tyto otazky maji leccos spole¢ného. Vyrustaji ze stejného kofene, kterym je
pudova sila agrese tkvici ve spole¢enském nevedomi. Tato pudova sila motivuje lidské projevy nejraznéjsiho druhu.
Teprve kdyz prozkoumame toto skryté lozisko, mizeme riznym projevim lidského chovani porozumét.

Obdobi znejisténi

Schopnost a potieba agrese je lidem vrozena. Je to ndstroj sebezachovy, od ptivodu neutralni. Znaménko plus ¢i
minus mu udé¢luje az lidska kultura. Zda pajde o agresi zivot branici ¢i mafici, zalezi jednak na panujicim zebficku
hodnot, jednak na tom, jak aspesné se dafilo predchozi ,,ocho¢ovani® toho agresivniho tvora — ¢loveka.

Clovéka je totiz tieba ,,ocho¢ovat® a pravé toho se tyka prvnf otizka: co jiného mize biti déti byt, nez projev
agrese? Po celou dobu svého druhového vyvoje ¢lovek déti vychovaval, ,,ochocoval® jejich vrozenou pudovost,
také s pouzitim agrese. Soucasna diskuse tento zptisob zpochybuje. Odvolejme se na nezapomenutelného Zderika
Mat¢jcka, predniho ¢eského psychologa: fikal, ze dit¢ smi a m4d plicnout ten, kdo ho mé rad a kdo se s nim jindy
mazli. Jde tedy o rozdil mezi ,,bitim* a ,,plicnutim® — je tfeba vyloucit krutost, tyrani a ponizeni ditéte. Musi také
nastat odpusténi. Ale neni Iépe ditéti domluvit, pockat, az na leccos pfijde samo?

V této souvislosti je dilezity pojem ,,fe¢ téla“: nez dité za¢ne mluvit, ,,mluvi® s rodici svymi télesnymi projevy,
zprvu nevédomymi. Rodi¢e mu odpovidaji podobné: mazli se s nim a také mu neverbalné vymezuji hranice cho-
vani, také obcasnym pldcnutim (mnoZstvi mazleni mé vzdy pfevazoval nad placanim, ifkal Matéjcek). Tato prvni,
neverbalni faze vztahu je pro zdravy vyvoj clovéka naprosto nezbytna.

Pfedc¢asna dominance slova nad fecf téla, apel na racionalitu jesté nezralou, muze oslabil vniman{ a prozivan{
emoci a navodit nemistné pocity viny (chybél trest a odpusténi). Jesté i dospély pacient vzpomina: ,,Rodice mne
zasypavali slovy, radami, vycitkami... az jsem nemohl dychat. Kdyby mne byli placli, byl by to pro mne trest, od-
pusténi a novy nadech.*

Nicméng, proc¢ prave nyni diskutujeme o tom, zda bit ¢i nebit? ProtoZe se ocitime v obdobi obecného znejisténi.
Clovek nasf kultury se zacal bat dokonce své vlastni agresivity, nékterych jejich zjevnych projevi: jako by se kultura
bala obhajit i sebe samu. Hranice chovani jsou rozrusené, opousteji se ritudly, které buduji pospolitost a bezpeci.
Takto opustény socialni prostor pak ale Zivelné zaplavuji agresivni subtotalitni formace — nabozenské sekty a ze-
jména gardy pravicovych extremisti.
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Heroicka identita
Bojova hesla a pisné neonacisti jsou znamy napiiklad z internetu. Texty vzyvaji nadfazenost vlastni skupiny, naroda
a rasy, udajné ohrozenou. Ohrozeni ma pochazet od téch, kdo jsou odlisni. Pisné vyzyvaji k agresi.

Neonacisté vyjadfuji vytésnénou, odstépenou a pokfivenou ¢ast kolektivniho nevédomi: to, co spole¢nost v po-
slednich desetiletich s pomoci svych elit nezpracovava a nevyslovuje dostateéné — totiz vlastni identitu, sméfovant,
hodnoty, hranice, vizi, sebeobranu. Celé toto téma pak nenaléza ohlas mezi pfislusniky elity, ale na opacném konci
Gaussovy kfivky, mezi spodinou. Spolecenska patologie se tématu ujme a v podobé zdeformované — jako kolektivni
paranoidni fikci s pravodnimi bludnymi pfedstavami — je nabiz{ spolec¢nosti co nezvany a poklesly mluveéf onoho
vytésnéného tématu.

Ideologie, kterou neonackové vyznavaji, je nicméne jakousi nidobou, dobové a zemépisné danou, v jiném pod-
nebi podobné generacni skupiny si vyberou ideologii jinou, napfiklad teroristickou. Nadoba se rizni podle dobové
a mistni specifiky, to, co je stejné, je motivace, totiz pudovy zaklad.

Silou, ktera neonacisty (a jim podobné) motivuje, je jejich neuspokojena pudova potteba genera¢niho prosazeni
a skupinové identifikace, tedy frustrace jejich pudu agresivniho, aniz pudova sila agrese v nich byla dffve dostatecné
kultivovana, ochocena. V rodinach, které ,,ochocovaly* tyto jedince, ¢asto byvala porusena rovnovaha mezi otcem
a matkou. Otcové chybéli, byli deklasovani alkoholem ¢i jinak, anebo naopak snizujice zeny vladli jako despotové...

Podobné 1 extremisté, fundamentalisté ¢i sektafi. Ti postradajf, jako jedinci, zakotveni osobnosti v pevnych
hranicich, v jasné identité, postradaji vnitini fad. Byli ve svych ptuvodnich rodinach ,,Spatné ochoceni® — bud’to
podrobeni autorité bez duse, bez néhy, nebo ponechani bez hranic a bez vzoru. Nemajf hranice, fad, vzory, chybi
jim ¢ast duse, a proto ji hledaji ve vnéjsim svéte. Hledaji vadce, obklopuijf sebe i svét hranicemi, které jsou vézenim,
vytvateji a vyznavaji fad totality.

Nejsou ale jedin, ti neonacisté a sektafi, ktefi postradajf jasnéji vymezenou identitu, hodnoty a hranice. Otazka,
kdo jsme, kam jdeme, co smime a co musime, je legitimni otiazkou, kterou si ndrodni spolecenstvi ¢as od casu
opravnené klade. Ale ¢im duakladnéjsi je predchozi vytésnéni, zanedbani, a ¢im nejasnéjsi je odpoved, tim silnéji
otazka opakované naléha. A tim vice se pak odpoved pfiklani k meznif formulaci.

Takovou mezni odpovédi mtze byt i volani po identité heroické. Vzdyt’ — co jiného je spor o Masiny? Tento
nas celonarodni dialog vyjadfuje dva protikladné postoje. Jedna strana poc¢iny Masinovych vyznamenava jakoZzto
heroické. Masinovych cesta za svobodou bez zabran dopliiuje narodni identitu o prvek heroismu a ztotoznime-li
se s Masiny, fadime se mezi narody hrdinské: co Cech, to skryty Masin. Druha strana dialogu vidi v cesté Masint
i agresi nepiipustnou. Takto se vyslovili napfiklad Tvan Medek, Anna Sabatova, Jan Simsa... Tito jmenovani jsou
znami svym vlastnim state¢nym postojem v dobdch nesvobody, takze patrné neciti potfebu hrdint zastupnych.

Hrdinstvi i vrazda vypadaji obcas stejne, rozliseni je v ocich nahliZejicich a také v ocich pisatelti historie. Kdy je
potom nasili hrdinstvim a kdy vrazdou, kdy teroristickym aktem, kdy projevem extremismu, narodné osvoboze-
neckym bojem? O tom se vedou spory po celém svéte. Jak tedy ma spole¢nost nahliZzet na pudovou silu agrese?
Moznd by se téma agrese dalo snaze nahlédnout na piikladu méné drastickém. Tteba na tom, jak fesit spory o kou-
feni. Sdileni ohné patii totiz mezi usmifovaci ritudly. Koufeni ale obtéZuje ob¢any bez cigarety, mohou je vnimat
jako agresivn{ intruzi. Vznikne dialog, hadka, kufaci uhasi své cigarety, nebo ti druzi odejdou, nebo se vsichni
dohodnou jinak... Prosté spor vyfesi pfitomni spolu na misté.

Jenze — déje se to takto? Moznd obcas. V kavarné lidé volaji vrchniho, na pracovisti vedouciho, jinde jinou
autoritu. Mnohé podobné situace zastanou nefeseny: na ulici, v dopravnich prostfedcich, tam, kde nestrukturova-
nost, anonymita a pomijivost situace zdanlivé brani dialogu. Jako bychom se neuméli nebo bali branit sami.

Vngjsi autorita vstupuje do skupinovych vztahti uz od raného détstvi. Déti nemaji mnoho casu naucit se it
a rozhodovat ve vlastni hraci, samofidici skupiné. Lidské skupiny neuméji agresi fesit pfimym dialogem dcastnikd.
Reseni se posunuji nahoru, po mocenské vertikile, ptipadné do ztracena. Patrné neni nahodou, Ze o koufeni ve
skupiné lidi se rozhoduje na nejvyssich uradech Evropy; mizeme si ale pfedstavit i stav, kdy lidé v malé lidské
skupiné jsou s to o svém mikroklimatu rozhodovat sami.

Pud agrese je silou pofadajici. Dava vznik mocenskému zebiicku, byt ¢asto skryté; ucastnici pfitom mohou
prozivat pfib¢h jiného druhu: Nékteff muzové véetné nasich prfedstaviteld jako by soutézili, kdo si opatii lepsi
novou blondynu. Znamy moderator radostné vyhlasuje ,,manzelské prepfahani®.

Muzové takto jednajici v§ak nemuseji byt vedeni velkoleposti své sexualni sily, spise jde o soutéZivost uvnitf
muzské tlupy. Tim skute¢nym objektem libida nenf zena, ale muzska skupina. Na odiv stavéna maskulinn{ skvélost
ve skutecnosti slouzi tuzbam homoerotickym: ziskat mocenské postaveni mezi bratrstvem spifznénych.

Nicméné, ani nam zenam nenf takové chovani cizi. Pro divky ve tffdé byva piizen mladého alfy vy$sim stupin-
kem — ostatné partnerovo postaveni pfinaselo zen¢ status odedavna. Milostny objekt se stava nastrojem subjektu
pii usilovani o prestiz v ramci genderu, vlastniho rodu — jedinec partnera ¢f partnerku predklada pied svoji skupinu
jako kofist a podle kvality dlovku pak ziskava prestiz. Je to jev skupinové dynamiky, a sexualni pud se pfitom
dostava do sluzeb pofadajiciho pudu agrese.

Clovék se rodi s pudovou vibavou lidoopa. Piislusnikem lidského druhu se stava ocho¢ovanim vrozené pudové
sily. Ochocovani pudu agrese zac¢ina sekvenci dvou po sobé nasledujicich fazi: v prvni fazi je Zivocich vystaven
naznakové agresi, ve druhé fazi nasleduje opak — zachrana, obziva, mir — z rukou toho, kdo ochucuje.

Tento jednoduchy déj v raznych obménach pouzivaji raznf tvorové: Zivocich v boji o dominanci pfedvede své
nebezpeéné télesné zbrané, ale pak je viditelné odkloni, zakryje, nepouZije. Reéf téla sdéli, e namisto boje nabizi
dohodu. Tak vznikl ritual, ktery s pomoci pudové sily agrese buduje a pofada vztahy.
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Jak ochocovat ¢lovéka

Také clovek, jesté nez zacne mluvit, rozumi ritudlu, kterému vystizné ffkime kockovani. Rodi¢ ditéti télesné nazna-
Cuje agresi: zveda dité do vysky, pohazuje s nim jako s kofisti, vSelijak je macka, ceni na né zuby a funf mu za krcek...
Vzapeti ale tyto své projevy vyrazné popfe. Z cenéni zubu je usmév, ze zakousnuti krcku polibek, z pohazovani
uklidriujicf houpani. Rodi¢ tak sdéluje: ozkousej moji silu, pohled’ na mé zuby, mohu t¢ sezrat, ale NEsezeru. Dité
opakované¢ zaziva napéti — a pak slastnou ulevu a smich. Nemluvné jesté nezna zapor, v lidském nevédomi neexis-
tuje zaporka NE. Rodicovsky ritual zvédomuje tu nejzakladnéjsi podobu zaporky NE, podobu existencialni, totiz
NE smrt. NEnf smrt, NEni nepfatelstvi. Je Zivot, je jidlo, je objeti. To je ritudl, ktery proménuje pud agrese v pouto,
v lasku. Toto je ten pocatek ochocovani a je v mnohém spolecny kockam, lidem, $ténatim a zivocichim.

Se vstupem slova, fikanek, nabyva ritual podoby lidské. Dospély stale z pozice sily manipuluje s détskym télem
i viemy. Soucasné pojmenovava milym slovem, obdaruje détské télo smyslem a vztahem. Dité si pfi téch hrach
zvédomuje své télo, a to jakozto smysluplné a dospélému milé. Odtud se odviji zdravy narcismus, psychosomaticka
rovnoviha a schopnost davéry k druhému cloveku: to vse jakozto schopnost proménovat pudovou silu agrese pro
potteby Zivota.

Lidska kultura — to nejsou jen dila uméni a védy, kultura ¢loveéka se poéind ffkadly pro kojence a batolata a hrami
v pfirozené détské skupiné. Tato détska kultura her, taneckd, se pfenasela pies generace.

Ritual promény agrese v blizké pouto se odehrava také pfi namlouvani, pii jakémkoli sblizovani, vzdy individu-
aln¢ znovu, takze vznika kultura ¢lovéka. Pudovy zapas je zobrazen kulturnim symbolem, jehoZ padorysem je tzv.
»dramaticky trojahelnfk®: vé¢na trojice Pronasledovatel-Obét’-Zachrance. Na tomto dramatrianglu se odvijeji
myty, pohadky, detektivky, drama (nejen) shakespearovské, sci-fi, fantasy.

Na sile dramatrianglu socidlni demagogové buduji predstavy vefejného nepfitele, Pronasledovatele, aby si sami
zahrali postavu Zachrance, aby vyuzili pudovych sil spole¢nosti pro strukturovani, které vyhovuje jejich zaméram.

Vidime poruchy pfi proménach agrese v fad, v kulturu. Chovani jak skupinoveé militantni, tak bezradné vaci
agresorovi — to v§e muze souviset s poruchou ochocovani ¢loveka uz od véku kojence. Pohledme ale na moznosti,
které poskytuje soucasny Zivotni styl. Namisto setkavan{ Zivych bytosti, interakce tél, prozivani emoci, pfimé ko-
munikace, zazivaime zahy a nadmérné vliv instituci, vnéjsich autorit. A také médif, kterd nemaji télo. Pocitky téla
jsou omezovany na zrak, na zkoumani ploché obrazovky. Tam, kde byla pfiroda a vzajemnost, nastupuje technika
a Instituce.

Jenomze pokud lidskou pudovou silu nerespektujeme a nekultivujeme, ohrozuji nas poruchy. Clovék by mél
upiit ekologicky pohled sim na sebe: skrze svoji télesnost, véetné vybavy pudové, jsme stile soucasti pfirody. Je
tfeba respektoval a kultivovat pfirodu v nas samych.

Lidové noviny, 7. 6. 2008, s. 24.

Od vychovného pohlavku jsme se dostali az k obecnému problému role agrese v zZivoté a spolecnosti.
Dotkli jsme se psychoanalyzy. Proto mizeme uz ted zminit knihy Ericha Fromma, zejména ty, které pravé
o agresi pojednavaji.® Rozlisuje nékolik druhti agresivity, z nichz ne vSechny jsou automaticky a beze
zbytku z]é. Rovnéz je mozno doporucit knihu Jaromira Janaty Agrese tolerance a intolerance.

Shrnuti

Ani humanitnim a spolecenskym védam se nevyhyba pokuseni chtit vysvétlit vsechno, nahradit klasické
kanony etiky redukujicim modelem chovani, jeZ je takika beze zbytku determinovano bud vychovou, nebo
formujicim vlivem sociadlniho prostfedi. Jednak je tu sviidna teorie, Ze za vsim je... to ¢i ono. A také lakava
myslenka, Ze vSechno se da pomérné snadno fesit néjakymi zaru¢enymi metodami, v podstaté manipula-
tivnimi technikami vyvinutymi prave témito védami nebo teoriemi.

Tradicni etika se zaméfuje na aktéry jako jediné ptivodce moralné relevantnich ¢inti. Opomiji deter-
minujici vliv dédi¢nych a jinych biologickych faktorti. Je tedy dobré vidét, ze podle pravé predstavenych
teorii a koncepci ma clovék sanci se z téchto pout osudu vysmeknout a fidit se vlastni viili, myslenim,
citénim. Jenomze, jak jsme si pravé ukazali, i to mtize byt iluze — nejde o , vlastni”, ale vnéjsimi spolecen-
skymi vlivy vnucenou vtili, mysleni i citéni. Vychova a socidlni prostfedi natolik ¢lovéka predurcuje, ze
ma pak jen malo na vybranou, jak se bude skutec¢né chovat — tvrdi ndmi zminéni autofi. Nevyhodou je, Ze
cloveék je opét vyvinovan. Za vSechno muze — ted uz ne priroda, pfirozenost —, ale ,,systém”. Nejdfiv ndm
bylo sugerovano, ze nase t€lo si déla, co chce, nyni zase, Ze jsme otroky situacnich sil.

Zajimavé je, ze Philip Zimbardo, ktery experimentalné dokazuje, Ze za v$im je ,,systém”, soucasné
nabizi taktiky, jak se formujicimu vlivu prostiedi a situaci vzepfit. Clovék se zpravidla nerodi hrdinou,

38 FROMM, Erich. Lidské srdce - jeho nadéni k dobru a zlu. Praha: Mlada fronta, 1969; 2. vydani, Praha: éesky Kklub, 1996.
FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miiZeme ovlivnit jeji podstatu a nésledky? Praha: Aurora, 2007.
39 JANATA, Jaromir. Agrese tolerance a intolerance. Praha: Grada, 1999.
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ktery se dokaze ,systému” postavit. Ale hrdinstvi se da ucit, postupné, po drobnych krticcich. Zimbardova
metoda drobného hrdinstvi je popsana v knize Lucifertiv efekt. Je to zfejmé piiklad vychovy (i sebevy-
chovy, ktery nepodléha pokuseni chtit se stat univerzalnim modelem na feSeni tipIné vSeho. Tak jako exis-
tuje banalni zlo (Hannah Arendtova), miize existovat i ,banalni” hrdinstvi. I v Milgramoveé experimentu
se nektefi , pokusni kralici” odmitli podilet na nécem, co pokladali za neetické. Jejich ,drobna” state¢nost
ale inspirovala i druhé k podobnému odporu.

Max Ernst: Panna Maria tresta Jeziska, 1926
Zasadni otazky P % i 4
»»> MtiZe se charakter clovéka zménit pod tlakem okolnosti? 5 \

»»> MtiZe se Clovek vzepftit nezadoucim vliviim svého okoli?

»»> Nahradime-li pfirodni geny kulturnimi memy, nesklouzneme k ji-
nému determinismu?

»» MuZi a zeny fesi etické problémy a dilemata jinak. Daji se jejich
metody skloubit?

»» Individualné bychom moralni kauzy fesili po svém, ale v kolektivu
se musime pfizpasobit. Opravdu?

»»> Smime pouzit vychovny pohlavek? Je jista mira agresivity ospra-
vedInitelna vyssim dobrem ¢i trvalej$im ziskem?

Co dist?

Studenti ucitelstvi se jisté v ramci svych pfedmétd z oboru psycholo-
gie seznami s behavioralnimi technikami, dalsi specialni publikace
Cist netfeba.

Nasledujici publikace nejsou sice nezbytné nutné, ale zejména pro pe-
dagogy, i kdyZ ne jen pro né, mohou byt zajimavé:

RIESMAN, David. Osameély dav. Praha: Mlada fronta, 1968; 2. vyd. Praha: Kalich, 2007.

MILGRAM, Stanley. Poslusnost vii¢i autorité. Experiment, ktery zpochybnil lidskou ptirozenost. Praha: Portdl,
2017. (Kniha je v Pfilohach.)

ZIMBARDO, Philip. Moc a zlo. Bfeclav: Moraviapress, 2005.

ZIMBARDO, Philip. Luciferiiv efekt. Jak se z dobrych lidi stdvaji lidé zIi. Praha: Academia, 2014. (Kniha je

v Prilohach.)

Knihy Alice Millerové bych neradil tém, kdo chtéji mit vlastni déti — a mozna ani pedagogtim.

Zato vSechny publikace Ericha Fromma jsou obecné srozumitelné — i kdyZ s autorem ctenafi nemusi vzdy
ve vsem souhlasit.

JANATA, Jaromir. Agrese tolerance a intolerance. Praha: Grada, 1999.

Do Citanky jsem zafadil tryvek bakalafské prace Klary BeneSové Je agrese zli? Studentka rozvinula pod-
néty z mého kurzu Zakladh etiky a zpracovala je pod mym dohledem, takze nyni jeji stastné formulace
mohu s klidnym svédomim doporucit.

|\

Videopfednasky — TED talks
ZIMBARDO, Philip: Jak se z obycejnych lidi stanou zrtidy? Dostupné z: https://www.ted.com/talks/phi-
lip_zimbardo_on_the_psychology_of_evil/discussion?language=cs

2.3 V3echno je jinak
Kulturni relativizaci etiky si pfedstavime na pfikladu svétovych naboZenstvi. V ramci jednotlivych nabo-
Zenskych soustav zastava etika riznou roli a jeji dlirazy se pfi vzajemném porovnani pomérné znac¢né lisi.

Studium etiky v ndboZenstvich je tikol, ktery rozsahem pfesahuje moznosti naseho pfedmétu. Nicméné
zakladni orientace v problematice ¢i alesponi v terminologii by méla byt pro pedagogy samoziejmosti.
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2.3.1 Etika v archaickych spolecnostech

V archaickych spolecnostech neni mozno rozlisit nabozenstvi, kulturu, ideologii, politiku, soukromi, za-
bavu, sexualitu apod. jako samostatné oblasti osobniho ¢i spolecenského zivota. Ve tvorilo jeden vnitfné
komplikované provazany celek. Proto také neexistovala etika jako izolovana oblast mravniho tazani a hod-
noceni. Pokusime-li se ale pfesto uméle vyabstrahovat ze vzorcii chovani archaického clovéka néco jako
etické normy, budou tyto zasady zjevné v rozporu s tim, co dnes chapeme jako moralni. Provedeme tento
pokus jen proto, abychom si ukazali, jak je etika kulturné a nabozensky podminéna.

Desatero pfikazani Papuanci

Papudnci pfirozené nemaji Zddné Desatero, ani v ndboZenském, ani v mravnim slova smyslu. Jde spiSe
o rady do Zivota, které se udéluji mladikéim pii iniciacnich obfadech. Jsou ale formulovany autoritativné,
s vystrahou, ze kdo je nebude dodrzovat, bude zabit — a snéden!

Budes se bat! Budes se bat ve dne, ale budes$ se bat zejména v noci! Budes se bat mist obyvanych
duchy!

Chran se pfed carodéji! Nikde nenechavej zbytky jidla, slin, smrkej do vody, do ohné, aby nikde
neztstala tva duse!

Chran se pfed cizim clovékem a pred vSim cizim! Pfitelem je jen ¢len kmene.

Pomahej clentim svého kmene — af jsou v pravu, nebo ne! Neprateltim musis vzdy skodit!

Budes mit vzdy na zfeteli blaho kmene!

Nikdy nesmi$ opustit cestu predku!

Cti starsi a predstavené, vzdy je poslouchej!

Vse, co je tvé, co jsi ziskal, budes sdilet s cleny svého kmene! Nic si nenechas pro sebe!

Rédné si koupis nebo vybojujes Zenu, ale neuneses ji zadnému piislugniku tvého kmene!

Kdyz t€ Zena nendsleduje nebo neuvari-li ti tvoje jidlo, udef ji — protoze jeji mysl jde uz urcité za
jinym muzem! A ty, Zeno, nasleduj svého muze, a vat mu stale jeho jidlo, nebo té€ udefi a dopadne
na tebe pomsta kmene!

Vidéno dnesnima oc¢ima, jsou Papudnci roztomile sobecti — jako malé déti. Ve skutecnosti ovsem
sobci v pravém slova smyslu nejsou, protoze se u nich jesté nerozvinula individualita. Nejsou ale ani bra-
trsky solidarni jako taboritsti husité ¢i komunisté v utopické beztfidni spolecnosti, protoze jejich kolekti-
vismus nestoji na dobrovolném rozhodnuti, nybrz na strachu. Pozadavek tcty ke starSim je dan spiSe bio-
logickou nutnosti nez uslechtilosti, protoze vzhledem k tomu, jak kratkého véku se jednotlivci v takovych
pospolitostech dozivaji, byva tradice nejlepsi moznosti, jak nastfadat zivotné dulezité zkusenosti, jaké by
jedinec za svij Zivot neziskal. Nase etické kategorie se pro Papudnce jednoduse nehodi.

2.3.2 Etika v obzoru svétovych nabozenstvi

Velka svétova, univerzalisticka nabozenstvi vznikala ve spole¢nostech, které zacaly budovat mésta a vy-
tvaret statni Gtvary. Souziti vétsiho mnozstvi lidi vyzaduje komplikované formy spolecenské organizace
a mezilidské spoluprace. Vznikaji slozité hierarchické spolecenské struktury s autoritativnim fizenim cho-
vani. V celku kultury se zac¢inaji vyhraniovat jednotlivé relativné autonomni oblasti — ndboZenstvi, politika,
vefejna sféra, rodinna sféra, prace, zabava apod. Jak v nabozenském, tak tfeba i v politickém zivoté se za-
¢inaji objevovat formulace zkuSenosti se zdarnym fungovanim zivota v oné oblasti — jakési zarodecné
mravni normy. Tak se rodi napfiklad mudroslovna literatura, ndboZenska pfikazani nebo panovnické za-
koniky. Zacina se kultivovat mravni a prdvni védomi. Ve starovéku tak naptiklad vznikl Chammurapiho
zakonik nebo MojziSovo Desatero bozich prikazani.

V 6. stoleti pt. n. 1. dochazi v nékolika velkych starovékych spolec¢nostech a v jejich viceméné univer-
zalistickych kulturach a nabozenstvich k tzv. etickému zlomu. Stalo se to zhruba v téZe dobé, ale nezavisle
na sobé, v Indii, Ciné i na Pfednim vychodé. Uvnitf daného nabozZenstvi se zformovala vnitfni opozice,
ktera pfisla se zcela novym pozadavkem: namisto pfevazujiciho kultu by méla ndbozenskost charakterizo-
vat spiSe mravnost. Vznikla tak celd nova nabozenstvi, ktera se ale vétsinou zdrahala pokladat se za nabo-
Zenstvi, protoZe chtéla byt spise cestou, zptisobem Zivota ¢ novou moralkou. V Ciné to byl Lao-c” a Kon-
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fucius, v Indii Buddha a Mahavira, v Izraeli proroci Jeremias ¢i Ezechiel. Toto nové naboZenské paradigma
— étos namisto kultu — souviselo nepochybné s dobovym rozvojem individuace ¢lovéka, se zdliraznénim
jeho personality a subjektivity. P¥iblizné v téZe dobé se v Recku podobné rodi zcela novy typ na nabozen-
stvi nezavislého racionalniho mysleni — filosofie, opét s vyraznou etickou dimenzi.

2.3.3 Etika v indickych nabozZenstvich

Z zadného nabozenstvi neni mozno etiku néjak , vypreparovat”, aniz by pii tom celek ndbozZenstvi jako
zivy organismus nezahynul. Etika neni v nabozenskych soustavach autonomni oblasti ¢i teoretickou disci-
plinou. Mravni pfikdzani ¢i diirazy jsou neodmyslitelné od vérouénych koncepci, magickych praktik, mytt
a pfedstav o bozich. Presto se vSak — pouze z jakychsi ,,cvicnych” divodii — pokusime vyabstrahovat z in-
dickych nabozenstvi urcité typické zasady ¢i principy, abychom sina nich lépe ukazali — ve srovnani s nami
— co je to vlastné pro nas etika a jak dnes funguje.

V indickych ndboZenstvich je ndpadna nauka o pfevtélovani, o karmé — tedy zadkonu skutkl a od-
platy. Jde zdanlivé o fatalismus, predestinaci, determinismus. JestliZe je m1j nynéjsi Zivot jen vysledkem
souctu dtisledkti mych predchozich inkarnaci, pak za své pritomné jednani nenesu plnou osobni odpoveéd-
nost. Pfesto Indové tvrdi, ze clovék md v ramci karmy jesté i dharmu — urcity osobni 1d€l, v jehoz ramci
ma jisty prostor svobodné viile. Je zde tedy i indeterminismus, ¢lovék ma pfileZitost konat ze své svobodné
viile dobré skutky a timto mravné uvédomeélym chovanim se vyvazovat ze sevieni predestinace, vysvobo-
dit se ze zakona karmy a dosahnout stavu méksa, osvobozeni od kolobéhu Zivota a smrti.

Pro Indii je skutecné pfiznacny hluboky fatalismus: béh svéta nelze v zasadé zménit, je mozno se
z néj pouze vymanit. Spolecnost i zivot kraci svym smérem, ¢loveék se mtiZe jen pfizptisobit jejich fadu.
Proto je indicka spolecnost hierarchicky uspofadana a kastovné rozdélena a tento systém, ac je ocividné
nespravedlivy, diky neobycejnému konzervatismu v myslich lidi, preziva staleti, protoze spravedInost se
odsouva do pomyslné budoucnosti.

Na druhé strané ale pravé dharma zaklada i svobodu ¢lovéka. Clovék se piece jen v rdmci danych
a nezménitelnych podminek mtiZe chovat dosti rozmanité. Dharma (v sanskrtu kofen dr znamena drZet
pohromadeé) je to, co drzi svét pohromadeé. Jeji formou je rita —fad. Ze sanskrtského kotene rt vzniklo i slovo
ritual, tedy napodobovani, kopirovani fadu, délani toho, co se ma. Protoze kosmicky fad je v zasadé dobry,
mélo by byt i lidské chovani dobré. K zdkladnim ctnostem takto Zzijici clovéka patfi zejména ahinsa — zdr-
Zeni se vykondvani ndsili vii¢i véemu Zivému. Jde sice o negativni formulaci, ale ahinsa je zakladem vseho
dalsiho dobra. Neznamena jen pouhy kvietismus ¢i pasivni alibismus, nybrz aktivni ochranu vseho zivého,
ale i slabého a potfebného. Jinou ctnosti je satja — pravdivost, cestnost, nebo sudddhi - cistota, sice také
v télesném smyslu, ale vice v symbolickém, duchovnim smyslu. Indicka nabozenstvi maji obecné silny
sklon k asketismu. Askezi ovSem nechdpou jako nésilné odpirdni si néceho, kazdé nasili by bylo proviné-
nim proti principu ahinsa. K dosazZeni stavu moksa vede spiSe moudra, povysena rezignace. Nejde o to
potlacovat pudy a vasné, ale nechat je vyhasnout.

Pro hierarchizovanou indickou spolecnost je typické elitarstvi. Myslenka sebezdokonalovani vede
ik etickému kastovani. Joga jako cesta k dokonalému osvobozeni se je ve skutecnosti cestou jen pro
nemnohé. Avsak tato idea mniSstvi, poustevnictvi je pro mnohé pfitazliva.

Indie vzdy byla multikulturni zemé. Byla filosoficky i eticky pestfejsi, nez si umime predstavit. Proto
neni divu, Ze v ni narazime i na skoly materialistické a ateistické. Nejvyraznéjsi z nich je carvakovska skola.
Dtisledné odmita veskeré duchovno. Neni zddny onen svét, je jen hmota. Neni dokonce ani zddna karma,
nybrZ jen pfirodni zdkony. I védomi je produktem hmoty. Po smrti neni nic. Moudrost se ma orientovat na
prakticky zivot. Proto indi¢ti materialisté v etice hlasaji, Ze smyslem lidské existence je dosdhnout pozem-
ského stesti. Zavrhuji askezi a kult utrpeni, tedy hlavni principy indického nabozenstvi. Kladou dtiraz na
rozumné kochani se pozitky a a¢inné vyhybani se utrpeni. To je naprosty opak toho, co uci indické po-
svatné knihy — védy a upaniSady. Kritikové mohou ¢arvakovské Skole vytykat — feceno naSim slovnikem
—hédonismus a cynismus. Ale tito indi¢ti mudrcové mohli byt také klidné popsani jako epikurejci.

Buddhismus je nabozenstvi, které se zrodilo pravé z etického zlomu v ptivodnim indickém nabo-
zenstvi. Podle Buddhy vede ke spase predevsim eticky kvalitni Zivot, ne spravné uctivani bohti. Zdrojem
vseho zlého je podle Buddhy nevédomi. Ten, kdo si dokaze vsechno zvédomit, je vysvobozen z vleku uda-
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losti. Poznani je vysoce cenéno a ma eticky rozmeér. I buddhismus je elitaisky, zejména théravadovy si
mysli, Ze dokonalosti mohou dosdhnout prakticky jen mnisi.

Dzinismus, ktery se zrodil zhruba ve stejné dobé a podobné jako buddhismus, zvlasté vyhrotil po-
zadavek neublizovani zivému — ahinsa, ktery dzinisté uplatiiuji az do krajnosti, proto napf. nosi rousku
pres tsta, aby nespolkli komara, nebo neryji zahradu, aby nezabili zizalu.

2.3.4 Etika v ¢inskych nabozenstvich
Taoismus a konfucianismus v ¢isté podobé vlastné nejsou nabozenstvi, nybrz spise etické nauky.

Konfucius ve svém etickém idedlu kladl zvlastni diiraz na tfi ctnosti, které by mély charakterizovat
uslechtilého clovéka — ,urozeného muze”, ktery je cilem konfucianskeé etiky. Jsou to: moudrost, milosrden-
stvi a odvaha. S témito vlastnostmi se pak poji pét starych c¢inskych ctnosti: Zen (da se prelozit jako lidskost,
humannost, laskavy vztah k druhym, dobrota nebo Dobro), i spravedInost, spravnost; znamena jednat tak,
jak veli vyssi mravni povinnost, proto je tato ctnost nadfazena nasledujici ctnosti - i), Ii ( doslova poradek,
rad, ale také obrad, da se chapat jako , prirozeny poradek”, ale také jako etiketa, spolecenské ritualy nebo
,dobré mravy”), sin (poctivost, otevienost, diivéryhodnost), ¢” (moudrost, touha po védéni). Tyto vlast-
nosti mély ¢init clovéka Slechetnym, urozenym. Tvorily jeho te (mravni silu, charakter). Jen takovy clovék
mohl dostat pozadavkiim na vladni tfad nebo funkci ve verejnych sluzbach. Konfucianismus tak ma vy-
razné socialné etické citéni.

Hlavni zasadou taoismu je harmonie, nebo také rovnovaha ¢i umérenost. Pravé tao spociva v zacho-
vavani , miry véci”: Kdo plni nad miru a pfili$ ostfi, ten nemuze zit dlouho. Uméfenost vede k nalezeni
rovnovahy ve svété, ktera vypadd, jako bychom nic nedélali: Moudry clovek se rozhodne nejednat a usku-
tecnuje svou nauku mlcky. Tento specificky druh ne-konani, jehoZ se ve skutecnosti jen tézko dosahuje, se
nazyva wu-wej. Usnadnuje harmonické splynuti s pfirodou.

I v Ciné existovali odptirci tradi¢nich naboZenstvi. Naptiklad ve 4. stoleti p¥. n. 1. Zil Jang-Cu. Byl to
naivni materialista a ateista. Odmital transcendenci a metafyziku. Véfil v zakon vnitini pfirozené nutnosti
véech jevii ve svété (tao). Slo tedy o jistou formu fatalismu. Pfesto Jang-Cu nevybizi k pasivité, ani k wu-
wej, ¢inné nedinnosti taoistti. Clovék ma jistou miru svobody a v jejim ramci se mtiZe p¥izptisobit objektiv-
nimu zakonu piirody. Cilem mravniho jednani je zarucit clovéku Stésti zde na zemi. DtileZité je proto na-
priklad zbavit se strachu ze smrti. Pravé lhostejnost ke smrti mu vyslouzila vytky, Ze je cynik. Vytykalo se
mu také, Ze je nezodpovédny hédonik. A taky egoista — protoze péstoval jen individudlni etiku. Socialni
rozmér etiky nevidél. Jak konfuciani, tak taoisté svorné kritizovali Jang-Cuovu nauku, a zd4 se, Ze pravem,
protoze jejich systémy byly hlubsi a propracovanéjsi, ale tento ,,zvrhlik” je casto prinutil filosoficky pre-
ciznéji formulovat vlastni etické nazory.

2.3.5 Etika v judaismu
Zidé 7ili jako pocetné malé, ale zato velice vyhranéné spoledenstvi uprostied velkych ¥{si s univerzalistic-
kymi kulturami. Zidé si relativné dlouho mezi nimi udrZovali kocovnicky étos, étos lidu na cesté, a to
i tehdy, kdyZz uz se postupné usazovali. Proto se u nich nerozvinulo silné pravni
védomi. Kmenovy zptisob Zivota byl dostatecnou zarukou pro regulaci cho-
vani. Stary zakon (Zidé fikaji Téra, Proroci a Spisy) je svédectvim o téméf tisic
let probihajicim stfetu tohoto exkluzivniho spolecenstvi s kulturnimi vlivy
mocného prostiedi.

Specifikem judaismu je uz jejich pojeti Boha. Kfestané (ktefi Zidovské
svaté pismo prejali do své Bible) fikaji, Ze Stary zakon zjevuje bozi svatost na
pozadi bozi dobroty (pravdu na pozadi lasky), zatimco Novy zakon zjevuje
bozi dobrotu na pozadi bozi svatosti (lasku na pozadi pravdy). Bith Starého
zakona je hlavneé svaty, tzn. vyvyseny, odlisny, svrchovany, transcendentni. Ale
také autoritativni a patriarchalni. Pfejima nékteré atributy kmenovych boZstev,
ikdyz ma univerzalistické naroky. Proto se ujima svého lidu, pfihlasuje se

k nému, uzavira s nim smlouvu a vede jej dalsimi déjinami. Tato smlouva ma
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charakter zakona, heteronomnich norem, které pfijima Mojzis na Sinaji. Srovnavaci badani nalezne v textu
Starého zakona paralely s babylonskou kulturou, s Chammurapiho zdkonikem. Nés vSak budou spise za-
jimat rozdily. V Izraeli je vyhlasovana totalitni teokracie. Zatimco v Babyloné, Egypté, Asyrii a jinde se
postupné vytvari stale vétsi oblast tzv. civilni sféry, obcanského Zivota. Izraelsky Btih naproti tomu vstu-
puje do kazdodenniho Zivota jedince i celé spolecnosti.

Za htich je pokladano ne pfekroceni litery zakona, ale uz samo neuposlechnuti autority — bozi vtile.
Hfich je stav odvratu od Boha, pysna vzpoura proti nému, snaha izolovat se v autonomii. Proto nevznika
kazuisticka etika ¢i prdvni pragmatika, jak je bézné v zakonodarstvi okolnich fisi.

Presto se ale v izraelském zakonodarstvi vyskytuji nékteré zvlastnosti. Napriklad vétsi milosrden-
stvi viici otrokiim, Casto s poukazem na milosrdenstvi, jaké ma Biith viici svému lidu. Objevuje se zakaz
vybirat troky, brat do zastavy véci nezbytné k zivotu. Je zajisténo pravo hladovéjicich (poutnikti, cizincit)
vejit na pole, do zahrady ¢i vinice a nasytit se. I tresty a sankce jsou humannéj$i nez v okolnich fiSich. Trest
smrti byl vyjimecny. Proslulé starozakonni ,,0ko za oko, zub za zub” mtiZeme vnimat jako zmirnéni bézné
orientalni zasady ,,za jedno oko — dvé”. Kuriozitou je ochrana zvifat, jez jsou zahrnuta do celku lidu, ktery
s Bohem uzavira smlouvu. Clovék je odpovédny za zvitata, ale i zvifata nesou mravni odpovédnost spolu
s clovékem. Pozoruhodné je pravo azylu (titocistna mésta), osvobozovani otrokii a propousténi dluzniki
v tzv. milostivém lété (vzdy po 49 letech). V Babyloné méli naptiklad lepsi manzelské zakonodarstvi, Zena
méla vice prav, vétsi byla ochrana rozvedené Zeny. Ale v Izraeli v téchto vécech jesté dobte fungovalo
kmenové spolecenstvi, které se dokazalo spontanné o vSechno postarat. Stary zakon nekastuje, nema tfidni
etiku, znamou u okolnich narodd. Zvlastnosti ovSem je tabuizace sexuality a sankcionovani sexudlni ne-
vazanosti a riiznych vysttelkd.

Duchem judaistické etiky je v podstaté imitatio Dei, napodobovani Boha, jak se fikalo pozdéji. Biih
nenf jen Stvofitel, ale také Tvofitel (ne jen UdrZovatel). Clovék je tak vybizen ke spolupraci s Bohem na
pripraveé nového svéta. Tato nova koncepce otevienych déjin, linearni pojeti ¢asu, zaklada velikou osobni
odpovédnost véricich, je v rozporu s tehdy béznym fatalismem. Zakladem této odpovédnosti (responsibi-
lity, responsivni etiky) je myslenka boziho soudu, posledniho soudu. (Tuto etiku odpovédnosti pozdéji
rozvijeji nékteri zidovsti myslitelé, jako Martin Buber, Emmanuel Lévinas nebo Hans Jonas.)

Existuji v3ak i stinné stranky judaismu. Rada dirazti mtiZe snadno ziskat zaporné znaménko. Ze
smlouvy se stane mrtva litera. Z vérnosti slepa poslusnost. Tak vznika typicky zidovsky legalismus, rigo-
rismus, korektni alibismus, formalni perfekcionismus. To vSe se napadné zvyrazni ve farizejské strané.
Proto vzniklo spojeni farizej = pokrytec.

Na druhé strané je vSak tfeba vidét, Ze uvnitf judaismu (a je to patrno i uvnitt knih Starého zdkona)
panuje velké napéti mezi obéma témito diirazy. Napfiklad velci zidovsti proroci, jejichz knihy jsou soucasti
Starého zakona, vzdy kritizovali upadlou podobu viry a byli zastanci vysoke etiky.

2.3.6 Etika v kiestanstvi

Zejména na kfestanstvi si uvédomujeme, Ze ac je jednim z pilifi evropské kultury, pfesto nemtizeme jed-
noduse z tohoto naboZenstvi izolovat néco jako ,kfestanskou etiku”. Mravni principy jsou i v tomto pii-
padé prilis tésné spjaty s principy véroucnymi a oboji nelze oddélit. Pokud se o to pfesto pokousime, pak
jen s védomim toho, Ze tento zjednodusujici pohled ndm ma umoznit zahlédnout etiku v jeji dobové a kul-
turni podminénosti.

Jezi$ neni Zadny ucitel etiky. Neni to ani prikopnik nové moralky, ani socidlni revolucionaf. JeZis je
nabozenskd osobnost. Pokud vSak pfesto vedeme svym dotazovanim se na etiku pomyslny priifez jeho
osobou a dilem, pak se nam bude jevit jako napadné a typické zejména nasledujici.

Jezis vychazi z zidovstvi, ale v jistém smyslu stoji v opozici vii¢i nému. Napliiuje jeho ducha, ale
kritizuje zformalizovanou rutinni praxi. Jezis vede spor s pozdné zidovskou etikou zasluh, oproti farizej-
skému zasluznictvi nabizi etiku vdéénosti. Mravni ¢i nabozenské ¢iny nemaji mit charakter sbiranych
»bobfiki1” nebo pficek Zebfiku, po nichZ se automaticky stoupa do nebe, ale maji byt pouhou odpovédina
dar, na zdarma nabidnutou bozi milost. Oproti zakonu stavi milost, oproti pravdé lasku, oproti heterono-
mii autonomii.

Jezisovym , programem” by mohla byt laska. OvSem laska s tfemi dimenzemi: laska k Bohu, laska
k bliznimu a laska k sobé. Nejvyssi pfikdzani je podle JeziSe dvoji: ,Miluj Hospodina, Boha svého, celym
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svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli.” , Miluj svého blizniho jako sam sebe.” Kdyz se pozdéji
kiestanstvi Sifilo do feckého svéta, uzili kfestané pro toto pojeti lasky méné frekventovany fecky termin
agapé. Re¢tina zna slovo erds — v platonském smyslu je to laska k né¢emu nebo nékomu dobrému a krés-
nému, tedy laska motivovana, laska k tomu, co je lasky hodno. Dale uziva slovo filia - to je laska bratrska
¢i laska k pfiteli. Z latiny zndme slovo sexus — oznacujici lasku télesnou. Agapé v kfestanském smyslu je
laska nemotivovana, laska slitovnd, sklanéjici se k nékomu, kdo tfeba neni ani krasny, ani dobry, ba do-
konce neni ani lasky hoden. Tato laska vSak neni pouhym citem, nybrz projevuje se konkrétnimi skutky
milosrdenstvi.

Jezis se vyrazné obraci k jedinci, jeho etika je individualisticka. Nepéstuje socialni etiku, spolecenské
problémy vidi prizmatem osobnich vztaht. Pozadavek lasky mifi do konkrétnich mezilidskych vztaht.
Cesta k proméné spolecnosti vede pfes proménu lidskych srdci. Na otazku Kdo je mdj blizni? odpovida
podobenstvim o milosrdném Samaranu — bliznim je ten, kdo potfebuje moji pomoc, at je to kdokoliv.

PrestoZe Jezi$ nema v imyslu napravovat vefejné poradky, napadneé Casto kritizuje bohace. Nevadi
mu ale bohaci jako takovi, s témi se klidné i bavi, ale kritizuje mamon, tedy samolibé spoléhani na vlastni
majetek, samoucelné hromadéni penéz a viru v to, Ze jméni ¢lovéka zachrani. Pfitom je Jezis sam pozoru-
hodné vyrovnany — neni ani asketa, ani hédonik. Nevyhyba se veselym oslavam, pije vino, ale nehlasa, ze
v tom spociva lidské stésti.

Jezis hlasal zvést o prichodu boziho kralovstvi, o zasadnim déjinném prelomu. Z konce vékt se do
nasi doby prolamuje novy edn, bozi ¢as. Déjiny spasy se vlomily do naseho kulturniho a politického casu.
Chronos je cas historicky, kosmicky, ktery lhostejné, stale stejné plyne. Kairos je ¢as milostiplny, pfiznivé
naklonény clovéku. Jezis hlasa pravé eschatologickou etiku nachyleného casu. Nyni pfisel den spasy.
V této perspektivé se méni dosavadni poradi hodnot. Uz nestoji za to zit postaru. UZ je mozno Zzit nové
(i kdyZ jesté ve starém svéte).

Podobu kfestanstvi vsak vyrazné ovlivnil také apostol Pavel, ktery sice nepatfil k okruhu JeziSovych
udednik, ale vyrazné se zaslouzil o misii mezi Reky. Byl to ptivodné farizej, vzdélanec, ktery mél relativné
dobré povédomi o helénistické kultufe, znal feckou literaturu i stoickou filosofii. Proto zdtraznil univer-
zalisticky charakter JeziSovy zvésti, udélal z kfestanstvi nadnarodni nabozenstvi.

Jeho tstredni téma zni: Stava se clovék spravedlivym diky svym skutkiim, anebo diky bozi milosti,
jiz se ujima virou? Pavel vyrazné a pon€kud jednostranné zdiirazni viru. Viru vsak nechape jako néjaky
akt poznani, védéni, nybrz jako existencialni setkani, s hlubokou zkusenosti, ktera clovéka proménuje.
Uvéfeni je metanoia — zasadni zména smysleni a strategické existencialni orientace. Nejde vSak o néjakou
gnozi (tajné poznani), nybrz o proménu projevujici se ti¢innou laskou. V Pavlové dtrazu na svobodu od
zéakona citime snahu o rozchod s duchem judaistické heteronomie, o osvobozeni od determinace. Jeho pfis-
nost a naléhavost uz nema charakter farizejského formalniho dodrzovani litery zakona.

U apostola Pavla miizeme zaznamenat postupnou proménu ptivodni JeziSovy eschatologické etiky.
Ocekavani paruzie — brzkého druhého Kristova pfichodu k poslednimu soudu - zacalo brzy vyhasinat.
V Pavlovych novozdkonnich listech je mozno vidét pfechod od entuziastické, chiliastické etiky k etice
odpovédnosti za svét, v némz je tfeba se na néjakou dobu zabydlet. Pavel péstuje tzv. interimni etiku,
tedy jakousi provizorni etiku pro mezidobi ¢i mezivladi. Entuziasttim, ktefi uz nepokladali za nutné pra-
covat, osivat pole, zakladat rodiny a ve zboZném nadseni jen ocekavali posledni soud, pfipominal, Ze je
tfeba se odpovédné starat i o zalezitosti tohoto svéta — a Ze pokud nékdo nechce pracovat, at tedy také neji.
Od eschatologického kvietismu se prechdzi k aktivistické etice odpovédnosti za budoucnost.

I Pavel, stejné jako Jezis, klade dtiraz na osobni, ne na vécné vztahy. Rovnéz nepéstuje socialni etiku.
Je vSak asketictéjsi nez JeziS. Piisné tabuizuje sexualitu. Pozaduje pfisnou monogamii, ale spise doporu-
cuje pohlavni askezi. Nékteré jeho jednostranné vyroky o Zenach byly bohuzel v pozdéjsich déjinach kres-
tanstvi vytrzeny ze souvislosti a zneuZity k atisku Zen v cirkvi i ve spole¢nosti. Rovnéz jeho problematické
vyroky z 13. kapitoly listu k Rimantim o tom, Ze kiestané se maji podiidit svétské vladé, byly &asto zneu-
zivany k ospravedlnovani feudalniho systému a staly se ter¢em Nietzschovych nebo marxistickych po-
smeéskt o kfestanské ,,otrocké moralce”.

Novy zakon neobsahuje zadnou usoustavnénou etickou nauku. Jeho etika je proto fragmentarni. Je
pareneticka, rozdrobena do mnozstvi dil¢ich napomenuti, a obcas také kazuisticka, to znamena, Ze na-
misto obecnych zdsad a principti uvadi spiSe vzorové pripady feseni konkrétnich konfliktt.
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I v pozd€jsim vyvoji kiestanstvi se uplatiiovala predevsim individualni etika. Socialni rozmeér etic-
kého mysleni zcela chybi, i kdyz se v kfestanstvi postupné zac¢ind v masovém méritku praktikovat laska
agapé i s jejim socialnim dopadem. Pojmy almuzna, charita, diakonie pfesahly tizkou oblast cirkve.

Jak krestanstvi postupné vnikalo do helénistického svéta, tak vnikal i helénisticky svét do kfestan-
stvi. Do mysleni cirkevnich ucitelli a otcli vstoupily pojmy stoické filosofie a etiky. Pfisel i vliv gnoze
a mysterijnich kultt. Tragicky byl vSak zejména vliv manichejského a novoplatonského dualismu a jeho
fatalistického, cyklického pojeti ¢asu. Po prikladu stoikii se naudila cirkev rozliSovat dvoji moralku — knézi
a laikt1. V usili po dokonalosti se péstuji ctnosti jako jakysi ndbozensky nebo eticky sport. Z Orientu pfi-
chazi ,moda” asketického poustevnictvi a mnisstvi. Kfestanskym specifikem je etika martyria — muced-
nictvi. V kfestanstvi se na dlouhou dobu zahnizdilo platonské pohrdani té€lem a zejména difamace a dia-
bolizace Zeny.

Kfestanstvi jako by si ve sttedovéku prochazelo opét tim, ¢im si uz pfedtim proslo zidovstvi — érou
farizejského, pokryteckého formalismu, legalismu, zasluznického skutkafeni, pfevahy heteronomie, auto-
rity a totality. Dogma pfevladlo nad mravnosti a véroucna presnost nad laskou. Kdyz Tomas Akvinsky
rekne ve 13. stoleti, Ze v lasce k Bohu uz je obsaZena i laska k ¢lovéku, jen tim bezdécné vyjadril to, k cemu
vyvoj uz dlouho sméfoval: Ze prislusnost k t€lu cirkve je diilezit€j$i nez vlastni obsah viry a mravni profil
osobnosti. I hfisny knéz kond platny obfad, kona-li ho formalné spravné, ale knéz odpadlik nekona platny
obfad, i kdyz ho kona formdlné pfesné a nadto jesté celym srdcem. Sluzbu bliznimu totiz pfevzala cirkev
do své rezie a zcela ji institucionalizovala ve svych klasterech a Spitalech. Proti tomuto scholastickému po-
jeti viry se objevuje reakce v mystice a v lidovych reformnich hnutich a nasledné v reformaci Lutherové
a Kalvinové.

Sledovat vyvoj kiestanského mysleni a socialné etického citéni by bylo zajimavé, ale pro tuto chvili
nam dosavadni ukazky déjinnych promeén ktestanské lasky staci.

Ktestanstvi bylo vzdy velkym inspira¢nim zdrojem a rucitelem humanismu. Ale paradoxné nékdy
samy kfestanskeé instituce staly v cesté uskuteciiovani pravého lidstvi. Humanismus si musel vybojovavat
své misto v lidské spolecnosti ¢asto navzdory cirkvi anebo tiplné mimo ni ve svétské oblasti. Do jisté miry
za to mohlo to, Ze tradi¢ni nabozenstvi zpravidla funguje ve spole¢nosti jako sociokyberneticky nastroj
socidlni homeostaze. Nabozenstvi rddo konzervuje dany stav a brani zméné a pokroku. Sankcionuje
uchylky, extrémy, novinky. Systémem vnéjsich i internalizovanych sankci udrzuje néktera osvédcena so-
cidlné a mentalné hygienicka opatfeni. V nékterych fazich vyvoje spolec¢nosti méla tato brzdici a stabilizu-
jici funkce své opravnéni, v moderni dobé se vsak stavala zdrojem tézkych konfliktii.

V 19. a zejména ve 20. stoleti se vSak v kiestanskych cirkvich i v moderni teologii zacal objevovat
novy pohyb. Kfestanstvi tradi¢né hlasalo a praktikovalo individudlni etiku. Kladlo dtiraz na clovéka, jeho
nitro, srdce, vili. Méné uz na rozum, praci. V nové dobé vSak néktefi kfestansti myslitelé docenili socialni
rozmér etiky. Cirkve se zacaly zajimat o celospolecenské déni a angaZzovat se v feseni jeho problémi, ne-
vyhybaji se ani politice, védé, hospodaistvi, ekologii. Misijnim pole socialné a politicky uvédomélé kies-
tanské teologie se stava cely tento svét. Moderni cirkevni socialni etika je vSak nesena spiritualitou, neni
jen politickym programem, ideologii, svétovym ndzorem.

Mnohé moderni etické sméry a etické inspirace vznikly pravé na padé kfestanstvi. Protestantsky
teolog a lékat — humanista Albert Schweitzer formuloval etiku tcty k Zivotu a poloZil zdklady moderni
reverencialni environmentalni etice. Katolicka feholnice Matka Tereza naproti tomu péstovala ryze stfe-
dovéce pojatou charitu, ale zato v hinduistické Kalkaté. VyslouZila si za to obdiv celého svéta i Nobelovu
cenu a stala se pro mnohé vzorem k nasledovani. Protestantsky teolog Joseph Fletcher vytvofil koncept
situacni etiky. V Jizni Americe pfisli katolicti knézi s teologii revoluce, ktera koketovala s marxismem
a snila o komunistickém kfestanském raji. Socialni etiku vyrazné prosazoval papez Jan Pavel II., (ktery
jesté jako Karol Wojtyla ptisobil na katolické univerzité jako profesor etiky). Jeho socidlni encykliky vyrazné
dotvofily celek socidlniho uceni katolické cirkve, které je pozoruhodnym piispévkem k feSeni palcivych
problémti soucasného svéta. Kontroverzni katolicky teolog Hans Kiing pfisel v 90. letech 20. stoleti s pro-
jektem Svétovy étos, v némz navrhuje, aby se vSechna univerzalisticka svétova nabozenstvi spojila v dia-
logu a nabidla svétu mravni vzory a prispé€la k feseni nejozehaveéjsich bolesti doby.

Jako reakce na tyto novodobé promény se v kiestanstvi (podobné jako naptiklad v judaismu, islamu,
ale tfeba i hinduismu) objevil fundamentalismus a konzervatismus. Nékteré cirkve postihuje jen okrajové,
ale nekteré cirkevni skupiny a sekty jsou zcela a programové fundamentalistické. Fundamentalisté upred-
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nostnuji étos ghetta, zdtiraznuji svoji mensinovou, vybérovou, vyznavacskou exkluzivitu, péstuji entuzi-
astickou, chiliastickou etiku se sklonem k fanatismu. Maji retardacni, restauracni tendence. Projevuji
znacnou pruderii zejména v sexudlni oblasti, angaZuji se v hnuti proti rozvodtim, antikoncepci, potratiim,
homosexualtim.

Kfestanstvi je prilis Siroky a proménlivy proud, nez aby bylo mozno udélat si o ném jednoduchy
a staticky obrazek. Jsou v ném rozmanité vnitini alternativy a casto i protichiidné tendence. Nékteré jeho
projevy jsou ambivalentni. Snazili jsme se ponékud obsirnéji poukazat na nékteré jeho etické aspekty, aby
lépe vyniklo, ze tento pilif evropské kulturni tradice je mocnym zdrojem naseho pojeti etiky, ale ze ve
srovnani s jinymi naboZenstvimi a jinymi kulturami je i tato domnéle pevné ustalena etika také jen rela-
tivni.

2.3.7 Etika v islamu

V Koranu, ale i v celku islamu je etika natolik zapfedena do teologie, Ze neni mozno hovofit o islamské
etice v pravém slova smyslu. Koran je plny dil¢ich mravnich apeld, ale neda se v ném najit nebo z néj vy-
tvorit uceleny eticky systém. Srovnavaci studium v ném objevi fadu paralel s egyptskou a orientalni mud-
roslovnou literaturou a pochopitelné i s zidovskym a kfestanskym nabozenstvim. Dalo by se snad hovofit
i o vlivu antické fecké filozofie, protoze v Koranu se vzdy dtisledné uplatiuje zasada sttedni cesty mezi
krajnostmi.

Koran vybizi k uprimnosti, vlidnosti, stédrosti, milosrdenstvi. Pfikazuje ctit Zivot blizniho, redukuje
krevni mstu, zakazuje zabijet novorozena dévcata, zakazuje sebevrazdu. Zvlastni pozornost je vénovana
sirotkiim a vdovam, také pocestnym. Je zakazano otroctvi. U nékterych zakazii je obtizné odliSit jejich etic-
kou a kulticko-ritualni dimenzi: alkohol, vepfové maso, krev, hazardni hry, dotazovani se na osud.

Pét zakladni sloupti islamu pfedstavuje spise nabozenské nez mravni povin-
nosti. Jediné nabozenska dan — zakdt — ma vyraznou etickou dimenzi, protoze se Vyznani viry
jedna o almuznu na charitativni tcely. Modlitba

V pozdéjsim teologickém vyvoji dochazi v islamu k formulaci ucelenych etic- Nabozenska dan
kych nauk, které casto rezonuji s kfestanskym myslenim a s evropskou filosofickou Past

tradici. Islamsti myslitelé dokazali zuzitkovat i Aristotelovu etiku. Zatimco arabské
pravni mysleni nabylo vyrazné formalni dokonalosti, etika vSak v praxi ztistala spiSe v roviné parenetické
az literdrné moralistni. Pozoruhodné je, ze etickou motivaci ma byt v zdsadé zbozné zaniceni, coz radi
zdliraznuji zejména sufisti¢ti mystikové.

Vidéno zvenci se jevi jako kontroverzni islamské mnohozenstvi a viibec vztah k Zenam. Je tfeba si
uvédomit, za jakeé situace tato forma rodinného souziti vznikla. Tzv. leviratni manzelstvi existovalo u vice
narodi, nap¥iklad i u Zidti. Ovdovéla Zena byla v nelehké situaci, nedokézala by se sama uZivit. V takovém
pripadé se ji musel ujmout nejblizsi pfibuzny, nejlépe bratr manZela, a pfijmout ji k sobé a postarat se o ni.
Zena, ktera nema déti, hlavné syna, nema naleZité postaveni v rodiné ani ve spole¢nosti. Proto se musi
bratr postarat i o to, aby méla déti. O vSechny své zeny (podle Mohameda nejvyse ¢tyfi) se vSak muz musi
stejné spravedlivé postarat.

Problematicky je i dzihad, tzv. svata valka, ve skutecnosti povinnost branit isldm, pokud je ohrozen,
tfeba i nasilim. V déjinach casto radikalni muslimské skupiny chéapaly dZzihad jako militantni Sifeni viry
a boj proti nevéficim (tj. nemuslimdm). Umirnéni muslimové vsak vzdy fikali, Ze dzihad ma byt az krajni
moznosti.

Islam je nabozenstvim typicky muzskych ctnosti, napfiklad kfestanstvi nebo buddhismus se ve srov-
nani s nim jevi jako zzenstilé. Koran sice ik, Ze zlo se ma premahat dobrem, ale islam tento pozadavek
nikdy nedokazal realizovat tak ocividné, jak se o to snazi kfestanstvi. Nevaha sahnout k nasili, kdyz jde
o pravdu ¢i spravedlnost. Neumi ustoupit kfivdé a nastavit druhou tvar. Muznost a bojovnost je druhou
strankou zboZnosti. Valenicky étos s jeho zdiirazfiovanim hrdosti, cti, pomsty a odplaty je oviem typicky
nejen pro islamské extremisty, ale i pro archaicka kmenova spolecenstvi ¢i pro nékteré asijské narody.

I v islamu musime, podobné jako u jinych svétovych nabozenstvi, rozlisovat jeho , vysokou etiku”
velkych osobnosti, teologd, filosofti, mystikd, a , pokleslou etiku” tvrdych a drsnych politikdi, valecnikd,
fanatiki a extremistti. Musime vidét, jak uvnitt kazdého nabozenstvi zapasi ona vyssi kultivovana podoba
viry a zboznosti se svou pokleslou karikaturou.
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V soucasném islamu se podobné jako v kiestanstvi silné diskutuje socialni etika. Islam celi podob-
nym problémiim jako kfestanstvi v zdpadni spolecnosti. Isldm se domniva, Ze je moralné vyse nez Zapad,
protoZe Zapad péstuje hruby materialismus, dravy individualismus a konzumni zptisob Zivota

2.3.8 Priklady a ukazky

Desatero bozich pfikazani

Desatero bozich pfikazani (Dekalog) je zakladem judaistického nabozenstvi, je srdcem smlouvy uzaviené
mezi Bohem a jeho lidem. Do své Bible je vSak pfijali i kestané. Jeho nékteré formulace jsou ale natolik
obecné, Ze je najdeme prakticky ve vSech svétovych nabozenstvich i kulturach.

Serazeni jednotlivych pfikazani a jejich rozdéleni do dvou kamennych desek, na nichz je mél Mojzis
pfijmout, v8ak neni tak jednoduché, jak by se zdalo. Text Desatera se nachazi v Bibli na dvou mistech (Ex
20,1-17 a Dt 5,6-21), pficemz ob€ verze se nepatrné lisi. Cely text ma navic v 2. knize MojziSové (starsi verzi)
22 vét rozdélenych do 17 ocislovanych versa. Text vypada v ekumenickém prekladu takto:

1Btih vyhlasil vSechna tato pfikazani: 2,J4 jsem Hospodin, tvlij Biih; ja jsem té vyvedl z egyptské zemsé,
z domu otroctvi.

3Nebudes mit jiného boha mimo mne.

4Nezobrazis si Boha zpodobenim nic¢eho, co je nahofe na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi.
5Nebudes se nicemu takovému klanét ani tomu slouzit. J4 jsem Hospodin, tviij Blih, Btith zarlivé milu-
jici. Sttham vinu otctli na synech do tfetiho i ¢tvrtého pokoleni téch, ktefi mé nenavidi, ¢ale prokazuji
milosrdenstvi tisicim pokoleni téch, ktefi mé miluji a ma pfikazani zachovavaji.

"Nezneuzijes jména Hospodina, svého Boha. Hospodin nenecha bez trestu toho, kdo by jeho jména
zneuzival.

$Pamatuj na den odpocinku, Ze ti ma byt svaty. Sest dni bude$ pracovat a délat véechnu svou praci.
10Ale sedmy den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha. Nebudes délat Zadnou praci ani ty ani tvij
syn a tva dcera ani tviij otrok a tva otrokyné ani tvé dobytce ani tviij host, ktery Zije v tvych branach.
11V Sesti dnech ucinil Hospodin nebe i zemi, more a vSechno, co je v nich, a sedmého dne odpocinul.
Proto pozehnal Hospodin den odpocinku a oddélil jej jako svaty.

12Cti svého otce i matku, abys byl dlouho ziv na zemi, kterou ti ddva Hospodin, tv{ij Biih.
13Nezabijes.

14“Nesesmilnis.*

15Nepokrades.

Zidé rozdéluji Desatero takto: Katolicka cirkev a protestanté luterského
sméru maji toto rozdéleni:

1.Jajsem... 1. Jajsem... Nebude$ mit jiného boha...
2. Nebudes mit jiného boha... Nezobrazis si... Nebudes se klanét...
3. NezneuZijeS jména... 2. NezneuZijes jména...
4. Pamatuj na den odpocinku 3. Pamatuj na den odpocinku...
5. Cti svého otce a matku... 4. Cti svého otce a matku...
6. Nezabijes. 5. Nezabijes.
7. Nesesmilnis. 6. Nesesmilnis.
8. Nepokrades. 7. Nepokrades.
9. Nevydas krivé svédectvi. 8. Nevydas kiivé svédectvi.
10. Nebudes dychtit... 9. Nebudes dychtit po domé...
10. Nebudes dychtit po Zené...
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Pravoslavné cirkve a protestanté kalvinského sméru déli Desatero takto:

Ctnosti a hiichy 1. Ja jsem... Nebudes$ mit jiné bohy...
Stredovéké kfestanstvi rado prejimalo Styfi klasické antické | 2. NezobraziS si... Nebudes se klanét...
ctnosti (fecky areté, latinsky virtus): 3. Nezneuzije$ jména...

4. Pamatuj na den odpocinku...
sofia, sapientia, prudentia — rozvaznost, rozumnost 5. Cti svého otce a matku...
dikaiosyné, iustitia — spravedlnost 6. Nezabijes.
andreia, fortitudo — statecnost 7. Nesesmilnis.
sofrosyné, temperantia — umetenost 8. Nepokrades.

9. Nevydas krivé svédectvi.

) o L | vira 10. Nebudes dychtit...
Kvnu!n pak, pripocitavalo jesté tfi tzv. ctnosti | - déje
kfestanskeé: laska pycha

Sedmi ctnostem mélo symetricky odpovidat sedm hfichii. Stredovéka ia‘ils’c
o név

cirkev jmenuje tyto jako nejzavaznéjsi (smrtelné):
lakota
necudnost (chtic)
Shrnuti nenasytnost (neumérenost)
lenost (zahalka)

Pti pohledu na spektrum svétovych naboZenstvi nas nutné napadne: Jiny

kraj, jiny mrav. Co jedni pokladaji za dobro, maji druzi za zlo. Etika neni

jednoduse obecn€, univerzalné platna a zavazna disciplina. Mravni normy jsou kulturné, dobové, spole-
¢ensky podminéné. I kdyz se etika Casto rada tvari normativné a absolutisticky, pfesto i o ni plati: VSechno
je relativni. Proto znél nazev této kapitoly: VSechno je jinak...

Etika (v nasem dneSnim slova smyslu) ma v ndbozenstvich ambivalentni pozici. Tazeme-li se na
etickou dimenzi v jednotlivych naboZenstvich, najdeme vzdy mnoho dobrého i Spatného. Nabozenstvi pfi-
spivala k duchovnimu a mravnimu rozvoji lidstva. Ale paradoxné nékdy tomuto rozvoji také branila
a konzervovala dany stav, takZe se ¢clovék musel, aby se mohl rozvijet, od nabozenstvi emancipovat. Mu-
sime konstatovat, Ze eticky kvalitni Zivot mohou vést i lidé bez nabozenstvi, a to navzdory tomu, Ze nabo-
Zenstvi se rada pokladaji za zdroj normativni etiky a garanta dodrZovani mravnich potradki ve spolecnosti.
Paradoxné to byli v déjinach casto praveé nevérici lidé, ktefi dali vyrazny impuls umravnéni lidstva. Filo-
soficky to znamen4, ze plna lidskd mravni autonomie je teoreticky mozna, Ze clovék je potencialné schopen
plné si uvédomit a plné nést svou odpoveédnost za sebe i za svét.

Na druhé strané vsak nikdo nemtiZe upfit naboZenstvi mimofadnou, sugestivni, az magickou moc
pri utvareni kanonti mravniho smysleni a jednani. Proto bude povédomi o nabozenskych tradicich a jejich
mravnich naukéch vzdy patfit k povinné vybavé kazdého vzdélance a kulturniho clovéka.

Zasadni otazky

»» Je mozno , vypreparovat” jeden spolecny étos vSech naboZenstvi?

»»> Lidé drive rikali: Ja v Boha nevéfim, do kostela nechodim, ale dité do nabozenstvi dam, at se tam
umravni. Bylo to stastné rozhodnuti? Funguje néco takového jesté i dnes?

»» Ve skolskych systémech mnoha zemi predmét , nabozenstvi” voliteIné alternuje s pfedmétem , eticka
(mravni) vychova”. Je to vhodné?

»» Lidé casto pokladaji Desatero za obecné srozumitelny a vSemi pfijatelny kodex etiky. Myslite si to — po
precteni této podkapitoly — také?

Co cist?

KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souziti. Praha: Slon, 2004, s. 101-116 (kapitola Sub specie aeterni: O na-
bozenské etice).

BRAZDA, Radim. Uvod do srovndvaci etiky. Praha: KLP, 1998, s. 40-54 (kapitola Interkulturni komparace).
THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal: 2004, s. 143-149 (kapitola NaboZenstvi a etika).

Chcete-li si vyzkouset kritické cteni a komparaci, porovnejte, jak rozdilné€ oba autofi popisuji zZidovskou
etiku — a ptejte se, proc¢ asi.
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BRAZDA, Radim. Srovndvaci etika. Praha: KLP, 2002, s. 106-115.

KOHAK, Erazim. Clooék, dobro a zlo. Praha: Jezek, 1993, s. 92-105.

Ve svété existuji obsahla kompendia o etice ve svétovych nabozenstvich, napf.:

KLOCKER, Michael; TWORUSCHKA, Udo. Ethik der Religionen. WBG, 2015.

RATSCHOW, Carl Heinz (ed.). Ethik der Religionen. Stuttgart: Kohlhammer, 1980.
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University Press, 2007.

[unas:
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O etice v indickych nabozenstvich pojednava strucné, ale vystizné:

LUZNY, Dusan. Etika a kulturné diferentni svét — p¥iklad indické etiky. In: Vybrané problémy soudobé etiky.
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2.4 Mimo dobro a zlo

2.4.1 Etika v obzoru psychoanalyzy

V této podkapitole si predstavime relativizaci etiky freudovskou a jungovskou psychoanalyzou. Psychoa-
nalyza pracuje velmi netradi¢né uz se samotnym pojmem zla. Freud, zavily ateista, tvrdi, Ze zlo ve skutec-
nosti nemiuize byt z clovéka vykofenéno. Jung uz o zlu mluvi ponékud mirnéji jako o stinu - ale to proto,
aby ukazal, Ze jako se nezbavime stinu, musime se naucit chodit i se svym zlem. Psychoanalyza ponékud
povysenecky etické otazky a tradicni dilemata ignoruje. Misto nich radéji zavadi jiné hodnoty a pojmy.
Proto fikdme, Ze nas stavi mimo dobro a zlo.

Freudovskd psychoanalyza pracuje s pfedstavou, ze vétsi cast lidské psychiky je skryta v nevédomi.
Nase jednani je jen c¢astecné fizeno polem védomi. Nevédomi se dale déli na podvédomi a nadvédomi.
V podvédomi se rado ukryva zlo, naproti tomu v nadvédomi sidli svédomi. Psychoanalyza jako terapeu-
ticka metoda se vSak nesnazi zlo z clovéka vypudit. O to se ustavicné pokousi tradi¢ni mravni vychova
i vSechny etické teorie v dé€jinach. Psychoanalyza se vSak domniva, Ze je to kontraproduktivni pocinani,
z néhoz plyne vic skody nez uzitku. Ji nejde o to, aby ¢loveék byl dobry, ale aby byl ,zdravy”, tedy pfesnéji
nzraly”, vyzraly, dospély, sebevédomy a autonomni. Freud pfisel s koncepci, Ze potlacovani zla vede jen
k jeho vytésnéni do nevédomi, kde pak zlo bez kontroly védomi miiZze pachat mnohem vétsi skodu. Potla-
cované a vytéstiované zlo ma totiz tendenci domdhat se s vétsi intenzitou své realizace vSelijakymi okli-
kami — napiiklad tak, Ze se snazi dostat se do pole védomi pod rouskou dobra. Tomuto mechanismu fikd
Freud sublimace. Zlo maskované dobrem je védomim akceptovano — v takovych pfipadech pak zpravidla
fikame , myslel jsem to dobfe” nebo , délam to pro tvoje dobro”.

Nemtize-li se vsak zlo dostat do pole védomi ani ve své sublimované podobé, pak se dopousiti jeste
jednoho triku — pfeskoci do psychiky jiného ¢lovéka, jehoz védomi ani svédomi neni tfeba prave na toto
zlo pfipraveno, a proto mu snadno podlehne. Zlo je tedy podle psychoanalyzy socialn€ nakazlivé. Je struk-
turdlni soucasti kolektivni psyché.

Cilem psychoanalyzy je dostatecné si vSechny tyto procesy a mechanismy uvédomit, prohlédnout je
a diky poznani nad nimi ziskat kontrolu. Psychoanalyza véfi, Ze nevédomé zlo je horsi nez zlo uvédomo-
vané. Proto se spiSe snazi rozsifit prostor védomi nez ucinit clovéka dobrym. Freud byl pfesvédcen, Ze zlo
ve skutecnosti nemtize byt z ¢lovéka nikdy tiplné odstranéno, a proto je lépe naucit se s nim zit, nezavirat
pred nim oci, znat mechanismy jeho ptisobeni a pfipadné vyuzit jeho emocni energii k nécemu pozitiv-
nimu.

Psychoanalyza rada uvadijako argument rizné ptipady, kdy ¢lovék vlastné nemd na vybranou mezi
dobrem a zlem, ale musi volit jen mezi dvéma druhy zla, v lepsim pripadé bude jedno mensi, ale v kazdém
pripadé at udéla, co ud€la, dopusti se zlého. Psychoanalyza clovéku v takovém dilematu radi vykonat onu
volbu statecn€, s plnym védomim a s plnou odpovédnosti. A pravé ono védomi a odvaha ke svobodnému
a odpovédnému rozhodovani je cilem psychoanalytické terapie.

Freud byl ateista a materialista. Tradicni etiku a klasicka ndbozenstvi s jejich moralizovadnim pokla-
dal pravé za zdroj lidskych dusevnich poruch — neuréz. Kfecovita snaha vychovat z ¢lovéka andéla se
podle néj vzdy mijela t¢inkem, naopak clovéka rozpolcovala, ¢inila jej nemocnym. Freud chce, aby clovék
byl zdravy, to znamena celistvy, s téZistém umisténym v sobé, nikoli nékde nad sebou ¢i mimo sebe.

Carl Gustav Jung byl sice v podstaté také ateista, ale ne tak naivné proti naboZenstvi vyhroceny.
Jung proto radéji uz netika zlo, ale stin. Tak jako se nezbavime svého stinu, musime se naucit vyjit i se
svym zlem. Duchovni tradice chape Jung jako moudfe usporadané soustavy symbolt a archetypt, které,
osvédcené tisiciletou zkusenosti, uméji clovéka provadét vzestupnou cestou k jeho psychickému dovrseni.

Psychoanalyza, zejména jungovska, tak pracuje s mnoha pojmy klasické etické, filosofické a nabo-
Zenské terminologie, avSak vyuziva je nikoli k moralizovani, ale k terapeutickym tceltim, pfedevsim k dia-
gnostikovani stavii néjakého psychického rozpolceni ¢i vnitiniho napéti. Cilem této analyzy je samoziejmé
konecna syntéza psychiky, vsech jejich slozek, splynuti reality a idealu, tedy uskutec¢néni potencialu, ktery
v ¢lovéku dffma. Jung pracuje s prostorovymi metaforami a kategoriemi, jako je cesta, vzestup, osa, stred.
Ty odkazuji k pfedstavé kontinuity a homogenity, k filosofii identity, jez ma byt faktickym cilem ¢lovéka.
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V urcitém smyslu je psychoanalyza idealisticky systém, pribuzny platonismu, gnézi, Hegelové filo-
sofii ¢i hermetickym naukdm — anebo tfeba buddhismu. Ale na druhé stran€ je psychoanalyza ndpadna
svym realistickym pohledem na lidskou pfirozenost, svou moudrou akceptaci stinnych stranek lidské psy-
ché a terapeutickou toleranci hranicici az s ignoranci a vedouci k etickému indiferentismu.

Psychoanalytickeé teorie a terapeutické praktiky maji pro etiku zavazné dtisledky, které jsou zdrojem
jednak opravnéného zajmu, ale i zasadnich ndzorovych konflikti, jak v komunitdch odborniki, tak i u Sirsi
poucené vefejnosti.

Prikladem mohou byt napfiklad aplikace détské psychoanalyzy na pedagogiku, které navrhuje svy-
carska jungianka Alice Millerova a jez — kromé jinych podnétt — vedly k postupnému prosazovani tzv.
neautoritavni vychovy v zapadnim svété, zejména ve vyssich kruzich spole¢nosti. Zeny-psychoanalyticky
zase vyznamné piispély k utvareni treti viny feminismu v zavéru 20. stoleti.

Dobre systematicky uspotfadany, ale ne prilis ¢tivy exkurz o etice v pohledu psychoanalyzy od Arno
Anzenbachera umistujeme do Citanky.

Svou vlastni koncepci pfinosu psychoanalyzy etice jsem vylozil v nasledujicim pfispévku.

Vladimir Siler: Triadicka a holisticka etika

Nasledujici ptispévek se nesnazi pinést néjakou novou objevnou teorii, pouze se pokousi vymezit dva nové pojmy,
které se zatim jesté nedostaly do béznych ucebnic etiky.

V myslenkovych kruzich New Age se objevuji vyrazy holistické paradigma, holistickd pedagogika, holisticka
medicina a také holisticka ¢i triadicka etika. Muze jit samozfejmé jen o médnf fraze, myslenkovy ky¢ zideologizo-
vaného a zkomercializovaného povrchu hnutf New Age. Ale u nékterych autorii jde o myslenky vzbuzujici vaznou
pozornost. Myslitelé, jichz se pifvrzenci sméru New Age dovolavaji jako svych inspiratort a ucitelti, uz davno
poukazovali na triadicky ¢i holisticky model, ktery by mél vystfidat tradiéni evropskou dualistickou dialektiku.

Tak napiiklad uz Thomas Kuhn, autor slavné teorie o roli paradigmatickych revoluci v procesu védeckého
pokroku 40, se ve své dalsi knize The Essential Tension # zabyva ulohou polaritniho napéti v heuristické badatelské
metodologii. Badatel by mel ovladat ,,alternativni mysleni, schopnost navrhovat nova fesen{ a zavrhovat stard.
Ovsem stejne velky vyznam pro védu ma i ,,nealternativni® mysleni, to znamena schopnost radikalné se rozejit
s tradici a formulovat teorii paradigmaticky novou, ktera nenf alternativou vici star$im teoriim. Kuhn vsak pfekva-
pivé dodava, ze nejvyssich badatelskych vysledki se da dosahnout tehdy, kdyz ,,alternativni* a ,,nealternativni*
myslenf se postavi proti sob¢ jako poly, které si sice odporuji, ale pfesto k sob¢ patif. Napeétd, které mezi nimi
vznika, je nesnesitelné, fika Kuhn. Ale prave toto napéti je onou tieti velicinou, ktera umozni skute¢né nové objevy.

Jean Gebser, $vycarsky filosof vedy a teoretik kultury, bezdéény pfedchidce mnoha teorii New Age, dal své
knize Verfall und Teilhabe*? podtitul O polarite, dualité, identité a pivodu. Obsahle dokumentuje, jak jsme na Zapadé
uz od antiky zacali myslet dualisticky, exkluzivisticky, tzn. ve dvojicich vzajemné se vylucujicich protikladi. Tento
filosoficky model sice umoznil uskute¢nit fadu pfevratnych veédeckych objevi a technickych vynaleza. Ale ve 20.
stoletf stanula véda pfed zdhadami, které neni mozno vyfesit pomoci dualistického paradigmatu. Kosmologie a su-
batomarn{ fyzika zacala pracovat s polaritnim modelem, ktery, jak se ukazalo, je bézny v orientalnim myslent, ale
1 v zapomenutych tradicich evropského mysleni.

Toto téma ucinil pfedmétem svych uvah Fritjof Capra, jeden z pfednich teoretikit New Age, ve velké ¢asti své
slavné knihy Tao fyziky 4.

Zda se, ze v posledni dob¢ se stalo az médou vracet se z pohledu Orientu k problému dialektiky, jak ji fesil
Hérakleitos, Fichte, Schelling a Hegel a nov¢ interpretovat Hérakleitav ohen ¢i Hegeltiv pojem ,,aufheben®. Mame
v duchu antické tradice tendenci chapat dialektickou syntézu dvou protikladd jako zlatou stfednf cestu, tedy nepii-
tomnost obou extrému, anebo naopak jako synkrezi, tedy smiseni obou protikladi. Tézko se u¢ime povznést se na
vyss$i rovinu, z niz uvidime, Ze zdanliva dualita je vlastné polaritou. Tak je ve 20. stoleti znovu objeven a docenén
triadicky charakter dialektiky. Ona tfeti hodnota je to, co Cifiané oznacuji slovem tao nebo davni gnostici slovem
pleroma — plnost.

Jerzy Prokopiuk, polsky propagitor neognosticismu, upozornil v jednom ¢lanku* na moznost uplatnéni tria-
dické perspektivy i na etickou dialektiku, na klasickou dyadu vztahu mezi dobrem a zlem. Pfipomina rizné monis-
tické, dualistické, polaritni i triadické modely tohoto vztahu v davnych mytologiich i orientalnich myslenkovych
soustavach. Ale poukazuje i na pouziti triadické logiky v jungovské psychoanalyze. Jungv na prvnf pohled zdanlivé
dualisticky model psychiky se svymi parovymi protiklady je postaven na Schellingové rozstépeni svéta na Ducha

49 KUHN, Thomas Samuel. Struktura védecktch revoluci. Praha: Oikiimené, 1999.

41 KUHN, Thomas Samuel. The Essential Tension. Chicago: The University of Chicago Press, 1977.

4> GEBSER, Jean. Verfall und Teilhabe. Salzburg: Otto Miiller Verlag, 1974.

43 CAPRA, Fritjof. Tao fyziky. Bratislava: Gardenia, 1992; Praha: DharmaGaia, 2003.

4 PROKOPIUK, Jerzy. Triadyczna perspektywa relacji miedzy dobrem i zlem. Literatura na swiecie, 1979, ¢. 10, s. 26-52.
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a Pfirodu. Jung vsak tyto dyady transcenduje procesem individuace. Triadicky model v psychoanalyze tedy zna-
mena, ze zdravi a nemoc, nebo také dobro a zlo, jsou zbaveny svého antagonistického napéti a méni se v ambiva-
lentn{ pdly, jez jsou v korelaci, hledime-li na né z hlediska tfeti, vy$si hodnoty, jiz je celistvost osobnosti a cely
proces psychického rozvoje cloveka.

Vizi nové etiky, ktera by byla formulovana pomoci psychoanalytického triadického modelu ¢loveka, nastinil uz
Erich Neumann, vjznamny Jungav zik, psychoanalytik a teoretik kultury.*> Vychazi z Freudova tvrzeni, Ze zlo ve
skute¢nosti nemuze byt nikdy vykofenéno, a z Jungovy teorie o samospravné péc¢i o ekonomii vlastntho ,,stinu®.
Pojednava o mechanismech vytésnovani, sublimace a kompenzace zla a z toho vyplyvajici nutnosti pfekrocit tra-
di¢ni etickou axiologii. Na klasickych situacich ukazuje, ze nékdy se clovék nemuze vyhnout konani zla, ba dokonce,
ze prave véedomym vykonavanim néceho, co konvenéni moralka oznacuje za zlo, dosahne ¢lovek vyssiho psychic-
kého prospéchu, a tedy skute¢ného dobra. Takovymi situacemi jsou napifklad symbolicka vrazda kosmickyjch ro-
dic¢u, jak je v psychoanalyze oznac¢ovana vyvojoveé a pedagogicky nutna vzpoura déti proti rodicovské autorite.
Nebo konflikt velkého citu a konvenéni moralky ¢i tzv. intervence boht, tedy vpad transpersonalnich zkusenosti
do hlubsich vrstev psychiky, ktery vede ke konfliktim s kulturnim kanonem, z nichz vychazi jako vitéz silny jedinec,
oslavovany potom jako myticky hrdina.

Psychoanalyza vede k formulaci triadického modelu etiky, nebot’ rusf tradi¢ni znaménka etickych hodnot. Zjis-
t'ujeme totiz, Ze zlo je mnohdy produktivni a dobro kontraproduktivni. Zjist'ujeme, Ze v soucasné zapadni kultufe
zije znacny pocet vysoce individualizovanych, psychicky i eticky autonomnich lidi, ktef si zac¢inaji formulovat novy
eticky kanon. Takové osobnosti, v minulosti vzacné, byly difve pokladany za etické génie. Psychoanalyza uvadf do
statického prostorového modelu dosavadni dialektiky dynamicky prvek ¢asu, procesu psychického zrani, rozvoje
védomi. Z hlediska tohoto procesu jako celku maji jeho jednotlivé faze ambivalentni povahu, jsou tedy eticky dvoj-
znacné. Stagnaci (stabilizaci) a destrukei (chaotizaci) neni mozno jednoduse oznacit za dobro a zlo. Oboji musi byt
afirmovany ve vyssim celku psychagogického procesu.

Tuto zménu vzhledu etiky pfi pohledu z perspektivy lidského zdravi a nemoci si v praxi uvédomujeme vsichni.
Bolest neni vzdy jen negativni. A stav, kdy se ¢lovek citf dobfe, nemusi byt viibec pozitivni hodnotou, tedy zdravim.
Tato beézna lidska zkusenost (ktera muze svadet k povrchnimu mudrovani a moralizovani) ma ovsem svou hlubo-
kou myslenkovou, duchovni a mravni dimenzi. Oscilaci mezi timto vysokym a nizkym stylem uvazovani{ o etické
ambivalenci zdravi a nemoci ukazuje ve svych knihach napiiklad Thorwald Dethlefsen, soucasny popularni né-
mecky filosof a psychoterapeut.*

P1i pohledu z perspektivy dynamického procesu vyvoje je proto mozno fici, ze triadicka etika je vlastné etikou
holistickou. Dokonce je to pfesnéjsi, protoze to, co k tradi¢ni dvojici etickych hodnot pfidavame, co ji nadfazujeme,
nen{ tfeti prvek, tietf hodnota, nybrz prave zvlastni zptsob sceleni obou. Ale prave tato celistvost ma svou zvlastni
hodnotovou autenticitu, a to bud’ diky své vnitini komplexicité (feceno s Teilhardem de Chardin) anebo diky své
procesualnosti (feceno s Whiteheadem).

Naskyta se tedy otazka, zda tyto triadické modely etiky, o nichz se mluvi v kruzich New Age, jsou opravdu tak
nové. Nebyla uz tradi¢ni antickd etika také triadicka? Antické zlo je pfece dvoji: je jim nedostatek a nadbytek.
Dodejme vsak: nedostatek a nadbytek — dobral Mozna ze nejvyraznéj$i anticky eticky pozadavek, totiz pozadavek
umirnénosti, neni minén jako hledani moudré rovnovahy mezi obéma ctickymi extrémy, zlaté cesty uprostied,
tedy co moznd nejdale od obou extrémut. Mozna ze antickd dokonalost znamenala onu vys$si rovinu celistvosti,
v jejimz ramci muze dobro integrovat i pozitivni funkce zla.

Rovnéz kiest’anska etika, jak v praktické mravnosti a spiritualité, tak v teoretické myslenkové reflexi, v déjinach
oscilovala mezi vyslovené dualistickym pojetim (pochazejicim ovsem z vliva gnostickych, novoplaténskych a ma-
nichejskych), které vidime napiiklad v katarskych sektich nebo v kruzich chiliasticky vzniceného ocekavani blizké
paruzie, a pojetim holistickym, které md ostatn¢ oporu v biblickém zidovském monismu a které vidime naptiklad
v pravoslavnych teologickych koncepcich siroké spasy anebo v terapeutické pastora¢ni moudrosti kultivované po
staleti ve velkych tradicnich cirkvich ve vztahu ke konkrétnimu hfichu a hii$niku.

Naskytd se vsak i otazka, zda bychom nemohli jako triadicky model oznacit takovou etiku, kde se t¢zisté po-
zornosti teoretické reflexe pfesouvd z obsahu na formu. Formaln{ etika, napfiklad Kantova, pfedstavuje paradig-
maticky odlisnou dimenzi etického tazanf a hodnoceni, kolmou k roviné klasické materidlni etiky. Moderni liberalni
etické teorie, v nichZz se zduraznuje zachovavani etickych norem v konkurené¢nich stfetech jednotlivych etickych
koncepci, mohou byt rovnéz pokladany za triadickou etiku, protoze tfeti, nadfazenou hodnotou nad rovinou do-
savadn{ klasické etiky je tolerance (tolerance vseho, co samo je tolerantni). Podobné to plati o konsensualistické
a komunikativni etice. A konec¢né i soucasné teorie socialni etiky, které nad dosavadni eticka dilemata povysuji
princip spravedlnosti, mohou byt vidény jako triadicka etika, protoze spravedlnost chapana jako slusnost, jako
férovost zachovavana ve strategiich socialnich zapast, pfedstavuje hodnotu pohybujici se ve tfet{ hodnotové di-
menzi.

4 NEUMANN, Erich. Tiefenpsychologie und neue Ethik. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1985.
46 DETHLEFSEN, Thorwald. Osud jako $ance - poznanim odvéké pravdy k dokonalosti ¢lovéka. Praha: Svoboda, 1992;
Praha: Knizni klub. 2010

DETHLEFSEN, Thorwald; DAHLKE, Riidiger. Nemoc jako cesta - vklad a vijklad klinickyjch obraziti nemoci. Praha: Aqua-
marin, 1995; Praha: Triton, 2011.
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2 Relativizace etiky

Z.da se, ze logicky model triady by se dal na tyto etické teorie pouzit. Ale v tomto pifpadé neni mozno fici, Ze
tyto teorie jsou také holistickou etikou, protoze tfet{ hodnotou nenf celistvost, komplexicita ¢i proces, ale prave jen
formalni rozmér klasickych hodnot.

Prispévek byl prednesen na megindrodni konferenci Etika a dnesek v Brmé 10.—11. 2. 1995 a poté nvergjnén ve Sbornikn praci
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 135, fada spolecenskych véd & 15, Brno 1996, s. 41—43.

Jisty problém predstavuje to, Ze psychoanalyza neni obvykle pfijimana védeckymi komunitami jako seri-

ozni obor. Sam Jung pripoustél, Ze jeho metoda spada spiSe do oblasti uméni nez védy. Jenomze pravé na

tomto pomezi védy, filosofie, uméni, mystiky a esoteriky se hojné péstuji ony triadické a holistické modely
a pristupy, jez mohou byt v nékterych pfipadech a situacich tcinnéjsi nez postupy zavedenych véd. Tyka
se to pravé i etiky a nekonvencnich feseni jejich dilemat. Vime, s jakymi averzemi je pfijimana waldorfska
pedagogika. Je mozné, Ze pravé zde, mimo standardni akademické prosttedi, se 1épe dafi moudrosti. Kdo

se chce dozvédét néco vic o Erichu Neumannu nebo tfeba psychosyntéze (Roberto Assagiolli), najde infor-
mace v souboru ¢lankt v Pfilohach (Etika a psychoanalyza).

A jesté popularni ¢lanek z pera znamych psycholog:

Pavel Ritan; Petr Brichcin: Dobro, zlo a lidsky vztah v jungovské perspektivé

Zlo nelze brat na lehkou vahu, ale nenf mozné jej zcela zatracovat a nicit. Je tfeba zaclenit jej do celku s dobrem,
pfijmout ho jako svij stin, jako temného bratra.

Kfizacké tazeni proti Zlu terotismu ve jménu Dobra, Civilizace, Lidskosti, takova je dominanta nasich dni.
Zaroven — z druhé strany vidéno — jde o svatou valku proti Satanu, ktery chce rozvratit Bozi fad v islamskych
zemich a ktery musf byt znicen za kazdou cenu.

Mame chapat proklamovanou posvatnost jako pouhou rétoriku kryjici zajmy naprosto profanni? I kdyby tomu
tak bylo, mimoradny kryci potencidl této nabozenské rétoriky by stal za peclivy rozbor, zejména psychologicky.

Zlo jako ustfedni motiv v mysleni C. G. Junga

Berte vazne zlol To je vyzva, kterou slysime na mnoha mistech z Jungova dila. Zlo nenf jen disledek lidské neve-
domost, jak hlasali osvicenci, nejsou to jen chybné napodminované reakee, jak to chdpal B. F. Skinner, nebo jen
zbloudily instinkt, jak usoudil Konrad Lorenz. Zlo ma svou tvaf, désivou a zaroven fascinujici, jeho krutost dobfe
vi, co déla. Ono ma svoji dusi a chce tu byt s nami, jak to dokazalo v minulém stoleti, nejkrvavéjsim v déjinach
(prozatim). Dvé nejvétsi katastrofy 20. stoletf, nacismus a komunismus, byly v prvnf fad¢ katastrofami evropského
ducha, kterj odmital — a my jako psychologové jsme byli soucasti tohoto odmitani — brat zlo na védomi jako realnou
a svépravnou silu, se kterou je tfeba se konfrontovat.

Jung prorokoval wotanskou revoluci nacismu, ktera se posléze ukazala byt podivnou verzi (spise perverzi) sta-
rogermanského paganismu. Zde 8lo o zlo ve spole¢nosti, za kterou Jung citil odpovédnost jako myslitel. Jako psy-
choterapeut se v8ak zabyval pfedevsim zlem v lidském nitru, a to i v nitru slusn¢ obleceného, slusn¢ se chovajiciho
a slusné platictho analytického pacienta, i v nitru slusného, snad i mimofadné zuslechténého terapeuta tohoto pa-
cienta. Mas$ to v sobé, bratfe, mas v sob¢ vedle Velkého inkvizitora a markyze de Sade (Moore, 2001) i Stalina
i Hitlera (Hillman, 2000) se vsi jejich ubohosti a skietovskou bestialitou — diamy si laskave doplni Zenské protéjsky.
Oni jsou tvym vnitinim stinem. Chces-li ve véci dobra a zla néco rozumného udélat, pak musis zacit tim, Ze tento
stin pfijmes jako svého temného bratra. A to ne tak, Ze to odsouhlasis, protoze t¢ tato myslenka intelektualn¢
pfesveddi nebo esteticky uspokoji, nybrz tak, ze si to nechas existencialn¢ dojit zivou pfedstavou a nebrzdénym
citem. Jestli to uneses — jako Ze to neuneses, a kdo by to taky unesl.

Neni v nasi moci definitivn¢ porazit ho, vyfidit jej — ani ve svété, ani ve vlastni dusi. Je nebezpecné ve snaze
zlikvidovat zlo propadnout dobru, varuje Jung. Vezméte na védomi, ze dobro a zlo tvoif paradoxni celek. Nesnazte
se byt lepsi, nez je vim dano. Snazte se byt celi. Byt cely, to je cil dany na konci cesty individuace v archetypu
bytostného Ja. Tam dochazi ke kone¢né integraci, k paradoxnimu sjednoceni protikladd, jako je svétlo a tma, Zen-
stvi a muzstvi, duch a hmota — a nadevsecko i k tajemnému coniunctio oppositorum dobra a zla, na Grovni osobni
i na urovni kolektivniho nevédomi, jeZ reprezentuje i uroven kosmickou. Jde o néco, co nelze vyjadfit pojmy, je
vsak mozné prostfednictvim symbolt to zakusit nebo aspon zahlédnout ve vrcholném zablesku védomi, ktery se
nazyva osvicenim.

Volani Daimona

Dobro a zlo je tedy tieba integrovat v paradoxni harmonii. Integrovat znamena zaclenit do celku. Zduraznili jsme,
ze k tomu je tfeba poznat a pfiznat zlo v sob¢. Problémem v8ak mize byt — tak domyslime Junga — poznat a pfiznat
také dobro v sob¢, dobro vidéné stejné radikalne jako zlo, at’ uz je chdpeme jako nadpfirozenou Bozi milost, nebo
jako néco, co je tim nejpfirozenéjsim, nejvice autentickym v nas, co je jen skryto pod nanosem vsednosti a konvence

67



Siler: Etika — Uvod do studia

68

nebo k ¢emu naim mozna chybi odvaha. Je-li v nas skryto d’abelské zlo, je v nas skryto i andélské dobro. Neni-li
hmatatelnou skute¢nosti, je zde alespon jako moznost, jako volani, jako nadéje.

Konkrétn{ zpusob, jak uchopit vztah dobra a zla, které jsou si v eschatologii bytostného Ja blizsi nez jednova-
je¢na dvojcata, hledaji Jungovi pokracovatelé Rollo May (1970), James Hillman (2000) u Stephen Diamond (1996)
v symbolu daimona. Daimon je hlas, ktery ¢lovéka vola na cestu, na niz ma naplnit své urceni, najit sebe sama, cele
realizovat své moznosti (vzpomenme na Sékratovo daimonionl). Daimon je archetyp, ktery inspiruje a vede, je
zéroven Zivotodarny i nebezpecny, dobry i zly, podobné jako orientilni bohové Kali, Siva nebo Durga. V nasf
duchovni tradici byl daimon zbaven svého dobrého aspektu, byl pojat jako ¢isté zlo, jako démon, ktery umi pouze
skodit a vést ke zlu — a pred kterym posléze osvicenstvi strcilo hlavu do pisku, kdyZz ho poptelo jako neexistujiciho.
Plnokrevné mefistofelské zlo, zatlacené do nevédomi ve jménu ¢isté racionality a jednorozmérného dobra, dobra,
které nemad zadny stin, se stalo tou nejnebezpecnéjsi silou v zivoté jednotlivet i celych narodu. Je tfeba se vratit
a znovu objevit daimona, jemu éelit, jej kultivovat, o néj pecovat (viz Rican).

Co s nepfitelem?

Samotné pojmy dobro a zlo v sobé jakoby automaticky zahrnuji hodnotici stanovisko: dobro je dobré, zadouci, zlo
je zlé, nezadouci. Z toho vyplyva snaha usilovat o prvni a odmitat druhé. Zlo je pokladano za néco, co je tieba
odmitnout zcela a nejlépe bude je eliminovat. Odmitnuti se muaze dit aktivnim potiranim zlého, snahou o jeho
zniceni, likvidaci.

V roviné mezilidskych vztaht je druhy ¢lovék mnohdy zdrojem nebezpeéi a ohrozeni. ,,Nebezpecny druhy® je
casto vniman zarovetl jako nositel zla, nebojime-li se toho vyrazu, jako inkarnace zla. Tomu odpovida i zptsob
vztahovani se k nebezpe¢nému druhému. Nejlépe by bylo jej eliminovat, je-li to mozné, nebrat jej na védomi (bézné
se tak ve vztazich déje prerusenim komunikace). Neni-li to mozné anebo nestaci-li to, pak nase snaha o zajistén{
vlastniho bezpeéi vede az k zniceni nositele zla, k znic¢eni nebezpec¢ného druhého.

Zavaznym aspektem vztahovani se k druhému jako ke zdroji nebezpedi je i projekce. Vlastni temné stranky,
které jsou pro nas nepfijatelné, projikujeme do osoby druhého, a tim se zlo, které nas ohrozuje, eskaluje.

I v oblasti socidlnich vztahuje tedy inspirujici Jungova cesta asimilace a transformace zla. Zlo, které souvisi
s nasimi stiny, je mozné nikoli projikovat do svého okoli, ale nahlédnout, transformovat a integrovat do celku
vlastni osobnosti. Podobné je tfeba nahlédnout a integrovat mozna nebezpeci vyplyvajici ze samotné existence
jinych. Neni-li toto nebezpedi nahlizeno od pocatku vztaht, hrozi ndm v optimdlni variant¢ deziluze. Deziluze
z toho, ze se ten dobry druhy, do kterého jsme projikovali jen to nejlepsi z nas, stava reprezentantem zla. V pesi-
malni varianté pak mize snaha o své vlastn{ zajisténi (zajisténi své rodiny, skupiny, naroda) pfed zlem vést k lokal-
vidovat (vyhlasit dzihad, v odvet¢ vyhladit nepfitele).

Snaha o neexistenci zla je tedy sama o sob¢ paradoxné vrcholné zla. Jsme-li si vsak zla a pfitomnosti nepfitele
veédomi, mame naopak ohromnou $anci. Sanci k rastu, k nahlédnutf a transformaci vlastnich stind. A dodejme, ze
nejen k nahlédnuti vlastniho zla a stindg, ale 1 k nahlédnuti vlastniho (i ciziho) dobra a feknéme svétélek, ktera
v pribéhu boje se zlem mohou byt brana jako zcela samozfejma.

Vétdina spolec¢nosti md své institucionalizované strazce dobra, ochrance pfed zlem. Na tyto profesionaly se

casto pfesouvaji veskeré starosti spojené se zlem, nebezpecim, ohrozenim. Je to jejich starost. Pro ostatni tim muze
zlo a nebezpedi piestat existovat. Vytésnime je. Pfehnané spoléhani na zabezpeceni se timto zptusobem ovsem
nemus{ vést k dobru. Pfedevsim brani v rastu. Neni-li zlo, neni tfeba nic transformovat a integrovat, a tedy neni
kam se rozvijet. Zaroven, podobné jako v pfipadé problému vytésnéného do nevedomi, muize nebezpedi piijit
oklikou a zastihnout nas nepfipravené.
Strazci dobra, at” uz to jsou filosofové, duchovni, 1ékafi, politici, ucitelé, psychologové nebo socialni pracovnici,
maji své specifické poslani. Na kazdého (a na kazdou) byva néjakym zpasobem delegovana starost o zajisténi bez-
peci a dobra. Pii napliovani svého poslani by se ovSem neméli podobat oném idylickym barvotiskovym obrazkim
andéla strazce, ktery ochrafiuje dvojici malych déti. Ten je totiz mize v jejich nezralosti udrzovat a zaroven jim
bere jejich vlastni odpovédnost. Ukol strazci spociva spise v tom ukazovat cestu jak zlo (a pedevsim to vlastni)
integrovat a kultivovat.
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2 Relativizace etiky

Shrnuti
Psychoanalyza jako terapeutickd metoda i jako teorie interpretujici lidské chovani vyraznym zptisobem
méni nas tradi¢ni pohled na dobro a zlo. Nemusime s jejimi zavéry souhlasit, ale nemiizeme je ignorovat,
uz proto ne, ze tisice lidi prochazeli a prochdzeji touto terapeutickou cestou a véfi svym pravodctim. Psy-
choanalyza se stala dtilezitou soucasti angloamerické, ale vlastné i celé euroatlantické kultury.
Psychoanalyza neni jedinad psychologicka teorie ani vSemocna terapeutickd metoda, i kdyz se tak
rada, a to pomérné sugestivné, tvari. Je proto dobré relativizujici roli psychoanalyzy relativizovat tfeba za
pomoci jinych koncepci lidské psychiky.
Podobnym zptisobem ale s dobrem a zlem zachazi nejen psychoanalyza. Dobro a zlo se nemusi rusit,
spiSe se spojuji do zvlastni koalice, ¢imz se ovsem vzajemné relativizuji.

Zasadni otazky

»»> Jsou dobro a zlo nesmifitelné protiklady, vzajemné se odpu-
zujici, nebo dva pdly na jedné skale, vytvarejici mezi sebou
plodné napéti?

»» Je zlo negaci dobra, nebo spiSe nedostatkem dobra? (Tma neni
opakem svétla, tma je jen nedostatkem svétla, svétlo nema za-
pornou hodnotu. Podobné teplota nema zapor v chladu, chlad je
jen nedostatek tepla — jdouci az k nula stup1iti Kelvina.)

»»> Musi byt laska vyvazZovana nenavisti? Aby dosahla antické
hodnoty dobra jako optimalni kombinace obou prvka?

Co cist?

DREWERMANN, Eugen. Tragické a kfestanské. Psychoanalyza ve
sluzbdach soucasné mordlni teologie? Brno: CDK, 1997.
KERNBERG, Otto F. Normadlni a patologickd ldska. Pohled soucasné

ViTAM VAG NA PREDNASCE ZLO A JEHO POZITIVNI ROLE

psychoanalyzy. Praha: Portal, 1999. V DEJNACH DOBRA..

2.5 Dneska je mozné viechno

2.5.1 Relativizace etiky v postmoderni situaci

Vyrazy postmoderna nebo postmodernismus nemaji jednoznacnou definici, jejich vyznam se méni podle
toho, v jaké oblasti se pouzivaji. Oznacuji se jimi totiz rizné proudy, sméry a hnuti v soucasné filosofii,
umeéni i védé, které reaguji na posledni fazi vyvoje moderni kultury. Spojeni ,,post moderna” (vychazejici
z latiny) naznacuje, ze jde o reflexi situace, ktera nastava ,po moderné”, tedy ve fazi, kdy moderna, mo-
derni doba, skoncila nebo se dovrsila ¢i vycerpala.

Prakticky vSechny rysy postmoderny se daji nazorné predstavit na typicky postmodernim umeéni.
A to, co plati pro postmoderni estetiku, plati i pro etiku. Pro postmoderni dobu je napfiklad pfiznacna
multiplexni opce — pfepestra nabidka. To se tyka i etiky. Vznikaji nové etické soustavy, ale nejen jako pouhé
alternativy toho, co uz zde bylo, stale téhoz, ale jako zcela nova paradigmata, zasadné nesoumeéritelna jak
s dosavadnimi, tak se soucasnymi systémy. Vstoupili jsme do doby, v niz zadna etika nemtize aspirovat
na to, Ze se stane prevladajici, ale musi si zvyknout na to, zZe bude jednim z fragmentt mozaiky etik. Tato
pluralita etik vypadd nejen relativisticky, ale pfimo anarchisticky, ba proti-eticky. Postmoderni etika vSak
rada fika, Ze chce byt pravé takova nehotova, procesualni, skepticka, interdisciplinrni.

Moderna si myslela, Ze pravda, ba sama racionalita musi a miiZe byt jen jedna, univerzalni a vylucna.
Postmoderna vSak na misto univerzality stavi partikularitu, namisto exkluzivitu inkluzivitu. Védu péstuje
jako umeéni, které bylo vzdy subjektivni a rozmanité.

Postmoderna se proto zdmérné vyhyba vsem typicky modernim snahdm o uni-: univerzalitu, unifi-
kaci, uniformitu. Brani se snaham o lacinou harmonizaci i za cenu toho, Ze bude muset setrvavat v rozpo-
rech, a navic tyto konflikty nezastirat. Svét je vidén jako slozity, plny nahodilosti, nefesitelnych problémt.
Za této situace neni snadné zde cokoli jakkoli soudit, mravné hodnotit. Musime si zvyknout, Ze uz zde neni
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jednoznacny a vSem jasny spolecny horizont, ktery by fungoval jako garant vefejné moralky. Jedinym tr-
valym a zédkladnim stavem se stava nejistota. Viru, dtivéru, tolik zd{iraziiovanou pfedchozimi véky, post-
moderna s diky skepticky odmitd a oznacuje ji za fundamentalismus. Néktefi postmoderni filosofové to
fikaji drasticky: , Udalost je udalost. Berme to, jak to je. Nerozcilujme se, nekritizujme, nesudme. Vsechno
je mozné. Dneska je mozné vsechno...” Anebo: ,, Zvyknéme si na to, Ze uz nas nikdo nemtize definitivné
poucit o tom, co si mame myslet, co mame délat, kam mame jit. Nauéme se Zit v situaci lidi, ktefi nesméiuji
nikam.”

Tato situace ale kupodivu neznamend, Ze musime upadnout do radikalniho individualismu, cy-
nismu, Ze se nam etika rozpadne, atomizovana do privatnich feseni.

Postmoderni intelektualové kupodivu nad touto situaci nejasaji, ale chtéji novou etiku hledat. Je-
nomze jak muize ve svété zmitaném tolika rozepfemi dojit k néjaké shodé? A bylo by ostatné dobré se na
nécem shodnout, neznamenalo by to opét upadnout do totalitni spolecnosti? Ale rezignovat zcela na etiku
ani postmodernisté nechtéji. Obavaji se jen, aby se konsenzus nepromeénil v diktat néjaké zjednodusené
ideologie. Chtéji principialné uchovat Sirokospektralni vidéni. Pfipominaji, ze cilem nemusi byt syntéza,
ale zachovani pestrosti, alternativity, riznorodosti. Mizeme fict s Lyotardem, ze tvari v tvar krizi raciona-
lity se jako nejracionalnéjsi feSeni jevi pfivést k racionalnimu dialogu rtizna racionalni feSeni. Mohli by-
chom tedy i pro etiku obdobné konstatovat, Ze nejetictéjsi bude pfivést k férové debaté riizné predstavy
o tom, co je etické. Foucault iika, Ze ho dési pfedstava moralky, ktera by byla prijatelna pro vSechny — ve
smyslu, Ze by se ji kazdy musel podrobit.

Takto predstavuje relativizaci etiky postmodernou Arno Anzenbacher:

Arno Anzenbacher: Postmoderna

8.2.6 Odbocka: postmoderna

NIETZSCHEHO aktualnost je patrna zvlasté v tendencich soucasné kultury, které shrnujeme pod nazvem post-
moderna. Artikuluji se jednak v oblasti umeéni, jednak ve filosofii. Témto tendencim je spole¢né odmitani velkych
univerzalnich konceptid moderny, popirajf jejich narok na sirokou platnost a obecnou pravdivost. Na jejich misto
postmoderna klade radikalni pluralismus, tzn. pluralitu tviréim zpasobem experimentujicich projektd, jez koexistuji
vedle sebe bez naroku na vylu¢nost. Ve filosofické perspektivé jde o toto: Zadny typ racionality si nemize cinit
monopolni narok na rozum. ,,Jasné se naopak rozlisuji razné typy racionality a ukazuji se jako autonomni a nere-
dukovatelné® (WELSCH 1991, 1139). V této postmoderni pluralizaci typt racionality se artikuluje radikalizovana
autonomie, kterou NIETZSCHE pfipisoval nadcloveku.

Jako moderni univerzalni koncepty neboli typy racionality s narokem na monopol bychom mohli uvést: transce-
ndentaln{ filosofii v pojetf KANTOVE a FICHTOVE, HEGELOVU filosofii ducha, teorii védeckého socialismu
podle MARXE, neopozitivismus Videniského kruhu a jeho pokracovateld, racionalitu védecko-technicko-ekono-
mického komplexu, teorii systému atd. Postmodern{ kritika nabyvala stale vice na vyznamu zvlast¢ po roce 1975.
Jednim z jejich prvnich mluvcich byl Austroameri¢an P. FEYERABEND. Ve Francii ziskal programovy vyznam
J.-F.LYOTARD svym dilem La condition postmoderne (1979, ném. Das postmoderne Wissen, 1982 [Postmodemi
veédomi]). Vyznamnymi se staly také kritika ,,mistra mysleni” od A. GLUCKSMANNA, subtilnf analyzy diverguji-
cich typt védy a kultury u M. FOUCAULTA a prace J. DERRIDY a J. BAUDRILLARDA.

Tento proces pluralizace rozumu lze pfitom pojmout jako ,,zakladni proces rozvinuté moderny*. Odkazuje
nejen na NIETZSCHEHO, ale v podstaté vychazi uz z kritiky rozumu u KANTA. Jako pfipravné impulsy tohoto
postmoderniho vyvoje je mozno chapat fadu motiva i ve 20. stoleti. Zde bychom mohli uvést napf. nauku M.
HEIDEGGERA o osudu byti, podle niz se nim byti d¢jinn¢ déje a jazykové vyklada; byti tedy neni jednotné
zachytitelné absolutno, nybrz nabyva podoby déjinné, v rznjch epochach. Ve smyslu hermeneutiky (UF 2.1.3 [EP
3.4.3]) muzeme ukazat, ze jednotlivé koncepce jsou podminény pfedporozuménim, vychazeji tedy z pfedem danych
soudd, jez nakonec nelze postihnout. Pozdni WITTGENSTEIN (UF 2.2.5 [FP 4.45]) se snazil ukazat, e jazyk je
vzdy podminén jazykovymi hrami, a tedy je pragmaticko-kontextualni, a to otevira perspektivu plurality autonomné
koexistujicich jazykovych her. Th. W. ADORNO odhalil monopolizujici rozum jako ,katastrofalni, protoze se
nechal instrumentalizovat a korumpovat zdjmy vladnoucich lidi. K tomu pfistupuje program strukturalismu, jenz
se snazf ukazat, ze rozdily raznych jazyka narodnich kultur a epoch se daji uvést na systematické strukturalnf kom-
plexy, tedy na urcité kontextualni pfistupy. Na tomto pozadi mizeme vidét postmodernu jako posledni duasledek
moderniho ,,obratu k subjektu®. LYOTARD li¢{ situaci takto:

Pii krajnim zjednoduseni pokladame skepsi via¢i metanarativité [= univerzalni koncepty moderny] za ,,postmo-
derni®. Tato skepse je nepochybné produktem pokroku véd, ale na druhé strané¢ tento pokrok tuto skepsi pfedpo-
klada. Soucasnému chovani metanarativntho dispozitivu ndstroji legitimovan{ odpovida zejména krize metafyzické
filosofie a univerzitnich instituci na ni zavislych. Narativn{ funkce ztrac{ své funktory, velkého heroa, velkd nebez-
peci, velké dobrodruzné cesty a velky cil. Rozptyluje se v oblacich, jeZ sestavaji z jazykove narativnich prvka, ale
také z prvkd denotativnich, preskriptivnich, deskriptivnich atd., a kazdy z nich ma své pragmatické valence sui
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generis. Kazdy z nas zije v bodech, kde se mnohé z nich navzajem kfizuji. Netvoiime jazykoveé nutné stabilni
komunikaci, a vlastnosti téch, které tvofime, nejsou nutné sdélitelné. (1992, 14 n.)

Takové neprostiedkované a disparatni ,,oblaky ovSem zjevné nemohou zustat jen vedle sebe. Jsme totiz neod-
bytné nuceni, abychom zili spole¢né v rozmanitych socialnich utvarech a nakonec na ,,vesmirné lodi Zemé®.
A tento spole¢ny zivot musime utvafet politicky, ekonomicky a kulturné tak, aby to odpovidalo urcitym podmin-
kam humanity ¢i spravedlnosti. Diferenciace disparatnich typu racionality tedy nesmf jit tak daleko, aby se komu-
nikace stala nemoznou. Komunikace je nezbytna z dvojiho divodu: na jedné strané vzhledem k podminkim hu-
manity ¢i spravedlnosti v mezilidské oblasti, na druhé strané vzhledem ke konkrétnimu vytvareni potfebnych insti-
tuci v socialni oblasti. Plati tu teze, jiz jsme formulovali v oddile 5.1.2: Instituce lidského zespolecenst’ovani mohou
byt lidsky Zitelnymi formami konkrétni svobody jediné na zakladé spole¢né uznavanych mravnich norem. Proto
uloha rozumu, kterou naznacuje WELSCH v nasledujicim textu, nabyva eminentné eticky relevantnfho dosahu:
Pluralizace sice zbavila rozum bidy panstvi a uniformity, ale na druhé strané ted’ vyvstiva problém korektniho
vztahu riznych racionalit. [...] Ulohou rozumu ted proto je, aby pusobil jako obhajce korektniho vztahu riznych
teritorif poznani s jejich teritoridlné kompetentnimi, ale transteritorialné spiSe slepymi racionalitami. Rozum musi
vyjastiovat a zabezpecovat vztah téchto racionalit — a patrné ho také korigovat a ménit. [...] Tento tkol je nevyhnu-
telny a naléhavy. (1140)

To, co je tu feceno o teritoriich rznych typua racionality, plati — mutatis mutandis — také o teritoriich raznych
moznych forem étosu. Pluralizace étosu muze byt az do urcitého stupné legitimni a socidlné plodna. Jeji opravne-
nost v8ak narazi na urcité meze, napf. kdyz takové formy étosu rozvijejf ,,vali k moci®, jez si po¢ina , transteritori-
alne“, nebo kdyz praktikovani forem étosu vede k nasledkam, jez zatéZzuji a omezujf spole¢nost mimo vymezena
teritoria. Pfitom lze pfedpoklddat, ze autonomni utvafeni vnitinich socidlnich prostoru se projevi — pozitivné
nebo negativné — dosti rychle transteritoridlne.

Koexistenci raznych teritorialné omezenych forem étosu mizeme konstatovat uz pfed modernou. Pfipomerime
si, ze v cirkvi existuje zaroven stav manzelsky a stav feholni. Pozoruhodny filosoficky vyklad o pluralit¢ forem
étosu podal N. HARTMANN. Ve své Etice (1925) se snazil ukazat, ze zakladn{ mravn{ hodnota, tj. dobro, mtze
nabyvat riznych podob a forem podle toho, jak se definuje jeho vztah k ostatnim zakladnim mravnim hodnotim;
za takové hodnoty poklada vznesenost, plnost a Cistotu. ,,Vznesené® interpretuje dobro velkodusné a velkoryse
jako to, co je vysoké a idealni. ,,Plnost™ zase interpretuje dobro ve smyslu co moznd nejrozmanitéjsi a vSestranné
Gcasti na hodnoté. ,,Cistoté“ jde o to, aby se prosté a piesné zaméfila k dobru jako k jedinému, ¢eho je potieba.
Z téchto ruznych interpretaci dobra vyplyvaji rizné typy étosu a moralky.

Postmoderni pluralita je spojena nejen se ziskem svobody, ale také s vyostfenim problému — nebo s novou
senzibilitou pro problémy. Problémy jsou povahy jak praktické, tak teoretické. Postmoderna ma bytostné eticky
podklad. Pozaduje novy zptsob zachazeni s pluralitou — a to s pluralitou, jez je zvlast’ obtizna pro svou radikalnost.
Vyzaduje novou etiku, odpovidajici pfesné tomuto radikalnimu, a proto eo ipso konfliktnimu pluralismu.
(WELSCH 1991, 7)

Pokud jde o volani po nové etice, je na misté skepse. Nemuze jit pfece o to, abychom opustili (stary) moralni
princip, jak to ucinil NIETZSCHE, nybrZ jen o to, abychom tento mravni princip vztahovali na stile nové, prave
relevantni problémy. I postmoderni pluralita zistavd mravné podfizena imperativu neuzivat osob nikdy jen jako
prostfedku, ale vzdycky je respektovat zaroven jako tcely o sobé a utvafet instituce tak, aby byly spravedlivé, tzn.
distributivné vyhodné pro vsechny zucastnéné osoby. Pluralizace, jez by znemozniovala komunikaci o tak chapané
1181 ucelt™, by byla nehumanni a moralné nepfijatelna.

ANZENBACHER, Arno. Urod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 187-190.

Shrnuti
Postmoderna se obava dogmatismu a totality, do niz nas vzdy dovedlo dédictvi osvicenstvi a moderny.
Proto se mozna tizkostlivé, az kfecovité domaha Sirokospektralniho a viceperspektivniho vidéni vSech pro-

blémii. Postmoderna se neboji plurality, alternativ, dokonce ani nevyfesenych sport a nedosazenych kon-

senzil. Cesta je pro ni diileZit&jsi neZ cil, komunikace dileZitéjsi nez pravda. Pochybuje o moZnosti jednotné
etiky, vice nez dosazeni jakéhokoli etického konsenzu si ceni respektovani férovych pravidel pii jeho vy-
jednavani.

Zasadni otazky
»»> Pro¢ se postmoderné vytyka, Ze je amoralni?

»> Rika se, Ze 90. Iéta 20. stoleti p¥inesla mravni nihilismus? Plati to? Pro vSechny?

»»» Neznamena tolerance odlisného lhostejnost?

»»»> Znamena anything goes, Ze vse je dovoleno?

»» Co je opakem, protipdlem postmoderny, konkrétné v etice?
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Co cist?

BRAZDA, Radim. Etika v postmoderni dobé. In: KOL. Viybrané problémy soudobé etiky. Brno, MU, 1993, s.
14-41. (Text je v Prilohach.)

WELSCH, Wolfgang. Postmoderna. Pluralita jako etickd a politickd hodnota. Praha: KLP, 1993. (Text je v Prilo-
hach.)

Etiky se jen castecné a okrajové dotykaji také tyto obecné publikace:

BAUMAN, Zygmunt. Globalizace — diisledky pro ¢lovéka. Praha: Mlada fronta, 1999.

BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Slon, 1995.

GRENZ, Stanley J. Uvod do postmodernismu. Praha: Navrat domi, 1997.

LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty. Uvahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 1998.
LIPOVETSKY, Gilles. Soumrak povinnosti. Bezbolestnd etika novych demokratickych casii. Praha: Prostor, 2011.
WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994.
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Cim za¢it? aneb Etikem snadno a rychle
Abychom nechodili zbytecné kolem horké kase: studenti prece vzdycky chtéli néjakou brozurku. Tenkou
a jedinou. Kostku, v niz by bylo vSechno.

Ne Ze by dnes takové nebyly k dispozici. Ale pfece jen uz nastala jina doba. Studenti uz nechtéji
brozurky. I ty je totiz tfeba cist. A studenti uz nectou, radéji by se jen tak divali, zirali na obrazky, nejlépe
pohyblivé, a barevné. Nebyl by nahodou néjaky televizni serial o etice?

Dobra, tak hluboko neklesneme, jsme prece jen na univerzité. Ale co tfeba kompromis: knizku, ale
kreslenou? Ano, i to uZ je tady! Etika v komiksu! Intelektualové se zpocatku mohli rozdilovat nad publika-
cemi tohoto typu, jez vydavala obskurni nakladatelstvi: Einstein v komiksu, Freud v komiksu, a dokonce,
coz je uplné pfipadné, postmoderna v komiksu! V posledni dobé vsak tyto publikace zacalo vydavat i se-
riézni nakladatelstvi Portal. Popularni kreslif Chris Garratt, ktery vyzdobil nejednu skutecné , popovou”
brozuru, ilustroval komiksovy tivod do etiky, jehoz ,text” napsal Dave Robinson, znamy uz jako autor
,knizecek” o Nietzschovi ¢i postmoderné. Mtize nam byt ttéchou, Ze to neni publikace zrovna tenka? Co
asi obsahuje? Miize do ni viibec vzdélanec nahlédnout? Nemeél by se ji dotykat jen pétimetrovym bidlem?

ROBINSON, Dave.; GARRATT, Chris. Etika. Praha: Portal, 2004.

Ale nechme legrace. I tento tragikomicky stfipek vSak dotvaii mozaiku etiky tak, jak jsme se ji snazili
poskladat.

Brozury tedy vynechame. Komiksy mozna preskoc¢ime, jsme uz prece jen velci. Ale co kdyby chtél
nékdo zacinat opravdu hodné od zacatku, od toho nejjednodussiho?

Pak bychom mohli doporucit vratit se na gymnazium a pozorné si prolistovat ucebnice, které maji
dnes gymnazisté k dispozici, a pokud maji sikovné ucitele, také s nimi pracuji.

Na gymnaziich se vyucuje pfedmét zdklady spolecenskych véd. V jeho ramci se studuje zejména filoso-
fie a v nékolika lekcich také etika. Vznika celd fada pomicek —jak pro studenty, tak pro ucitele — které se
snazi zajemce rychle uvést do etiky. Jde vétSinou o brozury, které uz svou strucnosti celé téma nutné kari-
kuji, ale pro prvni seznameni s problematikou jisté dostacuiji.

Na jejich misto ale v poslednich letech nastupuji uz zcela seriézni ucebnice filosofie nebo zakladt
spolecenskych véd, ¢asto pfevzaté ze zahranici, kde ma tato vyuka nepferusenou tradici. V téchto ucebni-
cich je vzdy nejméné jedna zvlastni kapitola vénovana etice. Jsou to pfedevsim ucebnice rakouskych au-
torti:

FURST, Maria. Filozofie. Praha: Fortuna, 1994.
LIESSMANN, Konrad.; ZENATY, Gerhard. O mysleni. Olomouc: Votobia, 1994.

Maria Fiirstova napsala ucebnici pomérné narocnou, ktera rozhodné ukazuje, ze vse, o ¢em se zde
mluvi, je ve skutecnosti mnohem slozitéjsi, nez se zda. Ale ucebnice se v zasadé da cist jako souvisly text.

Liessmann a Zenaty sestavili ucebnici mnohem vice didakticky uzptsobenou pro praktické uzivani
ve vyuce. V jednotlivych kapitolach je poloZen vétsi dliraz na srozumitelnost, postupuje se od leh¢iho ke
slozité&jsimu. Zavérecna asi tfetina publikace obsahuje ¢itanku ukéazek z text filozoft.

Ale vznikaji uz i ucebnice ceské, napiiklad:

KRATOCHVILOVA-MIEDZGOVA, Jana. Etika. Praha: Kvarta, 1996.
Tato ucebnice byla nejdfive pouzita na Slovensku, kde se na nékterych zakladnich i stfednich Sko-

lach vyucuje kromé bézné obcanské vychovy také predmeét etickd vychova, ktery obvykle alternuje jako po-
vinné volitelny s predmétem niboZenstvi. Vzhledem k tomu, Ze jde opravdu vice o vychovu nez o vyuku,
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neni ucebnice prilis pouzitelna pro skutecné studium. Navic je urcena spise pro viceletd gymnazia, a to pro
jejich nizsi ro¢niky, kde jde o to studentim viibec etiku pfedstavit a poukazat na nékteré jeji otazky a pro-
blémy.

Nasledujici ucebnice uz jsou narocnéjsi, jsou urceny pro vyssi rocniky gymnazii.

ADAMOVA, Lenka; DUDAK, Vladislav; VENTURA, Véclav. Ziklady filosofie, etiky. Rada Zaklady spole-
¢enskych véd. Praha: Fortuna, 1996.
BLECHA, Ivan. Filozofie. Zikladni problémy. Olomouc: Fin, 1994, 4. vydani, 2002.

Prvni ucebnice je spise obsahlejsi brozura, ale jeji text je hutny a pomérné odborny, bez zbytecného
didaktického zjednoduSovani. Student je v ni veden k zajmu i o to, co pfesahuje jeji ramec.

Ivan Blecha je skute¢ny filosof, ktery se zabyva obtiznymi a slozitymi tématy. Proto také napsal
ucebnici velmi ndroc¢nou, misty hiife srozumitelnou, ktera se vsak hojné pouziva nejen na gymnaziich, ale
i na nefilosofickych oborech vyssich typu skol. Jde vSak o systematicky usporadany tivod do déjin filosofie,
ktery neobsahuje samostatnou kapitolu o etice. Vyhodou ale zase je, Ze k této ucebnici existuje obsahla
c¢itanka ukazek z dél filosofd.

Vazni zajemci vsak radéji ihned sahnou po vysokoskolskych ucebnicich. Na naSich univerzitach
vznikla v prvni poloviné devadesatych let fada skript, ktera méla rychle zapliiovat mezery po vyfazenych
marxistickych publikacich. Naptiklad:

LESKANIN, Ivan. Kapitoly z etiky. Kosice: Technicka univerzita, 1991.
HONKA, FrantiSek. Neékteré problémy etiky. Olomouc: Univerzita Palackého, 1991.

Takova skripta ovSem casto nesla pecet doby, v niz vznikala. Bud Slo o publikace vzniklé kdysi
davno, jesté pred nastupem komunistické cenzury, tedy mozna uz znacné zastaralé. A nebo naopak o pu-
blikace pfipravené piili§ kvapné a snazici se kfecovité promlouvat k aktualni spolecenské situaci. V dlou-
hodobéjsi perspektivé ztraceji tato skripta sviij tehdejsi smysl a jako ucebni pomticky uz se nehodi. Studenti
vsak v nouzi nebo z neznalosti po takovych publikacich sahnou a potom se divi, kdyz se jejich ucitelé divi,
kdeze vzali takové podivné formulace nebo informace nestastné vytrzené z kontextu.

Do této kategorie bychom mohli zafadit i uz zminéné skriptum profesora katolické teologické fa-
kulty FrantiSka Vojtka

V dalsi fazi uz vznikala skripta se SirSim zabérem a nadcasovou platnosti. Z nich jmenujme alespon
néktera:

MOTYCKA, Jan. Etika. Plzeti: Zapadoceska univerzita, 1992.

SEMRADOVA, Tlona. Uvod do etiky. Hradec Kralové: Vysoka $kola pedagogickd, 1998.

SEMRADOVA, Tlona. Etika, dil 1. Péehled etickych teorii. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1992.
SEMRADOVA, Tlona. Etika, dil 2. Vijbér textii k vjuce etiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1992.
SEMRADOVA, Tlona. Etika, dil 3. Tradicni etické problémy a soudobé diskuse v etice. Hradec Kralové: Gaude-
amus, 1993.

HODOVSKY, Ivan. Etika. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994:

PLEXIDR, Karel. Uvod do studia etiky. Plzeii: Zapadoceskd univerzita, 1996.

Skripta Ilony Semradové mohou byt zvlasté vhodna pro pedagogy, jsou ¢tiva a srozumitelna. Skrip-
tum Ivana Hodovského je optimalni kombinaci srozumitelnosti a odbornosti, v kazdém pripade vede stu-

vvvvvv

Na stfednich a vysokych Skolach (v pfipadé nefilosofickych oborti) se dnes nejcastéji uzivaji tyto
ucebnice filosofie:

STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Praha: Zvon, 1991 (pozdé&jsi vydani od roku 1994 jsou rozsi-

fend), 8. vydani, Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2007.
ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Praha: SPN, 1990, 2. piepracované vydani, Praha: Portél, 2004.
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Etika je pfirozenou soucasti déjin filosofického mysleni. Proto pro dobré porozuméni vSem souvis-
lostem je tfeba si udélat obrazek o viazeni etiky do historického kontextu. Anzenbachertv Uvod do filoso-
fie je systematickym prifezem celou filosofii a jejimi dilé¢imi obory. Obsahuje kapitoly jako Skutecnost,
Poznéani, Clovék — a také Etika. Kapitola Etika m& pouhych 50 stran, ale pfedstavuje v kostce vie podstatné,
co se v déjinach etického mysleni odehralo.

Jak Storigova, tak Anzenbacherova ucebnice maji samoziejmé své vyhody a nevyhody. Pro studenty
filosofickych oborti jde o publikace pfili$ jednostranné diky svému zakotveni v prostfedi némeckého no-
votomismu. Vzhledem k tomu, Ze v nasi zemi jsou katolicka nakladatelstvi po roce 1989 velmi aktivni,
obsadily tyto ucebnice znacnou ¢ast ,, trhu” a tim i mysli studentd. Proto i filosofové museji vzit tyto uceb-
nice na védomi a pfipadné s nimi pfi studiu i ve vyuce polemizovat.

Arno Anzenbacher, povzbuzen zfejmé tispéchem svého Uvodu do filosofie, napsal v roce 1992 také
Uvod do etiky. Uz za dva roky jsme se dockali ¢eského vydant:

ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994; Praha: Academia, 2001.

Tato publikace je v soucasné dobé nejdiikladnéjsi ucebnici etiky pouzitelnou pro rtizné obory vyso-
koskolského studia. Neni to ovSem kniha, ktera se da precist. Je to spise pfirucka, ktera by méla byt k dis-
pozici, kdykoli si student pottebuje ovérit, jak dany eticky problém fesi tfeba Aristotelés nebo Kant. An-
zenbacherova ucebnice je natolik obsahld a narocna, Ze se prakticky nedd zvladnout v ramci bézné, obvykle
jednosemestralni, vyuky tivodu do etiky na univerzité. Nebylo by ovsem ani zdhodno, aby byla pro stu-
denty ucebnici jedinou — uz z diivodu zachovani vnitini pestrosti oboru.

Naproti tomu nasledujici dvé ucebnice uz se cist daji.

KOHAK, Erazim. Clovék, dobro a zlo. Praha: Jezek, 1993, (dotisk 1999).
KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souZiti. Kapitoly z mezilidské etiky. Praha: Slon, 2004.

Erazim Kohak emigroval jako dité s rodici v roce 1948 do USA. Tam vystudoval teologii a filosofii
a stal se profesorem s odbornym zaméfenim na filosofii a etiku, v posledni dobé zejména etiku ekologickou
(environmentélni). V roce 1990 se vratil do Cech a pfednasel na Karlové univerzité kromé environmentalni
etiky také fenomenologii a Patockovu filosofii. Protoze ma zkuSenosti s vyukou na americkych univerzi-
tach, jsou i jeho prazské prednasky vzdy srozumitelné, vtipné, plné piibehti a prikladii ze Zivota. Kniha
Clovék, dobro a zlo je zdpisem téchto prednasek o moralni filosofii, tedy o vyvoji etického mysleni v kon-
textu déjin filosofie. Je napsana zivym stylem a velmi dobfe se ¢te. Kniha Svoboda, svédomi, souziti je
zaznamem piednasek z prelomu roku 2003/2004.

Erazim Kohak pise ¢tivé a srozumitelné. Ma v sobé néco z evangelického pismaka, ale i Spetku an-
glikanského puritana. Tak trosku kaze, moralizuje, ze vSeho nejradéji ale mravné vychovava, je to pedagog
télem i dusi. Ale na druhé strané je to bytostny liberdl, nikoho k ni¢emu nenuti, intelektualni poctivost mu
nedovoli jakkoli chytfe manipulovat s argumenty, cti své partnery i protivniky. Jeho knihy se ¢tou snadno
a dobfe. Nékoho ale moZzna muZe rozcilovat, Ze se u nich nemtize rozcilovat, protoze v Kohakovych kniz-
kach vzdycky nakonec vsechno konci dobfe.

Texty Radima Brazdy se rovnéz daji s uzitkem cist, ale clovék musi védét, jak na né:

BRAZDA, Radim. Uvod do srovndvaci etiky. Praha: KLP, 1998.

Radim Brazda prednasi etiku na brnénské Masarykové univerzité. Srovnavaci (komparativni) etika
je narocny, uzce specializovany obor, ktery se péstuje pouze v akademickych kruzich a ma malo vazeb
k praktickému zivotu. Radim Brazda ale uz jako relativné mlady a dobry ucitel v této publikaci otiskl jen
cast ze svych badatelskych vyzkumi z oblasti srovnavaci etiky a celou druhou poloviny knihy vénoval
studentéim a potfebam vyuky. Proto je mozno paradoxné doporucit celou knihu ¢ist tipIné odzadu. Vzadu
je totiz pripojena citanka texti — tiryvkid z knih vyznamnych etickych autorit, které vhodné ilustruji jed-
notlivé etické postoje (str. 145-169). Dale je v publikaci Glosaft, jakysi slovnic¢ek zakladnich etickych pojmai,
a pokud c¢tenaf nalistuje jesSté i pfedchazejici kapitolu, ziska pfehled hlavnich etickych teorii a zdkladnich
etickych postojti.
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Dalsi publikace Radima Brazdy uz je skute¢né naro¢nou vysokoskolskou ucebnici, i kdyz i v ni mtize
zadinajici student najit fadu uzitenych a srozumitelné podanych informaci umoZznujicich zorientovat se
v pestré paleté soucasnych etickych teorii.

BRAZDA, Radim. Srovndvaci etika. Praha: KLP, 2002.

Obé ucebnice jsou ale pozoruhodné jesté i tim, Ze existovaly pribézné uz od doby svého vzniku
¢astecné v oteviené, zivé podobé i na internetu na webové strance Radima Brazdy. Na této strance se vzdy
daly nalézt dalsi dopliujici texty, semindrni prace studentti, pfeklady ¢lankt, ale predevsim odkazy na
dalsi tituly odborné literatury z oblasti etiky, pfipadné odkazy na dalsi internetové adresy poskytujici in-
formace o etice. Kdo chce ale etiku studovat , v siti”, musi pochopitelné umét alespon anglicky.

Teprve treti kniha Radima Brazdy pfedstavuje skutecné plnohodnotnou vysokoskolskou ucebnici
etiky.

BRAZDA, Radim. Ethicum. Zlin: VeRBuM, 2010.

Brazda uvadi ¢tenare do skute¢né soudobého mysleni o aktualnich etickych problémech. Pokousi se
vylozit svou koncepci, kterd je osobitd a novatorska a lisi se od tradi¢nich postoja vétsiny nasich soucas-
nych etikii. Brazda je skepticky, ironicky, nékdy mozna az cynicky vécny. Ne kazdému jeho styl bude vy-
hovovat. Ale zarucené provokuje k pfemysleni.

Bohuzel se ale odborna vefejnost nespokoji se zabavné odleh¢enym stylem autora. Jakub Jirsa, o ge-
neraci mladsi etik, predstavitel badatel(i zcela nové vzdélanych, s nalezitym svétovym rozhledem, podro-
bil Brazdovu knihu Ethicum zdrcujici kritice (je v Pfilohach). Potvrdilo se to, co jsem o Brazdovych knihach
fikal vyse — jsou to slepence rtiznorodych textli, z nichz je tfeba umét vybirat. Nadto se pak stala jesteé
nemilejsi véc — student Jan Horsky, Brazdiiv zak, v publikacich svého ucitele nalezl stovky vét pfevzatych
z cizich textli bez nalezité spravné citace, tedy plagiatti. Radim Brazda na toto odhaleni reagoval nestastné
- zatvrzelym odmitanim, ¢imz se definitivné znemoznil.

Porozhlédneme se tedy rad€ji po jinych ucebnicich. Kdo vsak chce spise ¢ist nez studovat, mtize
zvolit pomérné tenkou brozuru:

SPAEMANN, Robert. Zdkladni mravni pojmy a postoje. Praha: Svoboda, 1995.

Robert Spaemann byl vyznamny némecky filosof 20. stoleti. Zminéna knizecka je vlastné cyklus roz-
hlasovych prednasek. Jde tedy o vzacnou prilezitost precist si néco, co fika sice odbornik, ale pfesto tak,
aby tomu rozumély i Siroké vrstvy posluchaca.

Posledni z doporucenych ucebnic je spise hutnym slovnikovym piehledem hlavnich pojmi a cvi-
¢ebnici odborné terminologie.

THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal, Praha 2004.

Zatimco Erazim Kohdk je fascinujici vypravé¢ a moudry vyklada¢, Mel Thompson podava strucny,
az na kost suchy, ale vycerpavajici prehled vseho podstatného, co bylo v celych déjinach mysleni o etice
fedeno. Reprezentuje anglosasky pfistup k filosofii a etice. Racionalné a pragmaticky uvaZzujici studenti
zvoli tuto ucebnici - a nic jiného uz nebudou potiebovat.

GLUCHMAN, Vasil. Uvod do etiky. Brno: Tribun EU, 2008.
Slovensko je v oblasti etiky ve srovnani s nami velmoc. Vasil Gluchman je proto respektovana auto-
rita i u nas. Tato slovenska ucebnice mtize dobfe poslouzit i nasim studenttim, i kdyZz uz nemaji zkusenost

se slovenstinou, jaka byla dfive u nas bézna.

HUBER, Wolfgang. Etika. Zdkladni otdzky Zivota. Praha: VySehrad, 2016.
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Prednosti této ucebnice je, ze kromé teorie uvadi priklady aplikace etiky na rozmanité oblasti zivotni
i profesni praxe. Jistou nevyhodou pak, Ze pochazi z némeckého katolického prostiedi. Nase situace je zte-
jmé znacné odlisna. Na odbornych stfednich Skolach miize byt praktické zaméfeni této ucebnice pfinosné.
Je vécna a relativné strucna.

SOKOL, Jan. Etika a Zivot. Pokud o praktickou filosofii. Praha: VySehrad, 2010.

I tento autor je katolik, ale ¢esky, domaci sekularni prostfedi dobfe zna a pfiméfené na né reaguje.
Nadto je vyrazné humanitné, antropologicky, filosoficky orientovany. Publikace se dobfe cte, autor umi
islozité véci trefné vysvétlit a vtahnout i povrchni ¢tendfe k hlubsim tivaham. Neni to ale ucebnice, jejiz
nabiflované znalosti se daji snadno provéfovat testem. Studenttim budou chybét definice, ramecky, snadno
rozliSitelné a zapamatovatelné kategorie.

Akademické studium

a encyklopedii, které jsou stale prehlednéjsi a dtikladn€jsi — to, co bylo nedavno jen strucnym heslem v en-
cyklopedii, stava se zahy tfisetstrankovym kompendiem. Vétsinou ale reprezentuji ,,ostrovni”, angloame-
ricky, ,,analyticky” pfistup k filosofii a etice. ,, Kontinentalni” zptisob uvazovani ve filosofii a etice je zde
popisovan nanejvys jako exotikum. Nasim pomértim proto miize byt pfiméfenéjsi obfi kompendium pii-
pravené slovenskymi badateli.

REMISOVA, Anna (ed.). Dejiny etického myslenia. Bratislava: Kalligram, 2008.

Nejvétsi nevyhodou této publikace je, Ze neni snadné se k ni u nas dostat. Slo-
venské knihy se obecné kupuji s velkymi obtizemi. Tato navic neni ani v knihovnach.
Oskenovany obsah a piehled autorti témér devitisetstrankové knihy je v Ptilohach.
Stejné jako sken nékterych kapitol. Kompendium miize rozhodné slouzit jako refe-
ren¢ni publikace.

V ceském prostredi se konecné objevily publikace, které by mohly podobné jako slovenské kompen-
dium pfedstavovat referen¢ni etalon akademické tirovné.

SPINKA, Stépan a kol. Pfistupy k etice I. Praha: Filosofia, 2014.
CAPEK, Jakub a kol. Pfistupy k etice II. Praha: Filosofia, 2015.
JIRSA, Jakub a kol. Pfistupy k etice I1I. Praha: Filosofia, 2016.

Zde jsou obsahy jednotlivych dilt.

I. BlaZenost smrtelnych bytosti: Aristotelés (Stépan Spinka) 11; Stoick4 etika: BlaZenost ¢4sti kosmu (Vladi-
mir Mikes) 47; Smrt, slast a ptatelstvi. Zakladni rysy epikurejské etiky (Karel Thein) 81; Stésti 1ze dosadhnout
jen jakoby nahodou: Eticka interpretace skepticismu Sexta Empirika (Ondfej Krasa) 119; ,Miluj a dé€lej, co
chces”: Augustinova etika lasky (Lenka Karfikova) 143; Etika Tomase Akvinského (Vaclav Némec) 175.

I. Baruch Spinoza a etické dtisledky determinismu (Ondiej Svec) 11; David Hume: Anatom lidské pfiro-
zenosti (Jakub Sirovatka) 77; Hegelova prakticka filosofie: Kdo chce dosahnout velkych véci, musi se umét
omezit (Tereza Matéjckova) 111; Kierkegaardova nabozenska etika: Osamoceny jedinec tvari v tvar etic-
kému dilematu (Katefina Markova) 143; Soudny utilitarismus Johna Stuarta Milla (James Hill) 177; Etika
Franze Brentana: Dobro a spravedInost emoci (Hynek Janousek) 201; Nietzsche: Etika imoralismu (Pavel
Kouba) 233; K moZnosti hermeneutické etiky u Heideggera a Gadamera: ZkuSenost mezi a éthos otevte-
nosti (Jakub éapek) 255.

III. Moralka v tvati slov. Ludwig Wittgenstein, Stanley Cavell a Cora Diamondova (Karel Thein) 13; Emma-
nuel Lévinas: Eticky narok druhého (Jakub Sirovatka) 59; Filosofické pfedpoklady praktické etiky Petera
Singera (Marcus Diiwell) 81; Bernard Williams: Etika bez nadbytecného pfemysleni, uzitku a moralky (To-
mas Hejduk) 115; Kant v soucasné etice a politické teorie (Matej Cibik) 149; ,Jednej tak, jak by jednal
ctnostny clovék”: Etika ctnosti a jeji problémy (Jakub Jirsa) 179; Platénska tradice v soucasné anglosaské
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etice (Kamila Pacovska) 219; Etika po smrti subjektu: Jacques Derrida a Judith Butlerova (Josef Fulka) 253;
Darwinisticka etika (Tomas Hribek) 297.

Na co si dat pozor

Student nepochybné vétsinu toho, co se ve skole naucil, zapomene. Obvykle ale nezapomene, Ze se to ucil.
Pfitom by taky nemél zapomenout, jak se to ucil. Co mu délalo potize, kdy se dostal do slepé ulicky, co
naopak 8lo snadno. Smyslem uceni by ve skutecnosti mélo byt naucit se udit.

Kazda odborna vyuka by se proto méla snazit nejdfive, a vlastné v podstaté neustéle, zprostredko-
vavat studentim povédomi o standardech odbornosti, v daném oboru uznavanych. To nejdilezitéjsi, co si
student mtize ze skoly odnést, je osvojena odborna metodologie daného oboru, tedy povédomi o tom, co
je diilezité, a co ne, co se v daném oboru poklada za fakta, za pravdu a jak se dosahuje jejich poznani, jak
probiha védecky vyzkum, jaké jsou badatelské metody, jak se argumentuje, jak se v odborné komunité
vede védecka polemika.

Nejcennéjsim poznatkem tak pro studenta mtize byt, kdyz se dozvi, které knihy mtize s klidnym
svédomim vyhodit. (Nebo radéji nékam hodné hluboko zalozit, protoze znamy Murphyho zakon fika, ze
véc, kterou jsme dlouho nepotiebovali, budeme potiebovat pfesné v okamziku, kdy jsme ji vyhodili.)

Na fadu takovych publikaci jsme zde uz poukazali. Nelibily se nam knihy, jejichz autofi jsou pfilis
jednostranné predpojati. To ovSsem neznamena, Ze nenastanou situace, kdy je mozno nebo nutno je cist.
Ale cist je pravé s onim predporozuménim o onom predporozuméni.

Takova je napiiklad ucebnice Friedo Rickena. SnaZi se sice predstavit etiku jako védu zaloZenou na
racionalnich dtivodech a poskytuje filosofické diikazy jako ve scholastické sumé ¢i pravnim zakoniku. Kdo
nema didvod hledat pro etiku tomistické dtikazy, ten nebude z takové ucebnice prilis nadsSeny.

RICKEN, Friedo. Obecni etika. Praha: Oiktimené, 1995.

Pro zacatecniky nebo pro uvadéni se do oboru rovnéz nejsou vhodné knihy pfilis slozité, tizce spe-
cializované nebo predpokladajici povédomi o specifickém kontextu, do néjz jsou viazeny.

Dlouhy komentart by si zaslouzily publikace vydané za byvalého rezimu. Ne vSe, co tehdy vycha-
zelo, bylo marxistické, a ne vSe bylo Spatné, jen proto, Ze to bylo marxistické. Dokonce ani sovétské publi-
kace nemusely byt automaticky Spatné. Podle zasady, Ze pod svicnem je nejvétsi tma, byly nékdy preklady
sovetskych odbornych publikaci odvaznéjsi, nez by si mohli dovolit domaci autofi. Nemluvé o tom, ze
mnozi sovétiti odbornici byli Zidé a k marxismu méli asi velmi zvIastni vztah.

I za byvalého rezimu se obcas dafilo vydavat klasicka dila. Sice s pfislusnymi pfedmluvami a do-
slovy, ale prece.

Presto ale radime pokud moZno se bez téchto starych publikaci obejit. Dnesni studenti uz nemaji
potfebny cit pro specifickou ideologickou rétoriku marxistickych publikaci, nemuseji byt vzdy schopni
proniknout falesné predporozuméni autorti a jejich specifickou metodologii. Bez nélezité pripravy by tyto
publikace mohly byt zavadéjici.

Navic dnes jednak mame fadu starsich publikaci, pokud staly za to, aby byly znovu vydany, k dis-
pozici v novych, lepsich pfekladech ¢i vydanich, a jednak Zijeme pfece jen v oné postmoderni dobé, ktera
méni déjinnou perspektivu, takzZe si téméf o kazdém problému musime napsat knihy znovu, a to i tehdy,
kdyz uz o daném problému bylo feceno snad vse, a dokonce mozna tak, Ze uz Iépe to nejde.

Proto radéji nebudeme pouZzivat publikace Jifiny Popelové, marxistické filosofky, i kdyz se v déji-
nach antické filosofie jist€ orientovala velice dobfe. Jeji ucebnice etiky jsou vsak pfilis poplatné dobe€ a tfidni
ideologii.

Slovnik etiky prevzaty z nakladatelstvi sovétské akademie véd a vydany u nds v roce 1978 by vSak
opravdu bylo lépe vyhodit (i kdyZ jednim z autorti je pravdépodobné néjaky pan Kohn).

KON, L. S;; ADO, A. V. Eticky slovnik. Bratislava, 1978.
Z toho, co bylo feceno vySe, ovSem plyne, Ze nema smysl vracet se ani k publikacim, které sice nejsou

deformované lacinou podobou marxistické ideologie, ale jsou zastaralé zase z jiného divodu. Mdme na
mysli masarykovsky pozitivismus prvni poloviny 20. stoleti. FrantiSek Krejci, Inocenc Arnost Blaha nebo
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Jan Blahoslav Kozak byli ve své dobé vyznamnymi vzdélanci a péstovali etiku v tehdy dobové médni
a pfijatelné sociologizujici podobé. Dnes vSak tento pfistup neni obecné srozumitelny a jejich publikace
mohou s prospéchem studovat jen ti, ktefi rozuméji pravé onomu dobovému kontextu.

Interdisciplinarni studium
V tomto pfedmétu jsme dosud zasadné pracovali interdisciplinarné, abychom si ukazali spiSe, ¢im vSim
etika neni. Proto se ndm paradoxné miize stat, Ze se mnohem lépe dozvime, ¢im etika je, nékde jinde nez
v kurzu etiky. Tfeba v hodinach sociologie nebo v ucebnicich psychologie. Nepochybné také v ucebnicich
antropologie a kulturni antropologie.

A¢ jsou Emerich Coreth i Jan Sokol katolici, pfi porovnani jejich ucebnic si vSimneme napadného
rozdilu: Coreth je opét silné zatizeny tomistickym dédictvim, zatimco Jan Sokol vychazi z Pato¢kovy skoly
posilen a zocelen jejim stfizlivym ateismem a zdravym skepticismem.

CORETH, Emerich. Co je ¢lovék. Praha: Zvon, 1994.
SOKOL, Jan. Mali filosofie ¢lovéka. Praha: Vysehrad, 1998, 2010.
SOKOL, Jan. Filozoficki antropologie. Praha: Portal, 2002.

Abychom dali prostor také néjakym protestantskym autortim, mtizeme zminit jednoho, ktery se za-
byva etikou prfedevsim ve vztahu k mediciné a lékarskému povolani. Ale napsal také specifickou ucebnici
antropologie.

PAYNE, Jan. Hermeneutickd etika. Praha: Triton, 1995.

Kupodivu i ekonomové, ktefi se zabyvaji etikou hospodarstvi, by nam moznd uméli efektivné vy-
svétlit, co je to etika. Shodou okolnosti jde tentokrat o dva protestantské teology.

LUKNIC, Arnold S. Sturtyj rozmer podnikania — etika. Bratislava: SAP,
1994, kapitola 2: Etické tedrie a podnikanie, s. 39-68.

RICH, Arthur. Etika hospoddrstvi, dil I. Praha: Oikiimené, 1994, ka-
pitola 1-3, s. 15-62.

Jak dal?

Studenti filosofie by méli pfirozené studovat pfimo prameny, tedy
zakladni filosoficka dila. Pustit se Etiky Nikomachovy, Kantovy
Metafyziky mravti nebo Spinozovy Etiky ale bez priipravy, tedy
bez dobré orientace v dé€jinach filosofie, nelze.

Tento nas tvod do etiky, spolu se zdkladnim kurzem déjin
filosofie, vSak uz muze poskytovat dostatecnou pfipravu na stu-
dium prohlubujicich a specialné zaméfenych predmeétti, jako je na-
ptiklad Aplikovana etika, Ekologicka etika, Etika védy, Profesni
etika apod.
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L ZAKLADY ETIKY

4.1 Anticka etika

4.1.1 Déjiny antické filosofie

Déjiny etiky, podobné jako déjiny filosofie, se dnes nesnadno pisou. Chybi totiz potirebna sebejistota (nebo chcete-
li drzost) autord, s niz by zavedli jednotna kritéria a jednoduché nalepky pro oznaceni prouddi, smérdi, hnuti
a skupin. Kdysi takova tridici hlediska byla uznavana a byla pokladéna za objektivni. V tom byli mistti prede-
vSim marxistic¢ti autofi, ktefi jednoduse kadrovali. Pridélili nalepky jako idealismus — materialismus, subjektivni
— objektivni, burzoazni — proletarsky, pokrokovy — reakéni, svoboda — nutnost apod. a vytvofili jednoduchy, pre-
hledny systém. Dnes vime, Ze kazdé psani dé€jin uZz je interpretaci. Mnohem vice si uvédomujeme, Ze vse je vzdy
nutné subjektivni, relativni, dialogické, procesualni atd. Proto dnes knihy tak rychle starnou a musi se psat a vy-
davat stale nové — samozfejmé opét nové interpretace.

To plati i o déjinach antického, feckého etického mysleni. Novéjsi publikaci o déjinach etiky nemame v ces-
tiné k dispozici. Starsi prace, napiiklad publikace Jifiny Popelové, jsou prakticky nepouzitelné, a to nejen proto,
Ze jsou marxistické, a tudiz ideologicky predpojaté, ale protoze byvaji zpravidla piilis jednostranné a nenabizeji
prehled pesttejsi palety nazort rtiznych odborniki a vhled do metodiky jednotlivych interpreta¢nich postupi.

Vzhledem k povaze tohoto pfedmétu proto bude i lépe, Ze si budeme muset povédomi o vyvoji antické
etiky ziskavat soustavnéjsim studiem déjin antické filosofie z riiznych publikaci, at uz popularnéjsich ucebnic,
akademickych vydani déjin filosofie ¢i specidlnich monografii, napfiklad biografickych.

4.1.2 Recka mentalita

Problematicky je vSak i sam predmét naseho zajmu — fecké etické mysleni. Tazat se po typické fecké povaze ¢i
specifickych rysech fecké mentality je vzdy osidné, protoze svadi k priliSnym, az karikujicim generalizacim.
teoretickych etickych pojmfi, jez maji sviij ptivod v fecké filosofii a sviij jazykovy kofen v fectiné.

Rekové nebyli v ni¢em p#ili§ vyjime¢ni, a moZné pravé pramérnost je charakterizuje nejvice. Ve véem pro
né byla dilezita pfiméfenost, zdrava mira, a to jako hledisko jak etické, tak estetické. Dokazali byt pozitkarsti,
nehlasali pfiliSnou skromnost, askezi. Ale na druhé strané se nestvali za bohatstvim, penézi, rozkosemi. Lenost
je podle nich $patna, ale upracovany spéch taky. Vyznavali zlatou stfedni cestu, vyhybali se extrémim. Nebyli
tfeba prilis pocestni, byli to lidé se vSemi chybami, ostatné jako jejich bohové, ktefi 1zou, kradou, podvadéji, jsou
hamizni. Ale na druhé strané nebyli zase kruti jako tfeba stafi Asyfané.

Byly mezi nimi i rozdily. Spartané byli bojovnéjsi, Athénané mirumilovnéjsi. Venkovsti rolnici zase hledéli
na obyvatele mést jako na zkazené lenochy.

Nesmime se nechat zlakat k lacinému porovnavani mentalit starovékych narodd s dnesnim pojetim huma-
nity. To je tézky tkol pro hermeneutiku — nauku o interpretaci starych textti, o pfevodu lidské zkusenosti z jedné
epochy do jiné epochy, z jedné kultury do jiné kultury. Budeme v pokuseni fikat, Ze lidé byli tehdy kruti, Ze doba
byla zaostala. To plati i o stfedovéku, ale naptiklad v pfipadé venkova i o dobé pomérné nedavné. Nam se zda,
Ze lidé byli tehdy barbarsti. Ale musime si uvédomit, jaké byly jejich Zivotni podminky. Déle jaké méli pojeti
lidstvi. Lidé dive zili mnohem vice v kolektivu, byli zapfedeni do pfirodnich podminek a danosti. Rekneme, e
byli fatalisticti, véfili v Osud a Stésténu, nevzpirali se, nesnazili se zménit poméry. Zda se nam, Ze se zbyteéné
a pfedcasné smifovali s utrpenim a smrti. Jim se ale zdalo, ze chtit se vzepfit osudu je zpupnost, pycha (fecky
hybris), coz je nejvétsi hiich. Snaha zménit svét, sviij udél, byla vidéna jako podezrela.
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4.1.3 Odkud zlo?

Proto se ve staré homérské dobé objevuji tvahy o tom, odkud pochazi zlo. Mytologicka odpoveéd zni: z Pandofiny
skiinky. Bohové nejsou odpovédni za zlo, nesesilaji je na lidi. TakZe za zlo si nakonec mohou lidé sami, svou
nevédomosti, zaslepenosti mysli. Vira v Osud (fecky moira) tak prece jen pfipousti, ze clovék ma jisty prostor
svobody, neni zcela pfedurcen (determinovan).

Orfikové a pythagorejci zavedli v Recku orientalni nauku o pievtélovani, stéhovani dusi. Tim do jisté miry
vyftesili problém odplaty za zlo — odsunuli spravedlnost az do dalsich zivotd. Ale na druhé strané zvysili vyznam
osobni odpovédnosti, tedy praktické moralky, protoze hrozilo nebezpeci, ze v dalsim Zivoté bude muset clovek
pykat za svoje nynéjsi hrichy.

Pro starovéké myslitele je typické, Ze vymanuji ¢lovéka z podruci bohti. Anticka filosofie uz od svych po-
catktt demytologizuje, sekularizuje, provozuje imanentni mysleni emancipovaného ¢lovéka. Ve chvili, kdy se clo-
vék odpouta od sakralna, miize se zrodit etika jako svébytny zptisob lidského tazani, hodnoceni a rozhodovani
se v jednani. Zakladni otazka, kterd rozdélila nabozenské a filosofické (etické) mysleni, byva pfipisovana vice
filosoftim: Je dobro dobrem, protoZe se libi bohtim? Ne, libi se bohtim, protoze je dobrem. Tady se rodi etika. AZ
dosud fidili, sankcionovali a garantovali Zivot bohové. Ale ted najednou je tady néjaké dobro, hodnota, ktera je
natolik velikd a samostatna, zZe zavazuje i samotné bohy. Dosud urcovala bozska vtile, co to je dobro. Nyni i bo-
hové museji dobro respektovat.

Prvni fecti myslitelé uvazovali jesté naboZensky, ale vesmés v duchu panteismu, ktery je vlastné jen jinou
podobou ateismu. Proto jsou prakticky materialisty. Rodici se etika je jim praktickou filosofii, ktera ma pfinaset
konkrétni, tedy materialni prospéch. Vysvobozeni se z nadvlady bohti kupodivu neznamena vybuch lidské své-
vole. Naopak filosofové doporucuji umirnénost a stfizlivost, mirné asketické tlumeni télesnych zadosti, aby se
cloveék zase nestal obéti svych vlastnich vasni.

4.1.4 Sofisté

Skutecné racionalni pfistup k etice maji az sofisté. Ti otfasli starymi hodnotami nabozZenskymi i mravnimi a ote-
veli cestu relativismu a skepsi, néktefi dokonce az agnosticismu a otevienému ateismu. Sofisté radi svymi logic-
kymi hfickami chytali lidi do lécek, zpochybriovali jim jejich jistoty. Byli obviniovani z toho, ze lidem berou, co
jim je svaté a Ze se tak zaslouZili o rozklad mravti. Jejich relativizovani skute¢né mohlo vést az k pustému hédo-
nismu. Ale na druhé strané prokazalo cenné sluzby skutecné filosofickému mysleni i o mravnich zalezitostech —
tedy etice.

4.1.5 SoOkratés

Se sofisty polemizoval Sokratés (469-399 pf. n. L.). Jako jeden z prvnich se zacina dtisledné tazat po dobru jako
takovém. Domniva se totiz, Ze poznani dobra povede ke konani dobra. A podobné: chce-li clovék dosahnout
dobra ve smyslu mit se dobre, musi konat dobro. Mravni ctnost tedy spociva v poznani. Zlo je zptisobeno nevé-
domosti, nedostatecnym vhledem. Moudry clovék je proto také mravné ctnostny clovék. Podle Sokrata je tedy
sama diagndza uz terapii. Podle Sdkrata je dobro totozné s uzitkem. Proc¢ by clovék nemél konat dobro, kdyz mu
to pfinese prospéch? Nasledkem konani dobra je eudamonia — pocit blaha, hiejivy pocit z ¢istého svédomi. Sokra-
tovi se zda, ze dobro se prokazuje snadno a je spojeno s pifiemnymi pocity. Cim vétsi dobro, tim snéze se kona.
Eudaimonismus ovSem u ného neznamena hédonismus. Sékratés doporucuje skromnost, nenarocnost, sebeovla-
dani.

4.1.6 Platén

Sokratliv Zak Platon (asi 427-asi 347 pt. n. 1) spojuje etiku s estetikou. Ideje, vééné pravzory véci, prozafuji skrze
konkrétni véci a zjevuji se v nich jako lesk krasy. Clovék je obdafen zvldstnim smyslem — erdtem, ktery Ine ke
vSemu krasnému a idealnimu. Co je krasné, je ovsem také dobré a ke vSemu jesté pravdivé. Platonsky erds je
jakysi magnetismus, ktery tahne dusi k dokonalému, v posledku k Bohu. Je to plodiva sila, proto pudi clovéka
k aktivité. I Platéon, podobné jako Sokratés, si mysli, Ze konani dobra jde snadno, samocinné, pokud se clovek
podda erdtické sile (v tomto smyslu je erds spise to, cemu bézné fikdme platonicka laska — tedy stav zamilovanosti
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do idedlu, do néceho neskutecného). U Platéna vrcholi cela dosavadni tendence antického feckého mravniho
citéni: ctnost znamena byt v souladu s jakymsi fddem, d€lat to, co se délat ma. Platon neni dualista, jak se mu
nékdy pfipisuje. Nestavi proti sobé hmotu a ducha. Hmota podle néj neni zI4, Spatna, je jen prazdna, bezobsazna
a beztvara. Svou hodnotu ziskava teprve diky idejim. Proto Platon doporucuje radéji se odklanét od t€lesného
zivota a usilovat o duchovni a mravni ctnosti a estetické pozitky. Platén neni asketa, je to spis zjemnély hédonik.

4.1.7 Aristotelés

Teprve Aristotelés (384-322 pf. n. 1.) promyslel etiku systematicky, dal ji fad a vtélil ji do soustavy filosofie a véd.
Aristotelés oproti pfedchozim myslitelim disledné vymanuje clovéka z fizeni boziho a z podruci osudu. Aristo-
telés je pozemsky, zatimco Platon je jesté nabozZensky. Aristotelés je politicky, Platon je mysticky. Platén hledal
blaZenost v nasmérovani k idealnimu byti a v pfiméfeném potlac¢ovani télesnych pozitkdi, v podstaté ji vidi az
v posmrtné existenci. Aristotelés naproti tomu hled4 blaZenost uz v tomto svété a v tomto zivoté. Blazenost podle
néj spociva v nalezeni rovnovahy a dosazeni dusevniho klidu. Nejvyssi ctnosti je rozumnost, ktera umi hledat
pravou miru, zlatou stfedni cestu. Tato stfedni cesta vSak neni neutralni pozice mezi dvéma extrémy, nybrz
vhodnd kombinace obou polarit. Dobré je to, ceho je akorat, zlé je to, ceho je prilis. Nic upiimného v clovéku
nemtize byt vlastné zlé. Zlem se to stava tehdy, kdyz je toho moc. Z této své rozumnosti, ktera je soucasné ctnosti,
ma ¢lovék prijemny pocit — eudaimonia. Aristotelés tedy také poklada eudaimonii, blaZenost, za cil lidského mrav-
niho snaZeni.

4.1.8 Kynicka skola

Z hlediska etiky je pozoruhodna kynicka Skola. Proslavil ji filozof Diogenés (asi 413—-asi 323 pf. n. 1.), ktery mél
odpor k pfizemnimu hédonismu béznych lidi, zejména obyvatel mést. Proto daval najevo okazalou skromnost
a pohrdani majetkem. Zil v sudu, ktery byl vlastné psi boudou. Pes, fecky kyén, dal také této $kole nazev. Dioge-
nés chce Fict, Ze Stésti nespociva v tom, co se clovéku prihazi, ale zalezi na tom, jak se clovek k udalostem postavi,
jak je proziva. Moudry clovek proto umi ovladat své pocity. Z nestésti si nic ned€la, nad Stéstim nejasa. Hlavni
ctnosti je sebeovladani, pevna vtile. Kynikové na rozdil od Sékrata nebo Platéna neztotoznuji poznani a ctnost.
Podle nich teprve viile zaklada mravni ¢iny. Proto zdtraznuji ukaznénost, ktera vsak casto zachazi az do extrém-
niho asketismu. Pfitom se povysuji nad obycejné lidi, ktefi takovych vykonti ctnosti nejsou schopni. Je to elitatska
nauka urcena jen pro silné jedince. Kynikové kritizovali méstackou moralku dvoji tvare. Proti ni stavéli navrat
k pfirodé, prirozenosti. Tim si ovSem proti sobé popudili vefejné minéni. Odtud vzniklo oznaceni kynik — v la-
tinské podobé cynik —jako synonymum pro mravneé otrlého clovek, ktery pohrda béznymi mravnimi normami.

4.1.9 Kyrenaicka skola

Zcela vyjime¢nym filosofem byl Aristippos z Kyrény (asi 435-355 pf. n. 1.), podle néjz byla pojmenovana kyre-
naicka nebo kyrénska skola. Tento clovek si dovolil oteviené a nahlas vyslovit to, co si skryté mysli a prakticky
zastava vétsina lidi: Télesné slasti jsou lepsi nez dusevni a okamzité uspokojeni télesnych potreb musi dostat
prednost pfed moznym budoucim. Kyrenaicka Skola hlasa neskryvany hédonismus, a proto nikdy neméla
mnoho otevienych nasledovnikd.

4.1.10 Stoicismus

Etika ma tstfedni postaveni ve stoické filosofii. Stoicka Skola se odvozuje od feckého filosofa Zenéna z Kitia (336—
264 pf. n. 1), ale rozvijela se az do 2. stoleti naseho letopoctu, kdy ji proslavili spiSe fimsti filosofové, zejména
Seneca (4 pf. n. 1. — 65 n. 1.), Epiktétos (55-135) a Marcus Aurelius (125-180). Tato Skola chce péstovat praktickou
filosofii, zadnou akademickou spekulaci. Proto se v priitbéhu svého dlouhého vyvoje stavala stale vice etikou.
Pomér fyziky, logiky a etiky ve stoické filosofii byva znazorniovan pfimery: logika jsou kosti, fyzika maso a etika
duse, logika je skotfdpka, fyzika bilek a etika Zloutek, logika je plot, fyzika stromy a etika plody. Tyto pfirodni
metafory ukazuji dobfe, Ze stoikiim slouzi za vzor rovnovéha a kolobéh vSeho zivého v prirodé. Pfiroda sleduje
jeden cil — zachovani vieho Zivého. Cilem je Zit, preZit, tvrdi stoici, ne dosahnout slasti, jak si mysli epikurejci. Zit
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ve shodé s timto pudem vedoucim k sebezachové je prirozené a co je pfirozené, je taky moralni. Pfirozenost je
u zvifat pudova. Clovék je v8ak na rozdil od zvifat vybaven rozumnosti. Rozum je schopen lépe poznat piirodni
fad a sladit Zivot s jeho rytmem. Prava blazenost spociva v dosaZeni optimalniho rozvoje zivota. A prava ctnost
zalezi v poznani a poslusnosti vSeobecnych prirodnich zakont. Na rozdil od kynikt tedy nezalezi tolik na lidské
vuli, ale opét podobné jako u Sékrata na rozumovém poznani. Stoici vSak nehlasaji eudaimonismus, neusiluji
o blazenost, byt i vzneSenou, dusevni. Usiluji o ctnost, ktera spociva v rozumném poznani pfirodnich procesii
a ovladani svych prozitkti. Moudry ¢lovék je vzdy panem nad svou situaci, chrani si svou nezavislost na vnéjsich
rozkos$ich i vnitinich vasnich. Stoiky velmi cenéna vlastnost je apatie (fecky apatheia), jakasi nepfitomnost vasni,
prislovecny stoicky klid. To, co se stoikovi pfihazi, je mu lhostejné, pro jeho vnitini stav to nema vyznam. V tom
se stoici shoduji s kyniky. Vytykaji epikurejctim, Ze lp€ji na vnéjsich vécech kvtli svému blahu.

Stoici jsou deterministé. VEfi, Ze ¢lovék je fizen vesmirnym fadem a ma omezenou moznost svobodné
volby. To nejlepsi, co mtize ¢lovék délat, je moudfe se prizptisobit béhu véci, jak ostatné fika i u nds znamé pfi-
slovi: Chticiho osud vede, nechticiho vlece. Toto je pro stoiky vrchol rozumnosti a tim i ctnosti.

Pozdni stoici hlasaji lasku k bliznimu, a to i k neprateltim a cizinciim. Hlasaji rovnost vSech lidi, jsou kos-
mopolité, kritizuji otroctvi. Pozdni stoici slevuji ze svého etického rigorismu a maji porozumeéni i pro lidské sla-
bosti. Je v tom jisty pedagogicky a terapeuticky moment. Véfi v moznost mravniho ristu a napomahaji mu. Proto
v pozdnim stoickém obdobi se objevuje snaha o mravni zdokonalovani, o ustavicné pfekonavani dosazenych
stupni mravni dokonalosti. Stoici konaji mravni ¢iny jako svého druhu sportovni vykony — pfedhanéii se, kdo
prekona vyssi mravni latku. Tim ovSem zavedli pojem dvoji (nebo nékolikeré) moralky nebo dvojiho (¢i nékoli-
kerého) metru na poméfovani mravni drovné rtiznych lidi.

Pozdni stoici se v prostfedi helénistické kultury setkavali s ranym kfestanstvim a vzajemné se ovliviiovali.

4.1.11 Epikureismus

Etika epikurejské skoly se také stala prislovecnou. Slovem epikureismus i dnes oznacujeme urcity eticky a Zivotni
postoj, i kdyz pro nas uz ma toto slovo spise hanlivy vyznam, zatimco v ptivodnim smyslu byl epikureismus
spiSe uslechtilym postojem. Epiktros (341270 pf. n. 1.) vychazi z kyrenaické Skoly. Snaha o dosaZeni slasti a vy-
hnuti se strasti je podle néj pfirozenym lidskym pudem. Epiktiros vSak hleda jemnéjsi, vyssi, trvalejsi slasti, nez
jsou télesné rozkose. Chce-li jich ¢lovék dosdhnout, musi se umét rozumné umirnit, ovladat, snad siinéco odepfit.
Nékdy je 1épe si pfimou slast odfict nebo dokonce strpét docasnou strast a tim se zvysi nasledné proziti slasti.
V posledku jde Epikarovi o eudaimonii, egoistickou blazenost. I kdyz ta mtize mit nékdy podobu ,negativniho
hedonismu” - slasti totiz mtize byt uz pouha nepfitomnost strasti. Je to etika individualisticka, elitafska, asocialni.
Konat néco pro druhé? Ano, ale jen pokud mi to prindsi radost a potéseni. Epikuros nevybizi k aktivité, angazo-
vanosti, tvofivé ¢innosti, zdpasu za dobrou véc. SpiSe vyhledava vyhnuti se strasti, dusevni klid, ataraxii. Cilem
neni fesit problémy svéta, ale utéct pred nimi.

Epiktros mél krasnou zahradu, do niz se uchyloval s komunitou svych zakd. Toto ttociste, stranou svéta
a jeho starosti, oddélené zdi od lidskych problémii, bylo jeho Skolou a soucasné i symbolem strategie, kterou
nabizel. Zde, v prostredi pratel, lidi uslechtilych, stejné smyslejicich, v tomto uzavieném ghettu se krasné péstuje
laska a solidarita, nezistna pomoc a altruismus. Dokonce se hlasa i ochota nasadit zivot pro své pratele. Pozaduje
se soucit se slabymi — zenami, détmi, otroky. Ale to je vSechno jen v roviné pouhého citu. Skutecné socialni citéni
nebo univerzalisticky koncept lidstvi epikureismus nepéstuje. Epikaros se spise domniva, Ze vSichni ostatni by
se méli naucit chovat jako on. S&m sebe by mél ¢lovék ucinit takovou zahradou, kde divodina je spoutdna, ale
nikoli znicena, kde vasné rozkvétaji, ale nerozpinaji se bez miry. Jeho zahrada je idealnim modelem pro cely svét.
Takto je tfeba chapat Epikurovo heslo , Zij v skrytu”.

Epikurejska filosofie je ze vSech antickych skol nejpraktic¢téjsi. Filosofie jim neni pouhym myslenim, pro-
sttedkem poznani nebo cviceni ducha, ale pfedevsim zivotni praxi. Epikdrovi Zaci nebyli prosté jen studenti, ale
byli to uskutecriovatelé zivotnich zasad svého mistra. I Epiktros ovSem spekuluje o pricinach pohybu fyzikalnich
téles, ale déla to jen v souvislosti s ivahami o pohnutkach lidskych mravnich ¢inti. Vytvafi tak teorii skute¢né
lidské mravni autonomie, nezavislosti clovéka na bozich i osudu. Epikurejci vytvareji etiku, ktera nepotfebuje
transcendentalni zakotveni a zd@ivodnéni. Obejdou se zcela bez nabozenstvi, i kdyz do zna¢né miry pravé nabo-
zenstvi v praktickém Zzivoté nahrazuji. Epikurejci jsou materialisté. I kdyZ to neznamena, ze by stavéli télo proti
duchu. Podobné jako stoici mluvi o jemné a hrubé hmoté, télo i duch jsou stejné podstaty, je mezi nimi plynuly
prechod. Je to vlastné svého druhu panteismus.
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v v

V tomto smyslu se epikurejska skola velmi blizi Skole stoické. Obé se zejména v dobé kolem prelomu leto-
poctu vzajemné ovliviiovaly a prolinaly, vedly spolu dialog i polemiky, vzajemné se interpretovaly, leckdy $patné
— ale pfedevsim se obé utkaly s tehdy rostoucim ranym kfestanstvim, které se vici nim stavélo nepratelsky. Kies-
tané kritizovali zejména epikurejce. To oni maji na svédomi, Ze epikureismus se stal t¢éméf synonymem hédo-
nismu, pozitkafrstvi. Tak se dodnes epikurejcim predhazuje, Ze jejich nauka je naturalisticka, ze clovéka pojimaji
jako zZivocicha. Latinské heslo pozdnich epikurejcti , Carpe diem” (Uzij dne) se volné, lidové preklada jako , Jezme
a pijme, nebof stejné zitra zemfeme”. Epikurejci tim ale nemysleli , UZivej si dnes”, ale , Vyuzij dne”, rozumi se
Vyuzij dne k dobrému. Moudry ¢lovék podle nich vi, Ze nezméni béh véci, a proto muzné celi vSem zivotnim
obtizim a nezdar@im a proziva je bez dusevniho utrpeni. Jeho moudrost, rozumnost ho vede k umeéni zit, k umeéni
Cerpat ze zivota pravé dobro.
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4.2 Slovnicek zakladnich pojmi

absolutismus — absolutni je to, co je nezpochybnitelné, pevné, vSeobecné platné, co odolava pokustim o vyvra-
ceni, to posledni, nejhlubsi ¢i nejvyssi, co zaklada univerzalni platnost néceho.

agapé — kfestanska, slitovnd, nemotivovana (nezistnd) laska.
alibismus - snaha zbavit se odpovédnosti, vyhnout se mravnim soudtim.

altruismus — od latinského alter = druhy — postoj priklonu k druhému, druhym, nesobecké jednani ve prospéch
druhého, druhych. Opakem je egoismus.

ambivalence — dvojhodnotovost, dvojznacnost. Napfiklad néktera lidska vlastnost mtize byt nékdy dobra, ale
i Spatna — tfeba Setrnost.

anomie - bezzdkonnost, nerespektovani zakonti, pravidel a dohod, nevazanost na trvalé hodnoty a pevné normy
¢i principy.

apatie — fecky doslovné netrpnost. Recké pathein (odtud pathos — patos) znamené nechat se unaset, naptiklad
plynouci vodou nebo naladou & vasnémi, byt trpny, pasivni. Reck4 pfedpona a- znamena zaporku. Apaticky je
tedy v ptivodnim slova smyslu ten, kdo sebou nenecha zmitat, kdo je pevny, nepohnutelny, kdo odolava proudu
zmén. Byla to ctnost cenéna zvlasté stoiky. Apaticky je ovSem také ten, kdo je nete¢ny, s kym uz nic nepohne.
V tomto smyslu jde spise o zapornou vlastnost.

areté — ctnost, zdatnost. Rekové v tomto pripadé pfilis nerozlisuji mezi zdatnosti mravni a fyzickou, oboji se zis-
kava kazni, cvicenim, upeviiovanim. Typické fecké, antické ctnosti jsou: moudrost (rozumnost, prakticka chyt-
rost), spravedlnost, udatnost (statecnost, muznost), uméfenost (znalost zdravé miry, vkus). Kfestané k nim ve

stfedovéku pridali jesté tii tzv. kiestanské ctnosti: vira, nad€je a laska.

askeze — odfikani, krajni podoba skromnosti.
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ataraxie — fecky doslovné neotfesitelnost. Reky neobycejné cenéna vlastnost. Dusevni pevnost, mravni sila, s niz
¢lovék celi riznym zivotnim otfestim.

autonomie - doslova svézakonnost. Myslenka, ze nékdo nebo néco se fidi svymi vlastnimi, vnitinimi zakony ¢i
zasadami. Znamena to, Ze nad sebou nema vyssi mravni autoritu, ktera by tyto zakony stanovovala. Opakem je
heteronomie.

axiologie — nauka o hodnotéch, napft. etickych nebo estetickych apod.

cynismus - latinizovana podoba ptivodniho feckého pojmu kynismus. Plivodné filosoficka skola zaloZena Dio-
genem a pojmenovana podle toho, Ze Diogenés Zzil v sudu, presnéji v sudu, ktery slouzil jako psi bouda. Diogenés
chtél zit jako pes (fecky kydn = pes), cimz myslel Zit svobodné, v souladu s pfirodou, nikoliv podle méstacké dvoji
moralky. Kynikové méli odpor k hédonismu. Stésti podle nich nezalei na tom, co piijimame, co k nam ptichazi,
ale na tom, jak se k udalostem vnitiné€ postavime. Zdtiraznuji vili, sebeovladani, kazen, ¢asto zachazeji az do
extrémniho asketismu. Kynik je mravneé silny, vnitiné odolny clovék. Dnesni cynik uz je spiSe hanlivé oznaceni
pro nékoho, kdo je mravné otrly, kdo pohrdd mravnimi normami panujicimi ve spolecnosti.

daimonion - podle Sékrata vnitini hlas v clovéku. Na rozdil od homérského vyrazu daimén = duch (maskulinum),
je daimonion neutrum, je to tedy néco vlastniho clovéku. Jde o nevypocitatelny prvek lidské mysli, ktery je proti-
kladem logického rozumu, tedy néco jako intuice. Pozdéji se slovo daimonion pouziva ve smyslu svédomi, tedy
internalizovaného hlasu vnéjsich autorit.

deontologie — nauka o povinnosti. Recky deon = povinnost. UZiva se napiiklad ve spojeni lékaiska deontologie,
tj. soubor norem, které musi lékat vzdy dodrzovat.

deskriptivni etika — popisna etika, etika pouze popisujici stav mravti. Na rozdil od preskriptivni, normativni
etiky, ktera néco pfedepisuje, stanovuje, uklada, deskriptivni etika z{istava nestranna a neutralni.

determinismus — princip pfedurceni, nazor, Ze vSe je né¢im fizeno, zZe vse je dtisledkem, nasledkem predchozich
situaci. Determinismus je opakem svobody. Pokud by bylo vSe determinovano, nema smysl zadna etika, protoze
clovék by nemohl konat svobodné ze své viile, nybrz pouze slepé z nutnosti. Podobné fatalismus nebo predesti-

nace. Opakem je indeterminismus.

dogmatismus — v etice Ipéni na formulich, naukovych zasadach, tizkostlivé dodrzovanti litery predpisti bez oh-
ledu na situaci a mozné dopady.

do ut des - latinsky doslova ,davam, abys dal”. Falesna podoba stédrosti, ktera je jen maskovanou ziStnosti.
Jedna z ndmitek proti moznosti skute¢ného altruismu.

egocentrismus — sebestiednost, krajni podoba egoismu.

egoismus — sobectvi. Vztah nebo laska k sobé samému je do jisté miry zdrava a je nutnym predpokladem lasky
k druhym. Pfekroci-li jisté meze, je egoismus pokladan za zadpornou vlastnost. Opakem egoismu je altruismus.

egotismus — zastaraly vyraz oznacujici postoj clovéka, ktery az chorobné sebe sama vystavuje vsude do popfedi,
krajni podoba egoismu.

emotivni etika — nékdy také emocionalni nebo senzualisticka etika. Etika vystavena na pfedstaveé mravniho citu,
jakéhosi mravniho smyslu.

empiricka etika — etika, ktera odvozuje své normy a principy z lidské zkuSenosti. Kant se ostfe stavél proti této
metodé zjisfovat ,,zkusmo”, co je dobré. Podle néj musi etika vychdzet z racionalni tivahy, z nutnosti.
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epikureismus — Epikuros (341-270 pf. n. L.) — vyznamny fecky filosof, zakladatel jmenovaného sméru. Bézné se
timto slovem oznacuje takovy eticky postoj, kdy ¢lovék vyhledava piijemné pozitky, vyhyba se strastem a utika
pfed problémy do tstrani. Epikiiros ovsem ve skutecnosti nevybizel k prvoplanovému pozitkarstvi. Chtél, aby
se ¢lovek naucil zit dobfe, aby umél vyuzit vseho dobrého. Latinské heslo epikurejcti Carpe diem mtize znamenat
UZzivej si dnes, ale také Vyuzij dne.

eudaimonismus — feckd predpona eu- znamena dobro. Eudaimonia je tedy stav, kdy clovéku jeho vnitini hlas
pfitakava, kdy ma htejivy, blahy pocit, Ze jedna v souladu se svym svédomim. V pfeneseném slova smyslu pak
eudaimonia znamena jakékoli vnitfni blaho, dusevni slast, na rozdil od hédoné — télesnych rozkosi. Eudaimonis-
mus je nazor, postoj, zivotni strategie, ktery sleduje jako cil dosahnout vnitiniho blaha. MtiZe jit o zjemnély hé-
donismus, ale mtiZe také jit o takové uslechtilé jednani, které bude mit za ndsledek hiejivy pocit ¢istého svédomi.

eticky paradox — casta zkuSenost, Ze za konani dobra ¢lovéka stihne zlo. Tak je oznacovana situace Sokratova,
ktery byl za svou filosofickou a etickou cinnost paradoxné obzalovan za to, ze idajné kazil mladez. Nékdy je
iJezistiv udél pokladan za ptipad etického paradoxu.

etika — filosoficka nebo védecka disciplina zabyvajici se mravnosti. V béZném jazyce se vsak toto slovo uziva
ijako oznaceni pro mravnost, moralku.

etika odpovédnosti (responzivni etika) — eticka teorie, podle niZ o mravnim rozméru ¢inu nerozhoduje ani dobry
umysl ani prakticky uZitek, ale to, jak je ¢in hodnocen instanci, viici niz je clovék nécim zavazan a ktera ho povo-
lavd, aby se pred ni zodpovidal ze svych ¢inti. Clovék se miiZe takto zodpovidat napiiklad pied Bohem, pted
dé&jinami, lidstvem, narodem, kulturou, pfi$timi generacemi apod. Clovék je tak vlastné souzen az nasledné, vét-
sinou az za nasledky svych ¢inti. Proces zodpovidani se je chapan jako dialog.

etika povinnosti — eticka teorie, podle niZ o mravnim rozmeéru ¢inu rozhoduje, zda byl vykonan v souladu s ur-
¢itymi mravnimi normami ¢i principy. To znamena, ze se nepfihlizi k momentalni situaci ani k uzitecnosti ani
k moznym nasledktim. Jde vlastné o deontologii nebo deontologickou etiku.

etika smysleni — eticka teorie, podle niZ o mravnim rozméru ¢inu rozhoduje timysl, zdmér (intence nebo moti-
vace), ktery clovek ptivodné mél. Neprihlizi se k tomu, zda ¢lovék vérné dodrzel své povinnosti, zda respektoval
zv1astni situaci anebo zda ¢in nebude mit negativni nasledky.

etiketa — specificky zptisob chovani pomérné malé a vyhranéné skupiny lidi. Jde o soustavu vzorcti chovani,
jehoz smysl se ¢asto uz vytratil, ale jeho ritualizovana forma preziva dal. Tak mluvime o etiketé dvorské, slech-
tické, diplomatické, vojenské apod. Jde o tzv. spolecenského chovani — s tim, Ze toto chovani mtize mit v kazdé
spolecnosti jiné zasady. Etiketa je pfedstupném etiky. Tzv. slusné chovani obvykle nepokladame automaticky za
uz etické. Napriklad etiketa prodeje znamena, Ze prodejce se ma usmivat, byt zdvofily, slusné obleceny. Etika
prodeje znamena, Ze prodejce nesmi zakaznika osidit, musi ho poctivé informovat apod. Etika a etiketa nemusi
jit vZdy ruku v ruce.

etologie — nauka o chovani, obvykle o chovani zvifat a az v pfeneseném slova smyslu také o chovani clovéka.
Etologii jako védecky obor zaloZil a proslavil Konrad Lorenz.

étos — mozno psat také ethos nebo etos. Recky éthos znamenalo ptivodné doupé, obydli, at uz Zivocicha nebo
clovéka, prosté domov, Zivotni prostor. Pozdéji toto slovo oznacuje zvlastni zvyky a zptisob Zivota obyvatel ur-
Citého tizemi. Odtud ethnos = lid. Recky ethos pak znamend zvyk, obycej, mrav. Z tohoto kofene pak vzniklo slovo
etika. Dnes timto slovem oznac¢ujeme zptisob Zivota, zdkladni styl chovani urcité velké skupiny lidi. Rikame na-
ptiklad: étos mladé generace se lisi od étosu generace dospélych, étos venkova je jiny nez étos meésta apod.

fatalismus — vira v osud, latinsky fatum. Jiné oznaceni pro determinismus nebo predestinaci.
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formalni etika — etika, ktera nestanovuje Zadné normy, nechce zavazovat, pfedepisovat. Zkouma pouze zptisob,
jak normy plati, jak clovéka zavazuji. Kantova etika je formalni. Opakem je materidlni etika.

hédonismus - hédoné je fecky med, néco sladkého, tedy také slast, obvykle slast télesna, smyslové zakousena.
Hédonik je pozitkar. Hédonismus je nazor, postoj, zivotni strategie, ktery usiluje o uspokojeni zakladnich t€les-
nych potfeb, ktery upfednostiiuje télesné rozkose pfed duchovnimi. Hédonismus ovSem muze byt také vselijak
zjemnély a rafinovany, takze v ném jde o pozitky spise duchovni nebo tfeba estetické.

heteronomie - vlada etickych norem a principti pochazejicich od nadfazené, vnéjsi autority. Opakem je autono-
mie.

indeterminismus — princip nepfedurcenosti, zdsada svobody. Pouze indeterminismus umoznuje svobodu vtili,
a tedy i etiku.

kalokagatie — kalos kai agathos znamend fecky krasny a dobry. Kalokagatie byla idedlem pro Slechtice, zjemnélé
lidi uslechtilého ducha. Vyjadfuje typickou feckou predstavu, ze co je krasné, musi byt taky dobré, a naopak.
Etické a estetické se v feckém mysleni pfekryva.

Kanttv kategoricky imperativ — tak byva oznacovano nékolik Kantovych vyrokt, které se navic jesté rozmanité
prekladaji a nasledné zjednodusuji. Nejbéznéjsi je toto znéni: , Jednej tak, aby maxima tvé viile kdykoli zaroven
mohla platit jako princip vseobecného zakonodarstvi.” Ve strucnéjsi podobé: ,Jednej tak, abys mohl chtit, aby
vsichni jednali tak jako ty.” Tato formulace se bliZi tzv. zlatému pravidlu etiky. Druha podobna Kantova formule,
ktera byva uvadéna v souvislosti s jeho kategorickym imperativem, zni: , Jednej tak, aby lidstvi tvé i lidstvi tvého
blizniho ti bylo vzdy cilem, a nikdy prostfedkem.”

kazuisticka etika — etika, ktera odvozuje své normy a principy vZdy od dané situace, ale pak zpétné popisSe urcité
typické pripady (latinsky casus), které pak slouzi jako vzory ¢i modely pro dalsi eticka rozhodovani a souzeni.
Kazuisticka etika je roztfisténa, fragmentarni, mozaikovita, nehleda velké zasady a vSeobecné principy.

konsekvencionalisticka etika — nebo taky eticky konsekvencionalismus (konsekvencialismus). Zasada, podle niz
jsou ¢iny hodnoceny nikoli podle timyslt, ale az podle jejich nasledkd, casto i bezdécnych a nezamyslenych (tak-
zvanych externich nasledkt, externalit).

konsensualisticka etika — nebo taky eticky konsensualismus, eticky konsensus, nebo podobné konvencionalis-
mus, etika konvenci. Etika, ktera tvrdi, Ze na mravnich normach a principech je tfeba se shodnout, dohodnout.
Neuznava absolutni normy.

kvietismus - (z latinského quietas = ticho, klid, mir) snaha o nendsilné, klidné, mirné feSeni. Casto v hanlivém
slova smyslu: snaha radéji nic nedélat, nijak nezasahovat.

materialni etika — etika, ktera stanovuje urcité normy, zavazuje, pfedepisuje. Opakem je formalni etika.

moralka — od latinského mos, plural mores — zvyk, obycej, mrav. V bézném jazyce se dnes casto slova moralka
a etika uzivaji jako synonyma. V odborné mluvé bychom méli slovem moralka oznacovat konkrétni stav mrav-
nosti, zptisob mravniho jednani a posuzovani v dané dob€ a spolecnosti. V katolické cirkvi se vZzilo oznaceni mo-
ralka pro védu o mravnosti. Na katolickych univerzitadch nebo teologickych fakultach se proto vyucuje moralka
jako pfedmét a byva tam katedra moralky.

naturalisticka etika — etika hlasajici zasadu pfirozenosti. Mravné je to, co je v souladu s pfirozenym fadem. Pfi-
rozena muze byt v tomto pfipadé jak pfiroda, tak lidska tradice nebo prosté osud.
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optimisticka etika — nebo eticky optimismus. Nazor, Ze konani dobra je v souladu s pfirozenym fadem, a proto
je vzdy spojeno s pfijemnymi pocity. Napiiklad Sokratés si myslel, Ze ¢im vétsi je dobro, tim sndze se kona (i kdyz
se sam nakonec presvédcil o opaku).

pacifismus — snaha o mirumilovné feSeni, smiflivost.

perfekcionismus — snaha o dokonalé a diikladné plnéni mravnich povinnosti. Pedantské, puntickarské lpéni na
detailech, litefe pfedpisti. Snaha dovést mravni jednani k vrcholné dokonalosti a snaha uplatnit mravni jednani
i v malichernych malickostech.

pesimisticka etika — nebo eticky pesimismus. Nazor, Ze konani dobra je vzdy néjak proti pfirozenosti, Ze je pfi
ném tfeba piekondvat néjaky odpor a Ze je tedy spojeno s namahou a nepiijemnymi zazitky. Napfiklad Kant si
myslel, Ze pravé dobro se pozna podle toho, Ze se ned€la snadno, ba Ze to dokonce ¢lovéka boli.

pia fraus - latinsky doslova ,,zbozna lez”. LeZ pronesena v dobré vife, Ze vlastné o lez nejde, nebo leZ pronesena
s dobrym timyslem, napfiklad ze zdvofilosti ¢i milosrdenstvi.

pozitivni etika — nebo eticky pozitivismus. Nazor, Ze etické normy museji byt stanoveny clovékem, a to pokud
mozno védecky, na zdkladé racionalni rozvahy. (Latinsky positus znamena néco, co je poloZeno; sloveso pono, od
néhoz je positus odvozeno, znamena kromé jiného také klasti, ustavovati, zakladati.)

pragmaticka etika — nebo také eticky pragmatismus. Pragmatismus je filosoficky smér, v etice ale timto slovem
oznacujeme jedndni, které své normy a zasady odvozuje z praktické zkuSenosti a také z ohledu na praktickou
pouzitelnost. Miize to byt dobra zasada, pokud je opakem tfeba spekulativni, akademickeé etiky, ktera je neprak-
ticka. Ale uziva se i jako hanlivé oznaceni pro bezcharakterni, bezzasadové jednani, kdy c¢lovék stale méni své
normy a principy.

predestinace - vira v pfedurceni, naptiklad osudem, Bohem. Podobné determinismus, fatalismus.

prosocialni chovani, prosocialni jednani — jednani sledujici prospéch urcité sirsi pospolitosti, socialni komunity.
Sirsi forma altruismu. Altruismus byva chapan jako jednani sledujici prospéch pomérné omezeného okruhu bliz-
kych lidi, k nimz je mozno zaujmout osobni vztahy. Prosocialni chovani je urceno i lidem, k nimz neni mozno
zaujmout osobni vztahy, protoZe jsou vzdéleni nebo anonymni.

pruderie — pfehnany ostych, pfepjata, izkostliva obava z mravniho poskvrnéni predevsim v oblasti sexuality.
puritanismus — duchovni, moralni a myslenkovy smér v anglikdnské cirkvi v 17. stoleti usilujici o ¢istotu (latinsky
purus = Cisty) ve vife, nauce, ale pfedevsim v mravech. V etice timto slovem minime tizkostlivou obavu z jakého-
koli mravniho poskvrnéni, zejména v sexudlni oblasti. Puritanismus tizce souvisi s pruderii, prudérni moralkou.
radikalismus — (z latinského radix = kofen), diislednost, diikladnost, az ke kofentim jdouci pozadavky.
relativismus — mySlenka, Ze néco plati jen za urcitych pomérti (relaci), jen ve vztahu k néfemu, jen za urcité situ-
ace. Eticky relativismus znamena, Ze mravni normy se méni podle spolecenského, kulturniho, nabozenského ¢i
jiného kontextu. Opakem relativniho je absolutni.

responzivni etika — viz etika odpovédnosti.

rigorismus — mimotadna vaznost, pfisnost a naro¢nost mravnich pozadavki. Nesmlouvavost, neochota ke kom-
promistim, k pfihlizeni k situaci.

situacni etika — etika, kterd tvrdi, Ze normy a principy chovani nemohou platit absolutné, nybrz musi se stano-
vovat v kazdé situaci nové. Je to eticky relativismus nebo relativizujici etika, ika, Ze néco je dobrem a zlem jen za
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urcitych podminek, v dané situaci. Uziva se naptiklad v lékatské profesni etice. Situacni etika umoznuje lékarfi
pouzit i tzv. milosrdnou lez, pokud to pacientovi pomtize, lez je tedy v dané situaci dobrem.

solipsismus — (z latinského sola ipso = pouze ja sam) krajni podoba soustfedéni se na sebe sama. Solipsista se
poklada za stfed svéta, nevidi druhé, neumi na né brat ohled. Malé déti jsou prirozen€ solipsistické, u dospélych
je tento postoj bud chorobou, nebo krajné neetickou formou sobectvi.

stoicismus — filosoficka Skola ¢i smér. V etice se timto slovem oznacuje postoj zdtraziujici pfirozenost a mravni
hrdost. Etika je sttedem systému stoickeé filosofie. Ctnost spociva v zivoté, ktery je v souladu s pfirozenym fadem.
Poznani téchto zakont prirody je nejvyssi moudrosti. Stoik se s moudrou silou a mravni hrdosti vyrovnava s adé-
lem. Proto dnes nékdy toto slovo oznacuje ¢lovéka apaticky klidného, az nete¢ného. Stoici péstuji mravni skutky
jako svého druhu sport — predhanéiji se, kdo bude mit vyssi mravni latku, soutézi v mravnich vykonech. Zavadéji
myslenku mravniho riistu. Ovlivnili vyznamné rané kfestanstvi a stejné tak pozdni stoici byli ovlivnéni ranym
kfestanstvim. Viz napt. Epiktétos.

teleologie — z feckého telos = cil. Pfistup hodnotici néjaké jednani podle toho, jak mifi k danému cili, zda spliiuje
urcity tcel.

teodicea (theodicea) — snaha teologicky nebo filosoficky obhajit existenci Boha tvari v tvar utrpeni a zlu. Otazka
,Je-1i Btih, jak mtize dopustit zlo?” vedla k odpovédim, Ze i zlo miize v bozim planu hrat pozitivni roli. Jestlize
ovsem Biih takto vSechno ridi ¢i alespon pfedem predvida, pak je tim ohrozena myslenka lidské svobody (viz
predestinace) i role clovékovy viile a aktivity. Otazka bozi vSemohoucnosti a boziho fizeni svéta a zasahovani do
jeho priibéhu svou milosti rozdélovala teology i filosofy do mnoha taborti a jeji feSeni mélo vzdy zasadni vliv na
etické koncepce.

teonomie — vlada etickych principti stanovenych bohem nebo bohy. Podobné viz autonomie a heteronomie.

unde malum - latinsky doslova , odkud zlo?”. Zasadni filosoficka a teologicka otazka, odkud pochazi zlo, jak se
ve svété stvofeném dobrym Bohem mohlo objevit zlo.

utilitarismus — urcity smér filosofického nebo politického mysleni. V etice znamena zasadu uzite¢nosti, uzitko-
vosti. Jen to je mravné dobré, co prinasi konkrétni prospéch, pokud mozno co nejvétsimu poctu lidi.

voluntarismus — (z latinského voluntas = vtile) zdtiraznéni viile, mysleno lidské, osobni, svobodné viile, jako
dtilezité slozky etického rozhodovani. Rozhodnuti u¢inéné viili je hodnotnéjsi nez napriklad rozhodnuti u¢inéné
z viry, poslusnosti ¢i na zakladé racionalni avahy.

zlaté pravidlo etiky — vyrok, ktery nezavisle na sobé vyslovili rtizni nabozensti ¢i filozoficti velikani, napfiklad

Jezis ¢i Konfucius: Co chces, aby druzi ¢inili tobé, ¢in i ty jim. Nebo negativné: Co nechces, aby druzi ¢inili tobé,
nedin ani ty jim.
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