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Co je nasim kontextem?
Armada spasy se nikdy netajila tim, Ze je kiestansky motivovanou organizaci, i kdyZ sviij naboZensky
profil spiSe cudné skryvala v pozadi za svym prvoradym programem, jimZ bylo poskytovani vSestranné
pomoci lidem v riiznych situacich nouze. Cili kontextem je kiestanstvi, Zidovsko-kfestanska tradice. Ale
kontextem je pravé tak i sekularni spole¢nost, v nizZ se uz nabozenstvi nevystavuje do popredi.

A jde nam dnes o bezdomovce. O charitu, diakonii, socialni praci, a to se specifickou cilovou skupinou.
Slechetna ¢innost s témito lidmi je pomérné obtizn4, plna komplikaci a nasledné vznikajicich otazek i teo-
retickych problémi. To je tedy tieti kontextualni rovina.

A srdcem tématu, o néZ dnes jde, je etika.

Motivy charity a socialni prace

Moderni socialni prace se vyvinula a postupné ustavila v zapadni spolecnosti v 19. stoleti sice na ptido-
rysu a v tradici kirestanské charity, ale v podstaté jako jeji sekularni alternativa ¢i dokonce konkurence
cirkevnich sluZeb.

Socialni prace, stejné jako kazda sluzba bliznimu, soucit s potiebnymi, miiZze mit riizné motivy i intence,
tedy pohnutky a zaméry.

Duiivody (motivy), které ¢lovéka vedou k pomahani, mohou byt védomé, ale i nevédomé. A mezi neveé-
domymi se mohou skryvat napriklad i sobecké strategie nebo dokonce patologické mechanismy zla a ne-
lidskosti. I moralné uslechtilé divody mohou mit na skalach souradnic etickych teorii riizné stupné hodnot
- kirestan dava almuznu Zebrakovi jinak nez buddhista, i kdyZ jde o stejnou minci.

Atakje tois amysly (intencemi) - cilem je ¢clovék v nouzi, ale také predivo jeho socialnich vztaha. Jaky
je idedl, etalon, k némuZ onu nouzi vztahujeme jako jeho nedostatek? Pomahame - ale k cemu? Intence
mohou byt rovnéz védomé i nevédomé. Klademe si za cil harmonii a soudrznost spolecnosti, ale mozna
podvédomé sledujeme osvicenskou vizi totalné rizeného socialniho stroje, racionalni, ale ne-lidskou.

Toto jsou priklady otazek, které si nad socidlni praci, charitou ¢i diakonii musi klast filosofie a etika -
a také teologie, zvlasteé jeji subdisciplina teologicka etika, jde-li o kirestanskou socialni praci. Témto uva-
ham vénuji cirkevni Skoly a teologické fakulty mnoho €asu a energie. Podobné jako by i na sekularnich
Skolach méli odpovédni myslitelé filosoficky a eticky provérovat zaklady, na nichZ kazdé védomé a profe-
sionalni pomahani stavi.

BohuZel i na tomto poli se kiestanstvo Stépi podle svych konfesnich trhlin. V katolickém prostredi pie-
vladlo uzivani vyrazu charita, v protestantském pak diakonie, pravoslavni, aby se odlisili, davaji prednost
spiSe terminu filantropie. Ale védi, a védi, Ze i druzi to védi, Ze jde o jedno a totéz. A prijde-li na to, dokazZou
na tomto poli ekumenicky nefevnivé spolupracovat

Charita, diakonie, blizenecka laska i k nepiateltim, soucitnd pomoc potfebnym bez ohledu, zda si ji za-
slouzi, podle nazoru kiestanskych teologii vyvéra ze samého srdce Zidovsko-kirestanského monoteismu,
tedy biblické viry.! Krestané véri, Ze tuto podobu lasky ucinil JeZi$ jaddrem své radostné zvésti, evangelia.
Panuje obecné sdileny nazor, zZe pravé pojeti ¢clovéka jako osoby, subjektu, individua, ale osoby v inter-
personalnich vztazich, jez vychazi z Zidovsko-krestanského personalismu, je kofenem zapadniho huma-
nismu. Spolu s dédictvim Fecké filosofie a fimského prava. Tento biblicky personalismus a humanismus
neni zaloZeny na recké filosofické ontologii, tedy na predstavé, Ze Clovék je clovékem proto, Ze ma urcitou
podstatu, Ze je néjakou substanci.?2 Naopak, je dynamicky, rela¢ni, clovéka pojima jako bytost, jeZ se pod-
statné konstituuje jen ve vztazich. Dlouhy vyvoj zdpadniho humanismu, ktery po vSech peripetiich, odboc-
kach a krizich dospél ve 20. stoleti k pravnim a politickym formulacim lidskych a ob¢anskych prav a k filo-

1 MILFAIT, René; ZELENKOVA, B; ZAKOVA, L. Teologickd etika v kontextu socidlni a pastoracni prdce. Stiedokluky: Zdenék
Susa, 2012, s. 265nn. 539 s. ISBN 978-80-86057-78-1.
2 To uznavaji i filozofové, filozofky - PETRUCIJOVA, Jelena. KriZovatky antropologie - zmény paradigmat. Poédtky antropologic-
kych reflexi. Ostrava: Ostravska univerzita, 2010, zejména s. 23-27. 123 s. ISBN 9788073689148.
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sofickému a etickému uznani distojnosti ¢lovéka jako osoby, stoji na tiech pilirich, zakotvenych v Jeruza-
1émé, Athénach a Rimé. Teologové jdou po stopach téchto linii aZ ke kofentim, zkoumaji ono pro né tak
klicové setkani s Absolutnem, s Bohem, ¢lovéku se otvirajicim a davajicim, jeZ podle nich nastartovalo
cestu, na niz ¢lovék smérujici k Bohu prichazi i sam k sobé. Zkoumaji zvlastni povahu lasky, jakou projevo-
val JeZi$ a jakou poZaduje po svych nasledovnicich.3 Ze vSech reckych slov, ktera se nabizela, kdyz JeZiSovi
ucednici sestavovali zdznamy o jeho Zivoté, byl do kanonické knihy, Nového zadkona, vybran termin agapé
(ayatn), ktery oznacuje lasku slitovnou, nemotivovanou zadnymi sobeckymi ani vedlejsSimi divody. Ta se
zasadné lisi od jinych Feckych pojmi lasky - filia (pLALar) je 1aska bratrska; erds (epwg) laska platonsk, cit
prilnuti k dobrému, krdsnému a pravdivému; mania (novia) je Silena laska bezmezné oddanosti, v niz ¢lo-
veék ztraci hlavu, sebe; storgé (otopyn) je laska rodinna.# Pravé agapé, laska, jakou projevil milosrdny Sa-
maran ke zranénému clovéku, jak o tom vypravi JeZi§ ve svém podobenstvi, je onou neziStnou motivaci
pravé kiestanské charity (z latinského caritas, tedy ekvivalentu fecké agapé).

Teologické a filosofické ohledani zdrojti, z nichZ vychazi kfestanska vira, nadéje a laska, musi byt do-
provazeno také interpretaci tradic, jimiZ byla vira, nadéje a 1aska predavana v déjinach. Jde o rozsahlé stu-
dium a nekoncici interpretac¢ni, hermeneutickou praci.>

Krestansti autori si musi klast i oSemetnou otazku, zda je moZno konat charitu i ,ne-krestansky*, tedy
ne-cirkevné, mimo cirkev, ,civilné®, svétsky, jinymi slovy, zda miize byt clovék ,krestan®, aniz by byl , ki‘es-
tan“. To je odvéky problém. Ma krestanstvi na lasku patent? Co kdyZ je nékdo ,svaty“, aniz by mél néjaky
vztah k cemukoli ,posvatnému“? Neni to spiSe tak, Ze cirkve, teologové si privlastiuji vSe, co bylo vykonano
z Ciré nezistné lasky, a zpétné to oznacuji za nadbozensky motivované jednani, byt tieba neuvédomované?
Nesnazi se cirkve ,pokitit” vSechno, co se jen trosku bliZi kiestanstvi, neprovinuji se ,moralnim imperia-
lismem“?¢ To neni banalita, nad kterou je moZno bohorovné mavnout rukou. Takovy pragmatismus zavani
cynismem. Teologové s tim maji velky problém.” VSichni si totiZ logicky uzkostlivé haji své identity - jedinci
i instituce. Snaha o teoretické ukotveni socidlni prace neni hnidopis$stvim. Na identitach si lidé nékdy za-
kladaji tak, az tecCe krev...

Navic musi teologie pracovat racionalné a kriticky, to znamena nebat se kontroverzi tireba s vétSinovym
nazorem ¢i minénim piedstavitell instituce, jiZ ma svou reflexi slouZit. Je kirestanska laska opravdu bez-
mezna? Nemad také své stinné stranky ¢i nezamyslené negativni konsekvence? Neni kiestanskd pomoc
néco jako opici laska, ktera vlastné rozmazlovanim Skodi? Kde jsou meze almuzny, kdyZ je zjevné, Ze ob-
darovany neuziva daru ke svému prospéchu? Buddhista by daval i presto. Byt kifestan znamena byt blbec?
Je opravdu odpoustéjici a soucitna laska univerzalnim reSenim? JeZi$ taky nebyl vZdy jen pacifista - doka-
zal se rozhorlit a vyhnat bicem penézoménce z chramu. I laska, zejména ve svém socidlnim rozmeéru, musi
resit nesnadnd dilemata - rozdélit pomoc vSem, takze se na kazdého dostane malo, nebo ji rozdélit asyme-
tricky, ale fakticky ac¢innéji? V reformovanych cirkvich prevlada kalvinska pracovni moralka, proto angli-
kansky puritan Zebrakovi misto almuzny ustédii motivujici nakopnuti, protoZe ho ma za lenocha.8 A co
teprve kdyZ v 19. stoleti, pod vlivem novych spolecenskych véd, sociologie, ekonomie, politologie, socialni
etiky, zacnou cirkve a jejich teologické think tanky domyslet socidlni rozmér evangelia: rodi se socialni
nauky cirkvi. Krestanska charita ¢i diakonie se razem dostava na kvalitativné vys$i myslenkovou plat-
formu, ale i ndsobné efektivnéjsi spolecensky dopad své kiestanské lasky.

3 Dobry aktualni piehled reflexe cirkevni charitativni praxe poskytuje napft. tento ¢lanek: OPATRNY, Michal; MORONGOVA,
Tereza. Outsourcing blizenecké lasky. Studia theologica, 2016, ¢. 4,s. 111-124. ISSN 1212-8570.
4 Srov. napi. NALDONIOVA, Lenka. Erés a jeho metamorfézy. Ostrava: Ostravska univerzita, 2010. 154 s. ISBN 978-80-7368-
840-0. HEJDUK, Tomas. Od Eréta k filosofii. Studie o Erétu se zi‘etelem k Sékratové filosofii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2007.224 s. ISBN 978-80-86818-50-4.
50 to se snaZi napt. i FrantiSek Burda z PdF UHK ve svych publikacich zaloZenych na biblickém personalismu a teologii sluzby
Ctirada Vaclava PospiSila. Vychazi ale i z tezi francouzského katolického filozofa René Girarda. BURDA, Frantisek. Teoretickd
vychodiska pomdhajicich profesi. Usti nad Orlici: Oftis, 2014. 256 s. ISBN 978-80-7405-335-1.
6 OPATRNY, Michal. SocidlIni prdce a teologie: Inspirace a podnéty socidlni prdce pro teologii. Praha: Vy$ehrad, 2013, s. 45. 327 s.
ISBN 978-80-7429-408-2. MILFAIT, René; ZELENKOVA, B; ZAKOVA, L. Teologickd etika v kontextu socidlni a pastoracni prdce.
Stfedokluky: Zdenék Susa, 2012, s. 351. 539 s. ISBN 978-80-86057-78-1.
7 OPATRNY, Michal. T¥inacta komnata vztahu teologie a socialni prace K problematice negativnich vlivii kfestanské viry na
pomahani. Caritas et veritas, 2011, ¢. 1, s. 44-59. ISSN 1805-0948.
8 Dobry vhled do slozitych zadkouti socidlné etického mysleni zejména angloamerického puritanismu poskytuje skriptum Fran-
tiSka Svobody: SVOBODA, Frantisek. Filantropie. Brno: MU, 2007. 116 s. ISBN 978-8021044777.
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Nyni ale na chvilku odhlédneme od cirkvi a teologie, abychom ukazali, Ze problém se netyka jen nabo-
Zenstvi. Jde-li o etiku, na uskali faleSné postavenych predpokladi a komplikovanych intepretaci moralnich
zakladl narazime i v ramci sekularnich intelektudlnich pristupti. Plodny cerstvy vitr do diskusi vnasi tieba
feministky. (Pak se ale opét ke krestanstvi a teologlim vratime.)

Virginia Heldova: Etika péce

Virginia Heldova je feministicka eticka, jejiZ dilo do ¢eského prostredi uvadi Petr Urban, pracovnik Fi-
losofického ustavu Akademie véd, ktery také tuto knihu preloZil.° Pokusim se stru¢né vylozit, o¢ Heldové
jde a v ¢em spociva jeji spor s klasickymi etickymi teoriemi a prevladajicimi akademickymi koncepty.

Klasické etické teorie vychazeji z predpokladu, Ze Clovék je animal rationale, tedy Ze je autonomni (ne-
zavisly, svépravny, samo-statny) a rozhoduje se védomé, rozumné, na zakladé peclivé zvaZzeného kalkulu.
Tyto teorie prehliZeji, Ze ¢lovék neni vzdy zcela nezavisly, ba dokonce malokdy. Ve skutec¢nosti je vélenény
do komplikovanych vztahovych siti a jeho Zivot zavisi na druhych a na ném zaviseji dalsi lidé.

Jsou teorie, které posuzuji eticnost ¢inu podle jeho motivii - Co aktéra k jednani vedlo? Jiné zase posu-
zuji ¢in podle zaméru - Co tim ¢lovék sledoval? Dalsi posuzuji ¢in aZ podle nasledki - Jak to dopadlo? Co
z toho vzeslo? Tém se rika konsekvencialistické. Nejtypictéjsi verzi konsekvencialismu je utilitarismus
- Cin se posuzuje podle miry uZitku ¢i prospéchu, ktery prinesl. Jiné teorie si v§imaji spravedInosti. Dalsi
pak zase spiSe osobnich ctnosti. Ale vSechny nahliZeji ¢lovéka izolované - aktéra a jeho Cin. Jako by snad
clovék byl osamocena figurka na Sachovnici, limitovana jen pravidly, jak smi tdhnout.

Do téchto zplisobli uvazovani se néjak nevejde péce, iika Heldova. Péci tyto teorie podrizuji svym kon-
ceptlim a posuzuji ji podle toho, nakolik komu prinesla prospéch, zda byla spravedliva, zda ji ¢clovék proje-
vil néjakou ctnost apod. To ale neodpovida samotnému principu péce, tvrdi Heldova, to je nepochopeni
toho, jak péce funguje.

Virginia Heldova navrhuje zcela jiny pristup - vZdy vidét clovéka v predivu socialnich, zejména pak in-
timnich osobnich vazeb. Je-li clovék dité nebo rodic, pak tento vztah zavazuje docela jinak, nez jak tvrdi
etické teorie. Je tu péce, je tu odpovédnost, ano, ale ne proto, Ze by k tomu ¢lovéka vedly teoretické uvahy,
racionalni volby, ale protoze ho k tomu vedou zcela zakladni emoce, feknéme soucitu, odpovédnosti. Filo-
sofové (i etikové) nemaji radi emoce, pokladaji je za znak iracionality. Dobr4, tak zkusme rikat moralni
emoce. Tvari v tvar ditéti jsem jat soucitem a vezmu je pod ochranu, budu o né pecovat. Jakého typu je
tato primarni prirozena ,emoce” - soucit? Podobné - Kdyz vidime, Ze se s nékym zachazi nespravedlivé,
nehumanné, kdyz slysime krik tryznéného, vzbudi to v nas ,emoci“ rozhorc¢eni, hnévu. A jdeme a zasah-
neme na jeho obranu. Tato ,emoce” hnévu ¢i rozhotceni mé vede k interpretaci toho, co je spravné a co
Spatné, tedy k etickému soudu. Vede mé tak k témuz, k ¢emu nékdy vede i racionalni avaha, teoretické
zamySleni. Samoziejmé Ze emoce nemusi byt zadné primitivni instinkty, zvifeci pudy. Emoce se musi
dale tribit, kultivovat. Mély by se nasledné i intelektualné reflektovat. Jen tak poté mohou byt hybatelem
nebo sloZkou moralniho usuzovani a rozhodovani.

,Moralni uvaZovani, které se opira vyhradné o rozum a racionalistické dedukce ¢i kalkulace, se z po-
hledu etiky péce jevi jako neuspokojujici.” (s. 24)

Filosoficky, racionalisticky zaloZené etické teorie odmitaji emoce - za emoce pokladaji tfreba pomstych-
tivost, sobectvi, nadrzovani, agresivitu apod. -, protoZe se jim zd34, Ze pravé emoce by mély byt rozumem
a moralkou zkroceny, omezeny. Heldova ale naproti tomu tvrdi, Ze emocionalitu neni moZno ze Zivota vy-
loucit. Prece v konkrétnich Zivotnich situacich mame néjaké pocity, citime naklonnosti i averze, souciti ne-
navist. Ze nas nékdy emoce svedou na scesti? Zajisté, viechno se da prehnat. A proto potfebujeme etiku
péce, iika Heldova, tedy takovou, ktera bude zkoumat, hodnotit, kultivovat moralni emoce.

,Etika péCe odmita nazor prevladajicich moralnich teorii, Ze ¢im je ivaha o néjakém moralnim aspektu
abstraktnéjsi, tim je lepSi, protoZe se tim spiSe vyhne predpojatostem a svévolnosti a uchova si nestran-
nost.“ (...) , Etika péce vola po prehodnoceni univerzalistickych a abstraktnich pravidel prevladajicich etic-
kych teorii.“ (s. 25) Tyto teorie si totiZ mysli, Ze nestrannost je duleZzitéjsi nez vztahy. Etika péce je ale
skepticka vii¢i abstrakcim a spoléhani na pravidla.

Ted to mlzeme fict natvrdo: Filosofové, racionalisticti etikové jsou vétSinou muzi, ktefi si mysli, Ze jsme
v soudni sini, Ze Zivot je pravni kauza a Ze se tady resi spory pomoci racionalniho dokazovani a logické

9 HELD, Virginia. Etika péce. Osobni, politickd a globdlni. Praha: Filosofia, 2015. 314 s. ISBN 978-80-7007-447-3.
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argumentace. Jenomze ja si myslim - podobné jako Heldova a jiné feministky i mnozi jini myslitelé -, Ze
v soudni sini se ocitdime velmi zfidka a Ze Zivot neni jako pravni kauza, spor advokatti. Ve vétsiné béznych
zivotnich situaci se véci resi jinak neZ pravni, formalni, oficialni cestou.

Cely problém spociva v tomto: Co vidime jako prioritu — konkrétnost, nebo zobecnitelnost (abstrakci)?
,Casto se tvrdi, Ze ma-li byt soud soudem moralnim, musi byt zobecnitelny.” (...) ,Vyrok »Méla bych pecovat
o0 Janu, protoZe je to mé dité« neni obecny. Vyrok »Vsichni rodi¢e by méli pecovat o své déti« je obecny. Prvni
se da odvodit z druhého, ale druhy z prvniho ne tak snadno. Etika péce ale chape onen prvni vyrok jako
vychozi moralni zavazek - i kdyZ vi, Ze asi neni zobecnitelny. Proto se zd4, Ze je rozpor mezi péci a sprave-
dlnosti, naklonnosti a nestrannosti, loajalitou a univerzalitou.

Kant tvrdil, Ze Zeny nemohou byt plné moralnimi bytostmi, protoZe se spoléhaji spiSe na emoce nez na
rozum. Feministky ale namitaji, Ze na viné jsou spiSe muzi, pokud Ipéji na litefe zakona, na byrokratickém
uctivani pravidel a maskulinnim piecefiovani nezavislosti oproti vzajemné zavislosti jednoho na druhém.
Tradicni etika chce dosahnout, poznani®, feministky spis ,pochopeni®, ,porozuméni®. Chtéji-li Zeny néCemu
moralné porozumeét, pak k tomu zapojuji citlivou pozornost, vyuZzivaji schopnost ocenit kontext a zptisob
vypravéni a potiebuji k tomu pomérné rozsahlou komunikaci. Jim zkratka zobeciiovani a abstrakce snizuje
schopnost tomu rozumét.

Heldova se ¢asto odvolava na jednu z prvnich feministickych eticek, Carol Gilliganovou, jejiZ kniha Ji-
nym hlasem uz v 80. letech silné zaptisobila na celou scénu teoretické etiky.10

Ted uz si jisté dovedeme udélat dobrou predstavu, o co tady jde. PGjde-li o situaci rodiny, pratelstvi,
sousedskych vztaht, Zivota v obci ¢i néjaké komunité, je podle feministickych eticek vhodnéjsi uplatnit
etiku péce. Budeme-li ale muset reSit statni socialni politiku na ministerstvu, musime nutné zobecnovat
a pouzit spiSe metodu hledani a formulovani co mozna abstraktnich pravidel. Ale neni vhodné uplatiovat
zasadu abstraktnich pravidel a bazirovat na formalnim principu fair play v kontextu rodiny a pratelstvi.

Problém je, Ze zakladni predstavy téchto akademickych teorii o liberalni spole¢nosti se ndm zafixovaly
za studii a my jsme si je natolik osvojili, Ze podle nich usuzujeme a mozna nakonec i Zijeme. Ano, tyto teorie
nabizeji moralku vhodnou pro pravni, ekonomické a politické interakce mezi lidmi, ktefi jsou si viceméné
cizi, ale maji k sobé jisté minimum duivéry, aby utvareli urcité politické utvary. Liberalné individualisticka
moralka se zaméruje na to, jak by mél kazdy Zit sdm za sebe. Etika péce naopak poZaduje, abychom prijali
zodpovédnost - ¢lovék je primarné a bytostné vkorenény a nese tizi zavazku.

Heldova chce, aby moralka hodnotila (tedy aby byla normativni, fe¢eno jazykem teoretické etiky), ne
aby jen formalné popisovala ¢i formulovala pravidla, zasady, principy. Etika péCe chce prosté moralizovat,
davat konkrétni moralni doporuceni tykajici se faktickych vztaht, které jsou zaloZené na davére, ohledu-
plnosti a péci - ale i téch, které takové nejsou. Prevladajici akademické etické teorie vSe pievadéji na spor
mezi egoistickymi zajmy jednotlivce a univerzalnimi moralnimi principy. Ale mezi témito krajnimi poly -
,Sobecky jedinec” versus ,lidstvo“ - je ptece spousta véci. Ti, kdo o nékoho pecuji, tak nejednaji ani so-
becky, ani obecné pro blaho vSech. Péstuji prosté vztahy s konkrétnimi lidmi, ne s abstraktnim lidstvem.
Vlastné nejsou ani egoisticti, ani altruisticti. Jen ve vzacné vyhrocenych situacich mame na vybranou mezi
egoismem a altruismem.

Panujici akademické etické teorie vlastné pokladaji rodinu a pratelstvi za soucast kmenové struktury,
kmenové mentality a strategie in-group, tzn. neférového stranéni nasim, vlastnimu. Tady podle nich nema
smysl mluvit o mordalnich teoriich, protoZe tady je vSechno nefér, tady je sféra soukromych preferenci,
o kterych teoretici nemaji moc co rict. Etika péce ale tuto sféru uznava jako legitimni prostor regulérnich
etickych vztahi, kde je moZno uplatiiovat moralni vedeni. A odtud pak etika péce vychazi k obecnéjSim
tématltim a kontextiim, dokonce i socialnim a politickym.

Etika péce je feministicka ne v tom, Ze by primarné usilovala o zrovnopravnéni Zen, ale usiluje o zrov-
nopravnéni zZenského pohledu a pristupu. Podobné jako i jiné feministické teorie rekonceptualizuje tra-
di¢ni pojeti toho, co je verejné a co soukromé. Podle akademickych etickych teorii je domacnost soukro-
mou mimo-politickou sférou, do niz se vlada a politika nema co vmésovat. Prevladajici etické teorie pokla-
daji za relevantni pro moralku pouze verejny prostor - kde jedinci jsou nezavisli, svobodni, izolovani a vza-
jemné vlastné lhostejni, a sebe navzajem pokladaji za rovnocenné. Postuluji ,,moralni subjekt” a,,moralniho
aktéra“ jako zakladni kdAmen svého pojeti moralky - a tim vylucuji ze svého zorného pole moralni témata

10 GILLIGANOVA, Carol. Jinym hlasem. O rozdilné psychologii muZi a Zen. Praha: Portal, 2001. 191 s. ISBN 80-7178-402-8.
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a vztahy, které se rodi se vzajemnych osobnich kontaktii a vazeb v kontextu rodiny, piatelstvi a nejuzsich
konkrétnich socidlnich skupin. Pro vztahy v komunitach rodinného typu je typické, Ze je zde velmi nerov-
nomérné distribuovana moc, Ze vazby a vztahy jsou nedobrovolné, vétSinou jsme do nich byli postaveni,
nevybrali jsme si je. Tyto vztahy nemaji povahu smlouvy, kontraktu s rovnocennymi subjekty. Stoji na dii-
vére. Lidé jsou si zde nerovni a vzajemné na sobé zavisli. Jednaji emotivné a iracionalné, mimovolné.
A presto jsou tyto vazby a situace dulezité.

Rozdil je i v pojeti osoby, persony, individua. Etika péce vychazi z relacniho pojeti osoby, ¢lovék je kon-
stituovan pravé az v predivu vztaht, neexistuje uz predem jako samostatny jedinec, zatimco prevladajici
akademické etické teorie pracuji s konceptem substan¢nim, tedy predstavou osoby jako svébytné jed-
notky, v sobé spocivajici, jen na sobé zaloZené nezavislé entity. Toto substan¢ni pojeti se ukazalo jako re-
levantni v politickych a ekonomickych teoriich, podle nichz se spole¢nost sklada ze svobodnych jedincij,
racionalnich a autonomnich aktért, kteri sleduji své vlastni zajmy, z jednotek, které spolu spolupracuji jen
tehdy, kdyZ chtéji a kdyZ je to pro né vyhodné, nebo kdyz je to soucasné vyhodné i pro ostatni zicastnéné
strany. To jsou klasické teorie liberalismu. Feministické teorie, jako tieba etika péce, osoby pojimaji jako
uz existujici ve vztazich a vzajemné na sobé zavislé. To, Ze miZeme myslet a jednat, jako bychom byli au-
tonomni a nezavisli, je ve skutecnosti iluze, je to fikce, kterou nam vnukaji pravé nase socialni vztahy. Hel-
dova se ale brani, fika, Ze moralka se neda konstruovat tak, jako by kazdy byl Robinson Crusoe. Feministky
pomérné piresvédcivé dokazuji, Ze nezijeme v liberalni spolecnosti, vétSinou se nemtZeme svobodné roz-
hodnout, s kym vstoupime do vztahu a s kym ne. VétSina lidi je po vétSinu Zivota zavislych na druhych.
Etika péce si toto uvédomuje a praveé toho si ceni, nepoklada za idedl spolecnost sloZenou z izolovanych
atomizovanych jedinci. Nase autonomie je omezena a ¢astecnd, jen do jisté miry si miizeme vybirat, s kym
vstoupit do vztahu a s kym ne - ale miizeme své vztahy dale kultivovat, nékteré rozvijet, jiné naopak tlumit.
V tom spatiuji feministky pravou autonomii - ne v néjakém abstraktnim, Zddnymi vztahy nezatiZeném ra-
cionalnim subjektu, jak o ném sni liberalni teorie.

Je to zajisté tak, souhlasim - ale namitl bych, Ze vyvoj, jak poslednich minimalné 2,5 tisice let, tak
zejména poslednich 200 let, a zrychlené pak poslednich 30 let, svéd¢i o jasném smérovani k individua-
lismu. Podivejme se na fenomén singles, rozpadu rodin, jednoclennych domacnosti, atomizace lidi kviili
elektronickym komunikacim atd. Nase vztahy se virtualizuji, ztraceji konkrétnost. A za dvefmi uz c¢ihaji
roboti! Bud'to je to tak, Ze jsme se s tim smiftili, i kdyZ to nepokladame za idealni stav. Anebo se nam to
naopak libi a pokladame to za vyhodu - byt izolovani, autonomni, nezavisli, o nikoho a nic se nestarat. Co
na to feministky?

Plyne mi z toho takovy zavér, Ze socialni prace, charita by se méla dit pokud moZno na lokalni drovni,
v konkrétnich a bezprostiednich vztazich, tam, kde se lidé znaji, kde vystupuji jako lidé, ne jako ¢isla sta-
tistik nebo zpriimérované sociologické typy. Jak ale potom délat socialni politiku statu? Jen nastavovat
ramce pro fungovani sluZeb na terénni trovni? V kazdém ptipadé bych se pfimlouval za vic konkrétni kies-
tanské charity nezlevicovych socidlnich experimenti. Salonni levicovi intelektudlové uvazuji v kategoriich
moralnich teorii spravedlnosti, rovnosti a rtiznych lidskych prav (narokt). Jenomze tyto teorie zastinuji
pohled na konkrétniho clovéka - jakkoli upiimné se ho chtéji zastavat. Taktéz pravicové liberalni teorie,
které mluvi spise o férovosti pravidel, o rovnosti prilezitosti, moc neprtihliZeji ke konkrétnim osobam a si-
tuacim, a podobné jako levicové teorie silné abstrahuji, formalizuji, ¢imz vlastné dehumanizuji, deperso-
nalizuji.

Feministické teorie nebo treba etika péce Virginie Heldové stavéji do centra pozornosti ohleduplnost,
divéru, vnimavost vici potrebam druhych, specifi¢nost vypravénych piibéhti a kultivovani pecujicich
vztaht. Nevidi na prvnim misté spory, strety riznych zajmu, prav a narokid. Hledaji to, co spojuje, nezdu-
raznuji primarné to, co stoji proti sobé jako rivalizujici, konkurujici si zajmy.

Samozriejmé Ze v praxi to takto vyhrocené nestoji - Ze etika péce je v opozici s etikou spravedlnosti.
[ kdyZ nékteré autorky to tak podavaji. I v kontextu rodiny potiebujeme nékdy dlraz na formalni pravidla
férovosti a spravedlnosti - treba jako ochranu proti nasili nebo Spatné délbé prace. A naopakiv soudnictvi
potrebujeme nékdy dliraz na princip péce, aby se prihliZelo ke konkrétnim situacim, aby se s osobami za-
chazelo jako se skute¢nymi lidmi. Jde tedy spiSe jen o to, kdy je 1épe pouzit ktery pristup, jak je vzajemné
kombinovat a vyvazZovat. Oficialni akademické teorie maji jisté pravdu, kdyZz argumentuji tim, Ze lidé si
vétSinou mysli, Ze ,,dospéli obCané obvykle nepecuji o cizi lidi, nechtéji, aby se od nich ocekavalo, Ze se o cizi
lidi budou starat, ani aby se cizi lidé starali o né“. Skutecné - dospéli lidé nechtéji byt zapojovani do vztahij,
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které si nezvolili, pokladaji se za racionalni aktéry, zejména v obcCanské, verejné, politické oblasti. Péci po-
vazuji za néco, co je omezeno na specialni vztahy v rodiné, mezi milujicimi se osobami nebo mezi prateli.
Péce jim totiZ pripada paternalistickd, ohroZujici autonomii. Kritikoveé téchto feministickych teorii a etiky
péce pokladaji za urazlivé, kdyz se o obcanech uvazuje jako o détech, nedospélcich, nebo naopak jako o ro-
dicich, lidech s materskymi a otcovskymi instinkty. Nejsem dité! Nejsem jen tak ledas¢i mamka, nehodlam
pirebirat matei'skou péci o kdekoho! Nevim, proc¢ bych se mél tatkovsky starat o nékoho ciziho! To je
pravda. Ale fakt taky je, Ze az priliS snadno a Casto se dostavame do situaci, kdy se nds model péce zacne
bezprostredné tykat - tfeba kdyZ jsme opravdu détmi, nebo kdyZ jsme hodné stari, vazné nemocni, nebo
natolik bezmocni ¢i socidlné dezorientovani, Ze budeme potiebovat, aby se o nds nékdo postaral.

Teologie a etika sluzby

Sekularni socialni prace se u nas po roce 1989 musela zacit budovat zcela znovu na zelené louce. Pritom
se musela né&jak definovat, identifikovat a legitimizovat. Cinila tak samozi‘ejmé za pomoci a po ptikladu
vyspélejsich zdpadnich zemi.l! Zajimavé je, Ze jak u nas, tak tfeba v Holandsku, Némecku ¢i USA se sama
chape jako prace, pomoc, nékdy také jako diagnostika, prevence, ochrana, a ovSem i dohled a kontrola,
planovani, management, administrativa. Ale nikdy ne jako sluzba, tedy ptesnéji sluzba bliznimu. Samozte-
jmé se casto chape jako sluzba, ale ve smyslu servis, nabidka jedné z obsluznych c¢innosti, jako jsou tireba
sluzby pradelen, kadeinikd nebo tucetnich. OvSemzZe se socidlni prace ¢asto definuje jako péce. Ale je péce
totéz, co sluzba? Tak se pta napt. FrantiSek Burda, ktery se pokousi socialni praci ukotvit na ptidorysu
kirestansky chapané sluzby.1? S pojmy je tieba nakladat obezietné - jak vidime treba i na vyznamovych
posunech mezi care a cure, které se v anglictiné nékdy velmi zdlraznuji.13

Sekularni socidlni prace se potirebovala etablovat v moderni spole¢nosti, potfebovala se vymezit oproti
krestanské charité. Proto vsadila na standardy kvality a kvalifikovanosti, tedy v podstaté profesionalitu.
A na rozdil od cirkvi chtéla zdlraznit spolecenskou prospésnost, prokazatelnou evidentnimi (méritel-
nymi) znaky efektivity. Proto socialni prace v modernich zemich kolis4, osciluje mezi tendencemi k profe-
sionalizaci, ekonomizaci, marketingu, komercializaci (ztrznéni), socialni politice, socialni pedagogice (dis-
ciplinaci) apod. Dostava se do priliSného vlivu sociologie, psychologie nebo zdravotnickych oboru. Franti-
Sek Burda ve svych publikacich varuje, Ze socidlni praci se ze zietele ztraci ¢lovék, konkrétni osoba. Hrozi
nebezpeci, Ze clovéka nam kviili Spatné perspektivé zakryva kauza, véc, zalezitost, pripad. Toto riziko
ostatné reflektovali uzijini autofi.1* Burda diisledné stavi na biblickém personalismu, na dialogickém prin-
cipu, na antropologii - ale souCasné zajistuje i kompatibilitu se sou¢asnymi filosofickymi sméry a stan-
dardnim sekularnim akademickym provozem. Vychazi z Teologie sluZby, klicové knihy Ctirada Vaclava
Pospisila, profesora systematické teologie, a vtomto duchu z biblickych momentt ¢i aspektt sluzby. Mluvi
o JeziSové prikladu, zminuje rtizné biblické piibéhy, ale rozpracovava i motivy dogmatiky - troji¢ni teolo-
gie, christologie i pojmu ,boZi obraz“ (imago Dei). Nejde tolik o témata, jako spiSe o perspektivu - a ta je
dulezita stejné tak i pro filosoficky uzce vymezenou antropologii

Kenosis a synkatabasis

Zidé i kfestané véi v Boha, kterého si nevymysleli, nevytvotili ke svému obrazu jako projekci svych
skrytych prani. Véri v Boha vskutku transcendujiciho tento svét i ¢clovéka, ktery ze své svatosti, tedy ne-
bety¢né povznesenosti, a absolutni jinakosti vystupuje, aby se ¢lovéku daval, jednal s nim, zachranoval ho
(spasil ho). Toto sebezjeveni, sebeotevieni, sebedavani je zakladnim aktem, na némz teprve stoji lidska
odpovéd uvéreni a ndsledné promény vSech postoji, jednani. To neni Blih vytvoreny, aby nam vyhovoval,

vv/s v

aby posvécoval to, co jsme uz piredem chtéli, aby zpétné legitimizoval nasi viili. Kiestané véri, Ze tento Blih

11 LAAN, Geert van der. Otdzky legitimizace socidlni prdce. Ostrava - Boskovice: Zdravotné socialn{ fakulta Ostravské univer-
zity - Nakladatelstvi Albert, 1998. 260 s. ISBN 80-85834-41-3.
12 BURDA, Franti$ek. Teoretickd vychodiska praxe pomdhajicich profesi. Usti nad Orlici: Oftis, 2014, 256 s. ISBN 978-80-7405-
335-1. BURDA, Frantisek. Kultura sluzby. Teorie a praxe. Hradec Kralové - Usti nad Orlici: Oftis, 2014, 459 s. ISBN 978-80-
7405-336-8.
13 V CeStiné to rovnéz citime, napf. pii zdliraznéni rozdilu mezi pojmy ,kurativni péce“ a ,paliativni péce”. Kurativni je striktné
medicinska, védeckd, navic ma za cil vylécit, odstranit nemoc, dotdhnout 1é¢eni az do konce, ¢asto za jakoukoli cenu, neziidka
paternalisticky, autoritativné.
14 JLEHLA, Ivan. Uméni pomdhat. 3. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. 128 s. ISBN 978-80-864-2936-6. KO-
PRIVA, Karel. Lidsky vztah jako souddst profese. 8. vydani. Praha: Portal, 2016. 152 s. ISBN 978-80-262-1147-1.
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Vv

se zcela osobné otevrel a dal lidem v JeZiSi Kristu. A to zplisobem, ktery prekvapuje (skandal kiiZe!). Bih
sestupuje ze své vzneSenosti, ziika se své velikosti, priznava se k ¢lovéku, identifikuje se s trpicim, stoji na
strané slabych, handicapovanych, pronasledovanych a spolecensky deklasovanych. Solidarizuje se
s obétmi dobovych a socialnich poradk{, sam se stava obéti...

Teologicky jde o skute¢nosti vyjadrené odbornymi vyrazy jako kenosis nebo synkatabasis.

Kenose, kenoze, kenosis, kenoticky (z reckého kevwoig [kenoésis] - ,vyprazdnéni se“, ,sebezmareni®;
kevog [kenos] - ,prazdny*) - teologicky vyraz vyjadrujici postoj druhé BoZi osoby - Syna, ktery se ziekl
svého BoZského postaveni, aby se mohl vtélit a stat se jednim z nas lidi, aniz by vSak prestal byt Bohem.
Teologické uchopeni skutecnosti kenose vychazi z hymnu v Listu Filipskym 2,5-11, kde se tento pojem vy-
skytuje:

»~Necht je mezi vami takové smysleni, jako v Kristu JeZisi:

Zptisobem byti byl roven Bohu, a piece na své rovnosti nelpél,

nybrz sdm sebe zmaril (ekevwoev), vzal na sebe zpiisob sluZebnika, stal se jednim z lidi.
A v podobé Cloveka se poniZil, v poslusnosti podstoupil i smrt, a to smrt na kriZi.

Proto ho Biih vyvysil nade vse a dal mu jméno nad kaZdé jméno,

aby se pred jménem JeZiSovym sklonilo kaZdé koleno — na nebi, na zemi i pod zemi -

a k sldvé Boha Otce kaZdy jazyk aby vyzndval: JeZis Kristus je Pdn.”

Vyraz se pouziva také pro vyjadieni vztahi ve spolecenstvi osob bozi Trojice, kdy Syn se ve vztahu k Otci
Jvyprazdnuje“, ,upozad’uje”, ,dava mu misto“! (,,0tce miij, ... ne jak jd chci, ale jak ty chces.” srov. Mt 23,69).
Vrcholnym vyrazem JeZiSovy kenose je jeho dobrovolna smrt na kiiZi. Podobné se hovorii i o kenosi Otce
pii vécném plozeni svého Syna: Otec ,ztraci” sviij Zivot - sebe pro Syna (,plodi jej“) a dava mu vSe kromé
své osoby, a Syn, ktery je ,synem svého otce” a ve vSem otce napodobuje (,,Co cini Otec, stejné Cini i jeho
Syn.”, Jan 5,19), ,ztraci“ svij zivot pro Otce a pro jeho vili.

Po vzoru vztahti v Trojici se vyraz pouziva také v oblasti spirituality ve vztahu mezi Bohem (JeziSem
Kristem) a jeho sluzebnikem (uc¢ednikem), ale také ve vztazich mezi lidmi (muze a Zeny, mezi dvéma pra-
teli). Kenose (,,upozadéni se“, ,sebevyprazdnéni“) je predpokladem opravdového vztahu dvou osob, nebot
je danim prostoru druhému, aby pirebyval v prvnim, a ,uprednostnénim“ druhého. Je postojem pravé lasky,
kdy jedna osoba umira pro svého ,milacka“, aby on mohl Zit. Do jisté miry tento postoj vyjadruji i slova
Jana Krtitele: ,,On musi riist, jd se vSak umensovat.” (Jan 3,30)

Synkatabasis - cuvkatapaotg — sklonéni, spolu-sestoupeni (condescensio). Nékdo se prizplisobuje dru-
hému, aby se ucinil srozumitelnym, sestupuje na tu urover, rovinu, na niz mize byt pochopen, prijat. Kres-
tané véri, Ze takto se Bih sklani k ¢lovéku.!> Diky tomuto paradoxu i ti nejhloupéjsi mohou pochopit. Je to
hermeneuticky akt. Nékdy se da tento pojem vyloZit také moralné jako blahosklonnost. Jindy aZ v radikal-
nim smyslu jako vydani se v§anc: nechat se zdeptat, vystavit se utrpeni. (Nékteri kritici vSak namitaji, Ze to
je dalsi diikaz, Ze kirestanstvi je masochistické, uchylné, ze kirestanska laska a sluzba je néjak zvracena.)

Teologicky pojem synkatabasis je souc¢asné vyzvou, aby i ¢lovék jednal stejné. Je to pedagogicky, tera-
peuticky, ale i hermeneuticky pocin. Jde o nastaveni citlivosti srdce. Jde o to, aby ¢lovék vnimal to, co diive
nevnimal, nevidél, aby se zajimal o to, o¢ se driv nezajimal. Vztahovost, dialogi¢nost ale neznameng, Ze
druhy bude takovy, jak si myslim, jak si predstavuiji, jak chci, Ze se bude chovat, jak ocekavam a piedpokla-
dam. Dialogicky princip nas vzyva, abychom vstoupili, sestoupili do mysleni druhého, do jeho obzori, jeho
svéta. Je to neimperativni zpiisob.

Nablizku je i pojem perichoresis, ktery oznacuje proces vzajemného prechazeni, prochazeni jednoho
v druhého v aktu vzajemného zdvortilého uprednostiiovani. Vystihuje se jim naptiklad tajemstvi jednoty
a rozdilnosti boZich osob v troji¢ni nauce. I tento model ale mize byt dan za vzor jednani véticiho kirestana,
ktery se pravé tak chova ve své bliZenecké lasce.

Jsou jesté i jiné pojmy a vyrazy, které postihuji néco z obtizné vyjadritelnych skutecnosti, jichZ se vérici
zmocnuje svou virou, ale jen caste¢né rozumem. Napriklad paraklesis. Sloveso parakalein uzivané v evan-
geliich znamena nékoho tipénlivé prosit, pla¢em se doZadovat soucitu. Casto se popisuji piipady, kdy se na
JeZiSe nékdo obratil pravé s takovou tpénlivou prosbou doprovazenou placem a zoufalym volanim. A JeZis
byl pohnut soucitem a nedokazal ¢lovéka jen tak minout a Sel a pomohl mu, vyplnil jeho prosbu. Zpravidla
Slo o zazracné uzdraveni. Zajimavé ale je, Ze etymologicky se toto slovo pouZziva i pro odpovéd, reakci na

15 HELLER, Jan. Biih sestupujici. Praha: Kalich, 1994. s. 65-84. 159 s. ISBN 80-7017-780-2.
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zoufalou prosbou. Paraklesis pak znamena utéchu, povzbuzeni, impulz k odvaze v utrpeni. (Ze by to byl
ekvivalent k vyrazu empowering, zmocnéni, ktery se uziva v moderni sekularni socialni praci?) Paraklesis
neni materialni skutek, je to psychicka, psychologicka podpora. V pozadi je ale predstava, Ze uptfimna
prosba neziistane bez odezvy. A Ze na toto volani bolesti otevieného srdce prichazi jako odpovéd utésna
slova, péce, povzbudiva pritomnost nékoho, kdo umi soucitit. Proto je parakléze nékdy i napominani, mo-
ralizujici pokarani, pedagogické doporuceni, terapeuticky zakrok (psychologicka intervence).

Péce a sluzba v kontextu krestanské lasky (etické motivace)

Je zajimavé - a ndpadné - Ze v ramci intelektudalni teologické produkce nebo cirkevniho déjepisectvi byla
dosud krestanska charita (ale stejné tak i uzdravovani nemocnych, tedy cirkevni zdravotni, Spitalni sluzba)
silné opomijena. Ti, kdo intelektualné reflektuji a kultivuji viru, se uzce soustredili na kognici, obsah toho,
v co se Véri, co se traduje, co se vyucuje, a péstovali Uizce specializovanou vérouku, dogmatiku - a pfitom
si jen minimalné si v§imali toho, co bylo od pocatku bytostnym srdcem krestanstvi, cirkve, totiz prakticky
uplatiiované lasky, charity, kterd prece byla uz v prvnich generacich tak vyraznym poznavacim znakem
kirestant a ktera se zajisté v priibéhu celych déjin néjak, tu vice, tu méné, realizovala. V objemnych a po-
cetnych teologickych traktatech se spekuluje o vzneSenych tajemstvich viry, ale ml¢i se o konkrétnich skut-
cich kirestanské lasky. V tisicich svazkil popistli déjin cirkve se vskutku jen obtiZzné hledaji okrajové zminky,
jak to v té které dobé a zemi vypadalo konkrétné se stavem charitni péce ¢i Spitalni sluzby. Déjiny kiestan-
ské charity ¢i diakonie se zacaly psat az v 19. stoleti, zjevné pod silnym tlakem socialnich hnuti, ktera se
kriticky obracela proti cirkvi, naboZenstvi. A i tak jde jen o ojedinéla dila, dokonce i ve 20. stoleti.16 Vyraz-
néji se této tematice vénovali snad jen Némci, katolici i luterani. I u nas je bida o skute¢né déjiny této bo-
hulibé ¢innosti, stejné jako o tematizaci charity v pracich teologii a kiestanskych intelektudlii. Jakub Dole-
Zel tomu rika ,pastoralni schisma“l?, protoZe tim cirkev fakticky oddéluje pastoraci, totiZ péci o své vlastni
¢leny, od charity, totiz kirestansky poskytované sluzby navenek. Ostatné i mezi papezskymi encyklikami je
teprve az Deus caritas est Benedikta XVI. z roku 2006 prvni, ktera se viibec jakkoli vénuje charité, kirestan-
ské lasce.

Michal Opatrny si trpce stézuje, Ze cirkve se pramalo zajimaji o to, co déla a na ¢em se ukotvuje sekularni
socialni prace.!8 Pritom cirkve vzdélavaji charitativni a socialni pracovniky, ktefi nasledné jdou casto pra-
covat do sekularnich zarizeni - a naopak, absolventi sekularnich Skol pracuji v cirkevnich zarizenich. Bo-
huZel to plati i o opacné strané - sekularni Skoly vzdélavajici v socidlni praci se nezajimaji o to, co se uci na
cirkevnich Skolach a na ¢em stavéji svou odlisSnost kirestansky formovani pracovnici.

Poukazal bych proto na nékteré chvalyhodné vyjimky. Shodou okolnosti (nikoli ndhodnych) jde o kato-
lické autory vyucujici na teologickych fakultach a na vyssich odbornych skolach, kde se vzdélavaji socialni
a charitativni pracovnici. Michal Opatrny, Jakub DoleZel, FrantiSek Burda, Ondrej Fischer, René Mil-
fait... Casto se s tictou zmifiuji o Ctiradu Vaclavu Pospisilovi, ktery jako dogmatik (systematicky teolog)
predstavuje vyjimku, nebot’ charitu, kirestanskou praktickou lasku a sluzbu, ucinil vysostnym predmétem
svého zajmu a napsal knihu, v niZ charitativni sluzZbu zacleniuje podstatné do christologie a trinitologie.1®
A co je zajimavé, uvadi ji do podstatné souvislosti i s kontemplaci, tedy pokornym oteviranim svého nitra
plisobeni boziho ducha. Zjednodusené receno je obsahem této teologické koncepce poznani, Ze tak jako se
Biih sklani k ¢lovéku, tak se i clovék ma pak sklanét k potrebnému. Inkarnace (Bth v Kristu, Synu) je vr-
cholnym aktem spdsy, a tak i milosrdenstvi je bytostnym aktem kirestanské existence. Charitni sluzba je
srdcem Zivota cirkve, kazdé cirkve.

V hloubi to ale takto primocaré neni. JeZi§ sam napriklad vyrazy, jez byly pozdéji zahrnuty pod pojem
agapé, nepouzival. Zavedl je aZ apoStol Pavel a evangelista Jan. JeZi$ ziejmé vice rozliSoval mezi sestupnou
laskou Boha k ¢lovéku a horizontalni laskou ¢lovéka k bliznim. Ne kazdy z téchto Slechetnych vztahti mtze

16 Dobry prehled tohoto tristniho stavbu podava napt. STICA, Petr. Charita a socialni uéeni cirkve. Reflexe jejich vztahu

(zejména) na zakladé historického vyvoje a magisterialnich dokumentd. Acta Universitas Carolinae - Theologica, 2013, €. 1, s.

127-149.1SSN 1804-5588; E-ISSN 2336-3398.

17 DOLEZEL, Jakub. Teoretické ukotveni cirkevni socidlni prdce na pozadi obecnych a éeskych charitnich déjin aZ po encykliku

Deus caritas est. Diserta¢ni prace. Vedouci Prof. Dr. Heinrich Pompey, Dipl-Psych. Olomouc: Cyrilometodéjska teologicka fa-

kulta, 2011, s. 8.

18 OPATRNY, Michal. Socidlni prdce a teologie: Inspirace a podnéty socidlni prdce pro teologii. Praha: Vy$ehrad, 2013, 327 s.

ISBN 978-80-7429-408-2.

19 pOSPISIL, Ctirad Vaclav. Teologie sluzby. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. 214 s. ISBN 80-7192-748-1.
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fungovat reciproc¢né - Blih prokazuje clovéku odpusténi, milosrdenstvi, ale ¢lovék Bohu ne. A tak ani ve
vztazich mezi lidmi nejde vzdy o vyvazeny proces dvou rovnocennych partnert. U JeZiSe zfejmé neni laska,
charita, zakladnim etickym principem; to radikalné nové, vSe-proménujici, je boZi kralovstvi, a teprve
z této nové skutecnosti se proménuji lidské strategie jednani, projevujici se tireba radikalizaci 1asky. Teprve
v Pavlovych a janovskych novozakonnich spisech se stava agapé klicovym pojmem krestanstvi.

Laska tak neni jediny moment kiestanské existence, jsou i jiné - Zivot, zdravi, pravda, bozi kralovstvi,
i samota a niterné soustiredéni, stejné jako mysticka extaze, tedy duchovni vytrzeni, a dalsi... JeZiS ostatné
taky nemél z charity ¢i uzdravovani program, ani etiku jako hlavni napln uceni. Jeho poslani bylo spise
celostni, neslo o sluzbu v Uzce specidlnim a konkrétnim smyslu. Laska se totiZ projevuje nejen konkrétni
materialni pomoci a osobni sluzbou, ale treba i odpusténim, smifenim, modlitbou...

Pri detailnich analyzach tajemstvi boZi existence, tajemstvi, jeZ vérici odhaluje v projevech sebeotevira-
jiciho se Boha, se prichazi na pozoruhodné skutecnosti, jeZ zde neni moZno podrobné popsat. Strucné te-
¢eno jde o analyzy riiznych forem a stupiiii 1asky, ¢i toho, co z nedostatku jinych vhodnéjsich slov jako lasku
oznacujeme. Tak naptiklad christologicky nebo trinitarné se da hovofit o tom, Ze Blih a Syn (a Duch) si
svou jednotu i odliSnost uchovavaji procesem, ozna¢ovanym nékdy jako kenosis, jindy perichoresis. Je to
jisté vychazeni vstric druhému, potlac¢eni svého legitimniho postaveni a sniZeni se na uroven druhého,
zdvorilé ustoupeni a dani prednosti. Tento postup miiZze byt modelem i kirestansky motivované lasky
k bliZnimu - jak o tom hovofri JeZi$ treba v podobenstvi o milosrdném Samaranu. V tom pripadé by se
mohlo taky jednat o motiv oznacovany jako synkatabasis a prekladany jako blahosklonnost.

Podobné se ndm i prostou etymologickou a filosofickou analyzou ukaZe, Ze solidarita (soudrznost, sou-
druZnost) neni totéZ co soucit, a Ze neni soucit jako soucit. Empatie je spiSe schopnost vcitit se do mysleni,
citéni, stavu a situace druhého. Compassio dokonce nema cesky ekvivalent, je to sou-trpnost, schopnost byt
s druhym i ve chvili, kdy neni moZno mu realné nijak pomoci, ale presto je moZno alespon nést ono utrpeni
s nim. Také ptrijdeme i na to, Ze soucit neni totéZ co milosrdenstvi (misericordia). A to je zase néco jiného
nez velkodusnost, velkomyslnost (magnaminitas, generosity).

Jsou zde i tajemstvi, jeZ nepochopime a miiZeme je vyjadrit jen paradoxy. Napiiklad Lutherem zdiiraz-
nény protiklad ,teologie kiiZe“ a ,teologie slavy*“. Teologie slavy zdlraziiuje Boha mocného, vitéziciho, za-
chranujiciho svou prevahou. V tomto duchuje i vérici jistym zplisobem nadiazen nevéricim, pohaniim. Vira
je podilem na bozim vitézném aktu déjin. Svym zplisobem inklinuje k moci, podobné jako inklinuje k moci
napriklad véda ¢i filosofie, prosté védéni. Ale zplisob, jakym bylo boZi zdchranné dilo dovrSeno, tedy Je-
zisav kriz, je prekvapivy, Sokujici, primo skandalni. To neni téma pro spekulace. Ale je to téma inspirujici
kirestanskou lasku. JeZi$ se nebety¢né solidarizuje s témi, kdo trpi, umiraji. Neresi teoreticky problém zla
ve svété, ale vybizi své uCedniky, aby se postavili tvari v tvar skute¢nému konkrétnimu trpicimu ¢lovéku
a pomohli. Pravé paradoxnost teologie slavy a teologie kiiZe brani tomu, abychom z kiestanstvi neudélali
jednostranné masochistické ndbozZenstvi, které glorifikuje utrpent.

Zajimava je historie pojmu diakonia. Vi se, Ze uZ v prvni generaci kirestani $lo o jistou sluzbu prokazo-
vanou shromazdéné obci (koinonia, communio), z niZ se zahy vyvinula $ifeji poskytovana dobrocinnost,
dokonce s formalné vydélenymi specializovanymi poskytovateli (didkoni, jahni), jimiz byly Casto i Zeny
(vdovy). To je vSeobecné znamo. A presto se teprve az ve 20. stoleti zacina tento pojem, tento pilit zakladi
kiestanstvi, naleZité studovat a intelektualné rozpracovavat, aby teoreticky podbudoval charitativni, dia-
konické, filantropické sluzby cirkvi. Prakticka teologie, akademicka disciplina reflektujici praxi cirkve, vy-
mezuje zakladni ukoly cirkve podle Kalvinova déleni tii Kristovych tradi: arad ucitelsky, arad pastyrsky
a urad knézsky. Dnes se jako adekvatni jevi spiSe toto rozdéleni tukoli cirkve: diakonia, martyrium (své-
dectvi, véetné mucednictvi), leiturgia, koinonia.2? Je jedno, zda fikame charita, diakonie nebo filantropie,
vyznamné je, Ze cirkev (v podstaté vSechny cirkve), jak se zda, sama podcenila svou nejdtilezitéjsi slozku,
ktera tak tésné souvisi se stolem Pané i kazatelnou, Ze je div, Ze nebyla zahrnuta mezi svatosti, protoze
v Novém zakoné a v prvokrestanské cirkvi ma zretelné sakramentologicky rozmér.21

20 DOLEZEL, Jakub. Teoretické ukotventi cirkevni socidini prdce na pozadi obecnych a ¢eskych charitnich déjin aZ po encykliku
Deus caritas est. Disertacni prace. Vedouci Prof. Dr. Heinrich Pompey, Dipl-Psych. Olomouc: Cyrilometodéjska teologicka fa-
kulta, 2011, s. 38.

21 Tamtéz, s. 43.



Tézké otazky, sloZité problémy

Socialni prace ma svou filosofickou a etickou reflexi. Provozuje se na sekularnich skolach, vzdélavajicich
socialni pracovniky, a uplatiiuje se v praxi, v Zivoté profesnich asociaci i organizaci poskytujicich socialni
sluzby. Charitativni prace také potiebuje naleZitou intelektualni reflexi. 0dkazat obecné na kiestanskou
lasku nestaci. Krestanska charita, tedy specificka dobrocinnost, slouZici laska, neni jednoduchy cit, vztah,
angaZma. Je plna vnitinich rozpord, zacneme-li hledét na skutecné etické motivy tohoto jednani. Teologové
cirkvi a ucitelé na cirkvemi formovanych skolach vzdélavajicich socialni a charitativni pracovniky tyto roz-
pory dnes poctivé studuji a snazi se je resit, a to i v soucinnosti se sekularni filosofii, etikou a akademickymi
disciplinami. Nevyhybaji se ani obtiZnym otazkam a komplikované problematice, jako je napt.:
- Jak skloubit lasku (milosrdenstvi) se spravedlnosti? Bih se ve Starém zakoné jevi jako spravedlivy na
pozadi lasky, kdeZto v Novém zakoné jako laskavy na pozadi spravedlnosti.
- Jak souvisi sluzba, charita, s misii?
- Unde malum? - Proc je zlo ve svété? Jak miize dobrotivy Blih néco takového dopoustét?
- Takzvanych Sest skutkii milosrdenstvi, télesnych skutkd, jak je uz stiredovék zacal rozlisSovat, se da dolozit
evangelnimi odkazy. Onéch dalSich sedm skutk® duchovniho milosrdenstvi je uZ sice pozdéjsi konstrukt,
ale v zasadé odpovida biblické tradici. Jak si ale vysvétlime, Ze uZz zahy, v raném stredovéku, se takika
vSechny skutky milosrdenstvi proménily v pouhé almuZznictvi, a tak zlistavaji mnohdy dodnes? V prvnich
trech staletich, do Konstantinova ediktu (313), byla vétSina krestanské charity poskytovana na drovni
osob, rodin, domacnosti, obci. Tedy na mikrodrovni, dnes bychom ftekli formou ,terénni prace“. Po roce
313 nabyl na vyznamu institut spitdlu (nosokomium, Gtulek pro nemocné) nebo xenodochia (tulek pro
pocestné a cizince), péce se institucionalizovala. Sice se tim do jisté miry zefektivnila, zprofesionalizovala,
ale kirest'anska charita se smrskla na neosobni financni prispévek na chod téchto cirkevnich zarizeni. Skon-
¢ila dominance koinonia, cirkevni obce, a za¢ina systematicka péce prostrednictvim instituci, aradi, pra-
videl, profesionald.?? Sice aZ do doby osvicenstvi (pocatku sekularizace) méli tyto instituty pod spravou
biskupové i klastery, ale ti se ochotné a radi této prace ziikali a pfenechavali ji jinym, napriklad laickym
bratrstviim ¢i svétskym (civilnim, obecnim) organizacim. Kiestanska laska se do zna¢né miry vlila do mrt-
vych ramen neosobniho anonymizovaného prerozdélovani almuzen a systémii poskytovani masové péce.
Neméla by se charita vratit k osobni roviné, opravdovym skutkim milosrdenstvi?
- Dokonce se ukazuje, Ze urcité rozdily, napéti a spory mezi cirkevné provozovanou charitou a sekularné
poskytovanou socidlni praci a sluzbou maji ve skutec¢nosti svou analogii v jakémsi rozstépu, ktery nastal
po Konstantinové ediktu (313), kdy skoncila éra prvokrestanstvi a oteviela se cesta ke stfedovékému za-
padnimu latinskému a vychodnimu byzantskému cirkevnimu krestanstvi. Neduhy socialni prace a verej-
nych socidlnich politik, na néZ si dnes stéZujeme, maji své kotreny vlastné uz ve stiredovéku.

Shrnuti

Ve vSech etickych reflexich socidlni prace a charitativnich ¢innosti se uzivaji akademické teorie. Mluvi
se o utilitarismu, deontologii, riznych koncepcich spravedlnosti, etice ctnosti apod. Chtél jsem ukazat, Ze
teoretické reflexe etiky péce a sluzby, jak je v soucasné dobé nabizeji nékteré feministky a néktef{ teolo-
gové, jsou vyznamnou alternativou viici oficialnim akademickym konceptlim a plodnou inspiraci i pro stra-
tegické planovani sluzeb poskytovanych cirkevnimi charitnimi ¢i diakonickymi organizacemi i organiza-
cemi sekularni socialni prace.

22 DOLEZEL, Jakub. Teoretické ukotveni cirkevni socidlni prdce na pozadi obecnych a ¢eskych charitnich déjin aZ po encykliku
Deus caritas est. Disertacni prace. Vedouci Prof. Dr. Heinrich Pompey, Dipl-Psych. Olomouc: Cyrilometodéjska teologicka fa-
kulta, 2011, s. 96.
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