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Sekularizace

Pojem naboZenstvi neni ani boZského, ani nabozenského ptivodu. Zadné naboZenstvi by si pro sebe
dobrovolné takové oznaceni nezvolilo. Termin naboZenstvi je pozdéjsi, dobovy umély konstrukt - ¢as-
teCné se uzival v helénismu, opét ozil za ¢asli evropské reformace a protireformace a naslednych zapasq,
v nichz si jednotlivé kiestanské sméry délily svét, ale dneSniho vyznamu dosel pod vlivem osvicenstvi
v sekularizujici se Evropé (euroatlantické civilizaci) 18. a 19. stoleti. Takto veSel do béZného jazyka a spo-
leCenského provozu a pozdéji se ustavil i jako odborny termin v rodicich se socialnich védach (etnologie,
kulturni antropologie, sociologie, religionistika atd.). Dodnes si nesamozi'ejmost a problemati¢nost toho-
to pojmu uvédomujeme, kdyz narazime na nepochopenti, jaké termin nabozenstvi €i vira (religion, religio-
sity, confession, faith, belief...) vzbuzuje naptiklad v orientadlnim svété nebo v isldmskych zemich.

NaboZenstvi, jak je my dnes chapeme, se pod tlakem evropského osvicenstvi, pocinajici védy a prevla-
dajictho méstanského (burzoazniho) zptisobu Zivota zacalo vytracet z veiejného Zivota a prechazelo spi-
Se do privatni sféry domova, rodiny a nakonec do niterné intimity osobniho dusevniho Zivota jedince.
Tomuto procesu rikame sekularizace, ¢imz myslime, Ze svét se stal svétem v ryze pozemském slova
smyslu. Ztratil metafyzicky rozmér, byl odboZnén a odbozstén. Nejdriv priSel o magické kouzlo, byli z néj
vytésnéni duchové, skritci, divoZenky (o to se vlastné uz diive postaralo kiestanstvi), ¢imZ se z néj stala
prosté jen priroda, vesmir, svét. A pozdéji se z tohoto ted’ uz odkouzleného, jen imanentniho, materialni-
ho prostoru zacaly vytracet kiiZe, kaplicky, bozZi muka, procesi - a chramy, véze, zvony byly prevyseny
a nahrazeny jinymi dominantami krajiny, odkazujicimi ke zcela jinak ukotvené transcendenci. Cirkev po-
stupné ztratila své spoleCenské mocenské pozice. NaboZenska vira prestala fungovat jako svétovy nazor
a politicka ideologie. Z viry, ndboZenstvi se stal spiSe soukromy nazor, privatni Zivotni strategie a osobni
zajmova libustka, v lepSim pripadé funkcni dusevni psychohygiena, v horsim jen relikt folklérnich zvykad,
romanticky vyvazujicich prudké spolecenské zmény moderni doby, na néz se duse tak tézko a pomalu
adaptuje.

Rizné aspekty pojmu sekularizace v sociologické perspektivé strucné a dobre vysvétluje Milo$ Havel-
ka (Havelka 2009), obsirnéji pak napt. Roman Vido (Vido, 2011), klasickou praci je Marcel Gauchet (Gau-
chet, 2004), v komplexni perspektivé pak Charles Taylor (Taylor, 2013). Z Sirsi kulturni perspektivy jev
nahliZi napt. Daniela Tinkova (Tinkova, 2003).

Nabozenstvi zkratka uz dveé sté let ztraci - a poslednich padesat let uz fakticky nema Zadnou - verej-
nou pozici. Vira uZ neni politikum - véc verejna. Nejen Ze se navenek témér neprojevuje, ale vétici sami
se naucili ji cudné ukryvat v nitru ¢i nanejvys v intimité rodiny. Soucasna psychologie ndbozZenstvi hovoii
o modernim ndboZenském ostychu, o ndboZenstvi sublimovaném, latentnim, fluidnim, vakantnim ¢i do-
konce nevédomém.

Neni proto divu, Ze zakousSime Soky, kdyZ tvrdé naraZime na zkuSenost, Ze napiiklad pro dneSni mus-
limy pochazejici ze zemi s dominanci islamu, je naboZenstvi porad jesSté verejnou zaleZitosti, vira se ne-
skryva v nitru, ale naopak se predvadi a provozuje na verejnosti, a to nikoli individualné, nybrz kolektiv-
né. Nechapeme, Ze nékdo chce utvaret a napravovat svét podle své viry. Ano, ten ndS domnéle neutralni,
pouze prizemni pozemsky prostor, onu zdanlivé hodnot prostou sféru politiky ¢i hospodarstvi. Neumime
si predstavit, Ze nékomu je jesté néco svaté, dokonce tak, Ze je ochoten kviili tomu zabijet - i zemfit.

Postsekularni situace

[ tento Sok - ale nejen on, i jiné vlivy - vedl k tomu, Ze jsme zacali prehodnocovat nasSe zapadni pojeti
sekularizace a dokonce dospéli k nutnosti prepsat celé paradigma, na némz toto pojeti stoji. Zrodilo se
postsekularni paradigma. ZjednodusSené rec¢eno to mliZe znamenat, Ze v nasi zapadni spolecnosti, pozo-
tvirané do vSech stran globalizaci a postmodernou, se postupné nakupil nezanedbatelny pocet lidi vyka-
zujicich znaky zcela neskryvané religiozity, neregulované sekularizaci. Vyraz postsekularni doba ¢i situa-
ce tedy mliZe oznacovat postmoderni smésici moderni sekularizace a premoderni tradi¢ni religiozity. Ale
miZe jit také o jisté prozreni, které v hloubi nasi zapadni odnabozensténé duse spatfi nezanedbatelné
zbytky tradi¢ni religiozity, avSak postmoderné transformované a sofistikované maskované (viz napf.
Calhoun, Juergensmeyer, VanAntwerpen, 2011). Znamenalo by to tedy, Ze ani my Ce$i, hrdé se hlasici
k rekordu nejateistictéjsi zemé svéta, ziejmé nejsme tak odnaboZensténi, jak si myslime a jak bychom



chtéli. Budeme asi muset reinterpretovat rtizné jevy a projevy naseho soukromého i verejného Zivota
z perspektivy novych postsekularnich studii, abychom se ujistili, zda a nakolik jsme se skutecné
s dédictvim po naSich predcich vyrovnali.

Hrbitov jako verejny prostor?

Rict za této situace, Ze hi'bitov je vefejny prostor, je tvrzeni odvazné, zasluhujici hlub$i prozkoumani.
Cesi drzi néktera prvenstvi i v této oblasti. Mame nejvy$si podil pohi'bti formou kremace - 80 %, ve vét-
Sich méstech a v mistech s dostupnym krematoriem se podil bliZi k 90 % (nepocitame-li Japonsko, které
je v této véci vyjimkou - 99 % kremaci; v poslednich letech nas predbéhl i Hongkong - 90 %) (Britska
kremacni spolec¢nost, 2013). Mame ale ismutné prvenstvi v poctu pohibli bez obiadu. Problém
s rostoucim poctem nevyzvednutych uren musela naSe krematoria reSit dohodou, Ze odpovédnost za
osud uren prechazi na pohrebni sluzby. Rostouci pocet obyvatel si evidentné nevi se svymi neboztiky
rady. Anonymizaci smrti (pohieb bez obradu i bez hrobu) si preji uz i sami umirajici - pocitaji totiz
s obecnou nechuti k navstévam hrbitovi. Pohiby bez obiadu tvoii dnes 35-40 % vSech pohibi, ve vét-
$ich méstech uz dokonce vice nez 50 % (NeSporova, 2008, 2013). Vymluva, Ze pohiby jsou drahé, neob-
stoji, protoZe pohiby jsou u nas ve srovnani se svétem vyrazné levnéjsi, a navic ani v naSich sousednich
zemich, vcetné ateistického byvalého vychodniho Némecka, se tento trend neobjevuje. Je zjevné, Ze
v poslednich dvou desetiletich se rapidné urychlil proces, ktery uz dlouho sméruje k vytésniovani smrti
z vefejného i soukromého Zivota (Siklova, 2013). Cechy, sekularni pfedvoj, vtomto trendu nasleduje
i Velka Britanie (zejména Skotsko) a Skandindavie. Katolické zemé zapadni Evropy vSak také neziistavaji
pozadu.

Pohiby a hibitovy zlistavaly dlouho posledni bastou, odolavajici brutadlnimu tlaku ateistické propa-
gandy a uredni Sikany vSeho naboZenského ze strany byvalého komunistického rezimu. Uz v 80. letech
ale zacal byt patrny upadek hrbitovii jako mista udrzujictho rodinné i kulturni tradice. Napadné, az hys-
tericky pompézni oslavy Dusicek, Pamatky zesnulych, byly alibistickym pokusem vyvléct se z pribézné
udrzby hrobii a vérnosti rodinné kontinuité. Nastup individualizace a postmoderni skepse byl nezadrzi-
telny.

Rika se, ze ¢lovék je tim, co z néj uéini naraz na smrt. Tento filozoficky bonmot miizeme doplnit védec-
kym zjiSténim, Ze jednou z antropologickych konstant, odliSujicich nas od zvirat, je, Ze pohibivame své
mrtvé. Jak trpce musi znit nase konstatovani, ze Ce$i nepohibivaji své mrtvé a vyhybaji se konfrontaci se
smrti.

Hrbitov v nasi zemi tedy rozhodné uZ neni tim mistem, jakym byval po staleti, a dokonce ani tim, ¢im
byl jesté pred rokem 1989.

Hrbitov vlastné nikdy nebyl vefejnym prostorem, jakym je tfeba naves nebo ndmésti. Dokonce nebyl
jednoduse ani sakralnim prostorem, jakym je tfeba kostel. Hbitov byl mistem mnohych ambivalenci:
prostorem sice ¢aste¢né verejnym, ale soucasné odsunutym na okraj a zapovézenym; byl mistem posvat-
nym, posvécenou pudou, ale souasné mistem, na némz se ¢lovék znesvécoval a musel se nasledné ritu-
alné ocistovat; pattil k lidskym obydlim, ale soucasné taky do riSe mrtvych, tedy zasvéti. Hrbitov nadpad-
né (vizualné, smyslové) reprezentoval rodovou kontinuitu, dédictvi otcti, vérnost tradicim (kult predki),
ale soucasné také zietelné vyznacoval demarkac¢ni ¢aru mezi Zivotem a smrti, tedy diskontinuitu, nepie-
krocitelnou ani tehdy, kdyZ vérime v tragickou jednorazovost pozemské pouti, ani tehdy, kdyz vérime
v néjakou formu posmrtné existence.

Myslenku, Ze stifedovéky hibitov byl rusnym mistem spolecenské komunikace obce ¢i mésta, ndm vsu-
geroval Philippe Aries, kdyZ ji oprel o vagni postreh jiného medievisty (Aries 1., 20003, s. 86). Od té doby
tuto tezi respektovaného autora mnozi zdvorile cituji, tfteba i Norbert Ohler, jiny odbornik na smrt ve
stredovéku (Ohler, 2001). JenomZe predstava rusného trzisté na hrbitové u kostela je v rozporu se vSim,
co vime o pohrbivani a vztahu k neboztikiim jak ve stiedovéku, tak ptred nim, jak v Evropé, tak i jinde ve
svété. Hrbitov rozkladajici se kolem kostela uprostred obce se logicky mohl a nékdy i musel stat trziStém,
nebylo-li zbyti pro nedostatek jiného vhodného mista. Podobné se prvni kiestané, skryvajici se za casi
pronasledovani v fimskych katakombach, museli smifit s tim, Ze sva shromazdéni a obfady odbyvaji
vlastné v pohrebisti (z cehoZ do jisté miry jako z nouze ctnost vznikla rimska, katolicka tradice uctivani
ostatki svatych). Jinak se ale stiredovéky clovék nekropolim vyhybal a navstévoval je jen se smésici tcty
a strachu - a to i presto, Ze mél se smrti mnohem castéjsi a intenzivnéjsi zkusenost, neZ mame my dnes.

Existuje samozriejmé rozdil v kfestanskych tradicich. Krestanstvi principialné nerozviji Zadny speci-
ficky kult predkd, ale ani kult smrti. Nicméné kirestané uz v prvni generaci byli jak v palestinském, tak



ivieckém Ci fimském prostiedi napadni a povéstni tim, Ze neprozivali smrt tragicky, nevyzivali se
v dramaticky okazalych pohiebnich obiadech a nebdli se mrtvych ani hrobtli - jak bylo obvyklé v jejich
okoli. Vira ve vzkriSeni a specificka kirestanska eschatologie (nauka o poslednich vécech) teprve pozdéji
nasla vyraz vzapadni katolické predstavé nesmrtelné duSe a télesného zmrtvychvstani a v praxi
primluvnych modliteb za zemrelé (a jejich duSe v olistci), jeZ jsou ucinnéjsi, jsou-li pronasSeny u hrobu.
Proti této praxi se teologicky postavila reformace, a proto protestantské cirkve nekonaji pfimluvné mod-
litby za mrtvé ani nezdirazinuji roli hrobu jako mista, na némzZ by se mélo odehravat cokoli jiného nez
pouhé vzpominani. Proto se ustalily odlisSné koncepce pohibivani a tipravy hrobi v katolickych a evange-
lickych zemich (dzemich). Kalvinské nebo luterské hibitovy v Holandsku ¢i Skandinavii dnes bézné ne-
obklopuje plot, hroby nejsou ani symbolicky ohrazené a na hibitové se vesele prohanéji cyklisté, ob¢ané
zde spokojené venci pejsky a tu a tam se nékdo zastavi u pomnicku ¢i cedulky v soukromém zamysleni.
Katolické hibitovy (ale i hibitovy verejné, obecni, avSak v zemich s katolickou tradici) naproti tomu byva-
ji zfetelné ohrazené, s vyznaCenymi hrobovymi misty, napadnymi pomniky, estetickou upravou, svédcici
o pravidelnych navstévach a trvalé péci - ale také s jistymi (ritualné danymi, reliktné naboZenskymi) li-
mity, jako je zadkaz vstupu se psy, uzivani bicykld, hluku, kouteni apod.

Hrbitov tedy nebyl, neni a ani nebude béZnou soucasti verejného prostoru, tim spiSe ne v sekularnim
a ateistickém Cesku. Nicméné patti do $irsiho prostoru mésta ¢i obce jako misto velice specifické, které si
i nadale musi podrzet své ozvlastnéni.

Samoziejmé je zahodno, aby se naSe hibitovy nestaly misty mrtvymi. NesSlechti nas, Ze se ve srovnani
s nasimi kulturnimi sousedy jevime jako barbari. Proto je potifeba podpofit tuto publikaci, svédcici
o plodném zajmu spolecenskych védci, verejnych cinitell, architektti, stavaii a urbanistii, nebot muze
prispét ke kultivaci naseho vztahu ke hibitovlim jako mistim paméti.

Obrat, nebo cesta jinam?

Nedavno vydané publikace socioloZek Olgy Nesporové, Jitiny Siklové, psycholozky NadéZdy Spatenko-
vé (i teologa a ministerského urednika Tomase Kotrlého signalizuji, Ze svou svéraznou, a ziejmé i nebla-
hou, situaci zaciname reflektovat. Jsou ale i jiné dikazy, Ze to s ndmi neni zase tak Spatné. Po roce 1989 se
u nas zcela nové ustavil Zivnostensky obor pohiebnictvi. Po prvnich letech opojeni z kapitalistického
podnikani a dravého soupereni nastoupilo strizlivé hledani kvality. PoCet pohiebnich sluZeb se ustalil, trh
se stabilizoval, byly formulovany standardy kvality i etické kodexy (www.pohrebnictvi.cz). Neni tplné
samoziejmé, Ze po 40 letech Upadku, do néhoZ komunisticky rezim pohrebnictvi systematicky tlacil, se
obor pomérné rychle rehabilitoval do stavu, jaky panuje ve vyspélych zemich. Sdruzeni pohrebnictvi do
jisté miry prevzalo Stafetu po Spolku pratel Zehu (dnes se jmenuje SpoleCnost pratel Zehu), ktery i za
onéch neprejicich ¢asi usiloval o zachovani civiliza¢nich a lidskych standardd pohibivani. Funeralni
kulturu (do niZ tradicné zahrnujeme funeralni plastiku, sepulkralni lyriku a konsola¢ni rétoriku) se
u nas v poslednich dvaceti letech se stfidavymi ispéchy pokousely rozvijet kvalitni ¢asopisy (napiiklad
Eternity, 2005-2006), z nichz ztstal jen Funeral Quartal, dnes pouze v elektronické podobé (funeralq.cz),
¢i veletrhy Venia, konané v Ostravé a v Brné (naposledy ale vroce 2011). Vposledni dobé
v kyberprostoru pribyva webovych a facebookovych stranek i soukromych blogt, které se zabyvaji umi-
ranim, smrti, paliativni medicinou, hospicovym hnutim - a pri té prilezitosti i souvisejicimi tématy po-
hiebnictvi (napt. cestadomu.cz; mojesmrt.cz). Jsou to zndmky pokorného navratu k tradicim, cesty zpét
do Evropy? Anebo se spise ,zbytek svéta“ vyda smérem, ktery jsme my Cesi uZ proslapali?

Cesta vSak mizZe vést i docela jinudy. V roce 2014 byl do ispésSného zavéru doveden projekt ekologic-
kého pohrbivani Ke korenim (www.ke-korenum.cz). Komplexni zabér tohoto obcanského sdruzeni
ukazuje, kudy by se mohl ubirat vyvoj. Nejde totiZ jen o ptirodni pohiebisté ¢i recyklovanou a rozlozitel-
nou urnu, ale o zcela novy, originalni pristup k zavéru Zivota.

Dalsi nova cesta, ktera se v poslednich letech otevirg, jsou pohiby zviirat, domacich mazlick. Demo-
graficky vyvoj, ktery déti nahrazuje ko¢kami a pejsky, je typicky pro cely vyspély svét. Cesi jsou ale
i v této oblasti na evropské Spicce. Nechme stranou otdzku, co to znamen4, co si tim lidé supluji. Nem?-
Zeme si ale nevSimnout, Ze laska k domacim zviiratkiim dostoupila stadia, kdy se verejnost domaha i ho-
minizace smrti svych ¢tyfnohych mazlicki. V souc¢asné dobé jsou v nasi zemi dvé krematoria zvirat -
v Brné a v Praze. Celd fada soukromych i ob¢anskych sdruZeni po celé republice nabizi zvireci pohiby
s vyuzitim téchto dvou krematorii. Vznika ale i - a zda se, Ze docela zoufala - potieba zvirecich hibitovi,
kam by se dala bud’ pohrbivat téla, nebo urny s popelem. Tomas Kotrly ma na svych strankach Pohtebis-
té.cz seznam celé rady zvitecich hrbitovi, v rizné mire legalizovanych. I do mainstreamovych médii ¢as-



to pronikaji zpravy o dramatickych lokalnich sporech iniciativ usilujicich o zrizeni zviteciho krematoria
¢i hitbitova s jinymi skupinami mistnich obyvatel. Zda se ale, Ze touha milovnikili zvifat nakonec zvitézi
a prolomi se tak dal$i moralni bariéra, o které jsme si mysleli, Ze chrani vylu¢nost naseho lidstvi.

Jesté jina cesta pak vede primo do kyberprostoru. Vynutila si ji zfejmé neexistence zvitrecich hibitovi,
ale - jak ostatné ve svété uz vidime - virtualni hibitovy se budou zakladat i lidem. A je na tom snad néco
divného? Kdyz uz stejné v kyberprostoru travime vétSinu zivota?

Zda se, Ze se ndm tu rodi jina funeralni kultura. Bude se ziejmé odehravat na netradi¢nich mistech,
opét ale na pomezi privatniho a vefejného prostoru. Miize mit nevsedni, zcela nové podoby - ale i ty bu-
dou mit strukturu ritudlu. Etolog Konrad Lorenz (Lorenz, 1992, s. 64) tikaval, Ze ritualy uZivaji uz i zvira-
ta - k presmérovanti (,kanalizaci“) emoci a agrese. Jen ¢lovék ale pohrbiva své mrtvé a truchli nad zemfre-
lymi. A potfebuje k tomu mnohem ucinnéjsi psychické i socialni obranné mechanismy, které mu pomo-
hou ustat a prejit tragiku uvédomované smrtelnosti. Tyto mechanismy jsou tajemné, tajné. Smrt nemiize
byt zcela verejna. Potfebuje mimikry, socialni masky. Vytésniovani, tabuizace, vSechna ta sofistikovana
kosmetika smrti je soucasti sloZitych, v hlubokém nevédomi individudlnim i kolektivnim zakotvenych
ritualdi, jimiz si pomdhame, abychom tu nelehkou Zivotni situaci unesli. Nema smysl chtit vSechna tato
tajemstvi odhalit, racionalizovat, verbalizovat, vnést do nich osvicenské svétlo rozumu.

Zakladani, budovani a udrzovani hibitovi je tradici osvéd¢enym modelem vyrovnavani se se smrti,
v némz je zajisté mnoho iracionalniho, neaktualniho a pro dnesniho zjemnélého ¢lovéka mozna az prilis
piimocaie drsného. Clovék zbaveny tradi¢nich naboZenskych opor je ve skute¢nosti kiehéi, citlivéjsi,
zranitelnéjsi, mozna zbabélejsi. Vyhyba se onomu polidstujicimu narazu na smrt jako zubarské vrtacce -
i kdyz vi, Ze mu mize jediné pomoct. Musime s nim mit soucit. Architektura, stavéni, je ostatné taky tako-
vym pokusem opatrné, pokud mozno bezbolestné smirit clovéka se svétem. Hibitovy jsou dobré, uZzitec-
né. Jen je potreba davkovat je dneSnim lidem proziravé, aby nam neunikli uz docela - do virtualni reality.
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