Spolecnost nevzdélanosti

Konrad Paul Liessmann je rakousky filozof, vedouci katedry filozofie na Videnské univerzité. I u nas je znam svou
kritikou takzvané védomostni spole¢nosti (knowledge society), spole¢nosti vzdélani. V ¢estiné mu vyslo uz pét knih.

V roce 2010 obdrzel cenu Vize 97. Z jeho posledni publikace Hodina duchii — Praxe nevzdélanosti, vydané v Rakousku
2014 a v cesting 2015, vyjimame nékolik podnétd k zamysleni.

Liessmann se zastava klasickych konceptii vzdélavani, i kdyz vi, Ze jsou dnes nepraktické a jen malokdo po nich touzi.
,,Skola by mohla predstavovat jakysi chranény prostor, kde se lidé védomé soustied’uji na podstatné otazky, problémy
a obsahy a kde se ignoruji médni pozadavky hysterické vefejnosti, jako jsou tieba generalni inkluze déti s omezenimi
vseho druhu, systém zkouSeni tolerantni k chybam, tolerance vii€i vS§em a integrace vSech, v§estranna komunikativnost,
politicky korektni mluva, finanéni gramotnost, zdravotni vychova, spotiebitelska vychova, medialni vychova, spravné
chovani na socialnich sitich...* (s. 20-21)

Liessmann ptisobi jako konzervativec, ale on nechce zakonzervovat nékdejsi zavedené poradky. Jen ukazuje, ze kie-
Covité pokusy o reformy vzdélavani se napadné Casto zvrtnou. Vadi mu, Ze se o reformach nediskutuje kvalifikované a ze
se empirické vyzkumy ucinnosti vzdélavacich soustav neprovadéji dikkladné a nedovedou do dusledki. Svou kritikou
a ironii piispiva k projasnéni a procisténi mysleni a rozpravy o vzdélavaci politice. Tim, Ze odhaluje chybné argumentace,
pochybné vychodiska a scestné cile, poskytuje vefejné rozprave sluzbu. ,,V —udajné — rychle se ménici spolecnosti potie-
buji vzdélavaci systémy vysadit rychlost, nepotfebuji hekti¢nost, ale uvazlivost, ne tempo, ale stabilitu, ne permanentni
zménu, ale jistotu, zadné trvalé ostfelovani z médii a politiky.” (s. 25)

Vadi mu, Ze Skolskou politiku a reformy vzdélavani ovladli manazeti vzdélavani, pro néz jedinym cilem vzdelavani je
vycvik k profesnimu a Zivotnimu uplatnéni, tedy takzvané kompetence, mechanicky aplikované védomosti a dovednosti.
,»Znalost fakt« se stala nesmyslem, tato forma védéni musi byt ze $kol vypuzena, nikdo se nema zatézovat vécmi, které
1ze bud’ najit v§ude, nebo které beztak rychle zastaraji. Plo§na ptestavba uéebnic a studijnich plant na skolach a univerzi-
tach z definovanych znalosti a obsahti na kompetence je jen nejviditelnéj$Sim znakem generalni degradace védéni. NadSeni
z ideje, Ze ve spolecnosti védéni zalezi pfedevSim na tom rozvijet, trénovat, méfit ony schopnosti, které dovoluji kompe-
tentné zachazet s jakymkoli libovolnym védénim, piehlizi, ze védéni se tim fakticky stava libovolnym, v posledku bezvy-
znamnym. Kdo se naucil jen s védénim zachazet, jakkoli paradoxné to zni, nakonec nevi, jak s nim ma zachazet. K tomu
by musel néco védet. Ztratil se nahled, Ze existuje zakladni diference mezi vyvolavanim informaci a rozuménim néjaké
véci.“ (s. 45) ,,Clovék piirozend nemize védét viechno... existuji znalosti a dila, kterymi je nutno zabyvat se prednostné
na zaklad¢ vlastni hodnoty, proto se nevyhneme otazce po n€jakém kanonu, po distojnosti a mistu v hodnoté védeckych
badani a uméleckych produkci. Tuto debatu vSak uz nechceme a neumime vést. Proto zprostiedkovavame a testujeme
prazdné kompetence, které povazujeme za zvlast blizké praxi a Zivotu.” (s. 46)

»Mladi, ktefi dnes navstévuji vyuku d€jin na gymnaziu, nakonec vykazuji témét nekonecny seznam kompetenci, jez
ziskali béhem této vyuky. Uméji konstatovat, oznaCovat, skicovat, licit, ukazovat, reprodukovat, vypocitavat, shrnovat,
lokalizovat, vykladat, definovat, zkoumat, zdtivodiiovat, dokazovat, charakterizovat, zafazovat, vysvétlovat, stavét proti
sobé&, vyvracet, vypracovavat, roz¢lenovat, prednaset, aplikovat, predstavovat, zaujimat stanovisko, rozvrhovat, rozvijet,
diskutovat, prezkusovat, formovat, formulovat, sestavovat, kritizovat [ Toto je skutecny vycet operdtorii, jez rakouské mi-
nisterstvo Skolstvi uziva pri stanoveni obsahu maturitni zkousky.] Klei6, miza déjepisectvi, uméla jen jedno: vypravet.
Tato schopnost se v obsahlém katalogu kompetenci pro obor déjiny uz nevyskytuje. Vypravéni plati pouze za reprodukéni
akt, ktery nevykazuje zadnou zvlastni nadhodnotu pro rozvoj »historickych kompetenci, at’ to znamena cokoli. Jinymi
slovy: Kleid, muza, by pii dne$ni maturité neméla zadnou Sanci.” (s. 124-125)

., Univerzity stale vice trpi ideologiemi predepisovanymi z Bolong. Ze studi-
um je v prvé fadé koncipovano jako profesni vycvik, Zze nejde o védu a vzdélani,
nybrz o kompetence a dovednosti, o to ziskat konkuren¢ni vyhody, ze studium
nepiedstavuje dalezitou fazi v biografii mladého ¢lovéka, v niz by se v jisté svo-
bod¢ mohly ziskavat odborné, socialni a spole¢enskopolitické nahledy
Vv kritickém zaméru, nybrz o rychlé a efektivni absolvovani tréninku, coz nyni
univerzity piivadi do obtizi. Vycvik orientovany k zivotu a profesi lze totiz sku-
teCné efektivnéji organizovat na jinych mistech a jinym zptisobem. Pokud uz
univerzita nechce byt ni¢im vic nez tréninkovym taborem, tak uz pravé zadnou
univerzitou nechce byt.“ (s. 79-80)

,,V soucasnosti s oblibou nacrtany idylicky obraz moderni $koly, v niZ misto
feditele vyhledava své excelentné vycvi¢ené a angazované ucitele top-manager,
aby s nimi ve svétlych high-tech tfidach malé skupin€ vysoce motivovanych,

zvidavych a kreativnich déti ze vSech zemi a ze vSech socialnich vrstev celoden- Hodina ducht
n¢é a s presahem oborti pomahal rozvijet kompetence, které potiebuji, aby ve Praxe nevzdélanosti
spolecnosti brutalni konkurence pokojné a se socialni odpovédnosti za zachovani Polemicky spis

stejnych Sanci pro vSechny piece mély nejlepsi vyhlidky — tento obraz je nejen
utopicky, nybrz, jako kazda utopie, je to vlastné strasna predstava. (...) Skola
snad mize vykonat mnohé, ale nemiize korigovat kazdy deficit spole¢nosti.*
(s. 90)




PowerPoint — nazornost, nebo piedstavivost?

Prezentaéni program PowerPoint byl ptivodné vyvinut pro pocita¢e Maclntosh, ale firma Micro-
soft patent koupila a program zahrnula do svého bali¢ku Office, jimz od roku 1990 standardné dopro-
vazi operacni program Windows. Predtim byl vyktikem prezentacni techniky projekéni ptistroj zvany r N
Meotar, na n&jz se kladly prusvitné folie s napsanymi texty a namalovanymi obrazky. Od té doby se
vyraz slide (slida, folie, prusvitka) uziva i pro jednotlivé stranky PowerPointu, i kdyz jde fakticky | - ;‘
0 nesmysl. ' '

PowerPoint (ve skutecnosti tedy pocitac, dataprojektor a bilé platno) nahradil ve vyuce tabuli a kfidu. Frontalni vyuku
»face to face* nahradila ,,overhead* projekce. Zménilo se tim néco podstatného? Uc¢inilo to néco s ndmi? Od roku 2009 se
zacinaji objevovat ¢lanky a studie, které Zurnalisticky i odborné reflektuji naduzivani PowerPointu i jeho nepatfi¢né uziti
a vypocitavaji mozné negativni dopady této didaktické techniky. ,,PP skeptici, jak si tito autofi fikaji, tvrdi, ze PP neni
odpovédi na znudénost mladych generaci, ale ze sam pravé onu znudénost plodi — protoze posluchaée ohlupuje, infantili-
zuje, a tim pfipravuje o zdjem a pozornost. Steve Jobs zaujal tim, ze ve svych projevech upustil od powerpointové pre-
zentace. Jisté pro to mél peclivé kalkulované diivody — psychologické i ekonomické. Nyni to zkouseji i néktefi univerzitni
profesofi — a s prekvapenim konstatuji, Ze studenti jsou nuceni davat vétsi pozor a sami si s pomoci svych poznamek
strukturovat latku. Rakousky filozof Konrad Paul Liessmann ve své posledni knizce Hodina duchii — Praxe nevzdélanosti
také vénoval jednu kapitolu steskiim na PowerPoint.

Starsi a staromilsti lidé byvaji obvifiovani, Ze jejich Zehrani na moderni techniku je nova forma luddismu. Liessmann
sam pripousti, ze stesky konzervativcl nad dobovymi novotami jsou typickym projevem platonismu, trvalého pritvodniho
jevu celych déjin. Platon si stézoval, Ze od té€ doby, co bylo vynalezeno pismo, upada pamét’ a 1lidé uz nejsou schopni spo-
lu zivé mluvit. Ale v tomto pfipadé nejde o to, Ze jedna technika vystiidala jinou (tabule a kiida byla taky technika). Jde
0 otazku, nakolik logika vizualni prezentace sama modifikuje koncepty védéni a zprostiedkovani, mySleni a sdélovani.
(Jistéze se PowerPoint mnohdy uziva Spatné. Ale tento problém se da napravit néjakym kurzem.) Software si totiz vynu-
cuje jiné jazykové chovani nez jiné formy projevu ¢i diskurzu. ,,Logika PP prezentace vyZaduje staly vztah k tomu, co se
ukazuje. Slovo, které je v fe¢i samojedinym nositelem vyznamu, se redukuje na gesta odkazii a poukazii. PP kazdou fec¢
nuti do formy komentare, vysvétleni, popisu, omluvy, odkazu. Tim ale jiné zptisoby projevu, pokud nejsou zcela vylou-
¢eny, jsou ve své pritomnosti a ¢innosti redukovany: vyvoj myslenky, dovedeni k tezi, provéfeni argumentti, postupné
rétorické stupiiovani, emocionalizace publika jazykem. PowerPoint ma za nasledek vzdy jedno: rozptylenou pozornost.*
(s. 64)

Liessmann se ale nezminil o dal$im problému, ktery spociva v tom, Ze na rozdil od donedavna dominujiciho sluchu se
nyni zaméstnava pievazné zrak. Naslouchat pfednasce se da i se zavienyma o¢ima, s pohledem zevlujicim z okna ¢i sou-
sttedénym na papir na stole. JenomzZe my jsme uz od pocatku 20. stoleti (od vzniku filmu) zacali odvykat soustfedénému
naslouchani. To, co stihl jeste ¢astecné podpotit rozhlas, znicila zahy televize. Je marné si na to stézovat. K dominanci
auditivniho vnimani uz se nevratime. Dominance eidetického mtize byt evolu¢ni vyhodou. Problém je spise v tom, zda to,
co konkrétné zaméstnava zrak, je k prospéchu, nebo jen k rozptyleni oné tolik potifebné pozornosti. V poslednich dvaceti
letech stale Casteji slychame stiznosti na ,,klipovitost™ zobrazovani vnéjsiho svéta, tedy na t€kani pozornosti, ptepinani,
multitasking. Vyraz klipovitost se ostatné v minulych Liessmannovych knihach objevoval docela ¢asto. Bohuzel ani to uz
jiné nebude. Déti udrzi pozornost stale kratsi dobu — a s vékem se koncentrace pfilis nezlepsuje a Cas, po ktery vydrzime
U jedné véci, se neprodluzuje.

Dalsi problém, na ktery poukazal nas znalec antiky Zdenék Kratochvil, spo¢iva v tom, Ze je rozdil mezi ,,vhled a ,,na-
hled“. Recka enargeia je ona schopnost vidét dovnit, i k tomu, co na povrchu vidét neni. V knize Vychova, ziejmost,
védomi dokazuje, Ze to, o¢ §lo Komenskému, nebyla jednoduse nazornost dana pouzitim obrazii ve vyuce, ale ziejmost,
schopnost dosahnout vhledu, pochopeni, porozuméni. Vzhled neni totéz co vhled. Nad PowerPointem je tieba se tazat, co
je to vhled ve smyslu produktivni nazornost — a co oproti tomu pouha povrchnost, zplo§téni, zjednoduseni, banalizace,
primitivni simplifikace, infantilizace. Nazornost ve smyslu pouze upoutat zornice mize byt smrti plodné schopnosti
vnitini predstavivosti. Idealni je, kdyZ se podafi (a ani nejlepSim ucitelim se to nepodaii vzdy) predvést studentim, jak
ono rozumgjici poznani vznika, jak obtizné se poznatky dobyvaji, jak se myslenky rodi z feci — to je to fascinujici, co
zaziha onu vasen (lat. studio), jejiz Zar bude v posluchaci po néjakou dobu planout a svitit mu na cestu, po niz uz musi
kracet sam. Pokud toho neni, je lhostejno, zda vyklad byl doprovazen sebedokonalejsi prezentaci. (Liessmann, s. 64)

PowerPoint je podle Liessmanna nebezpecny tim, Ze sviidné umoziiuje simulovat védéni a uceni. Sugeruje, ze vybave-
ni nahradi ¢i pfed¢i napad ¢i mySlenku. Zakladni problém didaktiky je, jak obtizné vylozit jednoduse. S PowerPointem se
Casto misto jednoduchého udéla pestiejsi. (s. 66-67)

Liessmann neodmita technické vymozenosti. Jen chce, aby PowerPoint dopliioval, podporoval dobfte piipraveny pro-
jev, ale nenahrazoval ho. Forma ma byt ptiméfena tématu, a ne technice a domnélym o¢ekavanim publika. ,,Prezentovat
je néco jiného neZ rozvinout tezi, a prezentovat tieba 1 sebe je néco jiného, nez se pouze zviditeliiovat.*
(Liessmann, s. 68)




Google generace?

mize vygooglovat“. Konrad Paul Liessmann, rakousky filozof, ve své posledni knize Hodina duchii
— Praxe nevzdelanosti pise: ,,Ustavicné zdliraznovani, jak je nesmyslné plnit hlavy mladych lidi
»mrtvym védénimg, klame o tom, ze v hlavach uz zddné védéni neni. K nejpodivnéj$im vysledkiim
vladnouci praxe nevzdélanosti bezpochyby patii paradox, Ze zatimco moznosti ptistupu k infor-
macim, textim, databankam a archiviim védéni fakticky v obrovské mite vzrostly a stara stiznost,
ve své dobg jisté opravnéna, ze mnoha lidem rtizné ekonomické a technické bariéry brani v ptistupu
k védéni, uz jisté neplati, avSak v socialni skutecnosti je z této univerzalni dostupnosti védéni citit jen malo. Znalosti ne-
jobecngjsich zakladi v prirodnich védach se zdaji upadat stejné jako védéni o historickém vyvoji, kulturnich souvislos-
tech nebo estetickych referencich. V digitalnim svété vzkvétaji i spiklenecké teorie, ezoterické svétonazory, pseudoveédy
a iraciondlni sliby spasy vSeho druhu, jako bychom zili staleti pfed osvicenstvim.“ (s. 70)

Mladi jsou digital natives (digitalni domorodci), stafi jsou digital immigrants (digitalni pfistéhovalci). Mozna je tento
nazor — ze mladi si pfirozen¢ rozumi s modernimi technologiemi — uz sam o sob¢ ,,digitalni rousseauismus®. Déti a dospi-
vajici totiz toto digitalni prostfedi netvofi — oni je jen pasivné uzivaji k hram a zabavé. Techniku a ekonomiku digitalizace
vytvotily dospélé mozky s nalezité¢ odbornou erudici! Mladi neumé;ji ani fadné googlovat: ,,Pouze vytukaji do Googlu
jedno hledané slovo za druhym a pak se zmitaji sem a tam: pry¢ s tim, nic se nevynofi, dal$i pokus. Bleskurychle to zaho-
di, mnohdy i dobry nalez. Mysli si, ze umi tfidit, ale jednoduse jen vS§echno prolétnou — velmi rychle, velmi hekticky,
velmi povrchné. A pii prvni tref€, ktera se jim jevi napil obstojna, ihned pfestanou.” (s. 72) Mlady pfislusnik kmene digi-
talnich neoprimitivi se oddava iluzi, Ze vi dost a bude-li pottebovat védét vic, snadno si to zjisti. Co nevi, je, Ze kazdé
veédeéni stoji na urcité disciplin€. To, na co si mladi lidé stéZzuji — ze Skola je nuti cpat si do hlavy mrtvé védéni, je ve sku-
teCnosti dano tim, Ze jim chybi kontext pro pouha data, jez stahuji z internetu. Bez fundamentu a kontextu je vSechno
védeéni mrtvé (s. 74)

Jenomze tady je tieba mladé kybernauty proti Liessmannovi i hajit. Opravdu je ono penzum védomosti pozadované
u dil¢ich zkousek a zavérecnych statnic tim nezbytné nutnym fundamentem, bez néhoz budou vSechny informace
Z knihoven a archivli mrtvé, protoze bez kontextu? A opravdu musi v§echen ten fundament ¢lovek nosit v hlavé? Nestaci-
lo by na flashce? Pravda bude n¢kde uprostied. V postgutenbergovské epose jsme se jist¢ nékam posunuli, bezduché
memorovani miize byt nahrazeno externi digitalni paméti. Ale jisté minimum, udrzujici onoho ,,ducha®, onen ,,zivot“, by
i dnes absolvent daného oboru mél vzdy védét. A oproti sttedovékému absolventovi by mél mit mnohem vyspélejsi
schopnost cilené a ucinn€ vyhledéavat dalsi potfebné informace v digitalnich knihovnach a archivech, nesrovnateln€ bo-
hatsich a slozit&jSich. Samoziejmé Ze naSe schopnost paméti je oproti té sttedovéké vyrazné oslabena. K tomu ale
Liessmann dodava: ,,Kdo prosel procesem osvojovani védéni, je pak jiny, a to i tehdy, kdyZ vétSinu toho, co pfitom defi-
nitivné zakusil a naucil se, opét zapomene. Teze, Ze Clovek se nemusi nic ucit, protoze beztak témér vSe opet zapomene,
ignoruje, ze zivot sam je stiidavou hrou vzpominani a zapominani. Starsi didaktika mluvila o »dusevni stravé« — mnohé
Z toho, co pfijmeme, opét proménéné vyjde. Ale bez této stravy bychom nemohli zit. Véta, ze zivot je uceni, musi byt
chapana i z této perspektivy.” (s. 75-76)

Liessmann si v§ima skutecnych vymozenosti, které nam digitalni technologie a internet skytaji, a které se daji vyuzit
k lepSimu vzdélavani. Na internetu je mozno sledovat prednasky téch nejlepsich profesort, stahnout si kvalitni u¢ebnice,

vvvvvv

Jsme konfrontovani s oblibenym vyrokem, Ze ,,Clovék uz nemusi nic védét, protoze si v§echno ’

novotam skute¢né kon¢i $kola jako instituce, vzdélavani mize byt najednou vysoce individualizované. Jako by se projekt
humanismu a osvicenstvi teprve ted’ mohl pIné uskute&nit. Skola jako instituce ale ziistava, aviak s jinym obsahem a ci-
lem — spiSe jako socialné pedagogické zatizeni k opatrovani déti po dobu, kdy nevime, co bychom si s nimi jinak pocali.

Navzdory tomu vSak nékteré staré cile vzdélavani Skole zlstavaji i v digitalni epose: ,,Sem patii zakladni védéni, jez
dovoli vybirat to spravné z fady nabidek; patfi sem $kolena soudnost, jez umozni odlisit dilezité od pochybného, smyslu-
plné od nesmyslu; a patii sem stard dobra ctnost sebekazné, bez niz individualn€ utvarena vzdeélanostni kariéra upadne do
nekonecného kurzu vétreni a preskakovani. Digitalni svét védéni a v ném generované mody a trendy nuti etablované
vzdélavaci instituce, aby se upamatovaly na to, co v digitalnim svété neni k mani nebo ne tak jednoduse. Pak se ukéze, ze
tato specifika maji velmi mnoho do ¢inéni s ptivodnimi koncepty a programy vzdélavani. Sem patii predev§im moznost
vstoupit do bezprostfedniho kontaktu s lidmi, ktefi maji jesteé co fict i vzhledem k pestrym informacim vSeho druhu, které
se na nas vali. Digitalni svét védéni, jakkoli podivné to mnohym u$im mize znit, povede k renesanci ucitele.” (s. 80)



Rukopis

Neni pochyb o tom, Ze schopnost psat rukou se méni a pomalu vytraci. Krasopis zmizel ze $kol v poloviné 20. stoleti.
Ziejmé se jevil jako zbyteCna zatéz. Ze setrvaénosti ve $kolach jesté dlouho prezivala alespon snaha o uhledny rukopis.
Kantofi ale postupné prohravali marny boj s rostouci neschopnosti déti dodrzovat stale jednodussi doporucené tvary psa-
ného pisma. Déti Skrabaly jako kocoufi. A k tomu jim zacala vychazet vstiic noveé uznana diagnéza dysgrafie. (Filozoficti
kritikové védy, jako tfeba Michel Foucault, si kladou otazku, zda odbornici 1é¢i nové se objevivsi poruchy, anebo zda je
spi$ svou novou odbornou specializaci vyvolavaji.)

Uz léta se setkavame se zvlastnim znechucenim a ostychem, s nimz lidé reaguji na vyzvu napsat néco rukou. StarS§im
ro¢nikiim to vadi méné — jsou jesté zvykli psat. Ale u mladych je to napadné. Ze bychom dnes zveiejnéni svého rukopisu
pokladali za neptipustny zasah do soukromi? Podobné nékteré ptirodni narody (a n€kdy i celé kultury) odmitaji nechat se
fotografovat. Zvlasté vysokoskolaci stale ¢astéji davaji najevo nechut’ k ptredvedeni svého pisma — pifipada jim to, jako
bychom se jich neanonymné ptali, jak dlouho se v détstvi pomocovali a zda je rodice fyzicky trestali. Je tento odpor
k rukopisu jen nechténym plodem postupné mechanizace nasi socialni komunikace, tedy vitézstvi klavesnic a displeja?
Anebo je projevem hlubsi promény mentality a charakteru, ktera si vlastn¢ vymohla ono nahradni feseni v podob¢ strojo-
veé generovaného pisma? Neni ostatné obliba PowerPointu u kantorl jen vyrazem neochoty ukazat na tabuli vlastni pis-
mo?

V nasi ucitelské a rodicovské vetejnosti uz dlouho probihé debata o novém Skolském pismu Comenia, které vytvotila
typografka Radana Lencova. Problém je ovSem hlubsi. I v jinych zemich uz déti nejsou schopny psat spojitym psacim
pismem a jsou pro n¢ vytvareny alternativni zptisoby nespojitého zapisu.

Snadno bychom mohli sklouznout ke staromilskému Zehrani na mladé generace a jejich novoty. Kritika sou¢asnych
vzdélavacich politik, ktera zazniva z knih rakouského filozofa Konrada Paula Liessmanna, vyvolava nékdy dojem, ze
autor je jen konzervativec, ktery se té¢zko smifuje S vyvojem ¢i pokrokem. Ano, st€Zuje si na to, Ze i rakouskym a némec-
kym détem se prili§ vychazi vsttic a nabizi se jim pro né jednodussi nespojité pismo. Ale jeho kritika mifi k podstatnému
— ztraté zakladni schopnosti spojité myslet a souvisle se vyjadfovat: ,,Ztraci se schopnost tvotit souvislé véty, které sleduji
alespoii bazalni logiku. Na univerzitach pii klauzurach stale vice studenty strasi, kdyz zjisti, Ze maji otazky ¢i témata zod-
povidat ¢i pojednavat v uplnych vétach. Mnohym ani nechce dojit, Ze argumenty a myslenky, zdiivodnéni a zavery se daji
podavat a ziskavat jen ve vétach, ne v heslech nebo vagnich naznacich pojmu. To je v§ak malo k podivu, nebot’ se to jinak
neucili.“ (Hodina duchii, s. 104)

Opustili jsme rysovani a technické kresleni. Nasobilku, déleni, troj¢lenku jsme pfenechali kalkulackdm. Tak proc jeste
bazirovat na né€jakych dalsich antikvitach, jako je tfeba télocvik ¢i zpév? Téchto veéci Liessmann nelituje. Neni tedy pro-
gramni konzervativec. Ale na jazykové spravnosti trva. Zasadu ,,pis, jak slysis“ poklada za pfiznak nebezpe¢ného novo-
dobého analfabetismu. Argument, Ze jazyk ma slouzit pfedev§im komunikaci a Ze vSe, co nevede ke snadnému a bezpro-
sttednimu dorozumeéni vSech, tedy i lidi nedostatecné vzdélanych ¢i dusevné postizenych, je nutno odmitnout jako elitar-
stvi, poklada Liessmann za scestny. ,,Jazyk neslouzi jen sdélovani prostych informaci. V jazyce a jazykem se mysli
a argumentuje, vyvazuje a nuancuje, diferencuje a artikuluje. Rytmus, styl, krasa a komplexnost v jazyce je nositelem
smyslu a vyznamu.“ (Hodina duchii, s. 100) Vydavani zjednoduSenych verzi pohadek ostatné uz dorazilo i k nam. Dne$ni
deéti pry nejsou schopny Cist dlouhé véty a slozita souveti, neznaji archaické vyrazy a kvétnata mluva je nudi. Ale opravdu
se da vSechno vyjadfit a nahradit klipem a komiksem? ,,Lehky jazyk: to znamena lehké ¢teni a lehké psani. Skute¢né se
vse zjednodusi? Pro¢ se vlastné jesté ucit psat? Nestaci schopnost obsluhovat klavesnici? A az budou jednou systémy
rozpoznavani jazyka pracovat napiil bezchybné, bude beztak kazdy moct dé€lat to, co diive bylo dovoleno jen §éfim
a velkym spisovateltim: diktovat. Upadek do barbarstvi na nejvyssi technické trovni? ... JiZ nyni mladistvi, ktefi jsou
vyucovani ve vychvalovanych tiidach s laptopy, notebooky nebo smartphony, neuméji psat rukou. Ze se piitom ztraci vic
nez jedna tradi¢ni kulturni technika, v&di vSichni, ktefi se blize zabyvali souvislostmi mezi u¢enim ¢teni a psani, jemnou
motorikou a vyvojem mozku, kreativitou a svobodou.* (s. 101)

Jeste na prelomu 19. a 20. stoleti bylo normalni, kdyz nékdo odevzdal diserta¢ni praci jako spis psany rukou (samozie-
jmeé krasopisn€) a ne na stroji. O sto let pozdé&ji se datuji posledni vyjimky, kdy nékdo odevzdal seminarku psanou rukou
a ne na pocitaci. Platon si kdysi st€zoval na vynalez pisma, protoze jim utrpéla nase pamét’ i schopnost Zivé rozpravy.
Knihtisk tento proces dramaticky vystupnioval. Postmoderna se ale prohlasila za postgutenbergovskou epochu, vracejici se
paradoxné pred pisemné fixované texty k piivodni vizualité, eidetismu a ordlné, narativné zprostfedkovanému sdélovéni a
sdileni svéta. Opravdu je ale tipadek psani a schopnosti porozumét textim piiznakem pozitivni evoluéni zmény?

Nemusime si ani zadavat s grafologii, abychom pii pohledu na stav naSeho rukopisu zjistili, Ze se s nami néco zasadni-
ho déje. Mozna neni nutné ¢ekat na historicky odstup a teprve po dvaceti nebo padesati letech se pokouset o odborné sou-
dy. Premyslet o tom mtizeme uz dnes. Némecky egyptolog Jan Assmann zkouma vztah mezi pismem a lidskou paméti
v rozsahlych kulturnich komparacich (Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturach
starovéku. Praha: Prostor, 2001). Ceska literarni védkyné Katefina Piorecka zkouma vliv technik manualniho i mechanic-
kého psani na obsah psaného (viz http://old.itvar.cz/cz/2013/17-2013-esej-722.html) a vysledek svého badani vydala
Vv knize Psani na dotek (Academia, 2016). Zkusme si cvi¢né, tieba nostalgicky, pfimét ruku a mysl ke koordinaci
Vv procesu kreativniho psani, abychom zjistili, zda je opravdu nenahraditelnym zplisobem, umoziujicim nam rozvijet své
lidské mysleni a sebeuskutecnéni.

Ptipravil: VAasimin Eillen



