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Predmluva

Karanténa a digitalizace
Na jate roku 2020 zazil svét $ok, kdyz byl uvrzen do karantény kvuli pandemii nemoci covid-19. Panika zpuso-

ben4 dramatickymi zabéry z mést v Ciné nebo severni Italii, kde byli vidét mrtvi na chodbach nemocnic, rakve
nepohtbenych v télocvi¢nach skol, vedla vlady postizenych zemi k drastickym opattenim: vyhlasily nouzovy stav
jako za valky ¢i katastrof, zdsadné omezily demokracii, lidskd i ob¢anska prava, povolaly armadu a vojensky rezim
a vedeni uplatnily na celou spole¢nost. Bylo zakdzdno vychdzet ven, zastavila se vétsina vyrobnich a pracovnich
procest, omezila vefejna doprava, lidé museli dodrzovat dvoumetrové rozestupy (social distance), chranit si ob-
licej rouskami a maskami, vdzné se zkomplikovalo nakupovéni potravin a obstardvani zdkladnich lidskych po-
treb, zrusil se veskery spolecensky zivot, zdbavy, sport, uméni, zavtely bary, restaurace, hospody i kluby, byly
zakdzany bohosluzby, odvolany festivaly, zru$eny sportovni zipasy i celé soutéze ... Ale co chci zvldst zduraznit
— byla zru$ena $kolni vyuka, déti, mlddez, studenti zastali pul roku doma. Jediné, co v této totalni karanténé dal
fungovalo, byly digitdlni sit¢ (pohanéné elektiinou). Samoztejmé — spole¢nost nezkolabovala uplné, zakladni
provozy jely ddl: energetika, policie, zdravotnictvi, zachranafi a hasici, zdsobovani nejnutnéjsim zbozim, strate-
gické vyroby. Ale vSe se soustiedilo do nouzového rezimu daného pozadavkem minimalizovat lidské osobni kon-
takty.

Kdyz jsme - a to uz po nékolika tydnech — zacali tuto situaci reflektovat, ukdzala se urcitd zku$enost jako zi-
sadné pou¢nd do budoucna. Pfedev$im to byla role vlad a spravnich uradu pti feseni takto sloZitych ukolt. Dile
to byla role, jakou sehrdli védci, vlastné celd védni odvétvi. Ale nas predev$im zajima tieti oblast, v niz celd spo-
le¢nost ucinila mnoho prekvapivych zkusenosti — zaviené skoly a déti doma, rodiny pohromadé, lidé uvéznéni
v domdcnostech.

Zminuji to vSechno kviili kontextu toho, na co chci zaméfit pozornost. I na vysokych $kolach byla zrusena
vyuka. Nemélo to tak dramatické dopady, jako kdyz malé déti a pubescenti doma prudili a matky $ilely, nebot se
nedokézaly s détmi doudovat to, co jim ucitelé online nakézali. Skolstvi uz nebude stejné jako dtfv. Jednak se
i posledni digitadlné opozdili ucitelé naucili pracovat s informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi. Dale se
ukdzalo, ze klasicky model $kolni vyuky dopliované domdacimi ukoly dostal posledni ranu, protoze uz byl fak-
ticky spontdnné nahrazovén zcela jinou koncepci vzdéldvani, v niz u¢ebna, kolektiv vrstevniku, $kolni brasna
s u¢ebnicemi a sesity uz nejsou dominantni.

Pro vysokoskolskou vyuku karanténa nebyla tak velky $ok. To vesely Zivot studentsky trpél mnohem vic. Na
univerzité je samostudium z povahy véci podstatnou soucdsti vzdélavani i zdcviku do védeckého zpusobu prace.
Presto byla tradi¢ni souslednost prednasek (pro vétsi auditorium), seminéii (pro mensi krouzky) ¢i (laborator-
nich) cviceni (pro hlou¢ky studentii kolem vedouciho) z4vazné narugena. Univerzity byly ale uz desetileti zvyklé
pracovativ modu distan¢nivyuky a studia. Ted do néj presly zcela. A opét jako na zakladnich a sttednich $kolach
i zde se ukdzalo, ze kolektivni a kontaktni formy vyuky jsou v podstaté postradatelné. Mohli jsme slyset, jak pro-
tesor Philip Zimbardo na jakémsi videu sugestivné se svym mefistofelskym kukuc¢em tika ,/ectures are dead”—
prednasky jsou mrtvé. Univerzity okamzité zacaly peclivé zkoumat a evaluovat své vlastni procesy. Potvrdilo se,
ze naprostou vét$inu kontaktnich forem vyuky umime uz dnes nahradit formami distan¢nimi, fizenym samostu-
diem, a hlavné raiznymi metodami kontaktu mezi vyucujicim a studenty facilitovanymi informa¢nimi a komuni-
ka¢nimi technologiemi. Mdme rtizné platformy pro sdileni vyukovych materiala, videopfedndasky a videokonfe-
rence jsou uz dnes naprosto bézné, umime spojit virtudlni semindrni skupinu, kde se nazivo v redlném case dis-
kutuje nebo spole¢né pracuje, umime na dalku psat testy i diktéty, stejné jako individudlné konzultovat dil¢i stu-
dijni pokroky. Uzit toto vSechno na zékladkach bylo revolu¢ni a zménilo to zivot détem, rodi¢tm i ucitelam.
Déti to technicky zvladly nejsndze, nejhurte rodice, zejména matky si hodné stézovaly. Ale zjevné uz se nevritime
do preplnénych tiid s frontdlni vyukou, tabuli a kiidou. Pravé tak jako se presvéd¢ivé potvrdilo, ze vét$ina bézné
vykondvané kancelarské prace se d4 dobfe zvlddat i z domu v rezimu home office. Co to ale bude znamenat pro
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vysokoskolskou vyuku? Jsem presvédcen, Ze z online rezimu uz neni cesta zpét. A to i kdyz budeme chtit, kde to
jen pujde, zachovat véechny ,konzervativni vymozenosti“ tradi¢ni klasické univerzitni vyuky. Zkusenost karan-
tény by nds méla revolu¢né posunout na jiny level univerzitniho studia.

Generace dnesnich vysokoskoldk, i téch devatendctiletych, kteti teprve nastoupi, tak zazila pevratnou zku-
$enost. Podobnou u¢inila pfedchozi generace, kdyz v puli 90. let ptisla digitdlni revoluce. Po¢itacde, internet, mo-
bilni telefony by ale nezmobhly nic, kdyby nebylo prevodu textd, obrazk, audio a video dokumentt do digital-
niho kédu, ktery se tak snadno prenasi elektronickymi spoji. Do klasické vysokoskolské vyuky zacaly tyto tech-
nologie pronikat postupné. Pocitace, zpoc¢atku velmi drahé, zdaleka neumély to, co dnes. Internetové pripojeni
od roku 1993 slouzilo prakticky jen vyméné informaci mezi védeckymi tymy. UZivatelsky internet, jak ho zname
dnes, se zacal plnit obsahem az na ptelomu tisicileti. Textové editory zacaly nahrazovat psani na psacim stroji
koncem 90. let. S tim, jak se zvySovala propustnost siti a zleviiovaly tlozné prostory digitalizovaného obsahu,
staly se tyto technologie dostupnymi i $iroké vefejnosti. Zpocatku jesté bylo digital divide, digitalni rozmezi nebo
ptedél mezi bohatymi a chudymi, rychle a pomalu chépajicimi, mladymi a starymi. Technologie byly drahé, ne
kazdy si je mohl dovolit, a byly pomérné komplikované, ne kazdy se je snadno a rychle nauc¢il ovladat. Lisili se
bohati a chudi, chytii a zaostali - lidé, rodiny, zemé. Zdatnéjsi — déti a mladi, studenti — zpocdatku triumfovali nad
dospélymi, kantory, dachodci. Dnes uz tak dramatické rozdily nepozorujeme. Za digitélni hranou jsou jen lidé
ze socidlniho dna nebo velmi stafi.

To, co opravdu zménilo vysokoskolskou vyuku a studium, byla snadnd distribuce textd, ptipadné jinych in-
formaci. Zpocatkujen téch, které nékdo na pocitaci opravdu vytvotil a sdilel. Pak se za¢aly postupné digitalizovat
i texty existujici dosud jen v papirové podobé. (Stejné tak vizualni nebo zvukové dokumenty.) Neméné dilezité
bylo i to, ze kazdy digitélni objekt byl ihned indexovan, to znamend dostal rejstiikova metadata, podle nichz
mohl byt prakticky okamzité identifikovan a lokalizovan a dalo se s nim dal v kyberprostoru manipulovat. Vzrostl
vyznam nejen prohlize¢t webovych stranek, ale také vyhleddvact obsahu, ¢ili ekvivalentu nékdejsich rejstiitka
a listkovych katalogu. Ani se mi nechce popisovat, jaké to bylo, kdyz jsme jesté byli obyvateli jen Gutenbergovy
galaxie, co to znamenalo studovat jen s potisténym nebo popsanym papirem.

Cili: digitélni revoluce od poloviny 90. let 20. stoleti béhem pouhého desetileti zménila viechno — pravé tak
jako Gutenbergtv vynélez knihtisku v pili 185. stoleti béhem nékolika desetileti stvotil zcela novy svét. (Ekviva-
lentem byl kdysi i vyndlez pisma, na néjz si staromilsky stézuje tfeba Platon, protoze pry lidi odnaucil pouzivat
pamét.)

Kdysi si u¢itelé vystacili s vykladem hlouc¢ku dychtivé naslouchajicich zaka, doplnovanym obcas kreslenim do
pisku. Pak po tisice let u¢enci psali, na co se dalo a zapsané strezili jako oko v hlavé, protoze do pismenek vlozena
kondenzovand moudrost byla tak vzacna, jak pracné bylo jeji ru¢ni opsani. Sttedovéké univerzity byly vybudo-
vany jen na zdkladé nevelkého poctu svitkii nebo foliantd, do nichz bylo vepsano veskeré védéni tehdejsiho svéta.

Kam se tedy dne$ni univerzita oproti té nékdejsi posunula? Pamatovat si nemusime téméf nic, nosit s sebou
také ne, dokonce ani nemusime byt na ur¢itém misté a v daném ¢ase. Musime byt jen online. V§echno, co potie-
bujeme, ptijde tudy.

Klasickd humboldtovskd univerzita, jak se ustavila na poc¢atku 19. stoleti, stala na profesorské prednasce, pii-
padné na procvicovani latky s asistenty v seminafich ¢i na praci v laboratorich nebo terénnich pracovistich. Po-
stupné se zapojily vymozenosti audiovizudlni techniky — vyukové filmy, diaprojektory, u¢eni jazyka s pomoci
magnetofon, tabuli s kiidou nahradily kresbi¢ky na prasvitnych féliich (slidach neboli s/idech) promitané na
zed obiim apardtem, v digitdlnim véku zjednodus$ené do podoby zndmé jako PowerPoint. V humanitnich a spo-
le¢enskovédnich oborech ani vic nepotiebujeme — digitalizované u¢ebni texty, pfednaska doplnénd powerpoin-
tovou prezentaci ¢i videem a pak procvi¢ovani latky v seminatich. Kdyz ndm v koronavirové karanténé pred-
nagky a semindte odpadly, zase tak moc se nezménilo — texty jsou, powerpointy taky, pfednd$ku nim ptipadné
vyucujici nahraje na YouTube a semindf uspotdddme virtudlné, ani se nemusime hnout z gauce.
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Akademicti pirati

To, co vyrazné zménilo vyuku a studium, byla snadna dostupnost textti ¢lanka a celych knih v digitalizované
podobé, jez nastala v puli prvni dekady 21. stoleti. Vétsinou $lo ovsem o distribuci piratskymi cestami. Tato pro-
blematika je samoziejmé svrchované morélni, etickd, ale spada spise do oblasti aplikované etiky, tedy jiného vy-
ukového predmétu. Navic téma autorskych pravje zatazeno do statnicovych otdzek navazujiciho magisterského
studia oboru Filozofie. Omlouvam se, Ze sam etiku takto porcuji a jednotlivé ¢asti odkazuji do prislusnych koleji
a ptihrddek. Ale pisu predmluvu ke kurzu, ktery chce byt tvodem do etiky, sice pro pokroc¢ilé, ale potad jen tvo-
dem. Specidlni témata a otdzky musime probrat jindy a jinde.

Chci jen zduraznit, jak revolu¢ni to byla proména. Dne$ni generace tzv. digital natives, tedy téch, co se uz
narodili do digitédlniho véku, si nedovede predstavit, jak bylo relativné neddvno obtizné dostat se k zdkladnim
kulturnim statkiim a intelektudlnim vydobytkam. Kdo chce, at si néco piecte o aféte Napster z roku 2001. Hudba
digitalné zapsand na sttibrnych discich se objevila kolem roku 1990. Uz v zavéru desetileti se ale rozsifila jednak
moznost CD zkopirovat, nebo hudebni zdznam komprimovany do formédtu mp3 $itit po internetovych spojich
a uklddat do datovych ulozist. Snahy ochrdncti autorskych prav nechat si za kazdé uziti dila zaplatit se ukazaly
jako marné. Pirdtské sdileni a sifeni hudby, ale i jinych digitdlnich obsah, jako obrazka, videi, filmi, pocitaco-
vych programu apod., se stalo natolik obecnou praxi, Ze moralni skrupule zéhy ochably tvati v tvaf vymozenosti,
jiz nesporné byla Siroce demokratickd dostupnost vSeho toho, za co bylo donedavna tieba platit. Po krachu Na-
psteru se sice zddlo, Ze ameri¢ti pravnici hdjici autory maji navrch, ale zdhy se vynofily nové pirdtské metody
usnadnujici bezplatné sdileni v§eho. Dopad této ,,demokratizace kultury” se projevil zahy. Uz koncem prvni de-
kady 21. stoleti se ukézalo, ze ,hudba je mrtva“. Hvézdy Soubyznysu a popkultury uz v devadesatkach varovaly,
ze ,kopirovéani zabiji hudbu“. Marné. Stalo se. Ztidla kreativity pochopitelné vyschla, kdyz tvirci se své tvorbé
nemohli vénovat naplno, nebot obzivu si museli zaji$tovat jinak. Ale to uz je jiny problém.

Nam jde o to, ze v poloviné prvni dekddy se piislo na to, Ze nejen hudba, filmy ¢i pocitacové hry se daji piratsky
sdilet, ale i akademické publikace. Akademici nasadili pirdtské klobouky. Sen mnoha vzdélancti o univerzalni
avolné piistupné knihovné zacal dostavat konkrétni obrysy, i kdyz $edivé (tké se jim shadow libraries, funguji
podobné jako stinové nebo $edé ekonomiky).! Zrodily se platformy Library Genesis, Science Hub a jiné cesty
neoficidlniho (nelegalniho) siteni védeckych textti zdarma vSem. Je to samoziejmé nejen nelegdlni, ale i ne-
mravné, datk dispozici ¢lanek, knihu nebo jinou publikaci, byt i f4dné zakoupenou, nasledné k dispozici zdarma
véem. Stejné tak nemravné ale je, kdyz akademicka nakladatelstvi a firmy, které na nich parazituji, pozaduji za
védecké texty a odborné publikace nehorazné ceny. Ale to ted nebudeme rozebirat. V procesu, ktery ma své mo-
ralni i pravni aspekty, se hledaji kompromisy a tieti cesty — aby autofi dostali aspor néco zaplaceno a aby verej-
nost (ptinejmensim akademicka) méla ptistup k relevantnim informacim, jez ke svému badéni potiebuje. Ame-
ri¢ti pravnici ob¢as dosdhnou toho, Ze néco nebo nékdo se zavte, pirdti se ovSem jen piesunou dal. A tim vic roste
hnuti open science a open access, jemuz se daii presvéd¢ovat vSechny zainteresované, ze otevieny pristup k vé-
deckym informacim a publikacim obohati celou spole¢nost, i kdyz autoti dostanou zaplaceno méné a bohaté
a nenasytné akademické nakladatelské domy ponékud zestihli v pase.

Mnohé studijni materidly, jez davam studentiim k dispozici, byly ziskany ztejmé z pirétskych zdroja. Ridim se
ptitom etickou zdsadou vtélenou i do autorského zdkona: Smime uzivat dila bez svoleni autoru a bez poplatka,
smime je citovat, smime z nich uzivat kratsi pasdze, pokud to slouzi védeckému badani a vysokoskolské vyuce,
smime je dokonce kopirovat a interné $itit, pokud nejde o komeré¢ni uziti a dila se nedostavaji mimo piislusnou
védeckou nebo univerzitni instituci. Ridim se dalsi etickou zdsadou: Vzdy fadné uvidim autora a viechny iden-
tifika¢ni udaje dila a nezasahuji do uzitého obsahu ani neménim jeho smysl ¢i autorav zamér. Délejte to prosim
také tak.

Dusledkem tohoto stavu, kdy mdme k dispozici nesrovnatelné $irsi nabidku odbornych texta nez pied dvaceti
lety, natoz pak pred S0 nebo 200 lety, ovéem také je, Ze textt je vic, nez je kdokoli schopen precist — a ze logicky

! Zajemci mohou v priloh4ch nahlédnout do tohoto textu. BODO, Balasz. The Genesis of Library Genesis. In: KARAGANIS; Joe (ed).
Shadow Libraries. Access to knowledge in global higher education. The MIT Press, 2018, s. 25-51. (StaZeno zdarma a legalné.)
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je mezi nimi i hodné slabych a $patnych, a uméni rozlidit je a vybrat z nich jen ty nejpotiebnéjsi se stalo novou
studentskou i profesni dovednosti, jiz je tfeba se na univerzité postupné naucit.

UCebnice

Presto je kurz etiky, ktery vim tu predkldddm, malounko jiny, nez jak by se z vyse fe¢eného zdélo. Postupné jsem
ve své vyuce piechdzel od gutenbergovskych metod k digitalnim, zivé prednasky a kontaktni seminate jsem do-
pliioval stile vétsim mnozstvich digitalizovanych textd, nyni tak snadno véem dostupnych. Snazil jsem se vzdy,
aby mé vyklady pfispély k lepsimu porozuméni, pochopeni latky, aby byly didakticky vstficné a neodrazovaly
suchym, nudnym podénim. Kdyz bylo nutno kombinovat prezen¢ni a distan¢ni vyuku, sestavoval jsem ucebni
texty do stdle propracovanéjsich podob jakychsi u¢ebnic a ¢itanek, vzhledoveé pripominajicich publikace digitél-
niho véku. Predndasky jsem zptistupnoval v audiozdznamu.

Nyni, po zkusenostech odlou¢eni od univerzitniho kolektivu, danych jak vékem, tak pandemii, zd4 se mi pied-
naska stdle méné dulezitd, méné atraktivni, a jako by ¢asu ubyvalo, sousteduji se na podstatné, to jediné, ¢eho je
zapotiebi — co nejptiméjsi cestu k srdci nauky, k pochopeni klicovych ¢asti latky, o niz ndm jde, totiz etiky.

Jak fikdm — text nabyva ptevahy nad mluvenym slovem, osamocené sousttedéni nad bilou strankou je mi cen-
néjsi nez naslouchdni projevu, jakkoli charismatickému. Pravda, obraz muze byt stejné vymluvny jako text, vizu-
alni doprovod ucebnic zesiluje u¢inek psaného slova. Snazil jsem se nékteré své u¢ebni pomiicky prokladat ob-
razky volenymi — doufdm — promyslené a s citem tak, aby dodavaly potiebné oziveni (animaci — odugevnéni),
$tévu emoci a jiskru vtipu, véci to suchou védou zhusta opomijené. Ale kdyz jsem dosdhl optima, u¢inil jsem
zpétnou vazbou zku$enost, kterd mi vzala elan i satisfakci. Vidal jsem u studentt — prezen¢niho i kombinovaného
studia — m4 ,skripta“ vyti$téna a svizand krouzkovou vazbou. Tlusté svazky, stovky stran, titéné samoziejmé jen
po jedné strané, ackoli jsem predlohy upravil se zrcadlovym vzhledem stran k oboustrannému tisku. Maj eko
utlocit trpi. Pokladdm i toto za soucast etiky: Setiime papirem, minimalizujeme spotiebu chemikalii. Pfece tou
nejvyssi vymozenosti digitdlniho véku je displej ¢i monitor, fikdm si, tim jsme piekonali Gutenbergovu galaxii.

vvvvv v s 6

Jenomze jak vidim a slychdm v$ude kolem - lidé ,neuméji ¢ist na pocitaci®. Rozuméj: nechtéji, nechce se jim.
Vim - sly$el jsem i rozumné argumenty pro uceni se z vytisténych papira: z dolni listy monitoru na vas nevyska-
kuji rozptylujici upozornéni z Facebooku nebo nehrozi jiné svody virtudlniho svéta. Svazecek papira muzete pry
vzit s sebou a polozit na patizek, jako Heidegger svou nesnadnou ¢etbu na polni cesté odlozil na lavicku. S néko-
lika archy se ve vlaku manipuluje snaz nez s notebookem. Snad i v posteli. Fajn, ale je-li tomu tak, pak musim
stranky svych ucebnic jesté vic u¢init uspornymi, aby vytisténé slouzily dobte uceni a co nejméné skodily lesam
a prostiedi. Veden svymi kalvinskymi ctnostmi (askeze, Setrnost, racionalita investic) a rousseauovskym eko ro-
mantismem ¢inim kompromisy v typografii i vizudlnim doprovodu az k mezim minimalismu.

PredloZzené ucebni texty a cely studijni material tak predstavuji krajni podobu didaktiky etiky. Paradoxné, a¢
to nebylo mym zvykem, ptichylil jsem se k sucharskému podani, jez klade na studenty zna¢né naroky, nutice je
vyseddvat nad nudnymi, husté popsanymi strinkami, mélem jako za obrozeneckych ¢ast. Mdm pocit, Ze mé
k tomu bohuzel dovedl zivot sim - jak dlouholetd ucitelskd zkusenost, tak prozieni, jehoz se ndm dostalo v ka-
ranténni izolaci.

Piipadd mi, jako bychom dospéli, zvaznéli. Ztratilo smysl chtit studenty bavit, odleh¢ovat vyuku vtipky a ma-
lavkami. Odmitdm se ptizptisobit vhucovanym $ablondm takzvanych studiinich opor; jejichz vzhled i didakticky
format se podbizi povrchnim a spéchajicim lidem, ktefi si studium manazuji tak jako v§echno - aby probihalo
snadno a rychle. Ptehlednost a srozumitelnost se d4 navodit jinak nez infantilizujicimi ikonkami a primitivni
strukturou ¢lenénou do malych, snadno stravitelnych soust.

Kdy?z se podivim na studijni materialy, které vysokoskolsti ucitelé dévaji k dispozici studentim, vidim bud
klasickd skripta, jez jsou nékdy zdznamem predndsek, jindy tezemi k opakovani, typograficky vézici stile jesté
v dobé, kdy se psalo na psacim stroji a rozmnozovalo cyklostylem. Druhou variantou jsou pak powerpointy, jez
po predndsce kantofi zvetejni. Budto je vnich to, co fikali — pak ale powerpontovy format nema smysl, nebo
nebyl vyuzit, anebo obsahuji jen hesla a obrazky, jez ale bez pravodniho slova nikomu nic nedaji. Tomu v§emu
se chci vyhnout. PIné vyuzivim moznosti pocitacové sazby, pismo volim tak, aby se dalo dobte ¢ist jak na moni-
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toru, tak na papiru, vzhled strdnky je ekologicky usporny, méné ohledu ov§em bere na znudéné a rozptylené
¢tendte. Udebnice sleduje hlavni cil — byt priivodcem, podporou samostudia. Nékdy podava vic vykladu latky,
zd4-li se to nutné, jindy jen ndvod a orientaci v fizeném studiu. Stru¢néjsi doprovodné a podpiirné texty jinych
autorti umistuji pfimo do ucebnice, del$i pak do ¢itanky. V piilohach k jednotlivym kapitoldm jsou pak materidly
rozsdhlejsi, které slouzi k rozsitujicimu, prohlubujicimu ¢i dopliujicimu studiu.

Pokud uz tedy musite néco tisknout, nechte si ptislusné stranky vytisknout na tiskarné, kterd umi oboustranny
tisk (lich4 strana je na oteviené dvoustrané vpravo). Vytisténé materidly pokud mozno neznehodnocujte podtr-
hévanim a psanim, abyste je pak pipadné mohli poskytnout tém, co pfijdou po vés. (To v ptipadg, ze ekologické
ohledy pokladate za soucast etiky, kterou studujete.)

Prednaska

Nektet{ kantoti prednédseli, protoZe byli o par stronek (nebo mozn4 o par knizek) napted. Jin{ zase nebyli radji,
kdyz ptehnané pilni $prti kontrolovali, zda ucitel vykladd latku i po 20 letech pfesné tak, jak ma napsano ve skrip-
tech. Nejtypictéjsi prednaska podavala latku prosté obtizné studentim dostupnou, obsazenou v publikacich, jez
nebyly student@im k dispozici (naptiklad v dosud nevydané uéebnici ptrednasejictho) nebo byly napsany v jazy-
cich, jimiz studenti nevladli. Tuto latku si studenti pilné zapisovali, zdatni rychlopisati ptes kopirdk, protoze za-
pisy z prednasek byly pred zkouskami z4danym artiklem. Dnes se zapisy z pfednasek (pokud jesté nékdo umi
rukou zapisovat) jednodude ofoti mobilem a zvefejni na serveru ulozto. Néktefi pilni uitelé doprovodi pred-
nasku powerpointovou prezentaci, na jejiz ,slajdy“ (nikdo uz ddvno nevi, co jsou to ,slidy“, a pro¢ se tém strén-
kdm urputné tak fika s pocitem, ze jde o svéticky odborny vyraz) opiSou presné to, co pravé fikaji, natez po
ptednésce prezentaci studentiim zptistupni. Nechapu, k ¢emu toto ztrojeni (trojéeni?) bylo. Co naopak chipu,
je prednaska predstavujici zhutnény sukus latky, ono nezbytné minimum, jez by student mél umét reprodukovat
u zkousky a pak podrzet v paméti na cely zivot. Jde sice mozna o encyklopedicky koncentrat, ale na rozdil od
univerzalni encyklopedie specificky vyttibeny vybérem zku$eného odbornika nebo osobité zabarveny originél-
nim piistupem svérazného kantora-exota. Svébytnd je prednaska uvadéjici zelendce do oboru, problematiky, té-
matu ¢i tezi. Videdlnim piipadé je takovy kantor zkuseny dobry fe¢nik, ktery umi zaujmout a strhnout svym
charismatem. Mistrovskym dilem pak jsou piedndsky opravdovych odbornika, kteti maji za sebou badatelské
a publika¢ni vysledky a ktefi zasvécené vysvétluji uréitd komplikovand mista problematiky nebo novinky v oboru
- za predpokladu, Ze jejich odbornost je provazena i osobnim $armem a zkusenosti s podobnymi prezentacemi.
Takovi jsou pak zvani na prednasky TED, za néz posluchaci plati a pfednasejici jsou honorovani.

Co neni pfednéska? Nepiipravené zvanéni. Nudné pred¢itani textu — byt i dobie piipraveného. I nejkvalitnéjsi
obsah se dd zabit poddnim plnym rétorickych prohieska.

Myslim, Ze vzhledem k vyse fe¢enému je tteba se do predndsek poustét jen s mirou, v ptipadech silné zduvod-
nénych. A k fe¢nickému pultiku poustét jen ty, kdo jsou k tomu mimoradné vybaveni. Vzhledem k tomu, Ze ja
sam jako prottely fe¢nik jsem si véechny vys$e zminéné zptisoby pfedndseni vyzkousel, dospéljsem také k zavéru,
ze mluvit je tfeba co nejméné a jen tehdy, budou-li pronesena prava slova v pravy ¢as.

Klasicka monologicka predniska podle mé ztratila smysl (souhlasim se Zimbardem), i kdyz patii od po¢itku
k podstaté univerzity. Druh4 tradi¢ni souc¢dst univerzitni vyuky, semindf, je, zd4 se, zatim nepostradatelny, i kdyz
i ten se musi piizpusobit novym poméram.

Rekl jsem, ze to, co zdsadné zménilo univerzitni vyuku, byl nejdtiv Gutenbergiv knihtisk a pak, docela ne-
davno, digitalizace. I digitalizované texty jsou ov§em potdd texty, tedy soucast pisemné, literdrni kultury. Pokud
ale mluvime o postgutenbergovské epose, méli bychom mit pfisné vzato na mysli komunikaci, kterd se — opét —
obejde nejen bez text, ale zfejmé i zcela bez pismen. V postgutenbergovské galaxii ztejmé opét dominuje ordlni
kultura, tedy Ziva Gstni komunikace, klidné i virtudlni, tedy zprosttedkovand elektronickymi cestami. Jeji obyva-
telé uptednostiuji obraz pied textem (eidetickd imaginace). V tom piipadé bych pochopil, Ze pro né prednéska
znovu nabyvd na vyznamu, pokud mozno doprovizena co nejvétsim poc¢tem obrazku a jinych vizualizaci. Nam
staromilctim to ptipada jako regres, névrat k primitiviim, infantilizace. Ale dne$nim digitdlnim nomadém je mi-
lejsi sledovat hodinovou promluvu na YouTube nez si piecist deset stran souvislého textu Pfizndvam, Ze setrva-
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vam u textu. Zd4 se mi, Ze bez solidni, peclivé a dukladné ¢etby neni mozno studovat nebo védecky pracovat.
Ziv4 diskuse je podle mé smysluplnd jen s ucastniky, kteti jsou vybaveni srovnatelnymi védomostmi, jez museli
ziskat do zna¢né miry samostatné, individudlnim studiem, sousttedénou cetbou.

Tim chci vysvétlit, pro¢ ve své koncepci vyuky etiky didakticky takika jednostranné zdaraznuji texty a tiché,
soustfedéné samostudium. Zivé kontaktni semindte, tutoridly, ptipadné doplnéné kratkymi ptredndskovymi
vstupy, mohou fungovat jen s lidmi, ktefi budou pfedem ,informovani®.

Mgm &tenaram!

Provolani Mym ndrodiim cisate Frantiska Josefa I. 28. ¢ervence 1914 vlastné povolavalo jeho nérody do valky.
Mohl bych taky slibovat ,pot, slzy a krev® jako Winston Churchill, kdyz povolaval Brity do boje proti Hitlerovi.
Ale bylo by to teatralni. Navic — tak zlé to nebude. Nevyhlasuji valku, neslibuji boj. Ale pfece jen bych rad své
¢tendfe, studenty, mobilizoval. Tato ¢ast kurzu etiky bude vyZzadovat ponékud jiné nasazeni, nez na jaké byvaji
studenti zvykli.

Jsou véhlasni profesofi, kteti se spokoji s tim, ze studenti bez vétsiho vyrusovani vyslechnou jejich prednasky,
za coz jim nésledné — s ulevou — zapiSou zdpocet. Jsou ale i kantofi, ktefi si mysli, ze $kola je vojna a $ikanu, jiz
sami asi zazili, ted nalezité opepfenou ustédiuji dal$im, ¢imz dosahuji ulevné satisfakce. Na kazdou skolu se
vloudi i par sadistd, ktefi své patologické vasné ukajeji pohledem na tiesouci se a placici studentiky, jimz pravé
roz$lapali sny o vysokoskolském titulu. A pak jsou Védci, kteti ve svatém zdpalu a bohorovné spravedInosti kosi
hordy zabednénych venkovanu deroucich se do bran University a Védy, neb to jsou v§echno lenosi a podvodnici
a nevzdélatelni hlupci, mezi nimiz se jen vzacné najde talentovany jedinec hodny Pané milosti.

Ne, jd jsem byl vzdy — a v etice obzvlasté — hledajici, tapajici, pochybujici, predevsim o sobé¢, nesiiil jsem na-
kazlivou jistotu, nezaftil aurou autority. Mou ambici bylo: Krok za krokem postupujeme vidy o kousek vys;
moznd by se dalo jit i jinudy, pouzit vytah, ale byla by to pak cesta, nase cesta? Obzvlasté v etice mi vlastné zale-
zelo na tom, aby systém zustdval otevieny, vyuka v podstaté neukoncend, aby vidy bylo jesté néco dulezitého,
co bylo nedoteceno...

Je-li tedy né¢im ma koncepce vyuky naro¢na, pak tim, Ze jde o skladacku, jez mohla byt sestavenaijinak ak niz
nékteré dily chybi.

Komentar ke strukture teto uCebnice
Az dosud jsme v nasem predchdzejicim Uvodu do etiky vlastné jen chodili kolem, ohledévali terén, vymezovali

si, co vSechno etika neni, provddéli spiSe negativni definici. Nyni je na ¢ase vstoupit — a rovnou vystoupat do
druhého patra.

Uvod do studia koncipovany jako ptehled relativizaci etiky a doplnény komentovanym soupisem doporu¢ené
inedoporucené studijni literatury a jednoduchym slovni¢kem zdkladnich pojmu a vyrazi, etymologicky zpravi-
dla odvozenych z antiky, fe¢tiny a latiny, jsem pouzival jako zdkladni u¢ebnici zejména pro studenty ucitelskych
obort, ale v jednodussi podobé také pro socidlni pracovniky, zurnalisty, zdravotniky, obchodniky, pracovniky
vefejné spravy i neziskovych organizaci. Neslo primarné o akademické studium teoretické etiky, cilem bylo do-
stat se rychle do jejiho srdce, k jadru etického tdzani, pochybovéni a tdpavého nalézani mravnich norem a prin-
cipu, k efektivnimu promysleni a prodiskutovani moralnich dilemat, do nichz se lidé ve svém zivoté, osobnim
i profesnim, dostavaji. Uvod do etiky byl obecnym piedstupném, po némz nasledovalo probirani konkrétnich
etickych konflikta a problému v profesich, v socidlni prici, Zurnalistice, ve $kolstvi, zdravotnictvi, stitni sprave,
neziskovkach, obchodé a podnikani. Nékdy méli studenti na vybranou i volitelné navazujici specidlni predméty
jako Aplikovand etika, Ekologicka etika, Etika védy.

Pro studenty tzce specializovaného oboru Filozofie predstavuje etika jednak jakousi pritezovou disciplinu,
ktera specifickym zptasobem prochdzi v§im, co se vyucuje v klasickych déjinéch filosofie, prehledech osobnosti,
$kol, myslenkovych smérti a hnuti, a jednak jednu ¢4st struktury, jiz se zabyva tzv. systematicka filosofie. Syste-
maticka filosofie nesleduje primarné ¢asové linie, plynulé vzestupy ¢i postupné pady, dramatické zlomy, ale uva-
zuje filosofii jako stavbu slozenou z dil¢ich segmentt, jez pojmenovéva tieba logika, gnozeologie (epistemologie,
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noetika), ontologie ¢i metafyzika, antropologie, ptipadné i teologie — a etika. Takto je koncipovan naptiklad An-
zenbacherav Uvod do filosofie.> Mél jsem vidy obavy z hrozictho zapouzdteni etiky do sebe samé, stavé-li se
svébytnou akademickou disciplinou. Bloudi-li ¢lovék s néjakym problémem v jakémsi tom katkovském ,ustavu®
a oni ho odkazou do ,oddéleni etiky“ ve tfetim patie, dvete ¢. 16, pak to je to nejhorsi, co se mohlo etice stat.
Podle mé etizuje kazdy, v podstaté i ¢lovék negramotny, vSechny obory a discipliny musi etizovat, fe$it morélni
problémy, byt tieba specificky, pfiméfené kontextu své oblasti, nikdo neni zprostén (,zplostén®) této dimenze,
automaticky amnestovan jen proto, ze je ,uzce zaméfeny” na néco jiného nebo ,ptili§ konkrétné a osobité utva-
feny“ (nejsem ,kdekdo*, jako ,kazdy“). Jistou teoretickou etickou vybavu tedy potiebuje a uZije kazdy ¢lovek,
jak se ostatné pokousel dokazovat Sokratés na trzisti.

V akademické praxi ale nakonec musime vytvofit specifické etické metody, nastroje, slovniky, chceme-li po-
skytnout u¢innou podporu tfeba lékartim, pravnikim, vyzkumnym pracovnikim, ochrancam ptirody, vyvoja-
fam systémi umélé inteligence, vojakam ¢i politikéim.

Stojime tedy na schodisti do vy$siho patra etiky — a uz fe$ime dilema, kterou z mistnosti navstivime, jakou
chodbou se vyddme. Snad ndim metafora budovy skytd dokonce i moznost, ze ¢lenit prostredi prickami na mist-
nosti a spole¢né prachody je véci nasi volby. Vyjdéme proto z danosti — jsme na filosofické fakulté, ne treba 1é-
katské; absolventi oboru Filozofie by méli byt obecné vybaveni k pestré paleté moznych profesnich (ptipadné
dalsich studijnich) uplatnéni; jednim z prvnich cila je ptipravit studenty na absolvovéni stitni zévére¢né
zkousky; matefskd katedra je odborné a personalné uz po léta néjak nastavena; zdejsi ucitelé etiky jsou konkrétni
osobnosti se svéraznymi subjektivnimi i odbornymi profilacemi; moznosti hodinové dotace vyukovych pred-
métd jsou omezené.

Nabizim tedy tuto cestu pomyslnym labyrintem: Méli bychom si nejdtiv preciznéji vymezit tti zdkladni pojmy
a terminy, s nimiz se zde nejvice operuje — etika, mravnost, morélka. Ptipadné hned v této souvislosti také objas-
nit pojem hodnota, hodnoty a predstavit si axiologii jako jejich teoretickou disciplinu. Ptedem varuji, ze i kdyby
se ndm nakrdsné definice a objasnéni sebevice vydatily, Zivot sdm a akademickd praxe, vignost amatéru a nedis-
ciplinovanost expertil, ndm je opét zamlzi. V leps$im ptipadé my budeme mit jasno, ale kolem bude tma. V hor$im
tomu bude naopak.

Déle bychom si méli ujasnit vztah mezi etikou a pravem, protoze na ten kupodivu nedoslo, kdyz jsme v prvni
tazi oblast etiky jen limitné obkruzovali.

Osobné uptednostnuji dialogickou, komunikativni, diskursivni etiku a postmoderni ptistup k ni. Jsou rizné
moznosti, jak etiku ucit, jak do nf uvddét. Nova tiisvazkova publikace Filosofického tstavu Akademie véd (uz
dfive zminéna a horlivé doporu¢ovana) se jmenuje Piistupy k etice, coz naznaluje, Ze i nasi nejvyssi akademici
pripoustéji variabilitu takovych moznosti. Mij ptistup ve snaze vyhnout se tiskalim striktné normativni, dogma-
ticky totalitni etiky jako jediného mozného, spravného a ptipustného zptsobu uvazovini, moznd spocivé zdan-
livé v ,pouhém” ostfeni nastroji, precizovani terminologie, odhalovani metodologickych predsudka a subjek-
tivnich zkresleni, tedy v nedirektivni prehlidce riznych variant, mezi nimiz je mozno volit nebo piepinat. Takovy
liberdlni ptistup je snad alibisticky, vlastné nejisty si sim sebou. Jeho prednosti ale zase je, Ze je otevieny i tém,
jez Casto pfilis esotericky uzaviené akademické kruhy (my hosi, co spolu mluvime... ) viibec vyluuji z rozpravy,
nebo tém, kteti kvili paradigmatickym nastavenim ,véd*, ,disciplin®, ,obora®, ,diskursa®, ,fada“, ,systéma“ vy-
padaji ze ,hry” jako ideovi kaciti nebo totalni masiblové®. Proto nez predstavim dialogickou metodu v etice, do-
porucuji dukladnéji si prosvistét jista slovicka, jez jsou v souc¢asné dobé u etiki v méd¢, a mohou se tudiz i dobie
uplatnit vraznych otdzkach stitni zdvére¢né zkousky. Etickd tematika a problematika je ostatné vétsinou jen
opakovénim a prohloubenim latky probirané v jinych pfedmétech, ¢asto s diirazy jen malounko odli$né poloze-
nymi a s terminologii temperovanou novym kontextem. Nemusi proto jit o ,klicova slova“, ,zékladni terminy®,
moznd jen o praktickou vybavu ve stylu brozurek Jak blufovat o... Utrzkovité, mozaikovité, mozna jen namat-

> ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Druhé piepracované vydani. Praha: Portal, 2004.
3 Podrobné vysvétleni viz napriklad zde: https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/1999/ cislo-9/nesmirne-jsou-lany-ceskeho-
masiblu.html.
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kové zminime tfeba konsekvencialismus a utilitarismus, naturalisticky omyl, pfirozeny zékon, hédonismus
a dobry Zivot, problém determinismu a svobodné vile, princip dvojiho u¢inku, spor o egoismus a altruismus,
etiku ctnosti, otdzku empatie apod., ale i pokusy Zimbardovy, Milgramovy, Rosenthalovy a Rosenhanovy,
o nichz se mluvi i v $ir$ich védeckych a spole¢enskych debatich, podobné jako tfeba o Hardinové etice zichran-
ného ¢lunu.

V duchu vyse feceného se ale mohu pokusit predstavit jisté — feknéme neortodoxni - alternativy, jako je
v tomto ptipadé tieba situacni etika, feministickd etika, etika péce nebo narativni etika.

Také se vlastné vratime k pavodnimu zdméru rozrusit svébytnost etiky jako samostatné oblasti, jejz v posledni
si ale pfedstavuji metody americké behaviordlni psychologie a objevy a moznosti neurovéd, tedy k dal$imu po-
kusuy, jak ,naturalizovat etiku (mravnost, moralku), vlastné redukcionisticky ji pfevést na néjaky ptirodni, pfi-
rozeny, ptirodnimi védami vysvétlitelny zaklad, jenz by ji vysvobodil ze zajeti bludist ,iraciondlnich“ véd huma-
nitnich a socidlnich: totiz stvofit ,neuroetiku®. Diskursivnim néstrojem téchto akademickych kruhu je zpravidla
anglosaska analyticka filosofie a metaetika.

Stale se ale pragmaticky musime drzet zaddni, zZe jde jen o tvod ¢i zdklady, a Ze bychom neméli prekracovat
do oblasti vymezenych jinym specidlnim pfedmétim (napt. Aplikovand etika, Ekologicka etika, Etika védy) a na-
vazujicim stupnitm studia.

Jakkoli je zde predlozena koncepce subjektivni, utvitend osobnim studijnim procesem a pedagogickymi zku-
$enostmi autora, je vzdsadé oteviend zméné a rustu — teoreticky by s touto u¢ebnici snad mohli pracovat i jini
ucitelé, ¢astecné by si ji mohli studenti adaptovat pro své individudlni programy. Ve fyzice nebo chemii se kon-
senzu svétové odborné komunity dosahuje snadno a nadlouho. V etice — a filosofii — je to spi§ jako v uméni a nd-
bozenstvi: kazdy zde m4 svij specificky mix drobnych nuanci vkusu a stylu, osobnich zalib, vér a predsudka
i momentalnich vykyvi prchavych médnich vin v ndzorech a diarazech. Nepiehledna rozmanitost zde ale nikoho
neroz¢iluje, pokldda se za normdlni. Dokonce se i v ni ob¢as jakysi konsensus po jistou dobu udrzuje.

Dalgim limitujicim faktorem, ktery mé nuti vypracovat k ptivodn{ u¢ebnici (Uvod do studia) tento nastavbovy
modul, je nezbytnost dat u¢ebnim textim do jisté miry standardizovanou podobu, a to formou, strukturou i ob-
sahem, aby odpovidaly pozadavkam akredita¢nich komisi. A kone¢né jesté jedna novinka nds nuti adaptovat
studijni materialy do zcela jiného usporddani — nové skolni datové ulozisté uz nebude umoznovat ttidit materialy
do stromové struktury slozek a podslozek, v nichz se dalo efektivné hledat a vybirat. Dodatkové texty ¢i jiné di-
gitalizované materidly musi byt ¢lenény do mensiho po¢tu mensich souborti. U¢ebnice proto bude muset byt
doplnéna Citankou textd, z nichz si studenti mohou vybirat jen nékteré, které budou odpovidat jejich osobni
studijni profilaci. Dalsi rozsahlejsi texty pro rozsitujici ¢i prohlubujici studium se budou muset sbalit do priloh
k jednotlivym kapitoldm.

Bedlivy ctendr jisté zaregistroval, ze pi$u slovo filosofie dusledné se s, ale v ptipadech, kdy jde o nazev skoly
(Filozofickd fakulta) nebo studijniho oboru (Filozofie), drzim se oficidlni verze.

Otazky, otazky a zase jen otazky...

Jako zésadni se jevi tyto:

- M4 ¢lovék svobodnou viili? Nebo je determinovany (pfedurceny)? A nebo jde jen o ¢dsteénou svobodu, deter-
minaci? O jak velkou ¢ast jde? Neni-li ¢lovék svobodny, pak nema smysl zadn4 etika ani pravo. Nemohl-li se
rozhodnout (jinak), pak jednal jako stroj, biologicky mechanismus, a neni tedy mozno jeho jednani jakkoli sou-
dit (posuzovat). Dnes v podstaté automaticky predpokladdme, ze ¢lovék principidlné svobodny je, Ze je odpo-
védny za svd rozhodnuti, za své jedndni i chovani.* Podle toho nastavujeme své morélni usudky i prévni posuzo-

4V bé&zné mluvé nerozliSujeme mezi vyrazy chovani a jednani, uzivame je jako synonyma. Nékteré védy (psychologie, sociologie,
préavo apod.) vSak mezi nimi osti'e rozliSuji a uzivaji je v presné definovaném smyslu. Chovani je podle nich mimovolni, mize byt
i nevédomé (neuvédomované), bezdécné, napr. instinktivni. Chovan je to, co pozorujeme zvendi - na clovéku, lidstvy, ale i na zvi-
Tatech, strojich apod. Chovani ale miiZzeme racionalné reflektovat a pripadné zpémé viili kontrolovat. Jednani je volni, predpoklada
subjektivni rozhodnuti, je védomé (uvédomované), motivované a cilené. Postupné se vyvinulo z reflexivniho, instinktivniho, emoc-



Predmluva

vani. I kdyz nékdy prihlizime k determinujicim vliviim, jez pak pokldddme za poleh¢ujici okolnosti a hodnotime
pocindni ¢lovéka mirnéji.

- Dalsi klicova otazka je, zda ¢i nakolik je ¢lovék subjektem. Zda to byl on sam, kdo se rozhodoval, jednal. Je jeho
osobnost centrizovand? Nebo spise rozptylend, fragmentarizovana? Nebo se zddnlivé centrum osobnosti jen
operativné ustavuje v konkrétnich situacich, ¢ili je dobové a mistné situované? Pripadné je v nas vice takovych
»ja" ata stridaveé prebiraji vlidu nad ndmi. Nebo je takzvané ,ja“ jen fikci, ma virtudlni existenci. Co by to zname-
nalo pro etiku a pravo?

- Kdo je kompetentni, aby soudil, posuzoval? Navykli jsme si, ze takzvanou moralku si zftejmé postuluje spole¢-
nost sama spontanné postupnym ustavovanim v ¢ase. Cili, ze je to spole¢nost, takzvané veiejné minéni, obecné
sdileny nézor, co fakticky vyndsi morélni i pravni soudy. Nékdy tomu tikdme ,pfirozené pravo“, to zejména
v pravnim diskursu. Myslime tim cosi jako ,common sense®, ,common knowledge® — tedy to, co si v8ichni tak
néjak stejné mysli, co je vSeobecné zndmo, sdileno a zastdvano. Ale pravé ono ,vSichni, ,vS§eobecné” je samo
o sobé zna¢né vagni, tedy neptesné, neurcité, a proto je zdrojem dalsich konflikta a spor.

- Jsou kritéria, podle kterych posuzujeme moralni vhodnost ¢i nevhodnost jedndni a chovéni, dana néjak nadpii-
rozené, od véku? Tedy tieba Bohem, bohy, duchem, duchem néroda, duchem déjin, Rozumem, Logem apod?
Anebo vyplynula spontdnné ¢isté z pozemskych lidskych kulturnich a civiliza¢nich struktur? To je zdsadni pied-
poklad. Podle toho, k ¢emu se spise piiklanime, pak budeme usuzovat, soudit. Mzeme i kombinovat — véiime
treba, Ze poslednim ptivodcem vSeho toho je néjaky Buh, duchovni stvotitel zejména duchovnich, kulturnich
hodnot. Ale pak predpokladime, ze jeho tvorstvo, nadané Stvotitelem duchem, rozumem, citem a podobnymi
ymohutnostmi, si nadale uz umi ridit své véci samo, tedy nepottebuje, aby mu bozstvo do toho ustavi¢né mlu-
vilo. To by byla jakési deistickd koncepce. A nebo véfime, Ze jsme na svété a ve vesmiru sami a ze toto v§echno,
kulturu, civilizaci jsme vytvoiili jen my sami, z pozemskych pozic a prostiedka. Ale z praktickych davodu tuto
vili celku a nakumulovanou moudrost véka nazyvame tieba ,duch déjin®, ,duse niroda®, ,logika vyvoje“ apod.
- Existuji ur¢itd moralni pravidla, normy, principy, zasady apod. Rodime se uz do situace, kdy plati? Anebo se
teprve svou existenci spolupodilime na jejich ustavovéni? Milo§ Dokulil to na str. 59 vyjadiuje takto: ,Pokud se
pokusime ucinit nékde na zvoleném casoprostorovém priseciku rez k vyprovokovani analyzy takto vymezené
(v case a prostoru) ‘morilky, narazime vsak okamzité na problém, zda se spolecnost vytvdri jejimi normami,
anebo naopak normy touto spolecnosti. Vypadi to jako s tou otizkou, zda byla drive slepice, anebo vejce.“*
Nepochybné se ménime, jak jako jedinci, tak jako spole¢nost. Ale méni se spolu s ndmi i ony mravni normy? Ci
dokonce vznikaji nové, nemajici oporu v tradici?

Je moralka draha nebo lacinar
S namitkami tohoto typu se v praxi setkdvdime velmi ¢asto. Drahd ve smyslu, Ze si ji (ted je$té) nemtzeme dovo-

lit, je to (prozatim) zbytn4 tfe$nicka na dortu, marnivy luxus, bez néhoz se (bohuzel) musime obejit. Lacina zase
v duchu hesla ,,Co nic nestoji, za nic nestoji“. Etika je sice zadarmo, ale je taky bezzub4, nikdo si z ni nic nedéld.
Moralku s blahosklonnym gestem odkazeme do ustrani a klanime se pravu, jez jediné udajné ma ,koule“ a ,kle-
peta“, a muze tak néco prosadit. Ale pak nastanou situace, které oznac¢ujeme jako ,moralni hazard“ nebo ,mo-
ralni panika®, a tu si nahle uvédomujeme, ze i etika ,se pocita“, ze se da zakalkulovat do volebnich kampani, ze
jeji ysoft power je redlnou spolecenskou silou.

niho ¢ impulsivniho, kdyZ nad nim (a tim nad sebou) ¢lovék pomalu prebiral volni kontrolu. Jednani je pokladano za ¢in v pravém
slova smyslu, ¢in, k némuz se ¢lovék svobodné rozhodl, odhodlal a dobrovolné jej vykonal (jako raciondlni aktér). Jednani casto
métem spolecenské reflexe, naptiklad mravniho a pravniho posuzovani, ale také predmétem formalni i neformalni socidlni kontroly.
I kdyz vidime, Ze defini¢ni rozliSeni je racion&lné odivodnéné, ve spolecenské praxi i v konkrétmim odborném diskursu se budou
oba pojmy Casto sblizovat a prekryvat, ¢imz miize opét dochazet ke zmatkim a nedorozumeénim.

5 DOKULIL, Milos. Etika a moralka. In: Jednotna Evropa, Politickoekonomické, pedagogické a jiné texty. Acta Universitatis Palac-
kianae Olomucensis, Facultas Paedagogica, Civilia II, 1999. Olomouc: 1999, s 59.
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Moralniho hazardu se dopoustéji ti, kdo jsou ukolébani pocitem, zZe vjejich blizkosti uz dlouho nedopadla
ruka zdkona, a tak po krt¢cich roz$ituji meze toho, co se smi. K nebezpe¢nému morélnimu hazardu také svidime
lidi, kterym pomizeme — protoze na pomoc za¢nou spoléhat. Typickym prikladem morélniho hazardu je tak
vlastné cely systém pojistovnictvi. Pojisténi dava psychologicky falesny pocit jistoty, ktery vede k riskantnimu a
nezodpovédnému chovéni. Kdo je hazardér — mladik, ktery opét rozhdzi penize, nebo otec, ktery mu je opét da?
Hle, jak se bankéfi, pojistovéci, ale i politici nau¢ili brét etiku vazné.s

Druhy ptiklad situace, kdy vefejnost néhle bere etiku vazné, maze mit jisté charakter hystericky vzepjatych
emoci poboufenych néjakym novym nebo nezndmym jevem, jako byly tteba svého ¢asu dlouhé vlasy manicek,
minisukné hippies, &¢ira pankact nebo hlasita techno hudba. Vétsina ve svatém zdpalu (moralni kiz4ci) d§ti mo-
ralni siru na li$ici se mensinu. Je v tom zajisté i moment strachu, pochopitelného a opravnéného. Ale pravé tyto
vlny morélniho poboufteni zjevuji silu a vahu néé¢eho dosud pokladaného za udajné bezzubé. I v téchto piipadech
se pochybovaci nahle u¢i brat moralku vazné.” Jini z toho naproti tomu chtéji vytézit politicky kapital umélym
rozdmychdvanim moralnich panik a brnkdnim na struny spole¢enského strachu $ifenim alarmizujicich nalad.
Typicti jsou zeleni nebo levicovi alarmisté — ale i ndbozensti.

Osobné vérim na soft power etiky, a proto nepanikafim ani nestrasim.

6Viz napt. STIGLITZ, Joseph E. Transformace a moralni hazard. Finance a tivér, 2002, & 2, s. 106-114. (Je v piilohach.)
7 Viz napr. SLACALEK, Ondrej. Moralni panika a jeji kritici. Central European Journal of Politics, 2018, €. 4, s 4-33. (Je v prilohach.)
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1 Mravnost, moralka, etika

Clanek Miloge Dokulila® je krasnou ukazkou toho, jak pracuje filosof ¢i etik. P¥edevéim usiluje o piesnost mysleni
avyjadfovani. SnaZi se o konzistentni (konkordantni) uzivani pojmii a vyrazt (pracuje se slovy svého odborného
jazyka tak, aby pokud mozno vzdy znamenala presné totéz). Proto si davé zélezet na definicich kli¢ovych pojmi
a vyrazu. Usiluje o tsporné vyjadreni, tikd jen to, co je nezbytné nutno rict, a tikd to nejstru¢néji, jak jen mozno.
Pokud nékde rozviji sdélené, pak jen proto, aby upfesnil to, co chce fict a zabranil $patnému pochopeni a nedo-
rozuméni. Snazi se o vécnou raciondlni logickou argumentaci, tak trochu jako u soudu, jako by po¢ital s tim, ze
ho nékdo bude chtit chytat za slovicka. Chce, aby se diky takto vedené rozpravé véci objasnily, aby byly viem
srozumitelné. Toto je metoda filosofovani, jez byva popsdna jako snaha o to, aby v$e bylo podavano clare et
distincte, tedy jasné a presné. K ni se hlasili treba scholastici nebo osvicenci.

(Jsou zajisté i jiné metody filosofovani. Nékteii myslitelé se vyjadtuji spise basnicky, v pfimérech a obrazech,
uzivaji literdrni styl, vypravéji historky, jimiz ale chtéji fict néco vic nez jen fabuli pfibéhu. D4 se filosofovat i tak,
ze ¢lovék cili na emoce posluchace ¢i ¢tendfe, pocita s jeho empatii. Nebo nema pottebu néco nového sdélovat
¢i podévat jakasi vysvétleni, spiSe chce utvrdit presvédcené vjejich presvédceni, proto pocitd s tim, Ze i jeho ne
vzdy zcela piesnd vyjadreni ptijemci intuitivné pochopi a radostné ptijmou. Nékdy filosof neobjasnuje, ale spise
zamlzuje komplikovanosti svych avah a vyjaddieni, a mozna to ¢ini schvalné, aby ptinutil své publikum k zapojeni
vlastni fantazie a myslenkové kreativity. Ostatné i v malifstvi existuji jak realisté, tak tfeba impresionisté, kubisté
i abstrakcionisté — a jejich postupy se vzdjemné nevyluéuji.)

Povsimneéte si, jak autor v textu peclivé a do detailti promyslené uzivd velké pismo, tu¢né pismo, zdvorky kulaté
a hranaté, uvozovky, lomitka, a nékdy dokonce stredniky, jez jsou pfesné umisténé na mista, kde maji cosi vy-
znamné oddélovat. (Cestinai nas, pravda, z dobrych divodi udi, Ze ve svych textech se mame vyvarovat naduzi-
vani téchto zvyraziovacich prostiedki. Skolni stylista nebo redakéni korektor by byl v pokuseni panu profeso-
rovi viechna ta podtrzeni a tuéné pismo zrusit.)

Na tomto ¢ldnku se miizeme pocvicit ve schopnosti pozorné ¢ist hutny filosoficky text a spravné mu porozu-
mét — ve schopnosti, kterou dnes$ni lidé bohuzel uz ztraceji.

Tieti: Mozna se bude jevit jako nenalezité, ignoruji-li hojnéjsi citace publikaci
ajejich autori. Obavam se totiz, Ze vtomto obecné zaméfeném textu by se
v takovém pfipadé mohly utopit izbytky autentick€ého zdjmu o tento vyznamny
obor ajeho OSOBNE ADRESNOU TEMATIKU. Pokud by byl tento text
traktovan spiS formélné (,,akademicky”, malem jako naucena ,deklamace®,
s vy¢tem néjakych autorem preferovanych hodnot, citaci toho, co kdo jak kdy
tekl), stézi bych pak na vymezené plose nasel pfiméfené misto a vhodny ramec
k vyjadfeni pocitd mozné uzkosti nad perspektivami oboru, jemuz bychom misto
$kolometsky suchoparnych vyéti literatury, vyroki, soupisi ,,norem® apod. méli
dat své zaujeti samotnou ,véci”, tj. inspiraci k celoZivotnimu ,,angazovanému*
rozzehnuti niterné potieby ZIT MRAVNE, af uz je stavajici spole¢enska moral-

Vezméme si tfeba tuto pasdz. Au-
tor zde sdéluje, Ze mu nejde o to psat
néjaké suché a prazdné akademické
pojedndni, ale ze chce osobné oslovit
¢tendfe a probudit v ném zaujeti pro
yveéc”. Tou ,véci® je — ated pozorné
sledujme, jak pfesné jsou zde uzity
ony vyrazy —potieba zit mravné,

v kontextu spolecenské moralky, pti-
¢emz teoreticka etika je v tomto pti-
padé jen jakymsi ozivujicim elixi-
rem, abychom neztriceli moralni
amravni zfetele ze zorného pole.
To, o¢ vpravdé jde a na ¢em v§echno
zalezi, je totiz podle néj mravnost,
a etika ¢i mordlka k ni md mifit a ji

ka jakdkoli (pficemz ,etika” by tu pak byla jen vhodnym ,,pozadim” pro posileni
VNITRNI POTREBY .morélni“ a .mravni“ zfetele neztricet ze zorného pole
vlastniho lidstvi). (Zde uvedena literatura je zde citovina spis podpurné nez se
zajmem sytit ,ucenost” nebo posilovat predstavu o ,,védeckém statutu etiky“.)

V dalsim textu se autor téchto fadka soustfedi spiSe na provokujici otizky nez
na shrnujici odpovédi. Nebot — bez ohledu na to, Ze se bude zabyvat ,etikou®
a ,morilkou” — lezi mu na srdci predevsim a privé . mravnost® (to, co jen jako
individualné pfijatd mise [Ci chcete-li, ,,misie”] bude Zit a nestane se jen sucho-
parnym materialem pro vyuku, jako pouhé ucivo pro neosobni slovni reprodukci
a zdminka ke klasifikaci).

8 DOKULIL, Milos. Etika a moralka. In: Jednotna Evropa, Politickoekonomické, pedagogické a jiné texty. Acta Universitatis Palac-
kianae Olomucensis, Facultas Paedagogica, Civilia II, 1999. Olomouc: 1999, s 57-71. Clanek je v Citance a v originalnim forméatu

iv prilohach.
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pomdhat. V8imdte si, jak bedlivé se tu rozli$uje mezi pojmy etika, mravnost, moralka? Jak najednou , byt moralni“
a ,Zit mravné“ muze znamenat néco trosku jiného?

(Bohuzel si také na tomto ¢lanku uvédomujeme tskali nékterych verzi védeckého pozndmkového a odkazo-
vého apardtu. Redakce sborniku zfejmé trvala na nejméné vhodné formé, kterd nds nuti ustavi¢né listovat na
konec ¢lanku, abychom se dozvédéli podrobnéjsi detaily toho, co chce autor fict. Tento tzus prezivd z doby, kdy
psaci stroj neumoznoval vytvaret pozndmkovy aparat pod ¢arou. Presto jej az do dneska mnohé redakce i celé
védecké obory uzivaji jako ritualizovany znak své odbornosti. Héji se tim, Ze pozndmkovy aparat pod ¢arou pry
zdrzuje ¢teni a hyzdi stranku. Pritom je presné naopak — text hyzdi jejich vsuvky v zévorkich a védecké ¢teni
nesmirné zdrzuje obraceni stranek na konec ¢lanku nebo knihy. V tomto piipadé jde ale o detaily natolik dule-
zité, ze bychom je nejradéji méli k dispozici ihned na téze strané dole. Proto jsem cely ¢lanek, jehoz ptivodni
verze je ve formatu pdf v prilohdch, prevedl do vhodnéjsiho formatu a umistil do ¢itanky, kde se s nim bude pra-
covat mnohem pohodlnéji.)

Milos$ Dokulil psal tento ¢lanek v poloviné 90. let 20. stoleti, v dob¢, kdy uz méla spole¢nost za sebou jistou
zku$enost se svobodnym Zivotem po zdsadnim prevratu, k némuz doslo vroce 1989. V téze dobé vydal Milo$
Dokulil i dal$i podobné texty ve sbornicich s vyrazné didaktickym, pedagogickym charakterem.’ V nich se mno-
hem vice dotyka tehdy aktudlniho spole¢enského a politického déni, malem zptisobem az publicistickym. Cla-
nek, ktery pravé ¢teme, se ale snazi povznaset se nad dobové souvislosti k nad¢asové univerzélni platnosti.

Nejdiive se tedy autor snazi ,vy¢istit“ pojmy etika, moralka, mravnost. Pfitom vysvétli, jak kdo uziva vyrazy
jako moralni filosofie nebo filosoficka etika. Slovnikové definice téchto klicovych pojmu pak pro jistotu umisti
jesté na zavér ¢lanku, protoze by si samoztejmé pral, kdyby vSichni tato sltivka uzivali vidy presné tak, jak je prave
precizné rozlisil. Sdm oznacuje toto poc¢indnijako metaetiku. Jde mu ale pfedevsim o etiku, kterd podle néj nemd
byt jen popisem daného stavu mordlky, ptipadné mravnosti, tedy deskriptivni etikou, ale smi se odvazovatihod-
noceni, tedy byt axiologickou teorif (normativni, preskriptivni etikou). Proto podavé piehled toho, co se v teo-
retické etice v posledni dobé odehravi, co se skryva za véemi témi dil¢imi koncepcemi, proudy, sméry, systémy,
$kolami a subdisciplinami, o nichz se tolik mluvi. Véti, ze teorie nemusi byt pouhym piivazkem praxe, alibistic-
kym konstatovinim, Ze véci jsou, jak jsou, ale Ze pravd teorie umi racionalni reflexi uslé cesty vyuzit ke korigovani
dalsiho chodu, tedy Ze vSechno to etické akademizovdni muze byt také upiimné minéno jako podpora autentic-
kého hledani poctivosti vii¢i sobé, jak v osobni, tak spole¢enské existenci.

Rozdil mezi deskripci a preskripci pak ilustruje na problému, ktery chépe ne jen jako akademickou fe¢nickou
otazku, ale jako svrchované osobni a naléhavy apel: Mdm (vzdy) mluvit pravdu? I laicky, aniz bychom cokoli
védéli o kantovské deontologii nebo Benthamovu ¢ Millovu utilitarismu, dospéjeme k zavéru, ze akt sam (za-
lhat, nefict pravdu, odlozit jeji sdéleni na pozdéji, zahalit ji do diplomatického mlzeni apod.) se jevi odligné podle
toho, k jakym okolnostem a souvislostem pfi jeho hodnoceni piihlizime.

Kontrolni otazka
‘) Mimochodem - jak je to tedy podle Kanta? Mam vzdy mluvit pravdu? Zalhat nesmim, ani kdyz jako

ucastnik odboje pred vysettovateli potfebuji zatajit komplice?'

9 GLUCHMAN, Vasil; DOKULIL, Milos. Teoretické otazky etiky. Bratislava - PreSov: PVT, 1998.

GLUCHMAN, Vasil; DOKULIL, Milo$ (eds.). Sticasné etické teorie. PreSov: PVT, 1998.

GLUCHMAN, Vasil; DOKULIL, Milos (eds.). Praktické otazky etiky a moralky. PreSov: LIM, 2000. (Sbornik byl ale fakticky ptipraven
do tisku uZ v roce 1998.)

1° Viz napt. KANT, Immanuel. O domnélém préavu z lasky k lidem Ihét. In: KANT, Immanuel. Studie k déjindm a politice. Praha.
Oikimené, 2016, s. 60-65. Z recenze Jittho Podhajského vyjimame tuto pasaz: Tento kratky spisek, ktery Kant vydal az po ukonceni
svého plisobeni na univerzité v roce 1797, se zabyva hledanim odpovédi na otdzku mozného ospravedInéni I7i. Je to téma, jeZ se casto
spojuje s otazkou fraus pia, a Kantova odpovéd’ je jednou z nejvyraznéjSich a nejoriginalnéjsich. Jako podnét své Gvahy uvadi Kant
hned na pocétku spis B. Constanta. Z dikazti, které Kant pry uvadi na obhajobu pravdomluvnosti, Constant vyvozuje, Ze ,mravni
zéasada, Ze existuje povinnost mluvit pravdu, by ¢inila, kdybychom ji brali bezpodminecné a izolované, kazdou spolecnost nemoznou“.
Po jistém upresnéni souvislosti Kant predklad4 dvé na sebe navazujici otazky. ,,Prvni otdzka nyni je, zda cloveék v pripadech, kdy se
nemtize vyhnout odpovédi ano, nebo ne, ma opravnéni (pravo) byt nepravdivy. Druha otazka je, zda neni dokonce povinen byt



1 Mravnost, moralka, etika

Abychom se mohli v sobé, ve své osobni mravnosti i ve spole¢enské dobové moralce 1épe vyznat, vyplati se
védét néco o teoriich a konceptech vytvotenych jinymi, v minulosti ddvné i neddvné, protoze ndm to prohloubi
poznani i usnadni domluvu s ostatnimi.

Kontrolni otazka

‘) Pozorné se za¢téte do pasze, kde je diirazné velkymi pismeny polozend otdzka, pro¢ MAM BYT
®

MRAVNY. Sledujte vyrazy psané velkymi pismeny. Pro¢ jsou rozdélené do skupin, oddélenych stted-

nikem? Autor chce zfejmé predstavit néjaké ,typy” etiky a uvadi jako priklad utilitarismus, hédonismus a eudai-
monismus. Odpovidaji tyto typy nékteré ze skupin vyrazt oddélenych strednikem? (Spravnou odpovéd'si zkon-
trolujte na s. 19).

Problém, zda a pro¢ mam byt mravny, zélezi pfedev$im na tom, co mé k tomu maize pfimét — zda zven¢i pravni
tad, nebo zevnitt svédomi. V pasazi, kde pravé toto zvencinebo zevnitt je zvyraznéno velkymi pismeny, je vsuvka
v zavorce, kterd vlastné pojedndva o tom, jak etiku provozuji metaetikové. Tomuto mistu porozumime, az se
budeme zabyvat metaetikou. Oni totiz dané vyrazy pouzivaji velmi specificky, jinak, nez je intuitivné chdpe bézny
smrtelnik.

V nasledujicich odstavcich predstavuje Dokulil osm ,tematickych okruha®, do nichz se koncentruji uvahy te-
oretické etiky. Jsou to ,oblasti vztahu®, ,vztazné sité“, moznd také ,kategorie” nebo ,kadluby problému®, ,etize
problematiky®. Chce tim vysvétlit, pro¢ je v teoretické etice tolik koncepci, $kol, sméru, systému. Zélezi vzdy na
tom, co vie zahrnujeme do svych tvah. (V tfetim ,vztahu zmifuje Internet. Je tieba vysvétlit, ze v poloviné 90.
let byl internet jesté v plenkach, pocita¢ s ptipojenim zdaleka nemél kazdy a piistroje rozhodné neumély to, co
dnes. Autorovy predpovédi vzniku informaéni ¢i medidlni etiky byly vskutku jen prorocké, protoze prvni od-
borné reflexe této etické problematiky zacaly vychdzet v anglofonni oblasti az po roce 1996. Profesor Dokulil se
nicméné velmi dobfe orientoval v informa¢ni védé a kybernetice, vystudoval kromé jiného i ekonomii a inten-
zivné se zabyval logikou.)

Zajimavé je, ze Milo§ Dokulil se v nasledujici pasazi svého textu dirazné vymezuje proti nazoru, ze by etik
mobhlo byt vic a ze by byly vzdjemné alternujici, tedy proti hodnotovému a moralnimu pluralismu a relativismu.
V oné dobé, v pali 90. let 20. stoleti, se silné diskutovalo o postmodernismu, a skeptické a relativistické koncepty

v urcité vypovédi, k niZ jej nuti nespravedlivy natlak, nepravdivy, aby zabranil zlo¢inu hrozicimu jemu nebo nékomu jinému.“ Pokud
vezmeme Vv potaz Kantovu nauku o etice a pravuy, jiz je mozno charakterizovat jako velice prisnou a strikini, nemohou nas jeho
odpovédi na zminéné otazky prekvapit. Znéji takto: ,,pravdivost ve vypovédich, jimz se nelze vyhnout, je formalni povinnost cloveka
vici kazdému“. Necini bezpravi ten, kdo je nucen odpovidat tomu, kdo jej nepravem nuti, presto se dopousti ,,bezpravi v podstatném
smyslu povinnosti viibec*, coz néasledné zptisobuje nevérohodnost smluv a prav z nich plynoucich. Tento stav je Kantem popisovan
jako konec veskerého prava. Pravdomluvnost je tedy u Kanta podstatnym predpokladem spolecnosti, ktera ve svych zakladech spo-
¢iva na smlouvé (smlouvéach). Je nesnadné si predstavit, Ze by bylo viibec mozné zaloZit spolecnost jinak nez na smlouvach, jde-li
tedy o spolecnost, kde ma hlavni slovo pravo a zékony. Jistou omezenost striktnosti tohoto pojeti predstavuje pouze formulace, v niz
Kant uvadi, Ze se jedna o vypovédi ,jimZ se nelze vyhnout“. Koneckoncl vsak lez, v Kantovych ocich, i kdyZ konkrétné nikomu
neskodi, ,,8kodi vzdy nékomu nebo néemu jinému, kdyz ne jinému clovéku, prece vsak lidstvu viibec, a to tim, Ze ¢ini nepouZitelnym
zdroj prava“. Nésledné se Kant zaobira porovnavanim pricin a disledkd jednani. Postupuje zde obdobné jako ve své etice pii porov-
navani maxim, které vedly k jednani, a samotnych konkrétnich diisledki jednani. Relevantni jsou pro hodnoceni vzdy jen mravnosti
maximy, pohnutky, nikoli nasledky ¢ind. Stejné je tomu i zde: ,,zGstal-1i jsi vSak prisné u pravdy, nemiiZe ti vef'ejna spravedlnost nic
vytykat, at uZ je nepredvidany nasledek, jaky chce.“ ,Je to tedy svaty, bezpodminecné prikazujici, Zadnymi konvencemi neomezitelny
prikaz rozumu: ve vSech prohlaSenich byt pravdivy (poctivy).“ Kant se poté pozornéji vénuje nékolika tvrzenim B. Constanta a uvadi
je z pozice své teorie na pravou miru. Po kratkém nastinéni vztahu a prechodu od metafyziky prava k politice se pak na samém konci
dostava i k problematice vyjimek. A opét se jedna o jistou analogii ke Kantovym dal$im spistim, kde je pojednavano o bezpodminec-
nosti, kategori¢nosti nebo také vSeobecnosti zasad ¢ prikazii rozumu. I zde Kant zastava obdobné nesmlouvavé stanovisko: ,,Vsechny
préavné praktické zasady museji obsahovat pfisnou pravdu, a ty zde takzvané prostiedni mohou obsahovat jen blizsi urceni jejich
pouziti na vyskytujici se pripady (podle pravidel politiky), avsak nikdy vyjimky, protoZe vyjimky ni¢i vSeobecnost, kvili niZ jediné
maji zasady své jméno.“

Srov. rovnéZ napt* s. SUKDOLAK, Roman. Kantova etika a problém Ii. Bakalar'ska prace. Praha: FHS UK, 2018. (Je v pilohéch.)

)
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etiky byly v médé (sympatizoval s nimi tfeba jiny brnénsky etik Radim Brézda). To, Ze se jednotlivé koncepce
etiky li$i a mohou byt i vzéjemné konfliktni, je$té neznamend, Ze bychom méli rezignovat na jeji vlastni smysl,
jimz je konfrontovat nds se zdsadnimi otazkami mravniho zakotveni naseho zivota, osobniho i spole¢enského.
Proto nesouhlasi ani s pokusy nahradit etiku ptirodnimi védami zkoumajicimi chovéani a jednani ¢i disciplinami
prevadéjicimi morédlku v duchu behaviorismu na teorie strategickych her ¢i pravniho pojeti spravedlnosti.

Ca

iz, ] Vyhodnoceni odpovedi na otazku ze s. 13.
S| Z textuneplyne, ze tii skupiny vyrazi psanych velkymi pismeny museji pfesné odpovidat tfem zminé-

Ay
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nym ,typam® etik. Matouci je napiiklad uvedeni vyraza slastné a blahoddrné v posledni skupiné.
Slastné by odpovidalo hédonismu, blahoddrné naopak eudaimonismu. Druhd skupina - Ze je to raciondlni
a nutné (snad také z4douci a zodpovédné) by odpovidala stanovisku Kantovu. Kant by ale ztejmé souhlasil i s ce-
lou prvni skupinou vyrazi. Pro utilitarismus by svéd¢il predev$im vyraz ,prospésné” v posledni skupiné, ale roz-
hodné ne dal$i uvedené vyrazy. Zd4 se, ze Milo§ Dokulil pouzil své vyrazy a typologie opravdu jen jako nahodilé
ptiklady.

Zactéme se nyni do ¢lanku Mary Midgleyové Pivod etiky:"' Jde v podstaté o didakticky, populariza¢ni text z vy-
znamného kompendia sestaveného slavnym etikem Peterem Singerem. Na rozdil od Milo$e Dokulila tato au-
ptirucka urcena, stejné tyto vyrazy béiné uzivaji jako synonyma.

Jedna ze zésadnich otdzek lidstva zni — Pro¢ potiebujeme pravidla, ktera reguluji nas zivot? A kdo ma tato
pravidla vyhlagovat? (Etika/moralka zajisté neni jen o pravidlech, ale je to jeden z jejich dalezitych momenti.)
Byl néjaky puvodni, rajsky, détsky, idedlni stav, kdy jsme pravidla nepottebovali? Autorka uvadi zndmé staré
myty i filosofické koncepty. Mohli bychom uvést i ptiklad soucasny. Rika se tomu ,sdileny prostor. Néktera
meésta vyhlasi v jisté vhodné lokalité zénu bez dopravnich znacek, jakysi pokusny prostor bez dopravnich pravi-
del. Nechd na lidech, aby se fidili svymi ptirozenymi instinkty a komunika¢nimi schopnostmi. Ti si ale musi své
konflikty v dopravnich situacich fesit sami, nedovolavat se policie ani ifada. Kdo ma prednost, kdo kde smia ne-
smi parkovat — je véci dohody svobodnych aktéri. Jsme snad dospéli lidé, tak se umime domluvit. Obvykle jde
o klidné vilové ¢tvrti, kde Ziji velmi sporddani obc¢ané. A vétsinou to funguje. OvSemze to plati jen pro lokality,
kde neni silny provoz a kde se tolik nespécha. Vsude by to neslo.

i;1 Otazka k zamysleni
)=| Jsou tyto ostriivky, kde slusni lidé se chovaji slusné, zairodkem obrody celé spole¢nosti, nebo jen vy-

-

vV

jimkou, kterd se nedd zobecnit? Optimisté a pesimisté mezi nimi si odpovi rizné. Nékdo véti na spon-
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tanni egoismus, jiny na pfirozeny altruismus. O egoismu mluvi tieba Hobbes, na altruismus spoléhaji napiiklad
aktivisté anarchistickych hnuti nebo raznych kolektivistickych komun. Zjednoduseny darwinismus po¢itd skep-
ticky pro jistotu s tim, Ze v$ichni tvorové si ptijdou po krku a budou spolu navzdjem bojovat. Idealisté naopak
budou spoléhat na schopnost uzavirat néjaké smlouvy a dodrzovat je.

17| Otazka k zamysleni
=\ )z| Nakonci bodu 4 naim Midgleyova klade velmi zasadni otdzku, na niz si musi ale kazdy po pravdé od-
£ povédét sim. Jsme (jen) zvitata, byt vyspélejsi nez ostatni Zivocichové? Jsme ,mimozemstané®, tedy

vy

bytosti podstatné od zvitat odli$né, tieba ,dusi, bozskym puvodem, evolu¢nim skokem do vyssi kulturni a civi-
liza¢ni Grovné?

Samoziejmé Ze toto karikujici zjednoduseni neodpovida realit¢, takze uvézliva odpovéd bude rozmanité kom-
binovat obé moznosti, ale jako kazda karikatura i toto zjednoduseni néco silného tikd a vybizi k zaujeti odvaze-

" MIDGLEY, Mary. The Origin of Ethics. In: SINGER, Peter (ed.). A Companion to Ethics. Blackwell, 1993, s. 3-13. Prelozil Marek
Lastovica. (Text je v Citance.)
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ného postoje. Muzeme si, tieba jen z cviénych davodu, klést otdzky typu: Jsou nékteré ptipady ,mordlniho® jed-
nani u zvitat opravdu dokladem moralky? Je pomyslny Maugli nebo Tarzan, tedy lidské mladé vychované zviraty,
¢lovékem?

Midgleyov4 prvni otdzku specifikuje (7. bod): Kterd pravidla, které tlaky a povinnosti na nds pisobi silngji?
Protoze v konkrétni realité jsou to rtizné systémy, které nds razné zavazuji. Mdme byt v dané situaci poslusni
svych zvitecich instinkti, nebo spise vyspélych kulturnich vyzev civilizace, jejiz soucasti jsme? Je to zndmé dilema

»vyssiho principu mravniho® - rodina, nebo ¢est? osobni ¢est, nebo prospéch spole¢nosti? profesni ctnost, nebo
lidska slu$nost?

‘) Kontrolni otazka

Mary Midgleyova zdroje moralky tedy vidi spie v tlupé, zvifeciilidské? Nebo spiSe v transcendentnim
®

horizontu, z néjz se k ¢clovéku prolamuje apel hodnot absolutnich, nepfevoditelnych na jakoukoli ,pii-

rozenost“? Pikladem toho prvniho byl tieba darwinismus nebo sociobiologie, ptikladem druhého typicky Kant.

Aniz bychom byli vyznavaci ideologicky zjednoduseného darwinismu, nemtzeme popfit, Ze moralka ma do
zna¢né miry pavod v tlupach, v nichz hraje dtlezitou roli rodina predavajici potomkam geny. I kdyz vime, ze
sociobiologickd myslenka ,sobeckého genu® byvé $patné chipdna a interpretovdna, opét nemuzeme poptfit, ze
prednostni péce o vlastni genofond ndm byla podstatné dédna do vinku a i na vy$si spolecenské a intelektualni
urovni s ni etické teorie museji pocitat. Koncepce $iroké spolec¢enské smlouvy a univerzalisticky zalozenych al-
truistickych ohleda vii¢i véem bliznim, jak se zd4, nemohla byt ptivodnim zdrojem morélky, ponévadz bychom
tu v tom piipadé jako lidstvo uz davno nebyli. (Srov. 8. bod.)

N4zev ¢lanku samozfejmé naznacuje souvislost s darwinistickou otdzkou po ptavodu (origin) druhd, tedy
predpoklada néjakou ,genealogii moralky“. Moralka se podle autorky vyvinula, nespadla z nebe. Ndbozenské
teorie etiky by ziejmé nesouhlasily, nebo nespokojily by se jen s touto dil¢i odpovédi. Rovnéz tteba nékteii axi-
ologové by namitali, Ze autorka si zaviela cestu k pochopeni skute¢nych etickych hodnot tim, ze od poc¢atku
prestala rozliSovat mezi moralkou a etikou. Etika je podle nich schopnost dotazovat se pravé ,nebes®, tedy abso-
lutniho horizontu, schopnost vlastni pouze ¢lovéku. Zajisté ze ¢lovék se naucil uvazovat abstraktné az v jisté fazi
mentdlniho a kulturniho vyvoje, ale nékteii filosofové teprve tuto fazi berou za pocétek etiky. Zd4 se, ze kazdy
mluvi dobte a spravné, ale o né¢em jiném.

ALEXANDR KLIMENT
Svata lez

Pan Paraple (ddle jen P) a pani Destnikovd (ddle jen D) setkali se zcela ndhodou na barokni, spise rokokové terase. Praha, Mald
Strana, Vrtbovskd zahrada, podzim neddvného roku, P je vdovec, D je vdova. Existuje viibec ndhoda? Ale to je jind otdzka, stard
jako vznik Zivota. Také ndlada je barokni, spi§ rokokovd. Nad starobylym méstem se mracna na nebi zatahuji a hned zase rozhr-
nuji jako opony na divadle, kde hra skoncila v potlesku preletujicich letek stibfité Sedych holubtl. Z proluk kobaltu, azuru a pariz-
ské modFi jde v aleatornim rytmu Stych za Stychem paprsek svétla na zlaté kulicky velechrdmil. Z okolnich paldcovych zahrad
padaji sem prvni zluté listky a posledni nadéje léta slavi nanebevstoupent.

P: Prominite, dotkl jsem se vasi rukojeti.

D: Moje chyba, optela jsem destnik na stfed mrize, jako by se tu mél citit sdm pro sebe.

P: To nent chyba, to je pFednost.

D: Jsme svédky dialogu destnikil. Téch kapek desté. Maji si co povidat.

P: Destnik je pfenosné Sapité.

D: Koc¢uji cirkusy, kocuji destniky.

V cézure ticha bylo slyset celebrovini od Prazského Jezuldtka a potom zahtmélo. Pfisel slejvik. Jeho Cerné paraple se obrdtilo
drdty vzhiiru, a tak se schovali pod ten jeji mladsi, pestte barevny destnik. Jelikoz byl toho ndzoru, Ze novy destnik se mu uz
nevyplati potizovat, ale kterézto myslence ona odporovala, asi tak po roéni zndmosti darovala mu pékny destnik. Sklddact, vkus-
ného designu, rukojet z kvalitniho ohnutého dieva. Osvédcil se. Seddval s nimi v kavdrndch a zahdckovdval se do jejich rozhovoril.
Ovsemze je schovdval obéas pred destém.

A kdyz v tom tu ndhle se v ¢lovéku zastavi srdce. Co zastavi se v takové chvili v Zivoté destniku? Vsechny desté, které zachytil,
vechny kapky vzpominek. Destnik byl totiz zapomenut. Neni v ruce. Neni doma. Kde jsi, nds destniku? Pdtrdni se zastavi u po-
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sledntho stolu v kavdrné. Tam ihned budeme rdno telefonovat. Neztistal tam nds destnik tmavomodré barvy? Neziistal. Jsme bez
destniku. Jsme bez daru, ktery nds spojoval. Tohle si ptiznat neumime a nesmime. Ze nékde zapomnél véc, kterou jsem mu daro-
vala, je nesnesitelné. Jak rict, Ze je ztraceno, co bylo darovdno? Dd se o tom vitbec mluvit? Kdo to vyslovi poprvé? Na svété je
urcité vice destnikii nez lidi, ale tenhle jeden jediny destnik md cenu a vyznam prdvé jen jednoho jediného ¢lovéka. Darovand véc
je také kouskem ldsky. Chces pfiznat, Ze byla zapomenuta nékde v kavdrné?

Prdvé v takové chvili prichdzi clovéku trpicimu premrsténou ohleduplnosti na pomoc institut, kterému se fikd svatd lez, jazykem
vzneSené fimskokatolickym pia fraus. Radsi [Zete, nez byste ublizovali. D., kdyz zjistila, Ze zapomenuty destnik v kavdrné nen,
koupila novy stejného vzhledu. P., kdyz zjistil, Ze zapomenuty destnik v kavdrné nenti, opatfil novy destnik také stejného vzhledu.
Neni éeho litovat, naopak, ztracend a nalezend véc potvrzuje svoji hodnotu. Nesmime pFiznat, Ze jsme néco ztratili. JenZe na stole
neni jeden zapomenuty destnik, nybrz dva nové. Ti dva destnici si to musi vysvétlit. Jeden druhému nechtél pFiznat ztrdtu. Pred-
méty na stole si pFipadaly smésné. A pro¢ ne? Destnik pred destnikem si chtél zatajit ztrdtu.

A pan vrchni poddvd s kdvou destnicek treti. Byl tu jeden host, ktery omylem sebral do tasky destnik, tfeba se o ten destnik nékdo
prihldsi, a je to destnik urcité vds.

Misto jednoho destniku mdme tedy t¥i. Lez md krdtké nohy. Lez svatd neboli pia fraus je tvotivd a plodnd. Z destnicku jednoho
udeéld tri. Tak aspori mdme zase co zapominat.

Literarni noviny, 37, 6. 9. 2004




2 Hodnoty a axiologie

Pojmy jako hodnota, svoboda, stésti — stejné jako treba laska, pratelstvi, pohoda — jsou sémanticky i emo¢né
nabité, ale bohuzel taky vagni, takze se s nimi nesnadno operuje piesné. Lidé je v bézné komunikaci hojné pou-
zivaji a nestézuji si, ze by si nerozuméli. Ma-li ale student u stitni zavére¢né zkousky dané vyrazy uzit nalezité
odborné, dostdva se do nebezpecné situace. Muize-li se drzet definic ve skriptech ptislusného ¢lena zkusebni ko-
mise, md vyhrdno. Jinak hrozi, ze akademik bude mit svou utkvélou piedstavu, do niz se student nestrefi. Je
zvlastni, kolik akademiku se vénuje systematické a presné praci s jevy, které se vzpiraji uchopeni jako ona piislo-
ve¢nd muska zlata.

-~

iz ] Otazky k zamysleni
> | Musime se tedy pfipravit na zdludné otazky, které nam ostatné muze polozit kdekdo — Jaké hodnoty
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zastdvéte? Ctite evropské hodnoty? Zménily se hodnotové zebiitky generace dnesnich déti? Jsou slu-

¢itelné hodnoty zapadni spole¢nosti s hodnotami imigrantt, ktefi by tu chtéli zit s nami? A tak ddle...

Pojdme si tedy udélat malou fenomenologickou rozcvi¢ku, abychom ziskali vétsi hermeneutickou citlivost.
Rekli jsme si, Ze i terminy morélka, mravnost, etika jsou podobné prchavé. Mame-li ¢as a nechytdme-li se ve zlém
za slovi¢ka, nakonec se domluvime, co jimi kdo mini. V souvislosti s morélkou a etikou se uzivaji i vyrazy jako
normy, hodnoty, zékony, principy, standardy, rady, natizeni, piikizani, zdkazy, zdsady, zvyky, konvence, tabu
apod., a véechny se chovaji hodné zivé, organicky, takze se vzpiraji preciznim kategoriim védct libujicich si v ra-
meccich, grafech, tabulkdch a diagramech, do jejichz $katulek pfipichuji ony zlaté musky $pendlikem.

Mnohé tyto vyrazy jsou ve skute¢nosti minény metaforicky. Vychdzeji naptiklad z metafor biologickych: ko-
feny — z néceho to roste, syti se. Je to zapusténo do hloubi, podlozi. A a¢ samo neviditelné, ovliviiuje to vse, co
se déje na viditelném povrchu. Mizeme pouzit i metafory stavebni: ziklady, ptidorys, sloupy, pilite, stavebni
kameny, norma (ve smyslu pravitko, métitko pro rozméfovani staveb). Nebo metafory politické: princip je la-
tinsky totéz co fecké arché- tedy vladce, viidce, ale taky ptivodce, myticky pocatek, magicky ovliviiujici cely dalsi
prubéh déje. Mazeme pouzit metaforu cesty a mluvit o vedeni, pro$lapavani tras, stopach, oporach, zdbradli,
berli¢kich. Metafory geometrické jsou velmi oblibené ( ethica more geometrico): osy, fecky axia (odtud axiolo-
gie), jsou tim, okolo ¢eho se vsechno to¢i, a¢ samy jsou nehybné; jsou to koordinaty, tedy to, co umoziiuje po-
fddat, usporadat, rozvrhnout, strukturovat, tedy v¢lenit do fadu, systému, orientovat se, vyznat se, ziskat nahled.
Osy (soufadnice) jsou v proménach pevné, byly dany pfedem, na pocitku. Daly by se pouzivat i metafory (¢
jazyk, diskurs apod.) ekonomické, vojenské, lingvistické ¢ dopravni...

Za¢néme tedy hodnotami.

Jsou vyrazem vztahovéni ¢lovéka k né¢emu, vyrazem miry vyznamu, BASIC
HUMAN
dulezitosti, zdvaznosti ¢i zddoucnosti né¢eho pro ¢lovéka. Souvisi pod- NEEDS
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Sacial needs.
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Safety and Security
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kladnich lidskych potteb

rity (to prvni, pfedni), preference (to, co uptednostiiujeme) — v rdmci

jich pomoci néco upiednostiiujeme a néco jiného opomijime. Nékteré
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hodnoty se jevi jako nejvyssi, vé¢né, absolutni. Jiné pak jako jim podtizené, sluzebné. Hodnoty jsou vyrazem nasi
interpretace svéta.

Rozli$ujeme ¢tyii oblasti hodnot: moralni, estetické, ndbozenské a ekonomické. Nékteii by radi dodalii hod-
noty ekologické, ptipadné globdlni, planetdrni.

Formélné muzeme rozlisit hodnoty pozitivni a negativni, absolutni a relativni, subjektivni ¢i objektivni. Nebo
instrumentalni a intrinsivni. Instrumentdlni jsou ty, jez slouzi jen jako nastroj k dosahovéni jiného, vyssiho cile.
Napiiklad vzdélani je pro nékoho jen instrumentdlni hodnotou vedouci k dosazeni skute¢ného dobra, jez spo-
¢iva v dobrém prijmu a spole¢enském postaveni. Intrinsivni je hodnota, jez je hodnotou sama vsobé¢, sama
o sob¢, nikoli odvozenou od cile, k némuz vede. Takovou muize byt treba Zivot sam, preziti, nebo ¢lovek, lidstvi.
Napiiklad Platon ¢i Leibniz postuluji za nejvy$si hodnotu Dobro, od niz pak odvozuji dal$i hodnoty. Naproti
tomu tfeba Nietzsche pozaduje pfehodnoceni v§ech hodnot. Nejvy$si hodnotou je mu Nadc¢lovék, ktery prave
toto prehodnocovani provadi.

Nekteti filosofové (napt. Lotze, Scheler) uvazuji hodnoty jako samostatné entity, v podstaté totozné s bytim,
tedy metafyzicky ¢lovéka normujici (smérodatné).

Podle jednéch jsou hodnoty pristupné jen emociondlné, subjektivné. Odtud hodnotovy relativismus nebo
taky hodnotovy pluralismus. Ale ani kdyz jsou takto zpsychologizovany, nemusi to znamenat libovuli a nihilis-
mus. Jsou i nadéle né¢im svrchované lidskym, kulturnim.

Jini zase tvrdi, Ze hodnoty jsou dostupné vylu¢né rozumem. Jsou potom objektivné platné.

Jako by se tu stéle opakoval klasicky spor mezi realismem a nominalismem, zapocaty uz u staroreckych filosofa
a do omrzeni opakovany stiedovékymi tomisty az dodnes. Realisté jsou ve skute¢nosti idealisté, véri, ze abs-
traktni jevy, jako tieba hodnoty, jsou redlné, skute¢né, existovaly uz pted lidmi a budou existovat i po nich. No-
minalisté naproti tomu soudi, Ze jde o pouhé pojmy (pojeti, pochopeni, uchopeni), cosi, co uvizlo v nasich men-
talnich chapadlech, existujici sice, ale jen v mysli. Hodnoty kupiikladu jsou podle nich umélym lidskym kon-
struktem, ktery jsme sestavili, abychom se 1épe ve svété vyznali, nikoli entitou na nds nezavislou.

Ti, ktefi véfili na objektivni a rozumem uchopitelnou povahu hodnot, v priabéhu 20. stoleti vytvofili samo-
statny obor — axiologii, nauku o hodnotach. M4 blizko k metafyzice i etice. Rada navazuje na klasické antické ¢i
scholastické pojeti, kdy je hodnota v podstaté ztotoziiovina s dobrem (nejvys§im Dobrem). Nebo fesi prastaré
otazky: Jak je mozno zdtivodnit obecné zdklady mravnosti — rozumem, nebo citem?

Skepticti, liberdlni a virou neptedpojati filosofové (jako napt. autoti olomouckého Filosofického slovniku'?)
se v8§ak domnivaji, Ze teorie objektivnich, naddéjinnych a na védomi nezévislych hodnot se ukdzala jako neudr-
zitelnd. Napadl ji totiz treba existencialismus nebo hermeneutika, kritizoval ji materialismus i historie a teorie
kultury. Olomoucti filosofové jsou zdravé ateisti¢ti.

Nabozensky zaujati a virou ptredpojati myslitelé budou zase tvrdit, Ze hodnoty (stejné jako normy, mravni
zékony apod.) jsou ddny Bohem, piipadné néjakou ,lidskou ptirozenosti“ (kterd je oviem zase stvofend Bohem).
K této koncepci inklinuje tfeba Arno Anzenbacher (Uvod do filosofie, Uvod do etiky) nebo autofi tzv. ,bilého*
Filosofického slovniku.'

Zacne-li se mluvit o hodnotach v konkrétnim kontextu, napiiklad v souvislosti se zdravotnictvim, socidlni
praci nebo tieba pamatkovou péci, nebo se o nich pise vnéjakém profesnim ¢i podnikovém etickém kodexu,
ukazuje se, Ze autoti odbornych texti a publikaci spoléhaji na to, Ze jejich ¢tenafi (a celd odbornd a profesni
komunita) védi, o ¢em je fe¢. Ale maji-li jasné vysvétlit a definovat pojem hodnota, dostavaji se do rozpak a pfi-
znévaji, Ze ani slovniky a encyklopedie jim nenabizeji jednozna¢nou pomoc.

,Termin hodnota se v literatute o socidlni praci objevuje ¢asto, ale rozprava o hodnotach se podcetiuje a diskuse o hod-
notich v socidlni praci sotva zacala. To je ddno hlavné tim, Ze se pfedpoklddd, Ze vichni védi, co hodnoty (nebo pte-
svédceni, etika, filosofie, ptistupy nebo preference) jsou: tj. hodnota je hodnota. O hodnotéch se da prosté pojednavat,
ale ned4 se o nich argumentovat.” (HORNE, Michael. Values in Social Work. Ashgate 2001, s. xiii.)

2 KOL. Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2011.
3 BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. Praha: NasSe vojsko, 1994.
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,Pojem hodnota je stejné problematicky (jako etika). JHodnoty v socialni pracic, shodnotovy zaklad socidlni préaces, »soci-
alni préce jako hodnotové orientované jednéanic jsou v literatute o socidlni praci obvyklé fraze, co se ale mysli vyrazem
shodnoty v socidlni prici<? >Hodnota< je jedno ze slov, kterd se pouzivaji spide vagné a maji mnoho riznych vyznama.
V kazdodenni praxi se slovo hodnota pouziva ¢asto k oznaceni jednoho nebo viech nabozenskych, morélnich, politic-
kych nebo ideologickych principt, pfesvédéeni nebo pfistupl. V kontextu socidlni prace se viak tento pojem ¢asto pou-
ziva k oznaceni souboru zdkladnich moralnich/etickych principd, ke kterym jsou/méli by byt socidlni pracovnici zava-
zé&ni. Pro ucely této diskuse (pti védomi toho, Ze pojem hodnota se pouZzivd mnoha riznymi a navzajem si odporujicimi
zpusoby) budu termin hodnota pouzivat k oznaceni zakladnich moralnich/etickych principti socialni prace. Jinf komen-
tatofi etiky v socidlni préaci pouzivaji terminologii odligné. Divodem, pro¢ do ndzvu knihy ddvam etiku i hodnoty, je to,
Ze se kniha zabyva pfedevsim studiem a analyzou toho, co je pokladano za dobré nebo $patné, spravné nebo nespravné
pfi vykonu socialni prace.” (BANKS, Sarah. Ethics and Values in Social Work. Palgrave 2001, s. 6.)

V béznych odbornych slovnicich je pak hodnota definovana jako ,to, co dand spole¢nost, skupina nebo jednot-
livec povazuji za zddouci, vhodné a dobré — a o co usiluji“. Nebo: ,Hodnoty jsou normativni standardy, které
maji vliv na nase rozhodnuti pro jednu z moznych alternativ jednani.”

Pres tyto pochyby, vyjadfené odborniky, a pres vignost slovnikovych definic se samostatnd teorie hodnot roz-
vinula a ustdlila nejen ve filosofii, logice ¢i epistemologii, ale taky v psychologii, estetice, ekonomii, pedagogice
¢i pravu.

Za zakladatele teorie hodnot je pokldddn némecky fyzik, lékar a filosof Herrmann Lotze. Pokusil se vymezit
hodnotovy fenomén jako soucast vylu¢né lidského svéta, tedy kultury. Podle Lotzeho neexistuje ani jeden, ani
dva svéty (ptirodni a duchovni), nybrz svéty tii: svét véci, pravd a hodnot. Hodnoty existuji jen v pocitech pii-
jemného (hodnotové kladné pocity) a v pocitech neptijemného (hodnotové zéporné pocity). V lidském Zivoté
hraji hodnoty zcela zdsadni roli. U¢ebnice, kterd muze sehrdt podobné zdsadni roli v zivoté studentd naseho
predmétu, v této souvislosti uzivd stavebni metaforu — hodnoty jsou sloupy, pilite, bez nichz by se nis$ Zivot
zhroutil."* A to pfesto, Ze se pro né rozhodujeme v podstaté jen srdcem, emotivné.

Hodnotami se vyrazné zabyval rovnéz Franz Brentano. Tento rakousky knéz a filosof se pokousel zajistit te-
oretickou oporu soustavim prévnich norem. Argumentoval starym dobrym ,ptirozenym zdkonem®, o jehoz
platnosti se pry muzeme empiricky presvéd¢it nastroji svych vlastnich psychickych mohutnosti. Neoperoval
tedy automaticky s cirkevni nebo politickou virou ¢i autoritou. Mélo to ve své dobé sugestivni presvédcivost,
protoze to umoznovalo pieklenout riizné kulturni rozdily mezi lidmi. Brentano se domnival, ze hodnoty prosté
musi platit stejné pro vSechny lidi a vSechny doby. Jeho pojeti citu jako svébytné psychické, psychologické evi-
dence mélo nahradit ptiliSnou racionalizaci a abstrakci pii uplatiiovini Kantova kategorického imperativu. Cit
je sice subjektivni, ale podle Brentana univerzalné dostupny, vSem lidem dany k dispozici. Na jeho usudek se
muzeme spolehnout. Povede to, pravda, k situa¢ni etice, relativizaci hodnotovych soudu, piihlizejicich k mo-
mentdlnim okolnostem, ale cely proces hodnoceni se jevi jako problém poznani, intenciondlnich akta védomi,
nikoli pouhého mechanického uplatiiovani formélnich pravnich kazuistik.'* Vyraznym piedstavitelem hodnoto-
vého absolutismu je filosof, sociolog a psycholog Max Scheler. Je pokladan za nejvyznamnéjsiho myslitele rodici
se axiologie. Snazi se najit jiny zdklad pro etiku a hodnoty, nez je striktné formalni Kantav pfistup se svym dra-
zem na villi, povinnost a ticel (teleologii). Scheler sice mluvi o citu, prozivéni, ale véti v logiku srdce”, ,t4d 1asky®,
je presvédcen o objektivité téchto subjektivné zakousenych kvalit. Nesdili platénskou koncepci hodnot jako me-
tafyzickych velicin, existujicich pied ¢lovékem a nezavisle na ném. Ale piesto poklada hodnoty ve svém pojeti za
absolutni, ,ontologické®, tedy nezavislé na individualni subjektivité. Hodnoty jsou podle néj rimcem naseho
lidského Zivota, pattik podstaté ¢lovéka, avsak spise jako duchovni bytosti. Jsou jeho ,vlastnostmi®, v tom smyslu
jsou ontologickymi entitami, nejsou to jednoduse vztahy, relace, proto je muze Scheler poklddat za absolutni,
a ne relativni. Vztahuji se sice k néjakym ,statkim®, ale tento vztah neni v tomto ptipadé smérodatny, protoze
hodnota néjaké véci pretrvavd, i kdyz se zméni nas vztah k oné véci. Hodnoty jsou tedy stélé, i kdyz se méni nd$
zpusob jejich prozivani. Takto to tedy mysli Scheler, kdyz tvrdi, Ze hodnoty jsou ,materidlni®, chce fict, zZe etika,

4 PELCOVA, Nadéda; SEMRADOVA, Tlona. Fenomén vychowy a etika ucitelského povolani. Praha: Karolinum, 2014, s. 84.
15 DOROTIKOVA, Soiia. Filosofie hodnot. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1998, s. 134-135.
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hodnota mé néjaky ,redlny®, ,vécny” zaklad. Hodnoty jsou na nic neptevoditelné, neredukovatelné danosti. Ne-
znamena to, ze by byl néjakym materialistou, prévé naopak. Jeho ,materiale Wertethik®, doslova ,materidlni
etika hodnot®, je tésné propojena s husserlovskou fenomenologii, psychologismem, dokonce spiritualismem, je
ryze filosofickd, ale Scheler je presvédcen, ze jeho metoda je ptisné védecka a ze jeho koncepce ukotvuje teorii
hodnot skute¢né hluboce, az ontologicky.'®

Podle Schelera vnimame hodnoty citem, prosté je zakousime prozivinim, ne rozumem, ani vuli. Na bazdlni
urovni rozliSujeme, ze néco je pifjemné nebo nepifjemné. To by mél umét kazdy, kazdy by mél byt mistrem,
umélcem v oboru svého Zivota. Na vyssi trovni pak rozliSujeme ¢ili kondme hodnotové usuzovani mezi pély
vznesené a obycejné. Kdo umi citit vzne$ené a rozumi témto hodnotdm, muze se stat hrdinou, vyjime¢nym ¢lo-
vékem. Na dalsi trovni se pak rozli§uje mezi hodnotami typu krasné — o8klivé, spravedlivé — nespravedlivé, prav-
divé — nepravdivé. Mistry v umeéni takového rozliSovani by méli byt filosofové a zdkonodarci. Na nejvys$im
stupni hodnotové pyramidy je podle Schelera to, co je svaté, posvatné. Tyto hodnoty zakousi a rozlisuje svaty
¢loveék. Scheler to nemysli nijak tzce ndbozensky nebo cirkevné.

Schelerovu nauku o hodnotach rozpracovavali dal$i myslitelé, jako naptiklad Nicolai Hartmann. Vyznamni

existencialisté, napiiklad Jean Paul Sartre ¢i Gabriel Marcel, uvazovali o hodnotéch vice antropocentricky, ne tak
ontocentricky jako Scheler. Docela jinak s pojmem hodnot, hodnoty pracuje analyticka filosofie. Zamétuje se na
logiku a strukturu vyrazi a vét, péstuje tedy v tomto pripadé metaetiku. Pta se, co mdme na mysli, kdyz mluvime
o hodnotach, zda hodnoty objektivni nebo subjektivni, zda trvalé vlastnosti nebo proménlivé vztahy, zda svymi
vyroky konstatujeme, co je, nebo chceme fict, co ma byt.
Hodnoty mdme, uzndvdme, ctime... Hodnotime, vynasime hodnotové soudy, zhodnocujeme... Hodnoty fa-
dime, mdme hodnotové zebticky, preference ... Hodnoty také ménime, prehodnocujeme, transformujeme jejich
poradi. Muzeme fict, Ze proces hodnoceni je vlastné podstatné spjat nejen s etikou, ale i s myslenim jako tako-
vym. Jde v ném o to, ¢emu Rekové iikali krisis, tedy soud, usuzovani, soudnost, kritické zvazovani, rozvazovani,
kritické mysleni. V tomto smyslu neznamend ,kritika“ odmitani, hanéni, ale raciondlni, soudné zvézeni. Na vaz-
kach uzivime zévazi, jde tedy o to, co je vazné, zavazné. Hodnoty jsou to, co bereme vazné. Pokud tikdme, Ze na
nécem zalez, ze je to dulezité, pracujeme se stavebni metaforou — stavba ma mit pevny zdklad, na némz je mozno
budovat, stavét. Na tomto zakladu budova lezi, v ném spocivé, zéklad je jejim podlozim. Rekneme-li, Ze néco je
absolutni, pohybujeme se v metaforach alchymickych — ab-solutio je proces odlu¢ovani rozpousténim, solutio
je roztok, chemii se proto fikalo lu¢ba. Latky se testuji rozpousténim v ziravindch. To, co odolédvé pokustm o roz-
klad, rozlozeni, rozpusténi, je pevné, jisté, spolehlivé, a proto vice cenéné (napt. zlato). Absolutni je tedy to po-
sledni, zakladni, nejjistéjsi, nepomijivé, nezpochybnitelné.

Casto tikdme, ze hodnoty plati, uznivame je za platné. V tom ptipadé jde o metaforu z mincovnictvi, v §ir$im
smyslu pak ekonomickou. Hodnoty jsou platidlem, sménnym etalonem. Hodnota mince by méla odpovidat
mnozstvi vzacného kovu v ni. Ale hodnota bankovky je dina symbolem odkazujicim k materidlnim statkam re-
dlné ulozenym nékde jinde, papirové platidlo ji jen reprezentuje, zptitomnuje. Proto hodnotu zamérujeme s ce-
nou, trznim udajem vyjadiujicim ekvivalent toho, co prodavajici a kupujici sménuji. Hodnoty jsou platidla ve
sféfe symbola, totiz v kultufe. Jsou mozna neviditelné, nehmotné, nehmatatelné, ale redlné funguji ve sménach.
Tak jako penize jsou platidla ve sféfe materidlnich statka — i kdyz samy jsou v podstaté jen symbolické papirky
nebo kotoucky.

V souvislosti s hodnotami mluvime také o respektu, uznani, acté. Rekové uzivali vyrazy sebas — posvatna ba-
zet, a7 hrtiza, aidos — stud, ostych. Sékratés byl odsouzen za tidajnou asebeia (predpona a- je zaporka), tedy
nedostatek ucty k tomu, co ctihodni ob¢ané v icté maji. Proto mu vytykali, ze kazi mlddez, nebot svym piikla-
dem pry z nich ¢ini bezbozné, tedy asocidly. Sebas, bazen, muze nékdy nabyvat az podobu chvéni ¢i dokonce
treseni. (Viz Kierkegaardovu ,Bézer a chvén{“ & Pato¢kovu ,zkusenost otfesenych®. Proto ika Tomas Halik, ze
,C0 je bez chvéni, nemtize byt pevné“.) Lidé bez studu, bezosty$ni jsou pfesné témi asocidly, kteii nesdileji vét-

16 DOROTIKOVA, Soria. Filosofie hodnot. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1998, s. 140-142.
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$inovy zpiisob Zivota. Respekt (latinsk4 prepona re- zamena zpét, spectoje divat se, hledét) znamend ohled, oh-
lizet se na dusledky svych vlastnich ¢ind, brat ohled na druhé. Uznéni je postoj souhlasu s objektivni hierarchii
osob nebo statku ¢i s platnosti urcitych procest. Uznani znamend vyjadieni souhlasu s pravidly hry, v niz nebudu
svévolnym pdnem.

Kynikové byli povéstni tim, Ze dévali vefejné najevo, Ze se neciti byt vazani spole¢enskymi konvencemi a nor-
mami, teatrdlné masturbovali nebo soulozili tfeba na ulici. Tato anaidia (an-aidia), tedy neptitomnost aidos,
studu, ostychu, byla jejich programem. Do raznych jazyka pronikla z latiny jako impudence, importunity, coz
muze byt prekldddno jako drzost, nestydatost, vlastnost, jez ale za uréitych okolnosti miaze byt poklddéna za od-
vaznou a sympatickou opovazlivost nebo hrdou neodbytnost. Proto cynik (z pivodniho feckého kynik) mize
byt ¢lovék pohrdajici obecné sdilenymi mravnimi normami a ob¢anskymi hodnotami ¢i ctnostmi, ale z jiného
uhlu vidéno by mohl byt avantgardnim revoluciondtem, ktery razné méni zatuchlé poméry a demaskuje fale§
spolec¢enské pretvarky. O néco podobného usiloval tfeba punk rock vznikly vroce 1977 — a vtomto smyslu
moznd dodnes fikime o nécem, Ze je to punk, punkové, kdyz jde o hrdy a state¢ny protest proti vyvoji ve vétsi-
nové spole¢nosti, ktery se dostal do slepé uli¢ky.

Povédomi o fadu hodnot existujicim mimo mé se mtize projevit internalizaci postojt a postupti do ritualizo-
vanych zkratek jednédni a chovéni, jimz muzeme obecné fikat zvyky, obyceje, tradice. Brzdy a pojistky nezddou-
ciho chovani nazyvime tabu nebo skrupule — pevné védomi, ¢i spise podvédomi, né¢eho ,co se nedéld®.

Kéz by vsichni vidy védéli, ze mluvice o hodnotich, mluvime volné, nepfesné, o né¢em, co je ménlivé, subtilni
a co muize byt uchopeno rozmanitymi zpusoby, z nichZ zadny neni nejlepsi.

Rik4 se, ze ,fakty“ se zabyva ,véda“ (science), shodnoty“ k nim dodéva humanita (humanitni védy, Auma-
nities). Ptipadné, Ze je chybou (mylnym zédvérem) chtit vyvozovat hodnotové zavéry z fakti. Proto pozitivisticky
nastavené védy si zapovidaji provadét jakékoli hodnoceni. (My ov§em v jejich nastaveni nachdzime ¢asto zaml-
¢ené predpoklady, pred-sudky, bias, tedy néjaké viry, ideje a hodnotové piedstavy.) Bohuzel, i badatelé huma-
nitnich a spole¢enskych véd nékdy podléhaji dojmu, Ze se stanou vice védci (science), pokud budou pracovat
jen s fakty, bez hodnoceni, ptipadné Ze je mozno s hodnotami operovat jako s fakty. Proto zpravidla néco ,em-
piricky” zkoumaji pomoci dotaznikil, v nichz respondenti zakrouzkuji v rubrikdch moznosti, jez jim vyzkumnici
predlozili. Zejména ekonomové a sociologové maji velmi rigidni piedstavy o tom, co jsou to hodnoty, maji na
né definice v rameccich a teorie a koncepce a jednouché aplika¢ni ,kucharky®. I psychologové radi véri, ze jejich
»vyzkumy“ hodnotovych preferenci®a ,hodnotovych zebticka“ vypovidaji o lidech néco redlného a v praxi uzi-
te¢ného. Védci ziskana ,data” — jez pokladaji za ,fakta“ — pak rozmanité komparuji a interpretuji, ¢imz se jesté
vic vzdaluji zivym lidem a 7ité realité jejich soukromého i spole¢enského Zivota.'”

Co jsme pravé fekli o hodnotach, da se vztdhnout i na vyrazy a pojmy tésné s nimi souvisejici, jako jsou normy,
principy, zasady, pravidla, konvence, a ov§em i termin nejvznesenéjsi a také nejzneuzivanéjsi — svédomi.
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vyjzkumit hodnotovijch orientaci v CR 1996-2006. Praha: Academia, 2009.
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Analyzujeme-li to, jak rizni autofi mluvi a pisi o hodnotéch, zjistujeme, ze je ¢asto chdpou jako synonyma mo-
ralnich vlastnosti, ctnosti, charakteru, ale nékdy také mravnich principi, zasad, norem... Hodnotou tak je tieba
¢estnost, spravedlnost, pravdomluvnost, ale stejné tak lidstvi, vlastenectvi, jindy rodina, pteziti, Zivot... Ne-
snazme se do tohoto pojmového zmatku vnést poradek. Nikdo by ho po nas stejné nedokézal udrzovat. Ale po-
kusme se nabyt alespon etymologického povédomi, hermeneutické citlivosti, abychom s vignimi pojmy nakla-
dali s obezfetnosti a pokorou a ustavi¢né se pokouseli pe¢ovat o pfiméfené vzijemné porozuméni tomu, co jed-
notlivi tcastnici diskursu maji na mysli, kdyz fikaji to, co fikaji. Nemusime se shodnout, ale mazeme védét, pro¢

ne.

3.1 Normy

Latinsky norma je pravitko, tthelnik. Recky vyraz kanné pochazi z hebrejstiny a znamen4 rédkos uzivany ve sta-
vebnictvi jako mira pro vymétovini — odtud kdnon. Pro Reky norma, normativni, normélni nebylo to pramérné,
nejobvyklejsi, ale to pravé, spravné, idedlni. Naptiklad zlaty fez, aristotelska zlata stfedni cesta, aritmeticky prua-
mér, mira ¢lovéka (lidskd mira) — tedy to, co mé byt. Ale uZ i v antice vznikl opaény nizor: Ze normou je vzdy
¢lovek, ze tedy nic pfedem daného nemuze normovat ¢lovéka.

Dnes bézné za normu pokladdme to, co je obecné (spole¢né, kolektivni, véem srozumitelné a ptijatelné), nebo
obvyklé (vétsinové, zavedené, ustdlené). Opakem pak je to, co je ,,abnormdlni“, ,nenormélni“, tedy co ptisobi
rudivé, nezvykle, nelibé, rozkladné apod.

Norem se drzi ¢lovék proto, ze jsou zpravidla vyzkousené spolecenskou praxi, ovéfrené predky, tradici, a jejich
dodrzovani je taky spole¢ensky sankcionovano (vynucovano) — zpravidla v z4jmu fungovani harmonického spo-
le¢enského Zivota (socidlni homeostaze). Norma spige konstatuje prevladajici zvyk (tizus). Kodifikace pak sta-
novuje zavaznost, nutnost, povinnost. Norma je vysledkem konsenzu. Kodifikace je dilem grémia mocnych (au-
torit) &i expertt, kteii zpravidla aktudlni normu (nebo jednu z jejich variant) povysi na zékon. Norma mize byt
neformdlnii formdlni. Pridvni kodex je formalizovany soubor norem. Pravidla jsou doporu¢eni. Kodex je natizeni.
Misto kodifikace muzeme také fikat kanonizace.

Velmi komplikovani a silné kontroverzni je otdzka, kdo a co je normélni, ptipadné abnormalni, a pro¢.

Kazda védni disciplina ¢i oblast lidské ¢innosti ma své normy, které udavaji, co plati za spravné, dobré, krasné,
logické, opravnéné, technicky ucelné apod. Presto existuji situace, kdy se ¢lovék musi svobodné rozhodnout pro
individudlni odchylku od normélntho (normativniho, normovaného) zptsobu jednani. Tak napiiklad vznikla
situaéni etika, stavéjici se proti normativni etice. Situa¢ni etika tvrdi, Ze normy a principy chovani nemohou
platit absolutné, nybrz musi se stanovovat v kazdé situaci nové. Je to eticky relativismus nebo relativizujici etika,
iika, Ze néco je dobrem a zlem jen za ur¢itych podminek, v dané situaci. Uziva se naptiklad v1ékatské profesni
etice. Situa¢ni etika umoznuje lékati pouzit i tzv. milosrdnou lez, pokud to pacientovi pomuze, lez je tedy v dané
situaci dobrem.

Normy pro lidské chovani, vztahy, Zivot individudlni i spole¢ensky existovaly od samého pocitku (maji je
ostatné i zivo¢ichové), i kdyz byly zpocatku spise produktem kolektivniho védomi (¢i nevédomi) a vyjadiovaly
se napf. systémem tabu nebo neuvédomeélého nutkavého chovéni.

Co tikaji o normach sociologové? V béznych encyklopediich a u¢ebnicich se objevuji naptiklad takové definice.
Zde alespon pripousti, ze ¢lovék neni v sobé konzistentni a chové se proménlivé.

S
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Role, pozice, hodnoty, normy

V rdmci socializace se u¢ime mnoha rolim. Roli mtizeme chapat jako ur¢ité o¢ekavani ze strany druhych ohledné nageho
jednéni. Role se vztahuji k pozicim, které zaujimame. CeloZivotné ¢lovék prochazi mnoha situacemi, v nichz vstupuje
do rozmanitych vztahtt k druhym lidem. Zaujima v téchto vztazich rtizné pozice. Pozice je misto, které zaujimame ve
skupiné, socialni struktufte, spole¢nosti. V rdmci svych pozic hrajeme uréité role. Vétdinou nevystupujeme jako celistvé
osobnosti, ale jako nositelé urtitych pozic a s nimi spjatych roli. Jinak se chovime doma, ve kole, s ptateli... Vzhledem
k tomu, Ze zastdvame rlizné pozice a hrajeme rtizné s nimi spjaté role, mohou byt na nas vyvijeny ¢asto i protichtidné
tlaky. Muze dojit ke konfliktu roli plynouciho ze soubézného zaujimani riznych pozic s odlisnymi pozadavky (matka x
podnikatelka), eventuélné k tzv. komplexu roli, kdy rolové pozadavky na jednu a tutéz pozici jsou v riznych vztazich
rozporné. (Cerstvé povyéeny poddiistojnik ve vztahu k nad#izenym a predpistim a ve vztahu k podfizenym a kamara-
dém.)

Rolova oc¢ekavani maji tendenci k setrvavani, a tim zpfehlediiuji a ¢ini predvidatelnym jednani druhych i vlastni,

timto nés zbavuji do ur¢ité miry stistiujici nejistoty. Je t¥eba zduraznit, Ze jde o systém vzdjemnych olekivani mezi
v8emi ¢leny skupiny, spole¢nosti.
Normy jsou bud stanovené, nebo jen zvykové vZité, ve skupiné obecné uznivané zpusoby jednani, které maji své hra-
nice. Pravidla, kterd uréuji, co by mélo byt. Jde o soubor obecnych pravidel a konkrétnéjsich navod ukazujicich, jaké
chovani odpovid4 hodnotdm a vzorcim uznivanym ve spole¢nosti. Hodnoty souvisi s uspokojovanim potteb, jde o vy-
mezeni toho, co se v dané spole¢nosti ceni, k ¢emu je tteba sméfovat. Normy pak vymezuji, ptijatelné a preferované
postupy k jejich dosaZeni.

Socidlni normy

Socidlni norma predstavuje pravidlo zavazujici jedince k uréitému zptisobu chovani a k pozadované konformité, k legi-
timnimu a konformnimu socidlnimu jednéni. Socidlni norma ptedstavuje fenomén kultury v souladu s cili socidlni sku-
piny.

Socialni role relevantni socialni pozici a z toho plynouci o¢ekavani se prenaseji do socidlnich norem. Socidlni norma
se generuje a reguluje na zakladé jednani vétsiny, dominantni skupiny nebo autority, pfendsi se kulturou a ziskava se
poznanim, zkugenosti (Keller, 2012; Kubétova, 2009; Novotn4, 2008; Giddens a Sutton, 2013).

Socidln{ normy obsahuji: pfedpis jako informaci o legitimnim jednani; povoleni jako informaci o ptijatelné odchylce
od legitimniho jedndni; zdkaz jako informaci o nelegitimnim jednani; sankci jako informaci o G¢incich ptekroceni zi-
kazu.

Socidlni normy lze délit na: formalni; neformalni; psané; nepsané.

Socialni normy se roztiiduji na:

- obyceje — skupinové pravidelnosti v socidlnim jednani, které jsou tradovany a maji symbolicky charakter. Spole¢nost
je povazuje za relativné mélo vyznamné;

- zvyky — jsou individudlni, maZeme je délit na tradi¢ni a soudobé;

- mravy — specifikuji pfimétené chovani pro ¢leny uréité spole¢nosti v standardnich p#ipadech. Spole¢nost je povazuje
za mimotadné vyznamné.

Socialni normy maji vztah k hodnot4dm a hodnoty podporuji jako spolecenské cile. Normy ptedepisuji, jak cilt dosdh-
nout. Kultura je souhrn hodnot, které maji uspokojit urcité potteby ¢lovéka. Hodnoty jsou identifikoviny pomoci no-
rem. Normy nejsou mozné bez komunikace. Funkce norem spo¢iva v tom, Ze normy jsou prosttedkem, nastrojem, ktery
usnadniuje komunikaci a sou¢innost ve skupiné.

Na zakladé znalosti socidlnich norem ¢len ve standardni situaci vi, jak ma reagovat a je mu zndmo, jakou reakci maze
ocekavat, nebot vzijemné reakce jsou do urcité miry rimcoveé pfedvidatelné. Souvisi to s obsahem socialni role a s jejim
vykonem. Jedince definuje socialni situaci a rozhoduje se o vyuZiti normy a zvazuje, co muze ocekavat. Nabizi se k tomu
variabilni prostor, vymezeny mantinely. Jestlize se jedinec pohybuje uvnitf mantineld, je jeho jednani v mezich normy,
je tzv. normélni. Tomuto pohybu se jedinci u¢i i v procesu socializace.

Takto vysvétluje mravni normy Karel Sprunk, vyznamny katolicky myslitel, ve svém slovni¢ku zdkladnich pojmi
etiky, ktery pouziva pro své studenty na Katolické teologické fakulté UK v Praze. VSimnéte si jasné tomistické,
scholastické dikce, onoho pravnického razu uvazovani a argumentace, matematicko-geometrické snahy vse pre-
hledné a jednoduse elegantné usporadat (opravdu je svét a Zivot takto vtésnatelny do uc¢ebnicovych piehleda?).

Vsichni autofi, z nichz ¢erpd, jsou rovnéz katolici podobné tomistického razeni.'®

8 Anzenbacher mé ve svém Uvodu do etiky rozsahlé kapitoly nazvané Svédomi (kap. 4, 22 stran) a Norma a mravnost (kap. 5, 19
stran). V nich se pokousi uplatnit svou velmi presnou terminologii, zavést jednoduchou kategorizaci a az geometricky nazornou
prehlednost. Je otazka, zda tento matematicky, logicky, pravnicky poradek (pripominajici tomistickou scholastiku) je mozno zavést
do této oblasti etiky ¢i psychologie. Na druhé strané je tieba ptiznat, Ze Anzenbacher v kréatkych, ale hutnych exkurzech poctivé
informuje prave o onéch jinych zptisobech uchopeni téchto problémd, jaké nabidl tieba Nietzsche, Freud, existencialisté nebo post-
moderna.
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Norma mravnosti obecné

1. Pojem normy

Mravni skutek ma urcitou vnitfni hodnotu. Je to mravni kvalita, etickd determinace, kterou méa vnitiné tkon lidské
vile. Nyni se ptdme: Odkud m4 mravni skutek tuto vnitini determinaci? Co je v tkonu pfi¢inou této kvality, které #-
kame mravni hodnota? Co ptisobi, Ze skutek je mravné dobry nebo $patny? Je to vztah k né¢emu jinému, nez je samotny
svobodny ukon, k néjakému formujicimu principu vnéjdimu vzhledem k svobodnému tkonu, s nimz se tkon bud sho-
duje, nebo neshoduje. Je to jeho norma.

Podobné je tomu v uméni: Pro¢ md umeélecké dilo vnit¥ni kvalitu, pro kterou #ikame, Ze je ,dobré” — dobry obraz,
dobr lod, dobré housle? Protoze vzniklo v souladu se spravnym vedenim uméleckého rozumu. Také mravni tkon je
dobry, kdyz je v souladu s rozumem.

Norma je vnéjsi formujici princip, na jehoz zikladé je mravni ikon vnitné dobry nebo $patny. Jinymi slovy: norma
je vnéjsi pravidlo mravnich skutkd.

2. Nutnost norem
Nejprve se klade otazka, zda tkon vile — a obecné tkon kterékoli lidské schopnosti — mtzZe byt sdm sobé normou. Je
samoztejmé, ze zadny ukon nemuZe byt svym vlastnim pravidlem, ledaZe to je sam ¢iry Akt, v ném?z tkon poznani je
Pravda sama, ukon vile samotné subsistujici Dobro a v ném? je viile totoznd s rozumem, s moudrosti, s nestvofenou
esenci. Bih je jediné jsoucno, jehoz ¢innost je absolutné a striktné totoznd se svou normou. V kazdém jiném jsoucnu je
redlny rozdil mezi ¢innosti a aktivni schopnosti na jedné strané a normou, pravidlem této ¢innosti na strané druhé.
Ruka délnika, fezajici dfevo, a pravidlo/pravitko (tfeba jen myslené), které vede ruku, jsou dvé riizné véci: proto tento
pohyb nevylu¢uje chybu. Podobné jsou dvé rlizné véci vidéni, jimz mali¥ vidi tvaf nebo krajinu, a pohyb, ktery kona p#i
malovani. Toto vidén{ je pravidlem dila.

MuZzeme se ovem ptat, zda jsou nutné obecné normy. Pro¢ nestaci ponechat jedndni lidi jejich individudlnimu své-
domi? Jsou pro to ptedeviim dva divody:
(a) Dialektika ptesvédcéeni ve svédomi. Na jedné strané jsme pfesvédleni, Ze to, o ¢em jsme ve svédomi pfesvédleni, je
objektivné pravdivé, resp. spravné. Na druhé strané je toto pfesvédieni jakoZto moje presvédeeni ve svédomi jen pre-
svédéeni subjektivni. Ale ¢asto jsme konfrontovani s odlidnym presvédeenim ve svédomi druhych lidi. Tato neshoda
zpochybiiuje narok mého subjektivniho presvédeeni na objektivnost. Nuti mé, abych se snazil poznat, co je objektivné
spravné. Dialektika svédomi tedy podnécuje proces formovani svédomi, jehoZ cilem je obecnd platnost presvédeeni,
objektivné pravdivé védéni v subjektivnim svédomi. Dialektika svédomi poukazuje na pot¥ebu mravnich horem.
(b) Potteba zivota ve spole¢nosti. Bez minima socidlné p¥ijimanych mravnich norem neni mozné, aby socidlni tvar plnil
svou Ulohu sdm v sobé i v socidlnim celku. Opravdu lidské souziti je v socidlnim prostoru mozné jen potud, pokud jed-
notlivé osoby dokaZou ucinit obecny zdjem svym vlastnim ptesvédéenim ve svédomi. Nutnost minima mravni identity
je ve v3ech socidlnich atvarech nesporna.

3. Tti aspekty mravni normy

V mravni normé je t¥eba rozliovat t#i aspekty:

(a) Pojem normy je na prvnim misté (uvazujeme-li vlastni povahu normy) spojen s pojmy mira, vzor, pravidlo. Je to
norma dici. Jde o miru, s niz je tkon ve shodé, kdyz ma plnost svého byti, a s niz neni ve shodé, kdyz jako mravni ikon
nemd plnost byti.

Norma-pravidlo je zékladni podminkou toho, aby skutek byl dobry. Na normé ve smyslu normy #idici zavisi mravni
hodnota tkonu. Norma v tomto aspektu vstupuje do konstituce mravniho dobra, a proto je z hlediska filosofie aspektem
podstatnym a zdkladnim.

(b) Druhym aspektem normy je norma-ptikazani. Tento smysl je rovnéz zakladni, ale z hlediska filosofického se jevi jako
druhy (ale ne druhotny), totiz jako odvozeny z prvniho smyslu, jako jeho disledek. Povinnost je v nds diisledkem hod-
noty tkonu a hodnota (mravni dobrota) tkonu zavisi na normé-pravidlu. Tedy norma jako ukladajici povinnost (norma-
ptikazani) vyplyva z normy-pravidla. Protoze pravidlo je nutn4 podminka, aby tkon byl dobry, pravidlo uklada piikaz,
ktery musi byt uposlechnut.

Tento druhy smysl byva zdtrazriovan, takze se v ném tplné absorbuje prvni smysl. Toto zdrazriovani je zplisobeno
vychovou, spole¢nosti, a ptedeviim nabozenstvim. Zde vidime, jaky vliv mélo Zidovsko-kfestanské zjeveni na vyvoj
arozvoj mordlni filosofie. Toto zjeveni ukazuje na podstatny vyznam vztahu mravniho dkonu k Bohu a k Bozi vuli. Ve
smyslu Zidovsko-kfestanského nabozenstvi nabyl pojem normy ve smyslu normy-p#ikazani v obecném védomi abso-
lutni pfevahy. Ale tento aspekt normy-p#ikazu ma svou podstatnou tlohu také v pfirozené moralce.

(c) Ttetim aspektem normy je norma-nétlak. Tento aspekt je ddn existencialni situaci ¢lovéka, nasledky padu, o némz
se doviddme z nédbozenskych tradic a z zidovsko-kfestanského zjeveni. Zde jsme nuceni vzit v uvahu danosti, které mo-
ralni filosofie ptijima od teologie.

Protoze ¢lovék je §patny, norma ¢i piikazani implikuje aspekt natlaku. Zakon se pak jevi jako mocny protivnik, nicici
prekazky, jez se stavéji dobru, ni¢ici odpor vile, ptirozené naklonéné ke zlu i pres jesté radikalnéjsi tendenci nadi ptiro-
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zenosti k dobru. Jsem-li 3patny a norma mi ptikazuje, abych byl dobry, nenf pouze ptikdzanim tvrdym a ptisnym, jevi
se jako zakon nutici.

V ¢isté ptirozené morélce by nebyl ani strach ani t¥eseni. Mravni norma by se pfedstavovala ve svych dvou prvnich
aspektech, ne ve tfetim smyslu. Ale pro redlného ¢lovéka existuje strach a t¥eseni, takZze mnoho filosofti ma za to, ze
konotace natlaku, donucovéni, je podstatou pojmu normy. Tento charakter je empiricky nejpatrnéjsi, ve skute¢nosti
v3ak je nejméné zékladni.
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3.2 (Mravni) zakony

Zpravidla jsou normy a zdkony totéz, ptipadné zékon v obecném slova smyslu je soustavou dil¢ich a detailnich
norem. Jde o pravidla chovani, jimiz si lidskd spolec¢enska existence udrzuje sviij harmonicky chod. Zakon je
nadrazen nad individudlni a subjektivni rovinu. Tvéii se jako objektivni pravidlo, norma, smérnice. Chce byt
zev$eobecnitelny, aby mohl platit vzdy, vSude a pro vSechny.
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Mravni zdkon (zékony) #ik4, co ma byt, co se ma délat, jak se maji lidé chovat. P¥ipadné vymezuje negativng,
co nemd byt, co nemaji lidé délat.

Muze jit o spolecensky systém, ktery je ustaven lidmi (pozitivni pravo) nebo ustalen zvykem (konvenci, tedy
spontdnni shodou).

Nékteii ale tvrdi, Ze mravni zékon je dan shiiry (Bohem) nebo ptedchazi ¢lovéku (individuu) vjeho tzv. pfi-
rozenosti. Pak se mluvi o Bozim (bozském) zékonu nebo o ptirozeném zékonu.

Tzv. ptirozeny mravni zdkon je terminus technicus stiedovéké teologie, uzivany Tomasem Akvinskym a roz-
vijeny déle po staleti katolickou teologii (moralni teologit), ale i riznymi filosofy (moralni filosofif), zpravidla
ale ovlivnénymi tomismem. Ti tvrdi, Ze pfirozeny mravni zékon je zakddovan v lidské pfirozenosti, je neménny,
nezavisly na dobé a kulturnim prosttedi. Je spole¢ny vSem lidem. Jeho stopy a prvky je mozno naleznout ve vech
moralnich kodexech rtznych ndbozenstvi a kultur a filosofickych systémi. Podle téchto teoretikil je mravni za-
kon v zasadé poznatelny rozumem - i kdyz nékdy obtizné. Rozdily pak mohou nastat v jeho interpretaci a apli-
kaci. O koncepci ptirozeného mravniho zidkona obsirné informuje Arno Anzenbacher ve svém Uvodu do etiky
(napt. 4. kap — Svédomi). V nasledujici kapitole se ptirozenému zdkonu budeme vénovat podrobnéji.

3.3 Konvence

Terminy a pojmy se rizni, ale vlastné se stéle to¢ime kolem stejnych jevi, jez dané vyrazy jen nestejné pokryvaji.
Takto pise o konvencich internetova sociologicka encyklopedie.

Konvence spoleéenska - (z lat. conventio = dohoda, zvyklost) — v uréitém spol. prost¥edi dohodnuté a ustalené pra-
vidlo (tj. konvence), jehoZ ptivodnim ucelem je usnadnéni a zp#jemnéni styku mezi lidmi v intencich dané moralky, vie-
obecné zastavanych hodnotovych preferenci, akceptované spoletenské diferenciace i dobového vkusu. Usnadnéni spo-
le¢enského styku spociva v tom, Ze lidé védi, Ze v typové komunika¢ni situaci maji jednat ur¢itym (ptedepsanym, nau-
¢enym) zplsobem, a také Ze védi, jak se maji a asi budou chovat v takovych situacich druzi lidé. Konvence je tedy speci-
ficky druh socialni normy, k niz se vaze vzor chovani. Rada konvenci vyjadiuje symbolicky spolecenské rozdily: stavov-
ské, mezi muzi a Zenami, lidmi rizného véku a socidlniho postaveni apod. Konvence maji ptivod ve stavovské, resp.
tradi¢ni spole¢nosti, kde byly zfejmé vnéjsim projevem integrovaného moralniho a estetického citéni a identifikace jed-
notlivce s ur¢itym mistem ve spole¢nosti, vymezenym viidi jinym lidem. V moderni spole¢nosti mnohé konvence ztra-
tily svoji hlubsi opodstatnénost, ale zachovaly si svoji tlohu indikatoru p#slugnosti k urcité spolecenské vrstve, vzdéla-
nostni kategorii apod. a z&¢asti (zejména v nékterych socidlnich skupinich s dlouhodobou tradici) plni stdle zminénou
ulohu usnadnéni a zptjemnéni spolecenského styku, 1 kdyZ nékteré obsahuji prvky ¢asové i jinak ndro¢ného ceremoni-
alu. Kromé konvenci, které jsou soucdsti stardi kulturni tradice a do jisté miry jsou jejim poznavacim znamenim, existuji
inovéjsi, spjaté s modernéjsim Zivotnim stylem, resp. vzorce chovani s typickymi rysy konvenci, i kdyz tak nejsou vzdy
nazyvéany. Konvence maji sv{yj vyraz jazykovy, resp. konverza¢ni (zdraveni, oslovovani, tykani ¢i vykani, pravidla vedeni
diskuse apod.), projevuji se gesty (napt. pii pozdravu), mimikou obli¢eje (napt. tsmeévem), v drzeni téla, zplisobu oblé-
kéni, v dil¢im chovani i komplexnéjsich akcich (formalizovanych navitévach p#i urtitych ptilezitostech, darcich — ¢asto
pouze symbolickych, doprovodech, rozesilani blahop#ani, kondolenci apod.).

Spolecenské konvence se projevuji jako zvyky, resp. mravy zvlastniho druhu: jejich hlavnim smyslem je regulovat spo-
lecensky styk. Vyrazna ¢ast konvenci ma stale zaklad moralni: byvaji alespori naznacenim ochoty poskytnout ochranuy,
vykonat néjakou sluzbu nebo projevit spoluti¢ast p#i radostné udalosti i v nedtésti; v podstaté jde tedy o projevy solida-
rity. Smyslem dalsi ¢asti spolecenskych konvenci je vyjadtit jistou miru dcty, podtrhnout dastojnost uréitého stavu,
ktera nékdy hrani¢i az s ndznaky jeho adorace. Tteti ¢4st konvenci ma zdklad esteticky, slouzi pouze ke zpi#ijemnéni
spole¢enského styku (napt. fada prvka oblékéni, stolovani, zdobeni mistnosti apod.). Dodrzovani vieobecné akcepto-
vanych konvenci je oceriovano jako slugnost, zdvotilost, vychovanost, zptisobnost, specialné pak jako spole¢ensky takt
(ktery jako projev jakéhosi ptirozeného talentu zdraznioval jiz Shaftesbury). Uteni se konvencim je soudasti vychovy
a socializace déti a mladeze. Zvladnuti spolecenskych konvenci ur¢itého socidlniho prostiedi pomaha nékdy otevtit mo-
bilitn{ $ance. Zaroven ale ptilidné Ipéni na nékterych konvencich (zejm. téch s estetickou néplni) nebo jejich neumélé
napodobovani byva charakterizovano jako znak snobismu. Fakt, Ze nékteré konvence se zejména dnes jevi jako vi-
ceméné samoucelné, zbytecné nebo neuptimné, pokrytecké, event. zdrzujici, blokujici socialni kontakty, a Ze jejich po-
uzivani doprovazi socidlni stigmatizace, vyvolava zejména u mladeZe vzpouru prot konvencim jako takovym, snahu cho-
vat se demonstrativné ,nekonven¢né®. Jako nekonven¢ni chovani byva oznacovino chovani neformélni, bezprosttedni,
srde¢né, ale i chovani neomalené, drzé, bezohledné. Negativni hodnoceni konvenci je tradi¢nim pfedmeétem pozornosti
autort z pomezi etiky a sociologie (zabyval se jim napf. W. Wundt nebo E. S. Bogardus). Pfedmétem zajmu je ale i fakt,
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ze konvence, resp. nékteré z nich, vytvareji bariéru afektivnimu, agresivnimu chovani, obtéZovani druhych i naopak
neskryvané lhostejnosti vii¢i nim. Konvence nuti k sebeovladani a k pozornosti viiti socidlnimu okoli za cenu jisté ztraty
autenti¢nosti vlastniho projevu a bezprostfedni reflexe socidlniho okoli. Sociologicky zajimavou otizkou je také to, zda
mechanické dodrzovani ur¢ité vnéjsi formy chovani maZze casem vést k dodate¢né identifikaci s jeho zaml¢enym moral-
nim obsahem.

Psychologové radi hovoti o konvencich jako rdmci nebo hranici bezpeci. Zejména mladého ¢lovéka chrini na
jeho riskantnich vypravach pii objevovani svéta. Konvence ostatné chrani kazdého, i dospélého, pred zhoubnym
nasledkem jeho vlastniho nemoudrého a nezodpovédného chovani. Na druhé strané se ale potvrzuje, Ze bez
prolomeni raznych tabu, odhozeni skrupuli a poruseni spolecenskych konvenci by ¢asto nebylo Zddnych objevia
ainovaci.

Existuji samoziejmé i konvence logické, matematické, pravni ¢i estetické.

3.4 Svédomi

Svédomi v nagem dnesnim slova smyslu je asi az produktem osvicenstvi (Rousseau, Kant). Je to jakysi mravni
gyroskop (metafora z oboru letectvi: roztoceny setrva¢nik, ktery v letadlech slouzi jako piistroj ukazujici, o kolik
se letadlo na kterou stranu naklonilo ¢&i vychylilo ze sméru). Pro osvicence je toto svédomi nahrazkou soustav
nabozenskych ptikazani v situaci, kdy tradi¢ni sttedovéké ndbozenské normativni systémy vyhasinaji.

Dnes myslime svédomim vnitini instanci nebo hlas, fikajici ndm pfedem, co mdme délat ¢i nedélat, a nasledné
ndm vy¢itajici, Ze jsme néco udélali ¢i neudélali. Proto svédomi predchdzejici a nasledné.

Muzeme dnes také svédomi vnimat jako védomi odpovédnosti, tedy jako hlas druhého, ktery nds vold, aby-
chom mu odpovédéli na jeho obvinéni (zodpovidali se ze svych provinéni).

Dtive se individudlni svédomi vnimalo jako vlité védomi nutnosti poslouchat bozské mravni zakony.

A jedté piedtim ztejmé existoval spiSe jen systém tabu, podvédomych zébran (skrupuli) a reflexivnich nutka-
vych jedndni a reakci - tedy spi$e nevédoma soustava instinktu.

Je otazka, zda Sékratovo daimonion je totéz co nase dnesni svédomi. Rekové uzivali rovnéz vyraz syneidesis
— schopnost udélat si ptehled, porovnavat, rozsuzovat, a diky ziskanému pozndni a nadhledu uvézené jednat.
Latinici to pozdéji prelozili jako conscientia — odtud nase svédomi. Ale nemusi to byt totéz. Tomas Akvinsky
zfejmé na zdkladé néjakého prekladatelského omylu uziva vyraz synderesis. Po ném ho pak opakuji vichni to-
misté, véetné tfeba Anzenbachera (Uvod do etiky), ktery si je sice védom toho, ze je to etymologicky $patné, ale
stejné to i nadéle uziva.

Freud pozdéji svédomi ztotoznil s pojmem superego. Minil jim internalizovany hlas rodi¢t, vychovateld, né-
bozenskych i spole¢enskych autorit. Svédomi vyklada jako neurdzu, pocit strachu z o¢ekavaného trestu, v pod-
staté patologické vycitky.

Vime, co znamenalo svédomi — védomi mravni povinnosti — pro Kanta. Byla to apriorni sou¢dst praktického
rozumu. Vime ale taky, jak Nietzsche a po ném i Freud vSechny tyto koncepce rozbijeji a ukazuji, Ze svédomi je
kulturnim a dobovym konstruktem, zddnym bozim hlasem nebo instituci apriorniho rozumu.

Pravda ov8em taky je — jak ukdzal uz tviirce psychologie nibozenstvi, pragmatik William James — Ze ki‘estan-
stvi, zejména katolickd tradi¢ni zboznost, ma obradné velmi kultivovanou formu a psychologicky propracovanou
metodu zvlidani vy¢itek svédomi. Odpovédi na vycitky svédomi je ti¢inn4 litost (vyjaddiend pokdnim a kajicnym
vyznénim vin — v obfadu zpovédi), pak satisfakce, tedy zadostiu¢inéni (zaplaceni $kody, od¢inéni viny), za coz
si kajicnik miize vyslechnout rozhie$eni (absoluci — zpro§téni viny), coz mu usnadni nasledné obraceni (meta-
noia) a ndpravu.

Dnesni pedagogika a psychologie vi, Ze svédomi, at uz bylo nebo nebylo do ¢lovéka vlozeno Bohem, je mozno
posilovat ¢i uméle vytvofit vychovou (tréninkem, dreztirou) — Freud neFreud - a vesele t&zit z jeho pozitivni
funkce reguldtoru individudlniho chovani ve prospéch socidlni homeostéze.
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V 19. stoleti se objevil specificky vyraz, ktery pak sehral jistou roli i ve 20. stoleti: svoboda svédomi. Myslil se
tim princip tolerance rozhodovani podle individualniho svédomi u sebe i u ostatnich. Slo zejména o pozadavek
tolerance jinych nabozenskych presvédceni, ale naptiklad i presvédceni ateistického. Jednani v souladu s indivi-
dudlnim svédomim musi byt podle této zdsady respektovano, i kdyby se jednalo o tzv. mylné svédomi a i kdyby
z ného vyplyvalo poskozeni jedince & spole¢nosti (napf. pacifisté odmitaji vojenskou sluzbu, svédkové Jehovovi
transfuzi krve, véfici lékafi provadét interrupce apod.)

V bézném povédomi je svédomi néco jako schopnost sebereflexe, tedy schopnost uvazovat o sobé z nadhledu
druhé (tfeti) osoby, podivat se na sebe nezaujatym pohledem. Tato schopnost se pokldd4 za béznou soucast
morélni vybavy zralého, dospélého a mravné celistvého (moral integrity), tedy cestného ¢lovéka. Proto obvykle
ptisahdme na svou ¢est a svédomi."” O ¢lovéku, ktery svédomi pravidelné a dusledné uziva, ikime, Ze je svédo-
mity.

Pozor je tteba davat na to, ze ve vétsiné evropskych jazyki je vyraz svédomi etymologicky blizky nebo totozny
s védomim (conscientia, conscience). Teprve z kontextu pochopime, o¢ konkrétné jde.

3.5 Pravo

Myslime-li pravo pozitivni (lat. positus — polozit, zalozit, vylozit na stil, ustanovit), tedy stanovené lidskymi
institucemi (panovnikem, stitem), jde o soustavu norem (zdkontt), jejichZ G¢innost garantuje stdtni moc, tzn.
ze stat néjakymi tresty a sankcemi vynucuje ur¢ité chovéni, ptipadné zabranujeme ur¢itému chovani. Zpravidla
jde o pravo psané, tedy zakony vtélené do sepsanych a usoustavnénych kodext (zdkoniki). Prévo zpravidla vy-
chaziz étosu, tedy ze Sirokého moralniho konsenzu celé spole¢nosti. Tomuto $ir$imu kontextu fikime pfirozené
pravo. To, co stanovuje piirozené pravo, lidé uznavaji moralné. Psané pravo pak predstavuje jakysi minimalni
standard étosu, prava ptirozeného. Minimdlni proto, Ze psané pravo a jeho zdkony stanovuje pouze to, co spole-
enské instituce mohou sankcemi vynutit (napt. ur¢ité zadouci ¢i nezddouci chovani, jednéni). Zakon nemuze
predepisovat néco, co nemiize kontrolovat a vynucovat (napt. co si lidé maji ¢i nemaji myslet, citit apod.). Etos,
ptirozené prdvo, ovSem stanovuje, ze nemravné mohou byt i myslenky ¢i pocity. Ale sankcionovat je mize pouze
moralné, nikoli materidlné. Spole¢nost dovede i vramci svého étosu sankcionovat nemravné chovani svych
¢lenti — ovSem neformélné, zatimco prévo to ¢ini formalizované, i neformalni sankce v8ak byvaji zpravidla velmi
uc¢inné. O tom, ze psané pravo, pravo pozitivni, je jen mensi oblasti v rdmci $ir$iho kontextu prava pfirozeného,
se muzeme obcas presvédcit, kdyz se soudci dovolavaji ,vys$siho principu mravniho, tedy né¢eho, co je nad lite-
rou jejich paragrafu, naptiklad ze néco bylo sice u¢inéno v rozporu se zdkonem, ale v ,,dobré vife“ nebo ze néco
je sice v souladu s literou zdkona, ale v rozporu s ,,dobrymi mravy®.

Podobné jako pravo ve staté funguji formalni sank¢ni systémy i uvnitt riznych spolecenskych utvara a insti-
tuci, jako jsou napt. podniky, organizace, spolky, cirkve, politické strany, profesni komory apod.

Shrnuti

E Ukaézali jsme si na vagnost, neostrost, nesnadnou uchopitelnost pojmi a vyrazi, s nimiz v riznych dis-

kursech pracujeme, ¢asto se suverénni jistotou, ze obsah a rozsah téchto pojm je logicky jasny a jejich
vyznam v$em srozumitelny. Osobni pokora a metodicka skepse vede k hermeneutické obeztetnosti. Radéji nez
tvrdit, ze néco ,je“ (ontologické, substanéni, esencialistické tvrzeni), lépe je fikat, Ze néco se ,tak a tak jevi“ (fe-
nomenologickd epoché), Ze néco mitze ,byt za takové pokladdno* za téchto okolnosti a v t&chto kontextech (si-
tuaéni podminénost), ptipadné e kdy? fikame to a to, ,minime tim* to a to, zatimco jini tim minili a mini néco
jiného (sémanticka, pfipadné hermeneuticka citlivost).

19 Slib poslance a senatora v Ceské republice zni: ,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovévat jeji Ustavu a zakony.
Slibuji na svou Cest, Ze sviij mandat budu vykonavat v zajmu vseho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.“
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Kontrolni otazky
- Jak budou fungovat zény tzv. sdileného prostoru? V nékterych méstskych vilovych ¢tvrtich je mame

uz iu nds — odstrani se veskeré dopravni znacky, fidi¢i, cyklisté, chodci maji stejnd prava na sdileny

prostor, auta jedouci i parkujici.

- V gruzinském Thilisi v 90. letech prezident zcela zrusil a rozpustil dopravni policii, protoze byla prolezla ko-

rupci. Jak to asi dopadlo s fidi¢i, nehodami, provozem?

96
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Némecky ustavni pravnik Ernst Wolfgang Bockenfoérde formuloval v univerzitnim seminaii vroce 1964 mys-
lenku, kterou pak publikoval az v roce 1976. Jde o pravidlo, které vyjadtuje pravdu, jiz jsme sice znali a intuitivné
respektovali, ale kterd — formulovana stru¢né a jasné — shrnuje podstatu existence moderniho stitu tak $tastné
a vystizné, ze se této formulace nasledné dovolédvaji mnozi Gstavni pravnici i teoretikové prava a pravniho statu.
Pravidlu se iikd Bockenférdeho diktum:

Liberdlni, sekularizovany stit Zije z predpokladii, které sim nemuiZe zajistit.
Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.

V minulych epochéch se mohly staty nebo jejich panovnici zastitovat bozi vili, bozskou autoritou, jim pro-
pujc¢enou. Soudci se pii vykladu nebo aplikaci prava v posledku dovolavali bozich zdkont, obecné platného De-
satera nebo biblickych ¢i evangelnich zdsad. To od dob osvicenstvi prestava platit a fungovat. V situaci odluky
statu a cirkve sekuldrni stat musi zakotvit sviij pravni fad na zcela pozemské roviné. Ale ne ve vzduchoprizdnu.
Soudci se ve skute¢nosti v posledku museji odvolavat na panujici mravni ¥ad, negarantovany uz sice Bohem, ale
zato fungujicim moralnim konsensem spole¢nosti. Paradox je v tom, ze stdt a jeho pravni systém morélku spo-
le¢nosti nemuze a ani neumi vnutit — to by si osoboval roli, jaka kdysi pfislusela jen Bohu. To by se vlastné stal
stdtem absolutistickym, totalitnim, ideologicky dogmatickym. Liberdlni demokraticky stit sice musi obcas sdh-
nout k represivnim metoddm, které omezuji svobodu i demokracii, ale to jen v téch vyjimec¢nych piipadech, kdy
by pravé sam princip svobody a demokracie byl ohrozen. Jinak ale nemuze — a vlastné ani principialné nechce —
nasilim, autoritativné, shora lidem natizovat, jak se maji chovat, jak maji smyslet, co maji k sobé citit. Stat vlastné
ani nemuze své oblany vychovévat ¢i prevychovavat. Stat musi prosté predpokladat, ze ob¢ané jsou schopni
chovat se slu$né, ze védi, co to znamend obecnd obc¢anskd morélka, co jsou to dobré mravy, Ze jsou schopni
a ochotni dodrzovat pravidla, kterd si sami stanovili a ze se podtidi institucim, které si pro sviyj vlastni prospéch
vytvofili a na néz presunuli ¢ast svych rozhodovacich kompetenci. Liberdlni demokraticky stit je mozny vlastné
jediné za ptedpokladu, Ze jeho ob¢ané v néj véti — tak jako kdysi véfili v Boha. Ze davétuji jeho institucim, ze
spoléhaji na to, ze utednici stitu budou konat vse ve prospéch ob¢anu a v souladu s ptijatymi pravidly. Bez této
zdkladni duvéry, bez elementarni ochoty respektovat ustanoveni statnich struktur, bez bézné poctivosti a slus-
nosti by takovy stat nemohl fungovat.

Jinymi slovy — nase pravo, zékony, soudnictvi, represivni slozky by nemohly fungovat, kdyby uz pfedem zde
nebyla jistd droven mravnosti, dobré mravy. Milo§ Dokulil, jak vime z 1. kapitoly, by v této souvislosti pouzil
vyraz moralka. Ale stejné tak mazeme fict ,obecna slu$nost®, ,lidskd poctivost®, ,vyspély spole¢ensky étos” —
a zfejmé by lidé také pochopili, co mdme na mysli.

Zapadni civilizace ma za jeden z podstatnych prvka teritoridlni jurisdikci, tedy vladu zékona v ob¢anskych zale-
zitostech na daném uzemi, ve spravnim nebo samospravném celku. Vldda prava byla pojistkou vici zvali moc-
nych, jejichz autoritativni modely tizen{ (vladnuti) také patii k tradi¢nim znakiim nasich civilizaci, ale nejen té
zapadni. Jenomze aby mohlo pravo efektivné resit dil¢i spory mezi lidmi, ob¢any, skupinamilidi, musi predbézné
existovat moralka, kterd dokdze pieklenout individudlni i skupinové partikuldrni zajmy a fesit problémy podle
obecnéjsich, abstraktnéjsich principt, nez jsou pudy a city (emoce).

Pro nasi zdpadni spole¢nost je takovym obecnym mordlnim kontextem kodex mravnich vztahi a principt
vzesly z dédictvi zidovského a kiestanského nébozenstvi, fecké filosofie a fimské pravni a politické kultury.

Neni to ale jednoduse tak, Ze sta¢i vzit nékolik biblickych citata, filosofickych textt a literarnich dél a z nich
zkonstruovat funkeni skelet civilizace. Tak uvazuji fundamentalisté — ze ddvné kulturni artefakty jsou pevnymi
pilifi, nehybnymi a neménnymi zéklady, na nichz mazeme trvale stavét dal$i patra budovy nasi spole¢nosti. My
naopak véfime, ze podstatné se rodi v diskusi, v hleddni, tdpdni, dil¢ich krocich, ustavi¢cném dohadovani se
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a smlouvani — a Ze tudiz nase spole¢nost je v trvalé piestavbé, o jeji stabilitu je tfeba neustdle pe¢ovat, vymyslet
nova fe$eni a tvoiivé ¢elit nepredvidatelnym situacim.

Fundamentalisté — ndbozensti, pravni, védecti, filosofi¢ti — véfi, Ze déjiny neexistuji, Ze kazdd zména je jen
k hor$imu, a proto hlasaji trvalost starého, puvodniho, idedlniho jako jediného spravného. To je platonsky kon-
zervatismus.

My, ktefi ptipoustime, Ze existuji déjiny, nemusime hned véfit na néjaké automatické mechanismy, pruziny
a ozubend kola osudu, zdkonitého vyvoje, ne, my nechceme upadnout do osidel fatalismu, determinismu. Proto
tieba rezignujeme na o$idné pojmy, jako je vyvoj, pokrok, nebo tpadek, rozvrat. Prosté spoléhdme na cesty,
nékteré jsou $iroké, jiné uzké, a jsou i slepé, proslapané i dosud nevytycené.

Nékteti spoléhaji na rozum, racionalitu. My v zdpadni civilizaci v tom mame diikladnou pripravu. Recka filo-
sofie, logika, sofistika, rétorika, scholastické spekulace... jsou nasi prednosti. Vrcholi to v osvicenstvi, jehoz su-
gestivni pritazlivost stile ovliviiuje nase orbitélni drahy. Vede nés to k tomu, Ze rozhodujici jsou pro nés racio-
nalni argumenty, na empirii zalozené dukazy, logicky vyvozované zévéry. Vedeme spory a rozpravy, v nichz se
snazime dobrat pravdy, pravd, a v nichz sudim a ubéznikem je /ogos — evidentni a vS§emi sdileny smysl.

Pak ale jini pfijdou s tim, Ze ¢lovék neni jednoduse animal rationale, ale Ze je to bytost komplikovana a kom-
plexni, kterd m4 stéle také jesté pudy a instinkty (Zivo¢i§nou, animélni pfirozenost), je to bytost se sloZitou psy-
chickou strukturou s orchestrem emoci - a tyto komplikované bytosti vytvareji mezi sebou slozité socidlni vzta-
hové sité. Takze neni mozno zjednodusovat ¢lovéka na Aomo politicusnebo homo oeconomicus, predpoklddat
u kazdého ptevahu raciondlniho jednani, rozhodovani, nybrz je tieba brat v dvahu slozité predivo dusevnich
a spolecenskych procest. To déla tieba politickd antropologie, behavioralni ekonomie, psychologie zakaznika ¢i
sociologie trhu, ptipadné... soudni psychiatrie. (Vzpomerite si na tuto pasdz, az budete za chvili &ist ¢lanek Pavla
Hollindera, LN 2. 10. 2010, odstavec nazvany Jednodimenziondlni ¢lovék?)

D4 se na to jit i jinak — respektovat komplexnost a komplikovanost ¢lovéka a neredukovat ho jen na rozumo-
vou, dusevni & spole¢enskou dimenzi, ale pokusit se vtdhnout do interakci vechny tyto aspekty (faktory, mo-
menty). Metodou — a sou¢asné i cilem — je pak diskuse, dialog, diskursivni etika, tedy spole¢né hled4ni, odhalo-
vani nevédomych predpokladi a omezovani negativnich predsudki, pojmenovavani paradigmatickych kon-
strukénich zdbran — jako je ttida, gender, etnicita, ndbozenstvi...

Postmoderna fikd — ned4 se spolehnout jen na rozum, ono totiz neni aplné jasné, co to vlastné je, jak to fun-
guje. Racionalit je konec koncti vic druhti. Neda se spolehnout ani na hledani pravdy. Ne Ze by to znamenalo na
pravdu rezignovat s lhostejnym konstatovinim, ze kazdy m4 tak jako tak tu svou. Spis se ceni plodny kompromis
nez neplodny princip. Komunikace je dtlezitéjsi nez konsensus za kazdou cenu.

Muzeme se lisit v darazech — nékdo spoléhd na individualni aktivity uslechtile motivovanych jedincg, ze jako
kvas téstem prostoupi jejich izolované &iny spole¢nosti a zméni jeji charakter (nebo aspori ono jeji tak délezité
klima). Jini zase spoléhaji spiSe na zmény instituci a systémi vlady a sprévy, ocekdvaji vysii efekt od masivnich
akci a dopadu na velké socidlni skupiny. To se nevylucuje, je to na jedné stupnici, jen v opa¢nych strandch,
ostatné ndm nakonec nejde o extrémy, pohybujeme se spise ve sttednich pasmech $kaly a lisSime se pravé jen tou
inklinaci k jednomu ¢i druhému poélu.

Stejné tak muzeme rozlisit dva postupy podle toho, kam umistime tézi$té svého mravniho rozhodovéni, zda
do sebe, nebo nad sebe.

autonomie heteronomie
samoregulace paternalismus

svoboda svédomi vnéjs$i, nadrizend autorita
dobra vile povinnost, bi¢
odpovédnost poslu$nost

samostatnost podtizenost

zdravy rozum, tsudek pochyby, vahani
sebejistota nerozhodnost

N
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V konkrétnich situacich a ptipadech bychom se méli snazit o optimalni kombinaci obou principt, o vyvézeni
tendenci smétujicich k jednomu ¢i druhému pélu.

4.1 Pfirozené pravo

Dostavame se az k vlastnim zdkladim, kofenim prava, k filosofii préva, k hlavnim zdsaddm a principiam, jez se
zpravidla musi fesit, kdy? se pravni fad ukotvuje zgruntu zcela nové a za¢in4 se logicky — Ustavou. Takovd situace
u nas nastala v roce 1993, kdy jsme po rozdéleni na stat Cechii a stat Slovaki potiebovali vlastni novou Ustavu.

Jednim z nejozehavéjsich problému, jaké pravni véda resi — a které se objevuji zpravidla pravé v podobnych
osudovych déjinnych predélech -, je otdzka, jak nalozit s prominenty porazeného rezimu. Némecko se v této
situaci ocitlo v roce 1945, zejména pii jednani na Norimberském procesu. Znovu se tyto otdzky dostaly na pte-
ties vroce 1990, kdy se po znovusjednoceni Némecka fesilo, jak stihat vychodonémecké pohrani¢niky, kteti na
berlinské zdi a draténych hrani¢nich zdtarasech stiileli do lidi, pokousejicich se uprchnout na Zapad. U nas do-
stala tato otdzka po roce 1989 podobu sporu, zda postavit komunisticky rezim zcela mimo zdkon, tedy prohlésit
jej za zlo¢inny, komunistickou stranu zakdzat a véechny jeji pohlavary, ptipadné i dal$i aktivni ¢leny trestné stihat.
Podobné otdzky zpravidla fesi nejlepsi pravni znalci v zemi a rozhodnout je musi Ustavni soud.

V Citance je zachycena diskuse odehravajici se na strankich Lidovych novin na prelomu let 2010 a 2011.

Ctéte pozorné, o¢ v téchto ¢léncich jde. Pov§imneme si nejdtive pojmu ptirozené pravo. Uz o tom byla feé
v zavéru 3. kapitoly (s. 29), a vlastné jsme to pojednali i v ivodu této kapitoly: zjednodugené fec¢eno - ptirozené
pravo je pivodni, nepsané, spontdnné zastdvané celou komunitou, pozitivni prévo je pozdéjsi, psané, vyhldsené
néjakou autoritou. I v dobg, kdy uz je pravo sepsané, tedy positus, polozené, ustanovené, nadale existuje onen
$ir${ kontext prava, jemuz mizeme fikat morélka (jak by doporuéil Milo$ Dokulil, viz kapitola 1), obecna mrav-
nost, zakladni lidskd slusnost, étos spole¢nosti, humanita apod. Dulezité je, Ze pravo, pravni fad, pravni stit ne-
nahrazuje moralku (prévo ptirozené), jak by si nékdo myslel, ale specifikuje, konkretizuje ji, a to dokonce jen
minimalistickym zptisobem. Formuluje totiz jen to, co se formulovat da, co se d4 vyjadrit jednozna¢né a neroz-
poruplné, aby se o tom pak nevedly nekone¢né marné spory. A stanovuje jen to, co spole¢nost umi svymi sank¢-
nimi mechanismy u¢inné postihnout, takové jednani, jez Ize skute¢né vynutit nebo mu zabranit. To, co se nedd
jasné formulovat nebo co neni snadno vymahatelné, zastdva i nadale v moci ptirozeného prava, tedy v oblasti
moralky, spole¢enskych konvenci, mezilidskych zvyka, neformalnich tradic, kulturnich kdnonu ¢i podobné.
I zde probiha néjaka spolecenska kontrola, tedy regulace prosttednictvim néjakého vynucovani ¢i podmifiovani,
av$ak probihd zpravidla vétsinou nemateridlné a neformalné, napiiklad onim ptislove¢nym pozvednutim oboci,
karatelského prstu, ale tfeba i prostfednictvim medaili a vyznamendni ¢i naopak datek, pranytovani, vefejné kri-
tiky, ostrakizace a jinych podobnych zpusobu. Fakticky tak ma ve spole¢nosti morélka vidy prednost pred pra-
vem, a to nejen ve smyslu, ze mu piedchazela, ale protoze ma hlubsi spolec¢enské zduvodnéni a ukotveni. Je to
tedy svym zptisobem paradox: To, ¢emu prévnici ve svém diskursu fikaji ,pfirozené pravo®, fakticky neni pravem
v ptisném slova smyslu, ale pravé moréilkou, obecné sdilenou mravnosti.

Soucasné si véimejme i pojmu prévni pozitivismus. (Hlavnim teoretikem moderniho pravniho pozitivismu
je Hans Kelsen.) Pro¢ je obvifiovén z pravniho formalismu? Pokud bychom vyklddali pravo materidlné a hodno-
tové (tedy podle jeho obsahu a smyslu) — opravdu hrozi, Ze do néj vneseme ideologii, ze je budeme ohybat a zne-
uzivat k politickym t¢elam?

Jde o odvéky spor o rozdil mezi duchem a literou nebo mezi tradici a novétorstvim, mezi bezpe¢nym pripou-
tanim a osvobodivym uvolnénim, nebo, chcete-li, mezi pobytem v kleci, kde je relativni bezpe¢i a komfort, a zi-
votem v dzungli, kde je svoboda, ale hrozi hlad a razna nebezpeci. Odvéky spor o to, zda co je legdlni, je také
legitimni.

Co délat v pripadé, ze politicka garnitura si nadekretuje zikony, podle nichz se maji néktefi lidé vrazdit?
Jakmile se podati jejich rezim porazit, jak mdme potom soudit jeho protagonisty? A jak poslu$né a slepé vykona-
vatele rozkazti? Mame byt poslu$ni zakont, kdyz zédkony samy jsou zI¢ a natizuji pachat zlo?
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Povsimnéte si, jak Jiti Pfiban, pravni filosof, ve svém ptispévku (LN 21. 8. 2010) vyhrocuje problém, zda ptiro-
zené pravo, jez néjakym zpusobem predchdzi a kontextuje pravo pozitivni, je vici pozitivnimu pravu metafyzicky
nadrazené, anebo naopak je jeho jadrem, srdcem. Jinak fe¢eno, zda ony moralni hodnoty se nad pravem nevzna-
$eji jako néjaké vécné pravdy, s aurou malem az ndbozenskou. Zd4 se, ze Ptiban se obdva toho, Ze by pravnici
museli od ur¢ité meze prenechat pole filosofium nebo teologickym spekulacim, ptipadné mystickym inspiracim.
Kdy?z to zkarikujeme: Obava se, ze by néjaky soudce mohl dostat ,vnuknuti“ nebo byt posedly myslenkou, ze je
,andélem pomsty*, ,poslem spravedlnosti“ a ve svatém moralnim zépalu pak vykonavat viili své (mozné choré)
mysli, nikoli obecné ptijatelného prava.

Na to reaguje Pavel Hollinder (LN 11.9.2010), rovné profesor prava, a v té dobé i dstavni soudce. Oteviené
hlasa nazor opa¢ny. Pochopil, ¢eho se Piiban boji, a chce mu vyvratit jeho falesného bubaka. Soucasné se ale
i Holldnder obavd situace, ze by se u nas ve spole¢nosti nenasel nikdo, kdo by jesté dokazal uvazovat idealisticky,
v$ude by byli jen pragmatici. Pfedné tedy odzbrojuje Ptibariova bubéka, totiz metafyziku, metafyzi¢no. Ukazuje,
ze neni tfeba se bat ndbozenského tmarstvi — metafyzika mtze byt i sekuldrni. A odvolédva se pfitom na Bocken-
tordeho. Zajisté, idea naroda, narodniho stitu v sobé méla jesté néco z pseudondbozenské metafyziky, jakozto
ideologie mohla byt i nebezpe¢na. Ale dnes uz idea ndroda vy¢ichla. Nad pravem se tedy metafyzicky vzndsijen
ptirozena obcanska morélka, zcela sekularni. Ale presto, a pravé néjak meta-, trans-cendujici. Zkusme to opét
zjednodusit az do karikujici zkratky. Je to humanita, oby¢ejna lidskd slusnost, lidska spravedInost, co je integru-
jicim tmelem celku spole¢nosti, bez néhoz bychom nemohli jako spole¢nost existovat. Odborné této humanité,
slu$nosti fikime ,lidskd a obcanskd prava“. Hollinder se ovsem s moralnim filosofem Maclntyrem tize —
opravdu je tento soubor sekuldrnich hodnot, jez intuitivné sdilime a zastivime, sekularni? Nenalhdvime si, ze
nase vira vlidstvi nema s ndbozenstvim, s klasickou metafyzikou nic spole¢ného? Na ¢em opravdu nase kon-
cepce humanity, lidskych prav spo¢iva? A Hollinder uvadi pokusy némeckého pravniho filosofa Roberta Ale-
xyho zdavodnit onen posledni grunt nasi lidskosti. Alexy se snazi kombinovat pravni pozitivismus Hanse Kel-
sena s Radbruchovym duarazem na ptirozené pravo a doporucuje interpretovat pozitivni pravo tak, aby nedoslo
k oddéleni prava a moralky. Vychazi mu z toho zavér, ze bez néjakého metafyzického zalozeni a ukotveni to neni
mozné — i kdyz to nemusi byt nutné metafyzika ndbozenskd. Ve vécech pravdy, spravedlnosti, dobra a zla tak
jako tak soudime opieni o néjakou transcendenci, tiebaze jen pozemskou, av$ak vii¢i nim presto vyssi, nadraze-
nou, jiz pokldddme za svatou.

Jiti Pfiban (LN 18.9.2010) kontraatakuje a vynas jako trumf tezi, Ze by to dopadlo $patné, kdyby se ve statnich
zalezitostech mélo moralizovat. Dobro podle néj do fise prava nepatii. Ptiban se pasuje do role liberdla, ktery ve
jménu klasickych osvicenskych idedla vykdzal Panaboha a panbictkate z vetejného spolecenského prostoru do
privatissima rodin a individudlniho svédomi. Nabozenstvi a véda, prévo a moréilka se nesmi michat, ale drzet se
kazdy na svém pisecku. Odvoldva se na neblahé zkusenosti z déjin, kdy ndbozensti tméfi a fanatici ve jménu
dobra zavédéli totalitu a teror. A varuje i pfed romantickym ¢iidealistickym konceptem hegelovského typu, ktery
hypostazuje ducha, ducha naroda, ducha déjin, jehoz vyvojové logiky maji byt vSichni poslusni. Vypada to ale,
ze ani Priban nechce byt pokladan za zcela cynického pragmatika, ktery uvazuje jen ptizemné. Jen nechce onu
metafyziku umistovat nékam na nebesa, naopak ji imploduje dovnitf, do jidra, srdce nagi humanity a sekuldrniho
spolecenstvi. Proto se hrdé hlasi k oznaceni ,postmetafyzickd doba“. Ne vé¢nost, ale ¢asnost, déjiny. Ne nebesa,
ale srdce. Ne extra muros (za hradbami), ale intra muros (uvnitt hradeb), tedy ne ,nékde, ,onde“, ,mimo nds®,
ale pravé tady, mezi ndmi. Ne a priori, nybrz a posteriori. Zdanlivé se nasi myslitelé pfou o malichernosti, o ne-
patrné posuny na $kdle, kterd je ostatné minéna stejné jen metaforicky. Kam umistujeme, kde hleddme zdroje
nasi vlastni mravnosti, mordlnich norem spole¢nosti? Je to Cisty Rozum, Velky Duch, Samo Byti? Velkymi pis-
meny samoziejmé ironizujeme kyc¢ovitost téchto filosofickych ideovych konstruktt. Ptiban se jako skeptik a ra-
ciondlné sttizlivé uvazujici pragmatik obava mlhavosti pouhé viry nebo intuice, skrze niz pry udajné idealisté
dostdvaji metafyzickd vnuknuti tykajici se mravnosti a pravdy.
Redakce Lidovych novin dala jesté slovo Pavlu Hollinderovi, ale tim uz diskusi utala.

¥
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Zda se, ze oba pravni myslitelé se vzdjemné strasi hrazovlddami, jez v minulosti rozpoutali tu ndbozensti fana-
tici, tu svétsti revoluciondii, jedni ve jménu Boha, druzi ve jménu Rozumu. Rozdil mezi nimi je, jak se zd4, v tom,
jak kdo pouziva vyraz metafyzika a co vSechno jim mini a co dalsiho si s nim spojuje. Citime, ze Hollander je
zfejmé konzervativnéjsi, mluvi o konstantach, oporach, stabilité, kdezto Ptiban se ptihlasuje k obrazu ¢lovéka,
ktery se sice pevné drzi madel, ale na pojizdném schodisti, tedy ze Ptiban vic akcentuje déjinny pohyb, ¢asovost,
dobovy kontext, slovo vé¢nost vylucuje ze svého apardtu. Hollinder se pojmu metafyzika, transcendence neboji,
Ptiban za nimi vidi upalovéni odpurct. Hollinder se obavd, ze ,vile lidu® se muze zvrhnout vlyn¢, Ptiban véri,
ze lid se umi domluvit.

Nicméné diskuse byla natolik zivazn4, ze dala podnét vzniku sborniku textt, ktery vysel uz za necely rok.’ V Ci-
tance je jeho recenze z pera dal$iho vyznamného pravniho myslitele, Jana Komarka. Opét si tedy mazeme precist
shrnuti této diskuse. Pridrzme se ale jen tématu, jez tu prednostné sledujeme — co je to ,piirozené pravo®. Uveé-
domujeme si, jak klicovy je to pojem v pravnim diskursu, ale souc¢asné jak mélo je mu rozuméno v bézném jazy-
kovém provozu. Snazime se vymezit oba pojmy — etika a pravo, ujasnit si a uptesnit, co znamenaji v jednotlivych
odbornych diskursech, ale uvédomit si také, jak vigné se uzivaji v prostiedi bézného Zivota, v zanru publicistic-
kém, v aplikaci didaktické. Méli bychom byt pouceni, abychom dokézali piipadné preklenout nedorozuméni, jez
praveé kvuli témto dvéma pojmim, oblastem, disciplindm vznikaji.

To, ¢emu pravnici fkaji tteba ,materialni jadro“ (dstavy, prava, zakona...) nebo ,hodnotovy zdklad“ (pozi-
tivntho prava), ,hodnotova népli“ (Ustavy), ,nadpozitivni hodnoty*, je ve skute¢nosti tou ,moralkou®, ,mrav-
nosti“ & ,etikou”, o niz ndm zde ptedevsim jde (a vyrazy ddvam do uvozovek ne proto, abych je ironizoval, ale
naopak, abych zvyraznil jejich konkrétnost, urcitost, presnost — pravé z hlediska oboru, jim% se zde zabyvame).

Soucasné si mizeme uvédomit, jak je ,nase” etika vlastné dulezita, ano, ta etika, jiz mnozi radi zpochybriuji
jako slabou a bezzubou, ptipadné jako pouhou ,spekulaci“ (minéno hanlivé). V podstaté pravé o etiku, o hod-
noty, mravni hodnoty, zakladni principy lidstvi, humanity jde vidy, kdyz se v nékterém stité vedou spory o vy-
klad ustavy nebo o postaveni ¢i obsazeni dstavniho soudu. V poslednich letech jsme byli svédky ostrych kontro-
verzi ohledné pravé téchto politickych aktivit v Polsku ¢i Madarsku — Evropa se obava, kam by autoritativni po-
litici dokazali spole¢nost zavést, kdyby neméli posledni korektiv v kompetentnim tstavnim soudu. Problém se
fesil i na Slovensku — a proces probihd neblahym smérem v Turecku. Az tak daleko nds dovedlo premysleni
0 pojmu ,pfirozené pravo®.

Kdo chce, mize si v Citance jesté precist hutny ¢lanek Elisky Wagnerové, vyznamné pravni teoreticky a soud-
kyné Nejvyssiho i Ustavniho soudu. Je v ném te¢ o lidskych pravech, dustojnosti ¢lovéka, totiz o jejich ,ptiroze-
nosti“, opét vtom smyslu, jak tento vyraz uzivaji pravnici - my bychom v etice rekli radéji, ze jde o moralku,
mravni hodnoty, étos spole¢nosti apod. A opét se objevuji vyrazy jako ,materialni jadro Ustavy“ nebo ,klauzule
vé&nosti“ (vé&nost — jinymi slovy: nedotknutelnost, neporusitelnost, neomezitelnost, nepiipustnost zmény... ).
Rik4 se tu, Ze ,Gstavni hodnoty*, ¢imZ se mysli pravé ony nejvy$si hodnoty lidstvi, humanity, ,vyzaiuji“, ,proza-
fuji“ i do jinych oblasti prava, coz mazeme chépat opét tak, ze moralni hodnoty jsou nadfazené, transcendentni
pravnimu fadu. Opét je vtéto souvislosti zminén Bockenforde, ktery tvrdi, Ze tuto zdvaznost vyzafujicich
transcendentnich hodnot muze pocitovat jen spole¢nost, v niz je stale jesté néjak ziva nebo alespon prezivajici
nabozenska tradice. To ale nesmi svadét statni nebo soudni moc, aby tyto ndbozenské tradice péstovala nebo
vyvoldvala. Autorka se opét dotykd uz vyse uvedeného sporu mezi imanentné-racionalnim piistupem a zduvod-
novanim a metafyzickym zdavodiiovinim, religiézné-teologickym. Oba jsou ve svych krajnostech problema-
tické.

20 HOLLANDER, Pavel; PRIBAN, Jit{ (eds.). Pravo a dobro v tistavni demokracii. Polemické a kritické tivahy. Praha: Slon, 2011.
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Hodnoty jako lidskd svoboda, dastojnost ¢lovéka jsou pokladény za zdroj préva, za néco, co existuje a priori, za
hodnoty ,objektivni“, tedy ne arbitrérni (dohodnuté & vzniklé procesem ustavovani), ne subjektivni, tedy spo-
&ivajici v néjakém soukromém dojmu nebo (po)citu. Pro prévniky plati jako axiom, tedy néco, co se bere za
ptredpoklad, ktery se nezduvodiiuje a nezpochybnuje. To ov§em neznamend, Ze by se nemohlo diskutovat o tom,
co tedy napiiklad lidska dustojnost konkrétné je, co je jeji néplni, jak se projevuje jeji funkénost, jak ji nejlépe
zarucit apod. Takovych zdkladnich hodnot je nadto vic, naptiklad bezpeci, rovnost, spravedlnost, obecné dobro,
vetejny zdjem apod. Je zjevné, ze se nékdy principidlné dostavaji do konfliktd a nemohou byt garantovany
véechny stejné a soubézné. Pri jejich vykladu a aplikaci pujde tedy o nekone¢ny a slozity proces.

Eliska Wagnerova sympatizuje s levicovou politickou a ideologickou orientaci, proto se ve svém vykladu za-
meéfuje na to, co znamend distojny Zivot, jaké materidlni a socidlni jistoty by mél ¢lovéku garantovat stit.

Ale$ Valenta, konzervativné a pravicové ladény novinaf, v ¢lanku, kterym v Citance tento blok textil uzavi-
rame, zase vypichuje uskali, do nichz levicova, socidlné pfili§ ohleduplnd a $tédrd politika vede. Stézuje si, ze
z dustojnosti ¢lovéka se postupné stala lidskd préva chdpand kolektivisticky, jejichz vycet se navic rozsituje. Zdu-
raznovani rovnosti a spravedlnosti se zvrhava do zvyhodnovani stile okrajovéjsich mensin, coz za¢ina spole¢nost
paralyzovat. Konzervativni Valenta si mysli, Ze stit jako rodi¢-pecovatel vlastné svym détem-obc¢antim rozmaz-
lovanim $kodi. Mél by byt rodi¢em-autoritou, moralni autoritou, moudrou autoritou. Zni to rozumné - ale jak
je vidét, i liberdlné-konzervativni myslitelé, dokonce i sami katoli¢ti politi¢ti filosofové, se ¢asto obavaji toho, ze
by lidé jako treba katolik Ale$ Valenta mistrovali spole¢nost svymi moralnimi kédy, o jejichz absolutnosti by byli
svatosvaté presvédceni. Zni to hezky — mordlni zdklad spole¢nosti, stabilni hodnoty. Ale bigotni katolici si pod
tim predstavuji patriarchdlni model rodiny, prudérni sexudlni moralku, zakazy rozvodu a potratd, izolaci ho-
mosexualt, vyhosténi jinovérci atd. (Férové dodejme, 7e fundamentalisti¢ti evangelikdlové by byli jesté horsi.)
Chdpeme, ze mnohé tradi¢néji zalozené lidi dési ptiklady rozvolnéného partnerského souziti ve $védskych rodi-
néch nebo fadizujici praktiky norského Barnevernetu, ale jestli alternativou ma byt Polsko & Madarsko (nebo
zaostalé Rusko vedené Putinem a jeho carskymi manyrami), tak to nds potés Panbih...

MuzZeme tedy shrnout. Dotkli jsme se citlivého mista, kde se stykaji, prekryvaji, ale také rozdéluji oblasti etiky
a prava. Kde se stykaji, ptekryvaji, ale také rozdéluji akademické obory a jejich odborné diskursy. Ukazalo se, ze
nedorozuméni snadno piisobi i nesikovné terminy, jez se zde pouzivaji. Pojem ,ptirozené pravo“ neni piirozené
srozumitelny. Pro pravniky vlastné faktickym pravem neni. Pro etiky je fakticky spole¢enskou morélkou. Jasno
do terminologickych zmatkt nevnese ani etymologick4 analyza. Stati Rimané pojmem jus naturale minili jak
ptirozenou schopnost mravniho i pravniho tsudku, vlastni ¢lovéku, lidskému rozumu (ius rationale), tak i boz-
skou moudrost, uradky boht (7us divinum), tedy vlastné nadpftirozeny mordlni a pravni ¥ad. Situace se jesté vic
zkomplikuje, kdyz se objevi vyraz lex aeterna — véény zdkon, coz muze byt odvéky zékon predk, prosté tradice
lidského rodu, ale stejné tak viile boht, ptipadné Boha. Rimsti pravni myslitelé chépali tento pojem jednak jako
tad odpozorovany z ptirody, k némuz lidé sami ptirozené dospéli, a to i tzv. pfirodni ndrody, tedy ne jen vyspélé
civilizace. V tom piipadé je né¢im az barbarskym — jako kmenové zvyky. Ale stejné tak nékdy chapali ius naturalis
nebo /ex aeterna jako vydobytek obecného lidského rozumu, v duchu univerzalistickych, kosmopolitnich pred-
stav o rovnosti v8ech lidi. Vime, jak rozmanité v pozdéj$im vyvoji chapali pojem piiroda a pfirozenost osvicenci,
romantikové, myslitelé typu Hobbes, Locke ¢i Rousseau. V procesu sekularizace v 19. a 20. stoleti se z pojmu
ptirozené pravo stale vic vytrécely ozvény nékdejsiho prava bozského, naptiklad kfestansky garantovanych mrav-
nich norem. Pomérné uzky a ptesny vyznam dostal pojem ptirozeného prava v pravnickém diskursu prévé po
Norimberském procesu v roce 1945/46, kdy se k nému jako k ,vy$simu principu mravnimu® odvolavali soudci,
ktefi se nemohli drzet platného pravniho fadu (prava pozitivniho).
Zopakujme si tedy:
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Bockenfordeho diktum:

Liberdlni, sekularizovany stit Zije z predpokladii, které sim nemuiZe zajistit.
Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.

Radbruchova formule:

Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou Ize resit jen tak, Ze pozitivni pravo zajistované predpisy a moci ma
prednostitehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a neticelné, vyjma toho, kdy rozpor mezi pozitivnim zikonem
a spravedInosti dosdhne tak nesnesitelné miry, Ze zikon musi jako nendleZité pravo spravedinosti ustoupit.

Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und der Rechtssicherheit diirfte dahin zu I6sen sein, daf8 das positive,
durch Satzung und Macht gesicherte Recht auch dann den Vorrang hat, wenn es inhaltlich ungerecht und un-
zweckmaffig ist, es sei denn, daf$ der Widerspruch des positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit ein so unertrigliches
MabB erreicht, daf$ das Gesetz als "unrichtiges Recht” der Gerechtigkeit zu weichen hat.

Soudce, ktery by mél aplikovat zdkon hrubé porusujici princip spravedlnosti jako v§eobecné rovnosti, musi vy-
chézet z této spravedlnosti a literu zékona ignorovat jako tzv. nendlezité, vlastné bezprévni pravo (unrichtiges
Recht).

Pozitivni pravo tedy musime dodrzovat, piestoze se ndm muze jevit jako obsahové nespravedlivé a netcelné,
nebot dévdme prednost principu pravni jistoty, ovéem pouze do chvile, kdy se toto pozitivni pravo dostane do
extrémniho rozporu se spravedlnosti. Tehdy dostdva prednost piirozené pravo a predchozi vadné pozitivné-
pravni ptedpisy jsou neplatné ex tunc (od pocitku, jako by neexistovaly, tedy se zpétnou platnosti) nehledé na
to, ze byly aplikovany a dodrzovany.

Muzeme si to tedy zjednodusené vylozit i takto: V meznich situacich musi dostat prednost ,vy$si princip
mravni“ pied loajalitou vici stitu a jeho pravnimu fadu. Diskutabilni pak samoziejmé je, co je ona mezni situace,
jaka je ta ,nesnesitelnd mira“.

Pravda ale taky je, ze Radbruch pfipousti, Ze v béznych situacich se zkratka jedinec asi musi podiidit pozitiv-
nimu pravu (tedy psanym zakoniim), i kdyz vi, Ze jsou tfeba nespravedlivé nebo ze by jejich nerespektovdnim
dosahl vétsiho dobra. Radbruchova formule za¢ina platit az v extrémnich situacich. Takovou je zfejmé i stav, kdy
musime vyhlasit néco, co se bézné v pravnim rddu nesmi — totiz retroaktivitu nové prijatych zdkona. Obvykle se
pokladalo za nemozné soudit nékoho ex post facto — tedy podle zékon, které neplatily v dobé, kdy byl skutek
spachdn. Je to mozna nedemokratické, ale ospravedlnitelné v téch piipadech, kdy je nutno pravé demokracii
chrénit.

Alexyho vysvétleni:

Nejdulezitéjsi zaklady prava, jako jsou naptiklad zasady lidskych prav ¢i lidské dustojnosti, by nebylo mozno
respektovat bez uznani néjaké raciondlni a univerzalni metafyziky.
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4.2 Prirozeng zakon

Sotva jsme smutné konstatovali, Ze termin ,pfirozené pravo” je matouci, pfichazi nyni na prettes termin velmi
podobny, a jesté osemetnéjsi.

Hned zkraje je tieba varovat, ze pod pojmem ,pfirozeny zdkon®, a vibec ,pfirozenost” si mnozi predstavuji
cosi a maji pocit, Ze v8ichni ostatni si to automaticky mysli taky, jenomze fakticky kazdy mluvi o né¢em jiném.
Pozor na souvislosti, v nichZ je co vysloveno, na ziméry mluvéich, na rezim feéi (diskurs), jejz mluvéi prave
uzivd... Pojem ptirozenost, ptirozeny, stejné jako povaha, nitura uzivime nékdy velmi volné, vigné, laxné —
a presto se domluvime. V prévnim, etickém nebo filosofickém diskursu v§ak mohou tyto vyrazy znamenat néco
velmi konkrétniho, presné minéného, co sehrava dalezitou roli v ur¢itych teoretickych koncepcich. Napiiklad
v pravnim diskursu je vyznamnym pojmem ptirozené pravo, jak jsme si pravé ukazali. Tento pojem ale nemusi
mit pfimou souvislost s tim, ¢emu se v teologii fikd ptirozeny zdkon. O piirozeném zékonu se mluvi predevsim
v teologii, filosofii a etice. Pravnici by fekli, Ze se v tomto piipadé vlastné o zakon nejedna.

Navic se ndm jes$té vic komplikuje etymologie, protoze v ¢estiné uz jsme si navykli jemné odstinit vyznamy
uzitim slova prirozené (pravo), ptirozeny(zékon) od prirodni(véda, zakony), kdezto latina, néméina, angli¢tina
tyto nuance jazykové nevystihne a uziva vzdy jen vyraz ius, lex, natura, Natur, nature.

Némecké Naturrecht mize byt zékon ptirody, ptirodni zdkon i pfirozeny zékon, ale stejné tak ptirozené
pravo, protoze vyraz Recht znamend sice prévo (zékon je Gesetz), ale také zdkon, a rovnéz Ze néco je spravné,
ale taky pravé (/inkje levé) &i pravdivé. Néméina maze uzit i vyrazy natiirliches Recht, Naturrecht, iiberpositives
Recht. Pticemz jednozna¢éné srozumitelny je onen tieti, kdy je jasné, Ze jde o nadpozitivni pravo, tedy to, cemu
my fikime pfirozené pravo ve smyslu protipdlu k pravu pozitivnimu. Naproti tomu das natiirliche Gesetzvypada
jednozna¢né jako ,prirozeny zakon®, ale ne vzdy se vnémciné tento vyraz pravé v této uzké souvislosti uziva,
¢asto se piSe MNaturrechta mysli se pravé ,piirozeny zdkon®.

Angli¢tina mluvi o natural rights nebo natural law. To prvni jsou zjevné prirozena

prava, minéno v pluraly, to druhé mozn4 ptirozené pravo, ale mozn4 také ptirozeny z4- [ENNANINVEIV. NS
kon. Anglické rightje prévo, pravice, prava strana, to, co je spravné, ale taky pravda. Jus- LAW,

tice, které by angli¢tina pouzila tak jako my justice, je ovSem mnohem spise spravedlnost, LAWS OF

ale taky soud, soudni moc, soudce. Némecké natiirliches Recht nebo das natiirliche [JNINASINUNNGE S
Recht, coz se jevi jako nejbliz$i nasemu ,ptirozené pravo“, ma ovsem v angli¢tiné spise NATURAL
ekvivalent natural right, ktery ma vSak mnohem vic vyznami. Anglické /awje zakon, pred- RIGHTS
pis, ale i pravo jako cely tdd a systém. Jak vidime z titulu knihy, autor potteboval 144 stran

na to, aby vysvétlil svym anglickym ¢tenaftim vSechna uskali pojmu, jeZ se navic jesté ve =~ covur wwo piscovmnunny
vice nez dvoutisicileté historii komplikované vyvijely a ménily. FRANCIS OAKLEY

Latina ptece jen dovede mirné rozlisit to, o ¢em md byt fe¢. Jus naturaleje to, ¢emu my
jsme se naudili fikat ptirozené pravo. Kdezto /ex naturale je to, cemu fikdme ptirozeny zédkon. Némcina ani an-
gli¢tina to takto jednoznac¢né odlisit neumi, a proto musime sledovat kontext nebo upresnujici vysvétleni, aby-
chom pochopili, kterym smérem se mluvei &i pisatel vlastné ubira. Casto se ovéem setkdvdme s tim, Ze pteklada-
tel nerozumi tomu, o ¢em je fe¢, a proto tieba vyraz natural law prelozi jako ,ptirodni zakon®, i kdyz z textu je
ziejmé, Ze §lo o souvislost s etikou ¢i katolickou teologii, takze spravné mél prelozit ,prirozeny zakon®, ale mozna
taky ,ptirozené pravo (a moznd mél pro jistotu jesté pridat vysvétlivku, co Ze se tim specificky mini).*!

21V priloh4dch mizete nahlédnout do ¢lanku: VACURA, Miroslav. Prirozeny zakon ve filosofii 20. stoleti a jeho zdroje. E-logos,
Electronical Journal for Philosophy, 2011, €. 23, s. 2-20. Autor evidentné smésuje pojmy, pro néZ mame v ¢estin€ vzité vyrazy ,,pti-
rozené pravo“ a ,,prirozeny zakon“, preskakuje mezi diskursy filosofickymi, pravnickymi a teologickymi a ihned v Givodu se usvédcuje
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Co je to tedy ptirozeny zékon a v ¢em se li$i od pfirozeného priva?

Jedna velkd oblast, v niZ se o ptirozenosti ¢lovéka a ptirozeném zékonu mluvi, je katolickd cirkev a jeji tradi¢ni
teologie. (Obc¢as se piidaji i nékteii protestant$ti myslitelé.) Myslenka vychazi z Aristotela a ucenti o teleologii.
Kazda véc m4 svou pii¢inu, ale taky sviij ucel (telos, finis operis). Jeji Gcel se projevuje v jeji ptirozené formé.
Naplnit tento tcel je dobrem. (Zajic touZi po tom, aby byl uloven a snéden - je to jeho ptirozenost, a déje se tim
dobro.) Kiestané si pozdéji tuto Aristotelovu myslenku adaptovali. Lidsky rozum je sice poruseny htichem, ale
neztratil dplné vS§echny mohutnosti, jimiz byl Stvotitelem uz v raji vybaven. Lidsky rozum tak muze logicky, pfi-
rozené poznat, co je ucelem véci a co je tedy dobré. Leps$i ovsem je, kdyz se to dozvime ptimo od Boha, kdyz
nam to Buh zjevi, kdyz projevi svou vili a moudrost — dosdhneme tak pfiméjsiho a bezprostiedniho poznani
pravdy i dobra. Ridit se pfirozenym pozndnim ptirozenych zakont véci je véak nutno zejména tehdy, kdyz pro
nékterd dilemata nemdme oporu v bozském zjeveni, tedy v Bibli nebo v u¢eni cirkevni tradice. Tento nazor tedy
hlas4 a predpoklada, ze svét je stvoten Bohem, e je v zésadé dobry, tcelny a rozumem poznatelny (inteligibilni).
Teorie ptirozeného zdkona tak pocitd s tim, ze raciondlné odhalime zdmér, ucel, ktery Buh mél a md a zachovdme
se podle toho, pomahdme mu ho naplnit. Z pozndani zdkonu ptirody ¢i ptirozenosti tak plyne nase mravni odpo-
védnost — protoze jsme inteligentni bytosti. Toto u¢eni ma blizko k antické ptirodni filosofii a ve sttedovéku bylo
proto nazvano ptirozend teologie (philosophia naturalis, theologia naturalis). Viimnéme si, jak ¢estina rozlisuje
mezi ptirodni a pfirozenou. Némcina napiSe Naturtheologie, angli¢tina natural theology. Nauka o piirozeném
zékonu (tedy o moznosti jej poznat a mravni viili respektovat) tvrdi, Ze tento zékon je odvéky, neménny, univer-
zalni, platny pro vSechny lidi a vSechny doby, tedy kulturné a déjinné nepodminény. Stredovéci teologové si
ov$em puvodni filosoficky pojem natura ptizpusobili, nemysleli jim pfirodu jako takovou, ale ,stvofeni®. Ptiroda
tedy neni ptirodou o sobé, pro sebe, ale bozim dilem, do néhoz byl vtistén otisk tvirce. Je pravda, ze lidskym
htichem a vyhndnim z rdje byla jak ptiroda, tak lidska pavodni rajskd pfirozenost porusena, ale v jakychsi zbyt-
cich, ¢4ste¢né, ve vzpominkéch, v odlescich je je$té piistupnd poznéni. Tomu se fiké ptirozena teologie ( theo-
logia naturalis) - na rozdil od zjevené teologie (theologia revelata nebo theologia revelationis). Cili ptiroda
umoziiuje kazdému ¢lovéku rozumem poznat alespon to minimum, jehoz je tieba, aby ¢lovék védeél, ze k vy$sim
stupfiim poznani se ma obratit ke ,zjeveni“ (revelatio, tedy k Bibli a cirkevnimu tradi¢nimu u¢eni). Nikdo ro-
zumny tedy nemad vymluvu, Ze nevédél, nema vymluvu, Ze se nechoval morélné. Vidime tedy, Ze koncepce, teorie
yptirozeného zdkona“ nema vlastné s ptirodou jako takovou, v tom smyslu, jak ji dnes chdpeme, jak ji pojimaji
ptirodovédci, nic spole¢ného. A nejde vlastné fakticky ani o zdkon, v tom smyslu, jak o ném uvazuji pravnici.
Spravné bychom meéli tikat ,ptirozeny mravni zékon®, to uz by bylo intuitivné mnohem srozumitelnéjsi, i kdyz
i zde by se etikové mohli osivat, Ze pravé vyraz zakon, zdkonitost by asi nepouzili, protoze by jim prili$ implikoval
ptirodni védy a pravni diskurs.

Tradicionalistické katoliky na této teorii fascinuje jednak jista strnulost, trvalost, nehybnost a neménnost to-
hoto modelu ¢lovéka a jeho jednani. S takto jednoduchym, v podstaté az geometricky a mechanisticky preparo-
vanym obrazem ¢lovéka se sndze operuje, manipuluje. A pak je tu také ldkava univerzalita, kterd je predpokladem
i dusledkem této teorie. Tedy piedstava, ze ¢clovék byl, je abude vzdy stejny, a to po celém svété. Tato univerzalita
lahodi kiestanskym imperidlnim choutkdm, totalitarismu, implicitné obsazenému v kazdém monoteismu.

Teorie ptirozenosti ¢lovéka a piirozeného zdkona vepsaného do fadu svétového déni, jejz umi praveé jen lidsky
rozum svou piirozenosti poznat, je elegantné prehlednd. Je to klasickd metafyzickd konstrukce, ontologicky mo-
del pojimajici ¢lovéka jako substanci, na niz jsou ptivésovany akcidence. Clovék ma tedy pry néjakou neménnou
pod-statu, k niz se zvnéjsku poji néjaké vlast-nosti. Tato podstata je stvorena, dina Bohem. Onen lidsky a-tom,
zdkladni stavebni kaminek, vnitfné celistvy a dile nedélitelny, Bohem predurceny, je pocat a rodi se do svéta
a vstupuje do vztahd s jinymi lidskymi atomy. Vlastnosti jsou jako kostymy, jez si ¢clovék ze svého $atniku vybird
a mezi nimiz si nékteré oblibi tak, Ze je stile nosi.

z nekompetentnosti, kdyZ v reSersich v anglictiné nedovede rozlisit, kdo jak vyraz ,natural law* uziva a mini: To, Ze se nékdo vy-
slovné prihlasuje k heslu ,,natural law*, tfeba jako politické uskupeni nebo jako esotericka sekta, jesté neznamena, Ze jde o relevanci
s pojmy ,,prirozené pravo“ ¢i ,,prirozeny zakon“. Vezmeéte si z toho varovny piiklad.
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Obliba takové koncepce ¢lovéka spocivéd v tom, Ze diky ni kdekdo snadno propadne dojmu, Ze je mozno usta-
vit jednotnou etiku, jednotnou sprévu véci vetejnych, tedy idedlni stit, jedinou spravnou a svatou cirkev, opti-
malni vychovu, sestavit jednotnou $ablonu hticha pro zpovédniky, hajit univerzélni model rodiny, pohlavniho
zivota, a to od véka az po vSechny ¢asy. A to jednoduse proto, Ze vSichni lidé maji jednotny ROZUM. A taky
VULI, diky niz by se méli podle svého vlastnitho rozumu rozumné chovat.

Svidnd je takova teorie nejen pro kiestany se svétovladnymi ambicemi, ale kuptikladu také pro mnohé prav-
niky, jimZ by se lépe Zilo a vydélévalo, kdyby vichni pfistoupili na jeden (ten jejich) zptisob mysleni a argumen-
tovani, totiz raciondlni a logicky. Opét: RATIO a LOGOS. Pravnici ov§em zhruba od osvicenstvi véri, ze tento
pfirozenym rozumem poznany zdkon se jim podafilo vtélit do psaného prava (pozitivniho prava), zatimco ono
puvodni, spiSe intuitivné poznévané povédomi o jakémsi bazdlnim morélnim fddu nazyvaji ,ptirozené pravo®.

Souvisi tedy ,pfirozené pravo“ s ,ptirozenym zdkonem®? Ano ine. Nikoli nutné a tésné, jak by naznacovalo
pouziti prakticky shodnych termini. Ano, je-li ,pfirozené pravo® vlastné souborem tradici ustdlenych moralnich
zvyku, pak mazeme predpokladat, Ze se ustavily néjak spontdnné — ndbozensti myslitelé by fekli, Ze v tom hrala
roli pravé ona jiskii¢ka bozstvi obsazena jak v pfirodé, tak v lidech, jez umoziiuje osviceni nasich rozumua a vuli
dobrem; sekularni filosofové (poéinaje osvicenci) by spise tvrdili, Ze k tomu doglo bez téasti bozského z4sahu,
dokonce spise nabozenstvi navzdory, pouhou silou lidského, pozemského rozumu. Cili pojem ,ptirozené pravo*
si mohou piivlastiiovat oba tabory, ale kazdy jim bude minit néco trosku jiného. Ale pojem ,piirozeny zdkon®,
zejména je-li minén velmi specificky v diskursu teologickém, etickém a filosofickém, predpoklada existenci Boha,
stvofeni, raje, hichu, pracuje v paradigmatickém rezimu nédbozenské viry, piipadné filosofické metafyziky. Prév-
nici by ptisné vzato ve svém diskursu tento pojem takto uzivat neméli — ledaze by to byli katoli¢ti konzervativni
pravnici (angazovani v cirkevnich sluzbach).

Muzeme se do srdce této teorie pfirozenosti ¢lovéka a ptirozeného zdkona dostat jednou sondou, jiz ndm pii-
pravila neddvna diskuse ¢eskych katolickych mysliteld nad dokumentem vatikinské teologické komise tykajicim
se univerzdlni etiky®. Je to zajimavé, protoze se zde pfou, ovSem jen jemné, bratrsky, katolici s katoliky. Ale vsi-
mejme si, jak umi byt tato problematika hlubok4, kdyz se do ni nékdo opravdu zabere. Ale taky, jak subtilni a so-
fistikované jsou zpusoby argumentaci katolickych intelektudld, ktefi se jen mirné odchyluji, tu napravo, tu nalevo
od stredu.

Miuzeme zde ptemyslet o filosofickych rozdilech mezi ontologickym modelem substan¢nim a rela¢nim, o roz-
dilech mezi etikou deontologickou a konsekvencialistickou, nebo teleologickou a utilitaristickou. Mazeme do-
myslet, co v§echno teorie ptirozeného zdkona pomiji — psychologii, nevédomi, déjiny, kulturni rozmanitost, her-
meneutiku, filosofické (antropologické) koncepce osoby, subjektu, rozumu (racionality), az tfeba po postmo-
dernismus. Nebo co je opozici vii¢i koncepci ptirozeného zdkona — liberalismus, relativismus (tfeba kulturni),
pluralita, alternativita, tolerance...

Ale taky mtizeme zasnout, v kom nachazeji stoupenci ptirozeného zakona dnes své spojence — v sociobiologii,
evolu¢ni biologii, genetice, behaviorismu. Tedy jen ob¢as, v né¢em, za uréitych okolnosti..., kdyz se jim to hodi.

Auvédomit si, k ¢emu se nejcastéji argumentace prirozenym zakonem pouziva. Pfekvapivé od 19. stoleti k po-
tirani masturbace a od puli 20. stoleti ke konzervativnimu oponovani vi¢i pozadavkim liberalizace rozvodu,
potratil, pak vici snahdm manipulovat s lidskymi zdrode¢nymi burnikami nebo genofondem apod. Nejsporné;jsi
je v katolické cirkvi vyklad sexuality podle teorie pfirozeného zdkona. Sexualita ma podle jejich u¢eni jediny ucel
v plozeni déti. Sex pro sex, homosexualita, masturbace nebo tfeba antikoncepce je podle nich nemravng, protoze
hati ucel pohlavi. Podobné embryo m4 ucel v tom stét se ¢clovékem. Takze jakdkoli Gjma lidskému zdrodku zpu-
sobend je vrazdou. Tato stanoviska héjend dnes oviem jen konzervativnimi katolickymi teology a etiky (bioe-
tiky) jsou pochopitelné predmétem znaénych kontroverzi — jak uvnitf cirkve, tak navenek.

22 Hledani univerzalni etiky: novy pohled na ptirozeny zakon (2008) In: Dokumenty Mezinarodni teologické komise vénované mo-
ralni teologii. Kostelni Vydri: Karmelitinské nakladatelstvi, 2010. (Je v ptilohach.)
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4 Etika a pravo

Zactéme se tedy nejdiive do tvahy Stanislava Sousedika. Tvrdi zde, ze biologicky termin ,druh® je filosoficky
vzato esenci ¢lovéka a Ze této podstaté, substanci itkime ,pfirozenost®. Tak tedy esence, esencialismus. Na to si
pravé mnozi stézuji — vede to k neblahému uplatniovani rigidnich stereotypti. Muz je muz a Zena je zena, otec je
otec a matka je matka — a basta! Muz-otec se m4 spravné (tj. ptirozené) chovat tak a tak, Zena-matka se mé chovat
ptirozené (j. sprdvné) takto a takto — a basta! Pohlavi jsou jen dvé — mu? a Zena, nic dal$tho, nic mezi tim - tak
to prece bylo u¢inéno v rdji a tak je to popsano v Bibli — ptirozenost! Feministky, multikulturalisté a jini levicovi
progresivisté, urputné se zastavajici kdejakych mensin, zneuznanych a diskriminovanych (zejména pokud jsou
snéd3i pleti), broji proti esencialismu, tedy socialnim konstrukt@im, jez predepisuji lidem, kym maji byt a jak se
maji chovat. Esencialismus je vlastné $katulkovani, nalepkovdni, jez sice usnadnuje orientaci a organizaci ve spo-
le¢nosti, ale jez také konkrétni jedince ¢asto zndsiliiuje. Sousedik jako znalec sttedovéké filosofie ihned odkazuje
k odvékému sporu mezi realisty a nominalisty a zfetelné mif{ k realismu, tedy tezi, Ze pfirozenosti, esence (nebo
Platénovy ideje) redlné existuji. Scholastik Sousedik rdd rozlisuje vnittek (substanci, esenci, podstatu) a vnéjsek
(akcidenty, ptipadky, vlastnosti). To vnitini, tedy pfirozenost, mame vsichni stejnou, vngjsky se oviem lisime.
Vnéjsky jsou ovsem nepodstatné, ml¢ky dodavd scholastik. Dulezité je to, co mame vSichni stejné, spole¢né,
a tim je nase pfirozenost vtélend ndm Bohem. Vidime, Ze konzervativniho, tradicionalistického Sousedika popu-
dilo, Ze né&jaky jiny katolik (Halik) chce uptednostnit d&jiny, evoluci, procesualitu, tedy diachronni (¢asové pri-
bézny) pohled na ¢lovéka, lidstvo, spole¢nost, kultury, civilizaci, a nakonec i cirkev. Zasténci ptirozeného zdkona
uvazuji staticky, synchronné (v zastaveném ¢asu), maji radi véci nehybné a neménné. Zafixovali si Tomase
Akvinského, ktery si zafixoval Aristotela. A trvaji na ném, i kdyz déjiny mezitim uz staleti svisti kolem nich stéle
kuptedu. Osoba ¢lovéka je podle nich fixni, ma preexistujici ptirozenost (podobu, uréeni), kterou ji podle nich
dal Buh, ve skute¢nosti ale bezdé¢né ptijali platdnskou myslenku preexistujicich ideji. A tato podstata, ptiroze-
nost, osoby se v déjindch jen uskute¢nuje, aktualizuje, ale nemuze se zménit, respektive kazdd zména je jen po-
ru$enim bozského uréeni, tedy nemravnosti. VSimnéte si dobte, co fikd Marie Kolafova: ,Lidska pfirozenost ma
dynamickou povahu, realizuje se v konkrétnim ¢ase...“ Ano, realizuje sviij ptivodni program, ale rozhodné se
nevyviji ani v hegelovském, ani v darwinovském smyslu — tedy do vyssich Grovni ptekondnim dosavadnich pozic,
nebo do zcela novych, dosud nepros$lapanych trajektorii evoluce. Marie Kolafova se v dal$im ptispévku pokousi
Halika branit tim, ze on jisté nechtél popiit myslenku ptirozenosti ¢lovéka, protoze i Halik je ptece humanista.
Ano, teorie piirozeného zékona chce byt teorii vyzdvihujici lidstvi na vrchol pyramidy hodnot. Jeji konzervativni
zastanci se obavaji vSelijakych novatorskych pokust o vylepseni ¢lovéka nebo doplnéni tradic humanismu
o nové prvky, obdvaji se, ze emancipace ¢lovéka z pout tradic ho zavede zpét do dzungle. Kazdého, kdo nesou-
hlasi s jejich velebnou teorii ¢lovéka jakozto stvoreni boziho obvinuji hned z nihilismu. Zde si mazeme pov$im-
nout, jak katolicka pravnic¢ka narazila na matouci podobnost vyrazu ,ptirozené pravo“ a ,piirozeny zdkon®. Petr
Dvotak by na ptirozené pravo nespoléhal, protoze v ném tusi ddbla osvicenstvi, pfirozené pravo je uz minimalné
dvé stoleti sekularni. Kdezto Marie Kolafova véti, ze i v sekuldrnim pfirozeném pravu je stéle jesté pritomen
transcendentni prvek, a ziejmé je i s timto malem spokojena — Dvordk naopak tusi, Ze ona stopa transcendence
uz ddvno neni katolicka. Vsimejte si, Ze Marie Koldfova sice souhlasi se vpusténim moderni védy do posvétného
hdjemstvi tradi¢nich cirkevnich nauk, ale velmi obeztetné ve svych formulacich neménnost lidské pfirozenosti
nezpochybnila.

Dalsi diskutujici ndm piipomind to, co jsme si v této kapitole uz uvédomili vicekrat — Ze v téchto typech etic-
kych, filosofickych a pravnich tvah jde pfedevs$im o samu ,podstatu” lidstvi, totiz o zasadni otazky lidské dustoj-
nosti, humanity, lidskd prava, elementdrni svobody apod. Tyto otdzky si musime zodpovidat, uvazujeme-li glo-
bélng, univerzalisticky — tvafi v tvaf rozmanitosti lidskych rodu a kultur. Co je spole¢nym jmenovatelem vsech
tak odli$nych lidi, lidskych spole¢enstvi? A postupné si tyto otdzky musime zodpovidat i tvaii v tvaf mordlnim
zdvazkim vudi zvifatam, jez v posledni dobé stile vice pocitujeme. Ano, co je identitou ¢lovéka — na rozdil od
zvitete? Kde je hranice? Konzervativné uvazujici myslitelé si ptipadaji jako velci humanisté, kdyz zdarazniuji za-
sadni nadrazenost ¢lovéka nad zvifaty, hmotnou ptirodou. Najednou uz jim nejde jen o druh, tedy v podstaté
jedine¢nou kombinaci pismen v DNA, jiz se sice lisime od zvifat, ale ne zase tak podstatné (né&které ptirodni

vevs

entity maji vétsi a slozitéjsi DNA). V tuto chvili argumentuji osobou. Osoba ¢lovéka je pry ona lidska ptiroze-
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nost, kterd nds nebety¢né povysuje nad jiné entity, byt rovnéz stvorené Bohem. Vimejte si, o ¢em mluvi Efrém
Jindracek - to brzy budeme mit kromé homosexualnich ,manzelstvi“ i ,manzelstvi ¢lovéka se zvitaty? To za-
¢neme zavadét moralni a pravni normy i do pralesa, a budeme trestat Iva pozirajiciho antilopu ¢i bobra porazeji-
ciho strom? Katoli¢ti tradicionalisté se boji takovych jevii jako empirismus, pragmatismus, existencialismus, pro-
toze ty vychdzeji z principidlni skepse a odmitaji piijmout apriorni konstrukt né¢eho predem daného, co funguje
jako dogma, jako Zelezn4 kosile, jako autocenzura mysleni. Pro¢ si mysli, ze metodicka skepse, principidlni ote-
vienost novému automaticky otevird stavidla chaosu, entropie, tedy spole¢enské anarchie a mravni zvrhlosti?
Pro¢ si mysli, ze védci, ktefi nejsou katoliky, budou jako Frankenstein nezodpovédné experimentovat?

Michal Cerny opatrné piesouvd tézisté smérem k nominalismu, ale k té jeho varianté, ktera tvrdi, ze obecniny,
univerzalie, univerzélni pojmy, v tomto ptipadé tieba lidskd ptirozenost, opravdu objektivné existuji, ale jen v na-
sich hlavich, zde konkrétné v naem kognitivnim a jazykovém aparatu, ktery samoziejmé je také realny, takze Ize
zachovat i pozici realistickou. Opatrné kritizuje klasickou metafyzickou terminologii, zejména pojem podstata,
tedy Sousedikuv esencialismus. Ukazuje, ze latinské kiestanstvi udélalo chybu, kdyz se tak silné svézalo s Aristo-
telem. Vybizi své konzervativni katolické bratry k odvaznému vystaveni se empirii, fenomenologii, hermeneu-
tice, personalistické, relaéni (ne esencialistické, substanéni) filosofii. (Ten to asi od konzervativct schyta...)

A uz to tu mdme. Argumentace nejsilnéjstho kalibru. David Cerny je zbéhly v metodach analytické filosofie
a metaetiky, Petr Dvoiék umi aplikovat logiku Tomége Akvinského na dnesek. David Cerny si potrpi na dsled-
nou logickou argumentaci stylem analytické filosofie, ale z jeho vyroka neplyne, ze by skute¢né sam stal na po-
zicich teorie piirozeného zdkona, jen se potieboval nélezité vyporadat s nepeclivé hajenymi tezemi oponenta.

Michal Cerny se pochopitelné nem4 jak dal branit, protoze protivnici ho vtahuji do ringu zipasu vedeného
zcela jinymi prosttedky, nez jaké chtél pouzit. Diskuse uzZ se nevede o piirozenosti nebo ptirozeném zékonu, ale
o tom, jaké filosofické nastroje jsou pro cirkev a jeji teologii adekvétni. V tom si ale se svymi oponenty zdsadné
nemuze porozumet.

Vratme se proto k nasi etice. Diskuse, jiz rozpoutalo Halikovo odmitnuti pojmu neménné lidské pfirozenosti
a nani zaloZené teorie piirozeného zdkona, totiz méla ve svém pozadi dokument mezinirodni teologické komise
katolické cirkve, ktery se pokusil formulovat zaklady jakési univerzalni etiky, piijatelné vSemi lidmi na celém
svété. >

Myslenka univerzdlni etiky je samoziejmé sviidna a logicka. V roce 1989 zldkala neortodoxniho katolického
teologa Hanse Kiinga k vyhla$eni projektu Svétovy étos.* Ten ale nemél nic spole¢ného s hledanim a nalézanim
néjakého objektivniho preexistujiciho zakladu spocivajiciho v podlozi v§ech lidskych spolecenstvi. Kiing naopak
vychdzel principalné z dialogu, z vyzvy, aby se jednotliva nabozenstvi, filosofické a etické tradice poznavaly a spo-
le¢né se pokousely dobirat jakéhosi minimdlniho spole¢ného jmenovatele. Kiinguv projekt je tedy na zcela
opacné pozici nez teorie ptirozeného zakona.

Abychom byli ale poctivi, je potteba dodat, ze na protestantské strané se spontanné vyvinulo podobné forma-
listni a puntickarské bazirovini na ,systému®, ktery ma fungovat jako ,objektivni“ ¥dd pro moralni posuzovani
konkrétnich ptipadu, aby se snizila nejistota pii prilis ,subjektivnim® individudlnim posuzovani konkrétni situ-
ace. Evangeli¢ti ,pismaci® zduraznuji, ze Btih zjevuje sebe a svou vili pfedev$im v Pismu, a to podle nich doslova,
vliternim znéni jednotlivych biblickych vyroku a formulaci. Zhruba od 17. stoleti se v protestantismu ustélila
tato neblaha praxe ¢teni Bible jako ,inspirovaného®, tedy doslova Bohem vnuknutého textu, v némz vse do po-
sledni te¢ky je ,pravda“a zdvazna norma. Jestlize katolikim vytykali jejich ,neomylného” papeze, sami maji ,pa-
pirového papeze®, totiz biblicky text. Sermovanim biblickymi citaty, vytrzenymi ovsem z kontextu, tak néktefi

2 Dokument je v prilohach, jak samotny text (80 stran), tak cely sbornik (160 stran), obsahujici i dalsi relevantni texty. Dokument
vznikl v roce 2008, do Cestiny byl preloZen a vydan v roce 2010.

24 KUNG, Hans. Svétovy étos. Zlin: Archa, 1992. KUNG, Hans; KUSCHEL, Hans Joachim. Prohlésent ke svétovému étosu. Deklarace
Parlamentu svétovyjch naboZenstvi. Brno: CDK, 1997. KUNG, Hans. Svétovy étos pro politiku a hospodar'stvi. Praha. Vysehrad, 2000.
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evangelici v podstaté délaji néco podobného jako konzervativni katolici s raciondlnim hleddnim domnélé ,pti-
rozenosti®, jiz Bah vtélil do ,textu” ptirody.

Legalisté na obou stranach, v podstaté jakéhokoli druhu, jsou lidé, kteii formalistné baziruji na ¢emsi daném,
stanoveném, co plati nad¢asové a pro vSechny. Vyndseji-li pak své tvrdé soudy, zpravidla se alibisticky omlouvaji:
Neda4 se nic délat, je mi to lito, osobné bych to vidél tfeba jinak, ale zikon je zékon, povinnost je povinnost...
Fiat iustitia, pereat mundus! (At se déje spravedlnost, i kdyby se mél zbotit svét!) Ptipadné Fiat iustitia, ruat
caelum! (At se d&je spravedlnost, i kdyby se méla zhroutit nebesa!)

Literatura k prohlubujicimu studiu
|..| POSPISIL, Ctirad Véclav. Zamysleni nad dokumentem Mezinarodni teologické komise Hledani

i, !

univerzalni etiky: novy pohled na ptirozeny zékon. Acta Universitae Carolinae Theologica, 2011, ¢.
1,s.167-171. (Je v ptilohach.)
CHVATAL, Ladislav; HUSEK, Vit (eds.). , Pfirozenost “ ve filosofii minulosti a soucasnosti. Brno: CDK, 2008.

Shrnuti

Z Préavo jako soubor zdkonnych norem kodifikuje mravni hodnoty spole¢nosti, k nimz se dospélo po-

stupnym ustavovanim zvyku, idedlt, nabozenskych predstav i kolektivni zkusenosti. Pravo je vyrazem
(¢ odrazem) spolecenského ndzoru na to, co je dobré a zlé. Ale pravo neni schopno postihnout celou ifi lid-
ského jednani, celou $kalu Zivotnich situaci, naptiklad neni schopno zasahovat do lidského smysleni, mtze pouze
stimulovat nebo sankcionovat ur¢ité jednani a chovani. Rada véci ma proto pravni i mravni rozmér. To, co préavo
zavazuje, je vétsinou zdvazné i mordlné. Ale opa¢né to neplati. Je mnoho mordlnich povinnosti, které zikony
nijak nepostihuji. Oviemze se vyskytuji mezni situace, kdy pravo a morélka se dostanou do rozporu (miize byt
morélni povinnosti porusovat $patné zékony — dejme tomu ideologicky deformovaného préavniho stitu). Mo-
ralka (mravnost, etika) je tedy obecnéjsi, $ir$i, hlubsi, pavodnéjsi, zakladnéjsi, detailngjsi. Prévo je ale vice for-
malizované.

Takzvané ,ptirozené pravo” (termin nenf zvolen $tastné, intuitivné mu nenf mozno sprivné porozumét) je
morélni fad ,dédi¢né zakédovany* v élovekuy, je dané niturou (ptirodou, ptirozenosti), tedy vrozené, anebo je
ziskané, tedy tradované kulturou a osvojené vychovou. Nékteii budou zduraziovat, ze toto ptirozené pravo,
intuitivné sdilené celkem spole¢nosti, je ndbozenského pivodu, ze jeho zdrojem je Bih (napt. kfestansky) nebo
bohové (napiiklad fecti), tedy Ze je transcendentni, metafyzické. Jini budou naopak zdiraziovat, Ze toto pfiro-
zené pravo je pozemské, ,svétské®, ze je pravé vyrazem sekuldrni spole¢nosti a jeji pozemské morélni zku$enosti.
V kazdém ptipadé md tato rovina nadfazend platnému pravnimu fddu ve spole¢nosti charakter né¢eho vé¢ného
a posvitného, at v ryze sekuldrnim, nebo vselijak para-, pseudo-, kvazi- ndbozenském smyslu, né¢eho, k ¢emu se
odvolavame jako k posledni instanci, jako k dobru, spravedlnosti, spravnosti, pravdé, vy$simu principu mrav-
nimu, mravnimu povédomi apod. Proto byvaji jednotlivd prava tohoto ptirozeného prava ozna¢ovéna jako nez-
cizitelnd (inalienable), nezadatelnd, nezrusitelna, protoze by neméla byt ¢lovéku uptena, odiiata. To, cemu v Ees-
tiné fikdme ,pfirozené pravo®, se latinsky nazyva ius naturae, némecky Naturrecht, anglicky natural right. Ani
v téchto jazycich neni intuitivné zfejmé, co tyto vyrazy konkrétné mini. Zhruba od osvicenstvi je tato moralni
rovina svétského prava pokladana za sekularni metafyzicky horizont existence stdtu zalozeného na ob¢anském
principu, nikoli na teokracii. Proto jsou rtizné proklamace koncepti piirozenych prav ¢lovéka od 17. a 18. stoleti
zdkladnimi filosofickymi a etickymi dokumenty nové se ustavujicich relativné demokratickych a relativné libe-
rdlnich statd a jejich rezimt (i kdyz nemusi jit vidy nutné o republikdnské zfizeni, jak vidime tieba na Velké
Britanii).

Zkuste si odpovédét na tuto otdzku: Ma§ sva zékladni lidskd prava proto, Ze ti je zaru¢uje Ustava — anebo
Ustava musela byt napséna proto a tak, aby byla zaru¢ena tva zékladni prava? Pokud volite druhou moznost, jste
dobrym ditétem Evropy, dospélym a vyspélym obcanem, ktery véti, ze piirozené pravo a jeho jednotliva ptiro-
zend lidskd prava jsou posvatna. Lhostejno zda v ndbozenském nebo svétském smyslu.
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Pravo psané, spolecensky kodifikované, tedy pravo pozitivni, ma vlastné za povinnost se tomuto vys§imu
mravnimu fddu ptiblizovat. Tady se zjevuje nesikovnost zvolené terminologie. Vyrazy jako pravo, ius, Recht,
right obvykle nepouzijeme, kdyz mdme na mysli pravidla spravného chovani, jez neni tieba prosazovat nasilim
— proto jsme fekli, Ze termin ,pfirozené pravo“ je nestastny. O prévu, zikonech za¢ind mluvime tehdy, jde-li
o pravidla, kterd musi spole¢nost posazovat tlakem, nasilim. Pravni ¥dd, prévni systém, pravni stat je takovy, kde
jeho prosazovdnim jsou povéteny specialni instituce. (Pravda je, ze v kiestanské zdpadni Evropé na pfelomu
sttedovéku a novovéku fungovala inkvizice jako cirkevni uifad pro vySettovani ¢istoty viry a odchylek od uzndva-
nych mravi, podobné jako dodnes existuje v nékterych islamskych zemich ndbozenska policie, kterd kontroluje
dodrzovani nabozenskych a moralnich pravidel. I sakrdlni a moralni regula¢ni systémy se tedy mohou za ur¢itych
okolnosti institucionalizovat a formalizovat.) Tak vzniklo vefejné pravo, soukromé pravo, trestni pravo a fada
dalsich odvétvi a typt prava pozitivniho. Zpravidla formuluje své pozadavky negativné, tedy néco zapovida
a stihd tresty. Pravidla pozitivniho prava se vliberdlni spole¢nosti snazi byt co nejvic obecnd a abstraktni — uz
nesleduji néjaky spole¢ny spolecensky cil (tefos), ale snizuji obecnou nejistotu tim, Ze stanovuji podminky, za
nichz je mozno fesit spolecenské konflikty spravedlivé, presnéji férove, tedy tak, ze se vSemi zachdzime podle
stejnych principt. Pravni pozitivismus muze byt i sou¢asti obecnéjsich politickych a filosofickych koncepci libe-
ralismu. V krajnich liberdlnich pozicich se pravni pozitivisté pokouseji odchylit od klasického liberalismu, ktery
stale jesté véril i na prirozené pravo nachdzejici se za pravem pozitivnim, a pokladaji sva ustanoveni soucasné za
jediny moralni obsah do prava zahrnuty. V kazdém ptipadé se nam ukazuje, ze i v téchto filosofickych uvahach
pravniho mysleni dostdvé vyraz ,prévo” vzdy ponékud jiny vyznam, jehoz konkrétni smysl se vyjevuje az v kon-
textu.

Pokud se ale nékde objevi vyraz ,ptirozeny zdkon®, musime zbystiit pozornost, déje-li se tak v kontextu teo-
logie, etiky ¢i filosofie, zejména v katolickém prostiedi. Pfirozenym zékonem se v tom piipadé mysli pfirozeny
mravni zdkon, jejz tidajné spontanné poznava lidsky rozum, vybaveny k této schopnosti samotnym Bohem stvo-
titelem. Jde o aristotelsko-tomistickou metafyziku, kombinaci antické a scholastické filosofie. Clovék, kazdy ¢lo-
vék, ve vech dobdch i kulturdch, md podle této teorie stejnou ,ptirozenost”, diky niz, i kdyz je hiichem porusend,
je schopen sice fragmentdrné, ale prece jen dostate¢né poznat bozsky rad Stvoritelem do prirody otistény a sle-
dovat jeho stopy az k rozpozndni elementarnich moralnich pravidel, jez by mél, nejen diky své vite, ale pravé
i kvuali svému rozumu, vuali zachovdvat. Teoreticky by tedy mél tato zdkladni moralni pravidla pochopit kazdy,
nejen kiestan, nejen katolik. Protipélem k pfirozenému zékonu je /ex aeterna, vé¢ny zakon, mysli se skute¢nosti
poznatelné uz jen diky tomu, Ze je Buh sdém dava ¢lovéku poznat, tedy néco, co je dostupné jen virou, jen véfi-
cimu, rozumi se kiestanu, fddnému katolikovi. Pfirozeny zdkon ale jaksi samo¢inné, logicky rozumného ¢lovéka
k této vite, k této cirkvi vede. Dnes tuto teorii zastavaji jen konzervativni katoli¢ti myslitelé, kteti se stile jesté
pokouseji zachranit mysleni Tomase Akvinského pro nasi dobu. Je pravda, ze v duchu téchto svych predstav
zastdvaji pozice vyrazné humanistické, haji lidskou distojnost a obecna lidska prava. Pokladaji se za strazce mo-
ralky a jediné skute¢né kompetentni odborniky na etiku. Ale soucasné je také pravda, ze takzvanou lidskou pii-
rozenost interpretuji velmi staticky, zkostnatéle, jako v ¢ase neménny a na kultute nezdvisly ideal. Proto hldsaji
silné tradicionalistické a konzervativni nazory a urputné a s proslule silnou logickou argumentaci se brani takika
jakémukoli pokroku a dobovym proméndm. Népadné jsou jejich typické pozice ve stanoviscich k otazkdm ro-
diny a sexudlniho zivota, kde v podstaté zastavaji prudérni ndzory 19. stoleti a patriarchdlni pedstavy. Zastdnci
ptirozeného zdkona jsou mnohem silnéji etablovani jak v cirkvi, tak ve spole¢nosti tfeba na Slovensku a vyrazné
v Polsku, u nds sice méné, ale jejich hlas je pomérné silny, protoze opatteny sugestivni argumentaci.

4.3 Smysl trestu

Neni zcela jasné, zda bychom méli filosofické a etické souvislosti trestu a trestani zaradit pravé do naseho kurzu
zakladu etiky, nebo az do specializovaného navazujiciho kurzu aplikované etiky. Jednotlivi autofi to slovnikové
a uebnicové fadf rizné. Casteéné jsme se tohoto problému dotkli uz v ucebnici Etika — Uvod do studia, kap.
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2.2.7 - Agrese a vychovny pohlavek. Problematika trestu by se dala taky pojmout jako soucést etické teorie spra-
vedlnosti, kterou mame zatazenou do predmétu Aplikovana etika. Pfesto se pravé v této kapitole nemuzeme
vyhnout otdzce, zda a jak je mozno Zddouci chovani vynutit pod hrozbou trestu — at uz jde o vychovné plécnuti
doma, pomyslnou rikosku ve $kole, nebo sankce natizené soudem a vykonané ve vézeni ¢i na popravisti. O ty
ndm pravé v kapitole Etika a pravo jde. Teorii trestu a trestdni se v pravni oblasti zabyvé subdisciplina nazyvana
penologie, v pedagogické oblasti by spadal do subdiscipliny etopedie. V predmétu Aplikovana etika se zabyvime
i moznostmi sankci, jaké se uplatriuji v profesich a raznych organizacich ¢i institucich.

Na pomezi prava, etiky a filosofie byly formulovény tyto teorie trestu a trestdni: retributivni; restorativni; de-
teren¢ni; preventivni; purgativni; vychovna (ptevychovnd). Jiné pojmenovéni a déleni téchto teorii je toto:
Relativni teorie: odstrasujici; nipravng; izola¢ni; restitu¢ni
Absolutni teorie: trest jako pozadavek spravedlnosti; trest jako ztrata pachatelovych prav; trest jako znovunasto-
leni rovnovéhy a odejmuti ziskané vyhody; trest jako manifestace nesouhlasu s chovanim pachatele; trest jako
moznost k pokdni
Absolutni a relativni teorie se mohou rovnéz kombinovat a vznikaji tak smiSené teorie.

Jedna z nejobvyklejsich teorii je retributivni, ozna¢ovana jako klasicka ¢i absolutni. Hledd podminky ospravedl-
néni trestu v minulosti. Dalsi je rehabilita¢ni, zahrnovana pod eticky konsekvencialismus. Hledd ospravedlnéni
trestu v jeho budoucich dopadech. Retributivni znamena, Ze ptinasi odplatu, zpétné zaplaceni za spachany zly
¢in. Trest by mél co nejvice odpovidat mite a charakteru provinéni. Nejtypi¢téjsim piikladem tohoto zdkona
odplaty je heslo ,0ko za oko, zub za zub“, zndmé uz ze starovékych zdkonika (latinici mu tikali /ex talionis).
V moderni dobé ma retributivni teorie fadu jemnéjsich variant. Je jasné, ze trest nemtize spocivat ve zcela stej-
ném utrpeni, jaké pachatel zpusobil, proto se spekuluje, jakého druhu md byt Gjma pachateli nasledné vymétena.
Moznd ze uz ¢aste¢né sim néjakou Gjmu mezitim utrpél — ma mu tedy byt zapoctena? Rovnéz se premysli, zda
trestin mé byt zlo¢in, tedy morédlni podstata zlého ¢inu, nebo ,jen precin, tedy poruseni stanoveného zdkona.
Typickym zastdncem retributivniho principu trestu byl Immanuel Kant, ktery tvrdi, Ze za zly ¢in musi ptijit od-
plata v podobé ptiméfeného trestu. Kant v tomto pripadé pochopitelné zcela odmita piihlizet k tomu, jaky do-
pad bude trest mit. Trest je aktem spravedInosti, ne utilitaristického kalkulu. Podobné uvazovali i jini filosofové.
Jind verze uvah o retributivni spravedlnosti trestdni vede k obnoveni moralni rovnovahy spole¢nosti: zlo¢inec
ziskal jistou vyhodu na tkor spole¢nosti, proto mu nyni spole¢nost odebird nelegitimné ziskané vyhody hlavné
proto, aby obnovila jistotu, Ze zI¢ ¢iny jsou potrestdny, protoze tuto jistotu potfebuji obéané mit. Nejde tedy jen
o ekvivalenci zlo¢inu a trestu, ale o férovost viici tém, kdo zédkony dodrzuji. Nékteii namitaji, Ze toto zdavodnéni
je ve skute¢nosti ospravedlnénim lynce, touhy verejnosti po exemplarni pomsté. Vétsinou se ale teorie retributi-
vismu zamértuji spiSe na pachatele, kdezto konsekvencialistické teorie do zna¢né miry téZ na potencialni pacha-
tele, retributivismus hledi do minulosti, konsekvencialismus do budoucnosti. Retributivni strategii vystihovalo
heslo Punitur, quia peccatum est— Tresta se, protoze byl spachdn htich, kdezto strategii konsekvencialistickych
teorii heslo Punitur, ne peccetur — Tresta se, aby nebyl spachdn hrich. S konsekvencialismem v etice je potiz —
obvykle se soudi, Ze morélné je ospravedInéno to, co piindsi dobré vysledky, jenomze je evidentni, Ze ne vzdy je
néco, co prineslo dobré vysledky, samo o sobé také dobré. Proto musime zacit s uz$im utilitaristickym kalkulem
— se¢teme prinosy a ode¢teme od nich ztraty, ijmy. Prevazuje-li zisk dobra, je z hlediska utilitarismu celd mordalni
transakce eticky ospravedlnéna. Myslenka zdsluhy nebo odplaty v téchto teoriich neptipada v tvahu. Trest je pro
konsekvencialisty zlem, ale bohuzel nutnym zlem. Z hlediska konsekvencialismu se konkrétné uvazuje o efektu
odstraseni, takze se témto jemnéj$im teoriim fik4 preventivni (pfedchdzeni zlu) nebo deterenéni (odrazeni od
zla). Bohuzel se ukazalo, 7e tresty tento i¢inek nemaji v dostateéné vyznamném statistickém poétu ptipada. Jed-
nak je fada zlo¢ina spachdna v afektu, racionalni kontrola byla tedy vytazena. A jednak se fada pachatela trestu
sice obdvd, ale spoléhd na to, Ze nebude dopadena. Exemplarni trestani brutdlnimi formami pred zraky vetejnosti
nemivé vyznamny odstradujici efekt. Tykd se to predevs$im nésilnych trestnych ¢ind, u sofistikovanéjsich druha
kriminality uz odstraseni funguje Iépe. Dal$i z konsekvencialistickych teorii po¢itd s tim, Ze trest by mél pachateli
znemoznit pachdni dal$ich zlo¢ind, tfeba tim, Ze ho zcela izoluje od spole¢nosti (nebo od obéti). Vyhnanstvi,
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vézeni, vypéleni viditelného cejchu bylo béZnou praxi uz od prehistorickych dob. Samoztejmé krajni podobou
je eliminace pachatele trestem smrti. K eliminaci ptistupujeme i tehdy, kdyz se ukaze, Ze trest nemél ndpravny
ucinek, a proto recidivistim sankce zptisniujeme i nad rimec bézného potrestani, jez by za ¢in zaslouzili. Problé-
mem je, Ze tu vlastné trestime preventivné, misto aby trest slouzil jako prevence. Velkd ¢ést teorii zahrnovanych
pod konsekvencialismus se tyka strategie vychovné, nipravné. Pokousime se pachatele zménit, ptipadné dit mu
piileZitost, aby se kél a napravil sdm. Diskutuje se o tom, zda staéi vnitini proména (vyjadrena napiiklad litosti,
satisfakci, sliby), nebo zda je tfeba prokdzat Gi¢innou resocializaci zku$ebnim obdobim. Maize byt, Ze pachatel se
naucil pragmaticky socializovat, ale vnitiné se nezménil. Podle téchto teorii je mozno vykon trestu ukoncit drive,
je-li diagnostikovdna dostate¢nd mira napravy. Problém, ktery fed{ tyto pedagogické (ndpravné, prevychovné)
teorie, je navic je$té v tom, ze dnes prevladajici trest odnéti svobody znemoziiuje pravé resocializaci. Naopak, ve
vézeni se zlo¢inec stava soucasti kriminogenni komunity. Zajimavé jsou teorie restitu¢ni, rehabilita¢ni nebo res-
torativni povahy trestu. Nékdy fakticky ani o trest ve vlastnim slova smyslu nemusi jit. Cilem je, aby byly obno-
veny poméry pied zlo¢inem. O takova feseni se usiluje naptiklad v mirovych jedndnich po ob¢anskych valkach,
kdy by nebylo mozné potrestat ¢i uvéznit podstatnou ¢ast obyvatelstva. Jinym ptikladem je situace, kdy pachatel
navrhne mimosoudni vyrovnani a napravi skodu tak, ze i poskozeni s tim souhlasi — vlastné je to priklad restora-
tivni spravedlnosti ¢i justice, kdy fakticky k trestu ani nedojde. Rehabilitace se da nékdy dosdhnout i omluvou,
vefejnym pokanim, tedy v podstaté symbolicky, bez fyzického nebo materidlniho trestani.

Naskyta se jesté jedna moznost, jak zabranit trestné ¢innosti — trestat ty, na nichz zlo¢inci zalezi, i kdy?z ti jsou
sami nevinni. Je to v podstaté forma psychického teroru, natlaku ¢inéného na pachatele s imyslem, aby od zlych
¢ind odstoupil. Tato variantu trestu ale maze existovat i v retributivni podobé — jako soucast odplaty bude po-
trestina i rodina pachatele. To byla ostatné béznd praxe v celych lidskych déjinach ve vSech kulturdch. Ziejmé
mlcky predpoklddd, ze jedno shnilé jablko v kosiku nakazi i druhé, takze je nutno radéji vyhodit cely kosik.

S trestem je logicky spjata otdzka, zda neni paradoxni, kdyz zlo je trestino také zlem. Statni nebo institu¢ni
moc, kterd trestd, se sama poskvrriuje a nelibé to nese.

O tom vlastné pise Michel Foucault ve své objemné publikaci DohliZet a trestat, jez podévé velmi svérdzné
déjiny zrodu moderniho soudnictvi a vézenstvi. Na prelomu 18. a 19. stoleti v§ude v Evropé probihaji reformy
soudnictvi, ustupuje vefejné muleni a teatrilni popravy. Cim to je?, pta se Foucault. Ze by se lidé tak néhle stali
lidstéjsimi? Tato ,humanizace” vézenstvi ma podle néj jadro v tom, Ze pti ni ustupuje do pozadi télo a do popredi
vystupuje ,duse”. Jako bychom se za télo stydéli, trestani je proto presunuto do diskrétnich mist mimo vetejny
prostor. Dfive se soud konal v ustrani, ale poprava vetejné. Nyni se soud kond vefejné, ale trest skryté. Slabne
pojeti trestu jako odplaty a nastupuji razné pedagogické teorie a terapeutické teorie ndpravy vinika. Ustupuje
praxe pranyie a lync¢e. Lidé ji maji za ,nechutné divadlo®“. Spektakuldrnim ritudlam prestiva vefejnost rozumét.
Sit{ se pocit, ze soudni moc se trestinim kulticky i moralné poskvriiuje. Ostatné kat byl vidy vniman jako ambi-
valentni postava z okraje spole¢nosti, uznavany ndstroj spravedlnosti i obavany vyvrhel. Represivni moc uz se
nechce prezentovat glorifikaci svého nasili, ale sugeruje roli rucitele spravedlivé rovnovihy ve spole¢nosti, jez
vyzaduje, aby za zlo¢in nésledoval trest. Foucault detailné popisuje, jak si spole¢nost pfi trestani nasazuje byro-
kratickou masku, oddéluje ministerstvo spravedlnosti od ministerstva vnitra, soudnictvi od vézenstvi, galeje své-
fuje ministerstvu ndmornictvi a kolonii. Hlavni je tu jakysi ostych, moderni justice se stydi, $titi trestat. Druhym
momentem je proména smyslu trestu, etického posuzovani provinéni. Uz se neptihlizi k ¢inu samému, ale vic
k jeho dmyslu (motivaci a intenci), védomému (svobodnému, dobrovolnému, cilenému) provedent, tedy k celé
osobé pachatele. ,Ov§em na rdné, kterou justice svym trestanim ptisobi, se od té chvile mnozi ptisati a z ni se
zivici psychologové a drobni funkciondii mordlni ortopedie. Lékati, katecheti, zpovédnici, psychiatti, vychova-
telé... snimaji z justice odium, podévaji utisujici injekce pfed popravou a dosvédc¢uji tak, ze véem jde o vyssi cile.”
(s. 41) Sibenice, pranyt, bi¢ovani, limani v kole jsou povazovany za znak barbarstvi, za néco, co je vrozporu
nejen s rozumem, ale i se spiritualitou ndbozenstvi. Gilotina byla tak prezentovéna jako $lechetny vyndlez. Stéti
bylo ostatné vzdy povazovano za trest pro nobilitu. Nyni gilotina unifikovala, demokratizovala popravu. Navic
se odehrava bez doteku lidské ruky. Co je tedy nyni cilem trestdni, neni-li to télo? Ano — duse, celd osobnost.
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véku soud zjistoval pravdu zlo¢inu. Nyni se zjistuje jeho kauzalita. Do soudnictvi (kriminalistiky) proniké véda
— diagnostika, prognostika, medicina, psychologie. Piizivuje se na ném armdda expertu a profesi. Moc soudi je
rozmélnéna a prevedena na dal$i instituce. To je dal$i z vyznamnych Foucaultovych zavéra: Védecky diskurz se
stdvd ndstrojem moci i technologii trestani. Problém se totiz rozsifuje. Co je vlastné normalni a abnormalni? Co
je to silenstvi? Co nepiizpusobivost, anomadlie, télesnd a dusevni vada, perverze, afekt...? A kone¢né: jak je to
s vlivy dédi¢nosti a prostiedi? Trestajici moc se dnes opird nejen o védecko-soudni komplex, ale i o systém soci-
dlnich, $kolskych a politickych strategii. Foucault rozviji své typické uvahy o tom, jak pravni a jiné védy v soucin-
nosti se statnimi institucemi délaji vSe pro to, aby udrzely cely mechanismus trestdni v chodu, a tim sebe sama
u moci. Trestni systém se tak stava soucasti politické ekonomie. Foucault nepiSe déjiny vézenstvi jednoduse na
pozadi vyvoje moralnich ideji, ale jako déjiny téla, pravé toho téla, které jako by zdanlivé ustoupilo ze scény, kdyz
skon¢ilo muceni a exempldrni popravy. Télo je totiz pohrouzeno do pole politického (Foucault tomuto jevu fika
biomoc a uziva ho i v souvislosti se zdravotnictvim). Specifickd podoba ,védéni”, ,technologie védéni téla“ je
rozptylend, nelze ji lokalizovat, pusobi velmi subtiln¢, beze zbrani, bez okdzalého teroru, a piesto se o ni mocné
spolecenské instituce opiraji. Nedéje se to jednoduse mezi stitem a obcany, ale nékde hluboko v nitru spole¢-
nosti, uz to neni tak, ze védéni je moc, produkuje moc (instrumentélné nebo utilitdrné), moc a védéni se vza-
jemné implikuji. Stat se stav4 télem (politickd anatomie) a télo malym statem. Je to subtilni soubor materialnich
entit a technik, jez slouzi jako zbrané, komunika¢ni prvky a opérné body pro komplex vztahtt moci a védéni,
kteryzto komplex si pohlcuje lidska téla a podftizuje si je — a pfitom z nich ¢ini pfedméty védéni. Trestni praktiky
pak je tfeba vidét ne jako ndsledek pravnich teorii, ale spis jako kapitolu politické anatomie.

Téma k prohlubujicimu studiu: Moralni paradoxy trestani
/0 Saul Smilansky ma ve své ve svété hojné cenéné a citované knize Deset mordlni paradoxii dva, které se

tykaji trestani. Zajemci o prohlubujici studium si je mohou pomalu a pozorné ¢ist v Citance a zde si
k nim ptipadné precdist mij komentaf.

Knihu Saula Smilanského ptelozil David Cerny. Jisté proto, Ze jejich zpusoby myslenti jsou si velice blizké.
Proto se pokusime v dil¢ich poznamkach vyrovnat pravé s timto specifickym zptasobem uvazovéni, typickym pro
analytickou filosofii a metaetiku. U¢ime se tak odborné promyslet otazky etiky, prava a trestdni, ale soucasné se
néco dozviddme i o metaetice a jedné svébytné komunité filosoft a etikti v nasi zemi.

Vsimnéme si, kolikrdt se v textu vyskytuje slovo argument — a jak se zde pouziva vyraz ,intuice” se shovivavym
despektem. Vyraz ,empiricky“ (tfeba empirické predpoklady) zde je uzivin ve smyslu zkusenostni, vyplyvajici
zbéznych (rozuméj naivnich) lidskych zkusenosti. Védci ovsem &astéji uzivaji vyraz ,,empiricky” ve smyslu vé-
deckym vyzkumem potvrzeny, empiricky je pro né protikladem ke ,spekulativni, to znamena ,jenom” vymys-
leny, subjektivné minény. Smilansky ovsem empirii mini pravé to, co si lidé (nikoli védci, nikoli analyticti filo-
sofové pracujici racionalné a logicky) mysli a mysli si, ze k tomu dospéli vlastni zkugenosti.

Dalsi véc, které stoji za to v§imnout, je, Ze v textu neni zddny odkazovy aparat. Autor se nepotiebuje dovolédvat
véhlasu jinych, v dané odborné komunité respektovanych experti. Dovolévd se totiz ¢ehosi, co podle néj maji
v$ichni myslici lidé — rozumu, ,zdravého selského rozumu®, v origindlu je uzito vyrazu ,common sense”. Anglo-
americti filosofové predpokladaji, Ze tak, jak uvazuji oni, mysli vSichni dospéli a rozumni lidé na planeté, a to od
pocatku véka, a Ze tento zpusob uvazovani musi byt automaticky srozumitelny véem. Rozmlouvaji s ndmi jako
Sokratés na trzisti s nevzdélanymi otroky — stadi jen par otdzek, jen par navodu, jak postupovat, a kazdy pochopi,
protoze kazdy je pfece sdm v sobé¢, v nitru, S6kratés. Tihle panové si neuvédomuji, Ze ze svého zpusobu uvazo-
vani, svého rezimu reci predem vyloucili jiné — naptiklad Xantipu. V jejich postupech a rezimech feci zase je
béiné nékomu vynadat a vylit mu no¢nik na hlavu. S né¢im takovym gentlemani ve svém diskursu nepocitali.
Ale neni to snad také legitimni zpusob vyjadieni a komunikace? Neni fér, Ze se nasi myslitelé dovolavaji jakéhosi
pomyslného ,,common sense, tedy toho, jak lidé (bézni lidé) — bézné (common, obecné) — uvazuji a jak spolu
— béiné (common, obyéejné) — hovoii. Common sense, zdravy (selsky) rozum, je v tomto ptipadé ve skuteé-
nosti takovy rezim feci, jaky spolu vedou gentlemani v londynském pénském klubu pii doutniku a whisky, pti-
padné jaky vedou pravnici u soudni pte ¢ilordi ve snémovné pti formulovani zikonii (a oviem i ,lenoskovi filo-
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sofové®, tedy takovi, kteti své premysleni provadéji jen v hlavéch, aniz by vyhlédli z okna nebo nahlédli do spisa
lidi, kteti do té reality Zivota a svéta vysli).

Se Zenami, basniky, fantasty a vizionafi — naptiklad — se takto mluvit a jednat d4, ale jen nékdy, ne za vSech
okolnosti. Casto musi piijit ke slovu zcela jiné rezimy fedi — i v téch je mozna domluva. To by ovéem gentlemani
museli studovat psychologii, sociolingvistiku, hermeneutiku... nebo zivot, bézny zivot. K obojimu by ov§em
museli vyjit ze svého panského klubu.

Piipoustim, Ze tim, jak jsem pravé v nasi u¢ené spole¢nosti zabyvajici se studiem etiky vyhradil prostor i pro
basniky a literdty, Zeny a déti, primitivy i orientdlce, jsem asi popudil logiky a analytiky. P¥iznavam, ze rad. Méli
by védét, ze vedle doutnika a whisky existuji i — no¢niky... Vylozil jsem karty na stdl, ptiznal barvu: nesdilim
nads$eni pro analytickou filosofii a metaetiku. Ale neupirdm témto postupium relevanci v jistych situacich. A fé-
rové jim poskytuji prostor ve svém didaktickém modelu. Ale ne veskery prostor. (Vzpomeiite si na mé, az budete
&ist Carol Gilliganovou nebo Victorii Heldovou.)

Smilanského zpusob uvazovéni je zna¢né schematicky — to ostatné sdm piiznévd. Zna¢né mechanisticky, silné
zjednodus$eny, aby se daly vytvorit geometricky uhledné myslenkové konstrukty, oblibené logické zkratky kon-
denzované do zapistt pomoci symbolu prevzatych z algebry.

Samo o sobé je toto jeho premysleni o spravedlnosti a trestdni silné spekulativni, to znamend vymyslené, abs-
traktni, vzdalené realité zivota a svéta. Jaky ma mit smysl, konkrétni dopad? Chce Smilansky radit zékonodar-
ctim, jak maji koncipovat trestni zékonik? Ti budou ov§em radéji ptihlizet k empirickym studiim — v tomto pti-
padé empirickymi studiemi myslim vyzkumné zpravy sociologu ¢i psychologu ziskané exaktnimi postupy pode-
prenymi statistikami a matematickym modelovanim a zpracovanim, které reflektuji skute¢nou zivotni praxi
a kondenzuji spole¢enskou zkusenost (empirii). P¥i tvorbé zakoni a nastavovéni parametri vézeniského systému
se jisté bude pfihlizet ne k abstraktnim logickym konstrukcim, byt impozantné elegantnim, ale spi$e ke zkuse-
nostem terénnich socialnich pracovniku, vézenskych etopedu, stredisek media¢ni a proba¢ni sluzby. Odtud mo-
hou piijit argumenty pro Gpravu zdkonti a podminek ve véznicich. Zavéry plynouci ze specifickych metod uziti
analytického rozumu a logiky mohou byt vzaty v potaz — ale ziejmé jen jako jeden z dil¢ich podnéta. Takovy je
zivot... Ne takovy, jaky vedou ,lenoskovi filosofové® ve svych pracovnich.

Nicméné si vS§imnete, jak je dobré, Ze jsme si vysvétlili rozdil mezi utilitaristickym a retributivnim zdavodné-
nim trestdni. Smilansky vlastné mluvi o deteren¢ni teorii trestu, jez byvd zatazovana pod eticky princip utilita-
rismu. Diky tomu, Ze jsme se néco naud¢ili, umime s uzitkem ¢ist i takovy text.

Dal$i ndmitka, kterou vii¢i Smilanského textu mdm, se tyka jeho uziti vyrazi ,privilegovani® a ,neprivilego-
vani“. Vyraz se s oblibou uziva vlevicovém politickém diskursu. Netvrdim, Ze Smilansky je levi¢dk, jen termin je
zatiZzeny ideologickym predporozuménim. Predpoklada se, Ze ona pomyslna privilegia nékdo nékomu dal. Bo-
hati a vy3e postaveni jsou podle této koncepce privilegovani asi proto, Ze uz to tak spole¢nost (?), $tésténa (?)
nastavila. Je to zly kapitalismus, neoliberalismus, ktery uz pfedem pieje burzoustim, tovarnikim, bankéfam a ji-
nym bohatctm, ktefi pak maji vSéechno snadnéjsi nez chudéci a otloukénci. Tém zase nespravedlivy spolecensky
t4d (zly Systém) uz predem podrazi nohy, chtéji-li se ze svého neblahého postaveni dostat. Vyraz ,neprivilego-
vani“ se pouziva podobné jako ,diskriminovani®. Takze nikdo za nic nemuze, to nékdo jiny zpusobil, ze jeden
¢lovék si zije dobte a druhy mizerné. Zménit je proto tieba nastaveni systému (Systému), ne apelovat na jednot-
livce, aby si sahli do svédomi. Vyraz ,privilegia“ je nesikovny a nestastny. Rozumime tomu, o¢ jde — o socialni
stratifikaci, jez je ¢asto skute¢né nespravedliva, vskutku nékomu kiivdi, mivd podobu osudového sevieni, z néhoz
je tézké se vymanit. Privilegia hovoti o néjakém nastaveni spolecenského fddu. Kdybychom ale tfeba tvrdili, ze
za mnohé mohou neblahé stereotypy v mysli, ve spole¢enskych piedsudcich, taky by to do jisté miry vystihovalo
situaci — Ze nékdo je automaticky pokladin za zvyhodnéného, jiny uz pfedem odsunut do druhé kategorie.
V tomto piipadé by ale fesenim byla mozn4 néjak4 naprava fe¢i (zndmd tieba z ¢inské tradi¢ni filosofie), ,poli-
ticky korektni vyjadfovani®, nebo pedagogicko-propagandistickd kampan za odstranéni nezddoucich skodlivych
zkratek v myslich. Ale mohli bychom onu nespravedlnost moznd pojmout i jako kfivdu osudu, tedy domnélou
kiivdu, domnélého osudu. Pak bychom meéli fikat, Ze je chyba, kdyz si lidé mysli, Ze ono rozdéleni spole¢nosti na
tiidy je nezménitelné dédno nevyzpytatelnymi zékony osudovych néhod a nehod a méli bychom se pokouset vy-
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svobodit je z pasivniho fatalismu a povzbuzovat je k vzepieni se domnélym nadosobnim silim. Proto nemdm rdd
vyrazy privilegovani a neprivilegovani. Zuzuji problematiku, a nebezpe¢né ji ideologizuji.

Jesté jedna namitka je relevantni. Kde je psano, ze bohatsi a vyse postaveni jsou $tastnéjsi a vedou kvalitnéjsi
zivot? Zavedeme-li kritéria kvality Zivota a $tésti (eudaimonie, hédoné, dobrého Zivota), bude se n4m najednou
rozvrstveni spole¢nosti jevit docela jinak. (Srovnejme naptiklad s vyzkumy stésti, spokojenosti a Zivotni pohody,
které porovnévaji spolecenské skupiny, regiony i celé zemé a svétadily.)

Smilansky (a podobné mnozi jini védci a myslitelé) mluvi o socioekonomickych skupinach, vrstvach. Tedy
jednoduse o majetkovém statutu (Co ale znamen4 ,bohatstvi“? Kdo je ,ekonomicky silny“?). A ztejmé i o vzdé-
lanostnim statutu (Opravdu je maturant hloupéjii nez vysokoskoldk? Inzenyr vzduchotechniky je automaticky
vy$ spolecensky postaveny nez femeslnik, ktery hodné ¢éte a docela se vyzna v uméni?). Tato karikujici zjedno-
duseni bohuzel najdeme v koncepcich mnoha védeckych teorii a vyzkuma.

Proto mam pochyby o smyslu Smilanského myslenkového konstruktu. To, o ¢em mluvi, by se mozna dalo
uspés$né popsat i metaforou zlo¢ini modrych limeckua a bilych limec¢ka. Taky je to karikujici simplifikace, ale
nesugeruje tolik, Ze za to, ze nékdo ma modry a jiny bily limecek, muze néjaky zly systém. Smilansky ve svém
myslenkovém experimentu predpoklada jakysi zlo¢in a uvazuje pak o mite ¢i formé trestu. Jenomze kriminalita
modrych a bilych limecka je typové zna¢né odlisnd. Neda se proto jednoduse porovndvat. Lisi se i ptipadna spo-
le¢enska nebezpec¢nost pachateld. Ani zde neni radno pausalné srovnavat. Nejde tedy o socioekonomické posta-
veni pachateld, ale o typ zlo¢inu, a pfedevsim o mentalitu pachateld, o jejich Zivotni strategie ¢i priority. Zajisté
ze zivotni styl a hodnotové zebiitky jsou ovlivnéné prostiedim, ale mnohem spie bezprosttednim, ne néjakou
ytiidou® ¢i ,vrstvou®, spise tedy rodinou, komunitou, profesnim ¢i pracovnim spole¢enstvim, pripadné ¢tvrti,
lokalitou. Takze typ zlo¢inu a charakter optimélniho trestu se lisi, ale ne jednoduse podle néjakého schematic-
kého socioekonomického zatazeni jednoduse detekovatelného podle konta v bance a certifikatu ze $koly. Soudy
a pravnici dnes nerozhoduji jen podle abstraktni logiky principti spravedlnosti, ale s prihlédnutim ke spousté
individudlnich faktorua a dispozic konkrétniho pachatele, zejména psychologickych a psychiatrickych — jak jsme
si pfipomnéli nad knihou Michela Foucaulta DohliZet a trestat. Ptihlizet k tolika individudlnim zvla$tnostem je
ovSem pro nase analytické filosofy, metaetiky a logiky piili§ komplikované... Oni si radéji vIenosce vymysli ide-
alni kauzy a ty pak elegantné jednoduse vytesi (s fyzikalistickou estetikou newtonovskych zdkont, jak sém Smi-
lansky ptipousti). Smilansky to ptiznavé: ,Mimochodem, namisto rozdilii v socioekonomickém zdzemi bychom
podobny argument zrejmé mohli vystavét na individudlnich rozdilech v intenzité nasich sklonii k pachdns urci-
tych typii zlocinii (napr. sexudlni povahy), tuto argumentacnf linii zde vsak sledovat nebudu.

V paté kapitole své knihy, v Paradoxu netrestdni, se autor dobrovolné ziikd myslenky, ze je tteba zohlednit,
nakolik potencidlni pachatel pocita s tim, Ze se mu podati uniknout dopadeni. Jenomze pravé tato kalkulace je
v mentalité zlo¢inct podstatnd a pachatelé raznych typu zloc¢inu se lisi mirou svych kognitivnich schopnosti,
mentalnich kapacit a Zivotnich strategii. Tyto rozdily maji na redlnou kriminalitu velky vliv, a proto neni mozno
srovnavat typologii, kterou jsme vytvofili karikujicim zjednodusenim. Myslenka odstraseni drakonickymi tresty
je ostatné zcela hypoteticka, jak i sdm Smilansky ptipousti. Rovnéz jako piedstava, ze kvilli tresttim se nikdo uz
zadnych zlo¢int nebude dopoustét. Myslenkovy experiment se vznasi v socidlnim vakuu.
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4.4 Trest smrti

Trest smrti maze byt krajnim ptipadem trestdni obecné, ale také natolik vyhrocenou situaci, Ze se na ni dd exem-
plarné prokazovat mnohé z toho, o¢ ndm v této ¢asti kapitoly $lo. Diskuse o trestu smrti se vedly dlouho a i dnes
jsou mimorddné rozsahlé a hluboké. Spokojime se jen se strué¢nym piehledem problematiky a odkazy na dalsi
spolehlivé zdroje informaci. Ve vétsiné vyspélych zemi svéta byl trest smrti zrusen (s nékterymi vyznamnymi
vyjimkami, jakou jsou naptiklad nékteré staty USA), proto mozna nem4 smysl se touto otdzkou zabyvat, protoze
se zd4, ze zakaz byl natolik solidné ukotven v zakladnich dokumentech a tstavach, Ze neni spole¢enska viile ani
redlnd sila k jeho obnoveni. Na druhé strané ale neni mozno poptit, ze hlasy volajici po znovuobnoveni trestu
smrti se ozyvaji a nejsou to jen marné vyktiky... Pieje si to totiz nezanedbatelnd ¢4st vetejnosti. Procento se
zvysuje, kdyz dojde k néjakému zvlast odpornému zlo¢inu. Dav rdd lyncuje. Po case ale toto vefejné volani po
trestu smrti utichd a jeho statisticky segment se zmensuje. Ozyvaji se ale i hlasy seriéznich odbornikd, jejichz
argumenty jsou vdzné a neni snadné je $mahem odmitnout.

Jeden z takovych hlasti zaznél v roce 2016, kdyz David Cerny hjil argumentaci Matthew H. Kramera. Druhy
zdvazny hlas vznesl v témze roce na Slovensku Josef Kuchta, docent prava, ktery se problematikou trestdni dlou-
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hodob¢ zabyva.>® Kuchtav ¢lanek je ale velmi obecny a povrchni.

Cili jde o to, jak filosoficky a eticky argumentovat, chceme-li trest smrti hjit nebo popirat. Zalezi na tom,
vjakém kontextu, vjakém sousedstvi ¢i pribuzenstvi obort se chceme pohybovat. Spi$ smérem k pravu? Nebo
spis k psychologii, psychoanalyze? Nebo k sociologii? Teologii? Nebo na to pijdeme od lesa, tieba od literatury?
Nebo si vypichneme par modelovych piipada a na nich vystavime expozici problému? Tak jak to udélal David
Cerny s Breivikem. Mohli bychom t¥eba srovnat kauzu Milady Horikové a Olgy Hepnarové. P¥ipadné psycho-
logizovat nad kauzou manzel Stodolovych. Srovnévat popravu Timothy McVeigha ¢i (zatim odlozenou?) po-
pravu DZzochara Carnajeva nebo dlouho odklddanou, a nakonec piece vykonanou popravu S6ké Asahary.

Za¢néme ¢lankem Davida Cerného. Je v Citance. K uzite¢nému, kritickému ¢tenf tohoto ¢lanku je dobré na-
hlédnout do ,diskusi“ pod ¢lankem v elektronickém vydéni Lidovek.?® Vétsina téch zoufalych vykiika je typu
,Pes §téka, a karavana jede“. Nesahaji Davidovi Cernému ani po kotniky. Dal by se jesté pochopit argument —
Jak muze katolik (David Cerny) nectit ptikazani Nezabijes? Ale na to David Cerny uz ptedem odpovida tim, ze
poukazuje na spole¢enskou praxi — uz starozakonni judaismus uplatiioval trest smrti, vedl spravedlivé valky a re-
spektoval pravo na uziti nasili jako pfimérené obrany proti agresi. Stejné tak ¢inilo stiedovéké kiestanstvi. Zmir-
néni trestnich sankci nastalo relativné neddvno, pod vlivem osvicenstvi se postupné prosazovalo od 18. stoleti —
jak o tom pise tieba Michel Foucault v knize DohliZet a trestat. Zruseni trestu smrti ptislo vlastné az doslova pied
nékolika lety — méteno historickymi méfitky. Toto zmékéeni pravidel je tedy spise ptiznakem celkového vymeék-
nuti nasi zdpadni civilizace, nikoli duasledkem néjakych raciondlnich, filosofickych, teologickych, moralnich ¢i
pravnich tvah. Dals$i namitka, ktera by mohla prichdzet v vahu, se tyka toho, zda by se i na vraha a odporného
zlo¢ince nemélo vztahovat milosrdenstvi a odpusténi. Na tu David Cerny v ¢linku neodpovida. Ale dovedu si
predstavit, Ze by se na takovou ndmitku dalo odpovédét néjak ve stylu — Byt kiestan pfrece neznamend byt vul.

Co vlastné David Cerny ekl tak hrozného, Ze se proti nému zveda takovy odpor? On se jen ztotoznil s nézo-
rem Matthew H. Kramera, protoze jeho argumenty poklada za presvédcivé.

V ¢lanku samoziejmé nebylo mozno zohlednit véechno. To mozné David Cerny uéini az v rozsahlej$im kom-
plexnim textu, ktery nepochybné nékdy vyda.

Naptiklad vaci Breivikovi se tyto argumenty uplatiiuji snadno. A uz viibec bychom nemeéli problém aplikovat
jeinajiné teroristy, zejména islamské. Ale uplatnili bychom je stejné tieba i na Olgu Hepnarovou? Na spartaki-

%5 KUCHTA, Josef. Trest smrti znovu aktudlni? In: Trestné sankcie: Progresivne trendy vo vykone trestnyjch sankcit. Zbornik pris-
pevkov z 13. sekcie medzinarodnej vedeckej konferencie, Bratislavské pravnické férum 2016. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 2016, s. 64-70. (Sbornik je v prilohach.)

26 Diskuse jsou dostupné zde: http://www.lidovky.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A160528_074928_In_nazory_FLE

Pro jistotu jsem je zkopiroval a jsou v prilohach.
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ddniho vraha Straku? A co tfeba takovy K. H. Frank nebo Adolf Eichmann? Prosté lidé, ktefi jen plnili rozkazy
a vydavali rozkazy, ale sami nikoho nezabili. Co ¢iny spachané v afektu nebo ve stavu néjaké intoxikace mozku?

Kdy?z tak ¢teme Kramerovy argumentace, popis obzvlasté zavrzenihodnych lidskych ¢int by se docela dobte
hodil i na po¢indni déti. Déti nejsou zadni nevinni andilkové, jsou to kruté bytosti. Snad je to dédno tim, co Ernst
Haeckel vyjadtil ve svém zdkonu (Ontogeneticky vyvoj je zkrdcenym opakovanim fylogenetického vyvoje) — ze
déti si zkratka prochdzeji témi vyvojovymi fdzemi lidstva, kdy jsme jesté byli ,barbafi®, zili kmenovymi identitami
a kruté val¢ili se véemi, kdo méli identitu jinou. Jinymi slovy — Kramerovi ¢i Cernému by se dala polozit otazka:
Kde bude vékova hranice trestni odpovédnosti, a pro¢ bude pravé tam? Za vSechny piiklady je mozno uvést
mladistvé strelce v americkych skolach.

Déle by bylo tieba odpovédét i na jiné ndmitky. V modernim prévnim fadu, ktery se prosazuje od dob osvi-
censtvi, za¢indme stale vic zohlediiovat motivaci a intenci pachatelovych ¢int. Odsoudime ho, kdyz prokazeme,
ze se zlo¢inu dopustil védomé a timyslné (cilevédomé, zimérng, schvilné). Pokud to ale neprokdzeme, musime
pachateli pfiznavat Sirokou $kalu poleh¢ujicich okolnosti. Foucault piesvéd¢ivé ukazuje, jak se na soudy ptisaly
armady odbornych expertt, od l1ékatti pres psychology, pedagogy az po neurovédce. A soudci ochotné prene-
chévaji odpovédnost za svd nesnadnd rozhodnuti na ,védeckych argumentech®. Neddvno jsme cetli, ze italsky
soud osvobodil ndsilnika, protoZe neurofyziologové u néj prokdzali fatdlni poskozeni mozkovych frontélnich la-
lokd, kvtli kterému neumeél rozlisovat mezi dobrem a zlem a nedokdzal utlumit agresivni popudy. Kdy dojde na
analyzu pachatelova genofondu, tedy na novéjsi variantu Lombrosovy teorie®’?

Sam bych k ¢lanku Davida Cerného piipojil jesté jednu pozndmku. Mozna bychom méli bedlivéji rozlisovat
mezi etikou (mravnosti, mordlkou) a prévem. Etika nem4 sankcionovat materialnég, ale pouze moralné. Pravo je
uzsi a specifickou aplikaci etickych principu a ve svém piisné vymezeném ramci mize sankcionovat i materidlné.
Mozn4 by etik mél ztstat u filosofickych (teoretickych) argumentaci, jimiZ ptispiva k tomu, aby se ve spole¢nosti
ustavoval jisty moralni konsenzus (zajisté dobové a situaéné podminény). Pravni mysleni a prévni rdd vtéleny
do Zivota pravnich instituci pak v duchu a mezich spolec¢enského konsenzu dotahuje etické principy do podoby
soudnich rozhodnuti, obsahujicich i materidlni sankce, v¢etné treba trestu smrti. Zkratka myslim si, ze David
Cerny mél nanejvys vynést moralni soud nad Breivikem, klasifikovat jeho ¢in jako obzvlasté zavrzenihodny
a Breivika diagnostikovat jako ¢lovéka nehodného slitovéni. Legitimizace trestu smrti by se méla resit spiSe
v pravnim diskursu. Absolutni trest by se mél vynaset ve jménu spole¢nosti, ne ve jménu néjakych etickych teorii.
Stredovéka cirkev své odpurce taky netrestala smrti, jen na zdkladé svych zkoumani u nich prohlasovala ztratu
kiestanskych (dnes bychom fekli lidskych) prév, a teprve svétské instituce ve jménu své pravni a politické legiti-
mity nad takto deklasovanymi osobami vynésely a vykonavaly rozsudky, nékdy i hrdelni. Zni to jako alibismus,
ale takov4 je prosté délba udéli (odbornych diskurst).

KRAMER, Matthew. The Ethics of Capital Punishment: A Philosophical Investigation of Evil and Its Consequences. Oxford
University Press, 2011. (Kniha je v ptilohéch.)

Debate has long been waged over the morality of capital punishment, with standard arguments in its favour being mar-
shalled against familiar arguments that oppose the practice. In The Ethics of Capital Punishment, Matthew Kramer
takes a fresh look at the philosophical arguments on which the legitimacy of the death penalty stands or falls, and he
develops a novel justification of that penalty for a limited range of cases.

The book pursues both a project of critical debunking of the familiar rationales for capital punishment and a project
of partial vindication. The critical part presents some accessible and engaging critiques of major arguments that have
been offered in support of the death penalty. These chapters, suitable for use in teaching courses on capital punishment,
valuably take issue with positions at the heart of contemporary debates over the morality of such punishment.

27 Encyklopedie nam 1iké: Cesare Lombroso, rodnym jménem Ezechia Marco Lombroso (1835-1909) byl italsky 1ékat’, biolog a kri-
minolog pochézejici z veronské zidovské rodiny. Vysel ze studii frenologie, aby nakonec prisel s teorii, Ze zlo¢inné sklony jsou vro-
zené a jsou rozpoznatelné ve fyziognomickych znacich clovéka. RozliSoval ,,rozené zlocince, obCasné zlocince, zlocince z vasné, mo-
ralni imbecily a kriminélni epileptiky“. Tato jeho antropologicka kriminologie byla asem zavrZena jako nevédecka a predsudecna,
sehrala vSak vyznamnou roli ve vyvoji zejména evropské kriminologie (méné severoamerické, tam vzdy prevladaly spiSe sociolo-
gické koncepce zlocinu).
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The book then presents an original justification for executing truly terrible criminals, a justification that is free-
standing rather than an aspect or offshoot of a general theory of punishment. Its purgative rationale, which has not
heretofore been propounded in any current philosophical and practical debates over the
death penalty, derives from a philosophical reconception of the nature of evil and the nature The Fthics.of
of defilement. 1 Punishiment

As the book contributes to philosophical discussions of those phenomena, it also contrib-
utes importantly to general normative ethics with sustained reflections on the differences
between consequentialist approaches to punishment and deontological approaches. Above
all, the volume contributes to the philosophy of criminal law with a fresh rationale for the
use of the death penalty and with probing assessments of all the major theories of punish-
ment that have been broached by jurists and philosophers for centuries. Although the book
is a work of philosophy by a professional philosopher, it is readily accessible to readers who
have not studied philosophy. It will stir both philosophers and anyone engaged with the
death penalty to reconsider whether the institution of capital punishment can be an appro-
priate response to extreme evil.

Myslim, ze kazdého napadne, co na trest smrti asi iikaji kiestané. Nemd smysl zabihat do minulosti. Cirkev sice
malokdy ptimo popravovala nebo zabijela ve vélkach, ale ¢asto k tomu vybizela a ptividéla spole¢nosti do situaci,
kdy bylo zabijeni a popravovani nevyhnutelné — anebo k tomu prosté ml¢ela. Katolici, evangelici i pravoslavni...
v$ichni maji méslo na hlavé... Alejsouihlasy opa¢né. Tteba Petr Chelcicky se vyrazné stavél proti valkdm i proti
trestu smrti. Co na to dne$ni predstavitelé cirkvi, teologové?

Cirkevni vefejnost mirné vzru$ila pozndmka papeze Frantiska, Ze trest smrti by mél zrusen. Malou diskusi
mame v Citance. Roman Joch je konzervativni myslitel a konzervativni katolik. Takovi v posledni dobé radi po-
ukazuji na to, Ze nékteré vyroky papeze Franti$ka se dostdvaji mimo linii tradi¢niho uceni cirkve. Chtéli by byt
papezstéjsi nez papez. Marie Kolarova, katolicka pravnicka, state¢né hdji pozici cirkevni hierarchie.

K dispozici jsou i jiné relevantni a pomérné aktudlni texty:

Literatura k rozsifujicimu a prohlubujicimu studiu
Illl SRAJER, Jindiich. Trest smrti z teologického hlediska. Studia Theologica, 2003, ¢. 3, s. 55-60. (Je

v ptiloh4ch.)

ZAMECNIK, Jan. Trest smrti — argumenty pro a proti. Teologickd reflexe, 2003, ¢. 9, s. 199-214.

THURZO, Vladimir. Je potrebné piehodnotit aktudlny postoj Katolickej cirkvi k trestu smrti? Acta Facultatis
Theologicae Univeritatis Comenianae, 2018, ¢. 2, s. 83-98. (Je v ptiloh4ch.)

N7 PFiklad k zamysleni

}.R Zvlastnim ptipadem k uvahdm a analyzdm jsou takzvané krkav¢i matky. Kazdy rok se stane, Ze matka

Miroslavy Michekové. Ta vroce 1993 uskrtila svou teprve mési¢ni dceru. Pripad byl zvlastni tim, Ze matka se

zabije své novorozené dité, dokonce i dité ponékud uz odrostlejsi. Specifickd byla svého ¢asu kauza

k vrazdé hrdé hlasila. Vysettovatelé i psychologové do protokolu zapsali: ,Miroslava nendvidi lidi. ZvIist nend-
vidi déti. To, co udélala, udélala pro viastni potéseni. Ano, dité pro ni predstavovalo jistou Zivotni komplikaci,
ale hlavné chtéla dokdzat své matce, Ze dokdze zabit. A co predevsim, md radost, Ze zabiji. Ddvd ji to pocit uklid-
néni, ziskdvd pocit viastni sily. Stdle castéji mivd sny, ve kterych zabiji nebo skrti noZem staré bezbranné Zeny,
upoutané na hizko, pricemz ve snu md stejny pocit, jako kdyz usmrtila svoje dité. Totiz pocit sily a vitézstvi. Zabiti
povazuje za bézny iikol, ktery by dokdzala udélat kdykoliv, s chladnym srdcem a chladnym védomim. Po vrazdé
své dcery méla pocit, Ze jedno dité je mdlo, e k vnitinimu uspokojeni by potrebovala zabit déti vic. Ze ¢im vic
by téchto déti bylo, tim vétsi by byla jeji sila... VraZzdu plinovala dlouho pred tim, nez porodila. Jako trénink
uskrtila nékolik kotat a dva psy. Chtéla zabit i svou mladsi kamarddku, ale nakonec si to rozmyslela. Trpéla od-
mitnutim své viastni matky, kterd ji vychovdvala velmi tvrdé, bez lisky, a nakonec ji chtéla dokonce poslat do
détského domova. Chtéla ukdzat své matce, Ze dokdze zabit. “ Byt to jesté pied nékolika lety, dostala by nepo-
chybné trest smrti. Ten byl ale vroce 1990 zru$en a nahrazen dozZivotnim vézenim. Dostala tedy 25 let vézeni,
ale uz po tiech letech na zdkladé dalsich psychiatrickych posudka a rovnéz na zdkladé diagnostiky z vézenského

S
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prostiedi soud rozhodl o zmirnéni trestu na 13,5 roku. Udajné se ve vézeni obrdtila na viru, a dokonce se na dlku
provdala za nékoho, s kym si jen dopisovala. Mizeme tedy premyslet o vaze vyroka pachatelem pronesenych
i 0 kompetenci ptislusnych psychologickych a psychiatrickych posudki. (Podobné pochyby se vznasely a dod-
nes vznadeji nad rozporuplnymi expertizami kauzy Olgy Hepnarové — kterd ale byla popravena.) Mizeme pfe-
mys$let o mechanismech lakta¢ni psychoézy ¢i o spolecenské nebezpecnosti téchto vrazedkyii. Petra Teclovd byla
vroce 1997 potrestina 13 roky vézeni za brutdlni vrazdu svého ro¢niho syna. Prezident republiky ji v roce 1999
udélil milost. Helena Cermékova v roce 2001 v opilosti zabila (snad zalehla) svou ¢tytletou dcerku. Dostala jen
tii roky vézeni.

Pro zajemce o doplfujici a rozSifujici studium
p Samoziejmé je pro filosofii a etiku hodné blizka argumentace pravni.

POPOVICOVA, Darina. Absolutni trest z hlediska préva na Zivot filosoficko-pravni analyza. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2007, &. 4, s. 354-359. (Je v piilohéch.)

Docela pikantni je, ze zndmy a kontroverzni slovensky politik Robert Fico je pavodnim povolanim pravnik
avroce 1998 napsal stru¢nou brozurku o trestu smrti (je v ptilohdch). Odbornici si ji ale piili§ nevéz, jak nazna-
¢uji zdvotilé recenze.

Viz také napt.:

DESET, Milo$. Kritika trestu smrti. Justicnd revue, 2008, ¢. 8-9,s. 1223-1228.

LIPSIC, Daniel. Trest smrti — predsudky a otdzniky. Justicnd revue, 2008, & 8-9,'s. 1229-1236.
KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Zejména prvni kapitola:
K filozofii trestdni (nejen) z pohledu trestniho zdkoniku (kapitola je v piilohach).

Doporucena literatura
I..' Pochopitelné by na katedfe filosofie méla nejvic zaznivat argumentace filosoficka (a etickd). V novo-

i

veku se k otdzce trestu smrti kompetentné vyjadfoval Kant (deontologické teorie), Jeremy Bentham
(utilitaristicky), ale tfeba taky Hegel (z hlediska spiSe stitopravniho). Pozadavek zrugeni trestu smrti vyjadril
osvicensky pravni filosof Cesare Beccaria, mnozi filosofové, mezi nimi také Voltaire nebo Bentham, ho nasledo-
vali. John Stuart Mill jako poslanec v parlamentni debaté v roce 1868 ov§em ponékud v rozporu se svym utilita-
ristickym presvéd¢enim argumentoval proti snahdm zrusit trest smrti.

Kritiku z liberdlnich pozic schytavd katolicky konzervativni filosof David S. Oderberg, australsky profesor fi-
losofie na Univerzité v Readingu ve Velké Britdnii. Ve svych knihach a ¢lancich se zabyva predevsim otazkami
metafyziky a etiky. PiSe naptiklad o eutanazii, trestu smrti, pravech zvifat, genetickém inzenyrstvi, potratech ¢i
o konceptu spravedlivé vélky. Je to kritik utilitaristického piistupu svého australského kolegy, filosofa Petera Sin-
gera. Cesky nevyslo nic.

Nesmirné tézké je &ist Jacquesa Derridu. Derrida se ale vjedné sérii svych seminatrt (1999-2001) vénoval
pravé trestu smrti. Vysly z toho dva svazky:

DERRIDA, Jacques. Death penalty. Volume I. Chicago: The University of Chicago Press, 2014.
DERRIDA, Jacques. Death penalty. Volume II. Chicago: The University of Chicago Press, 2017.
Oba jsou v ptilohach.

Céstecné je problematika obsazena v posledni kapitole tohoto knizniho rozhovoru:

DERRIDA, Jacques. Co prinese zitfek? Praha: Karolinum, 2003.

Naproti tomu snadnd ke ¢teni je stru¢na publikace populariza¢niho charakteru — kterd je ale pomérné aktu-
alni:

MOONEY, Carla. Is the Death penalty Just?ReferencePoint Press, 2015. (Je v ptilohach.)

V Encyclopedia of Applied Ethics (Chadwick, 2012) je heslo Capital punishment (s. 381-389). Viimeijte si,
jak je strukturované — toto jsou postupy, jaké byste si méli osvojit. Encyklopedii najdete v tlozisti pfedmétu
Aplikovana etika.
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V Encyclopedia of Bioethics (Post) je heslo Death penalty (s. 625-629). Toto heslo ptelozila jedna ze stu-
dentek. Je v Citance.

V piilohéch je celd fada dal$ich textt vhodnych k prohlubujicimu studiu.

Naproti tomu obecnéjsi povahy jsou tyto publikace:
DRBOHLAV, Andrej. Etopedie I trest smrti versus trest zivota pro sériové vrahy. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2008S.
MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocitki po soucasnost.
Praha: Knizni klub + Rybka Publishers, 1998 (a dalsi vydéni). (Oblibena ¢etba sadistii a masochistit.)

Origindlni by byl pfistup ze strany literatury. Tam by bylo ptiklada! Od antickych tragédii ptes Sha-

/O kespeara az po tieba Camuse. Mimochodem, Camus se k trestu smrti docela kompetentné vyjadioval.

Text je v prilohach. A co teprve Dostojevského Zlo¢in a trest!

Pékné a po svém to popsal Karel Capek v povidce Prométhetv trest (Apokryfy):

Pochrchldvaje a hekaje po dlouhém privodnim fizent odebral se mimorddny sendt k poradg, jez se konala ve stinu posvdtné olivy.
» Tak, pdnové,” zivl Hypométheus, predseda sendtu. ,Ale Ze se ndm to zatrdpené protdhlo. Jd myslim, Ze bych nemusel ani poddvat
resumé, no ale aby nebylo formdlnich ndmitek — — Tak tedy obzalovany Prométheus, zdejs$i obéan, byv pohndn pred soud, Ze
vynalezl oheri a tim jaksi — ehm ehm — porusil stdvajici #dd, se pfiznal, Ze: za prvé skutecné vynalezl oheri; ddle Ze je s to, kdykoliv
se mu zlibi, vyvolati tyz cinnosti zvanou kiesdni; za tieti Ze toto tajemstvi, respektive pohorsujici objev nikterak 7ddné nezatajil
ani neozndmil na prislusném misté, nybrz jej svévolné prozradil, potazmo dal v uzivdni nepovolanym lidem, jak je dosvédéeno
vypovédmi dotyénych osob, které jsme pravé vyslechli. Ja myslim, Ze to stali a Ze bychom mohli hned ptikrocit k hlasovdni o viné
a rozsudku.”

,Promirite, pane predsedo,“ namitl pfisedici Apométheus, ,ale soudil bych, ze vzhledem k vdznosti tohoto mimorddného tribundlu
by snad prece jen bylo vhodnéjsi, abychom k vynesent rozsudku ptikrocili az po dikladné poradé a — abych tak fekl — vestranné
rozpraveé.”

JJak cheete, panové, “ privolil konciliantni Hypométheus. ,Véc je sice jasnd, ale chce-li nékdo z vds jesté néco poznamenat, prosim.”
,Jd bych si dovolil pripomenout,” ozval se votant Amétheus a tddné odkaslal, ,Ze podle mého minéni by se méla na celé véci
zdtraznit zvldsté jedna strdnka. Pdnové, jé mdm na mysli strdnku ndboZenskou. Racte dovolit, co je to ten oheni? Co je to ta
vykresand jiskra? Jak doznal Prométheus sdm, neni to nic jiného nezli blesk a blesk, jak je obecné zndmo, je projevem zvldstni
moci Dia Hromovlddce. Racte mné vysvétlit, pdnové, jak ptijde takovy néjaky Prométheus k bozimu ohni? Jakym prdvem se ho
zmocnil? Kde vitbec jej vzal? Prométheus ndm chce namluvit, Ze jej prosté vynalezl; ale to jsou hloupé vymluvy, — kdyby to bylo
tak nevinné, pro¢ by nevynalezl oheri naptiklad nékdo z nds? Podle mého presvédient, pdnové, Prométheus ten oheri prosté ukradl,
a to nasim bohtim. Jeho zapirdni a vytdcky nds nezmatou. Jd bych jeho trestny ¢in kvalifikoval jednak jako obycejnou krddez,
jednak jako zlo¢in rouhdni a svatokrddeze. A my jsme tady proto, abychom co nejpFisnéji potrestali tuto bezboznou opovdzlivost
a chrdnili posvdtny majetek nasich ndrodnich bohtl. Jen to jsem chtél ¥ici,” koncil Amétheus a rdzné se vysmrkal do cipu své
chlamydy.

,Dobre teceno,” souhlasil Hypométheus. ,Md jesté nékdo co poznamenat?*

,Prosim za prominuti,“ dél Apométheus, ,ale jd nemohu souhlasit s vyvody vdzeného pana kolegy. Jd jsem se na to dival, jak Feceny
Prométheus rozzihal ten oher; a feknu vam uptimné, pdnové, vzdyt — mezi ndmi — na tom docela nic neni. Objevit oheri, to by
doved] kazdy lenoch, povale¢ a pasdk koz; my jsme na to nepfisli jen proto, Ze vdzny clovék, to se rozumi, nemd ani pokdy, ani
pomyslent, aby si pohrdval s néjakym kfesdnim kaminkd. Ujistuji pana kolegu Améthea, Ze to jsou docela obycejné pfirodnt sily,
jimiz se zabyvati nent diistojno mysliciho clovéka, netkuli bohil. Podle mého soudu je oheri tikaz prili§ malicherny, nez aby se néjak
tykal véci ndm viem svatych. Ale véc md jinou strdnku, na kterou musim obrdtit pozornost pdntl kolegil. Zdd se totiz, Ze oheri je
Zivel velmi nebezpecny, ba dokonce Skodlivy. Slyseli jste fadu svédka, kterivypovedéli, Ze zkousejice Prométhetv klukovsky vyndlez
utrpéli t&zké popdleniny, ba v nékterych pFipadech i $kody na majetku. Pdnové, rozsivi-li se vinou Prométheovou uzivdni ohné,
Cemuz bohuzel se uz nedd zabrdnit, nebude si nikdo z nds jist Zivotem, ba ani majetkem; ale to, pdnové, miize znamenat konec
veskeré civilizace. Staci sebemensi neopatrnost — a pred &im se zastavi ten nepokojny Zivel? Prométheus, pdnové, se dopustil
trestuhodné lehkomyslnosti tim, Ze uvedl na svét véc tak skodlivou. Jd bych jeho vinu formuloval jako zlo¢in tézkého ublizeni na
téle a ohrozZovdni verejné bezpeénosti. Vzhledem k tomu jsem pro dozZivotni trest na svobodé s tvrdym lizkem a okovy. Domluvil
jsem, pane predsedo.”

LMadte, kolego, docela pravdu,” zafunél Hypométheus. ,Jen bych jesté podotkl, pdnové, k emu ndm vibec bylo tfeba néjakého
ohné? Copak uzivali ohné nasi predkové? PFijit s nécim takovym, to je prosté neticta k zdédénému ¥ddu, to je — ehm, jenom pod-
vratnd ¢innost. Zahrdvdni s ohném, to ndm tak jesté chybélo! A uvazte, pdnové, kam to povede: lidé u ohné zbytecné zchoulostivi,
budou se vdlet v teple a pohodli, misto aby — nu, misto aby bojovali a podobné. Pojde z toho jen zmékéilost, tpadek mravii a -
ehm, viibec nepotddek a podobné. Zkrdtka néco se uz musi stdt proti takovym nezdravym vikaziim, pdnové. Doba je vdznd, a viibec.
Jen to jsem chtél pfipomenout.”
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,Velmi spravné,” ozval se Antimétheus. ,My vsichni zajisté souhlasime s nasim panem predsedou, Ze Prométhetiv ohert miize mit
nedozirné ndsledky. Pdnové, netajme si, je to ohromnd véc. Mit oheri ve své moci — jaké nové moznosti se tu otviraji! Uvddim jen
namdtkou: spdlit nepfdteliim urodu, zazehnout jim olivové hdje a tak ddle. Ohném, pdnové, je ndm lidem ddna novd sila a novd
zbrari; ohném se stdvdme skoro rovni bohtim,” Septal Antimétheus a ndhle ostie vybuchl: ,,Zalujz' na Prométhea, Ze tento bozsky
a neprekonatelny Zivel ohné svéfil pasdkim i otrokiim, komukoliv, kdo prisel; Ze jej neodevzdal povolanym rukdm, které by ho
strehly jako stdtni poklad a jim viddly. Zaluji na Prométhea, %e timto zpiisobem zpronevétil objev ohné, ktery mél byti tajemstvim
kniZat. Zaluji na Prométhea,” k¥icel vzruiend Antimétheus, ,%e naudil roznécovat oher i cizince! Ze jej nezatajil ani pred nasimi
neptiteli! Prométheus ukradl ohei ndm tim, Ze jej dal viem! Zaluji Prométhea z velezrady! Zaluji ho z tikladi: proti obcil Anti-
métheus se kfikem az rozkaslal. ,Navrhuji trest smrti,“ vypravil ze sebe.

, Tak, panové,” promluvil Hypométheus, ,hldsi se jesté nékdo o slovo? Tedy podle nédhledu soudu je obzalovany Prométheus shle-
ddn vinnym jednak zlo¢inem rouhdni a svatokrddeze, jednak zlocinem tézkého ublizent na téle, potazmo poskozeni ciztho majetku
a ohroZovdni vefejné bezpelnosti, jednak zlo¢inem velezrady. Pdnové, navrhuji uvaliti na ného bud dozivotni trest na svobodé
zostteny tvrdym liizkem a pouty, nebo trest smrti. Ehm.”

,INebo oboji,“ vyhrkl zamyslené Amétheus. ,,Aby se vyhovélo obéma ndvrhiim.”

LJak to, oboji trest?“ ptal se predseda.

,Pravé o tom premyslim,“ brucel Amétheus. ,Slo by to tieba tak... odsoudit Prométhea k tomu, aby byl doZivotné p¥ipoutdn ke
skdle..., at mu tfeba supové vyklovaji jeho bezboznd jdtra, racte rozumét?“

,»T0 by lo,” dél uspokojené Hypométheus. ,Pdanové, to by byl jednou exempldrni trest na takové — ehm, zloinné vystrelky, Ze ano?
Md nékdo néjakou namitku? Tak bychom byli hotovi.”

*

LA proc jste, tati, toho Prométhea odsoudili k smrti?“ ptal se Hypométhea p#i veceti jeho syn Epimétheus.

,Tomu ty nerozumis,” brucel Hypométheus ohryzuje pFitom skopovou kytku. ,Panecku, takovd pecend kyta prece jen chutnd lip
nez syrovd; tak vida, k nécemu je ten oheri prece jen dobry. — To byly divody vetejného zdjmu, vis? Kampak by to vedlo, kdyby
kdekdo smél beztrestné prijit s né¢im velikym, no ne? Ale néco tomu masu jesté chybi — — Uz to mdm!” zvolal radostné. ,Pecend
kyta by se méla posolit a pottit cesnekem! To je to pravé! Hochu, to prece je objev! Vidis, na to by takovy Prométheus neptisel!”

‘) Kontrolni otazky

Pokuste se sepsat argumenty pro trest smrti a proti nému.

Jak do tvah, které jsme rozvinuli v této kapitole o etice a pravu a trestdni, zapada institut prezident-
skych milosti a praxe amnestii?

Jak byste nastavili spodni hranici trestni odpovédnosti pro déti a mladistvé? Jak trestat tfeba jedendctileté vrahy?
Jak byste fesili pravni a moralni problém squatingu? Obsadit a vyuzZivat cizi majetek je nepochybné poruseni
majetkovych prav. Je to nelegdlni. Na druhé strané ale citime, ze kdyZz majitel objekt nedokazal ani vyuzit ani
udrzovat, maji novi uzivatelé jakési mordlni préavo k jeho adaptaci k novému ucelu. Je to legitimni?
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5 Svobodnd vile a determinismus

Takto formulované téma by spadalo do etiky obecné nebo systematické, protoze je prifezové, prochazi epo-
chami, sméry a $kolami, vyjadiovali se k nému myslitelé z oblasti filosofie, etiky, prava, psychologie i sociologie
avposledni dobé i evolu¢ni biologie (genetiky) ¢i neurovéd. Nemtizeme obsahnout viechny jeho aspekty. Spo-
kojime se tedy jen s nékolika sondami do jadra problematiky. A pokusime se poskytnout pfimérené koncipovany
navod ke studiu a ptrehled doporucené literatury.

Pro nas nejlepsia nejjednodussi pomiicku pro prvotni sestup k srdci tématu piedstavuje tento drobny sbornik
(ktery je v ptilohdch):

CERNY, David; DOLEZAL, Adam; DOLEZAL, Tom4s; DVORAK, Petr; MARVAN, Tomés; MIKES, Vladi-
mir. Svoboda viille a otdzka mordini a trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 2016.

Autory spojuje metoda a diskurs analytické filosofie a metaetiky.

Vesmir vypada jako fyzikdlné ptisné determinované univerzum. V tom ptipadé by i kazdy akt nageho jednani
a chovani byl jen vysledkem, diasledkem minulych akta odehravajicich se ve svété a v nds. To se ale pfi¢i tomu,
co si o sobé intuitivné myslime. My si pfisuzujeme svobodnou vili, tedy moznost rozhodnout se i jinak, nez
k ¢emu nds nuti kauzalita pfirodnich déji a socidlnich uddlosti. Jediné svobodnd rozhodnuti maji eticky rozmér,
moralni odpovédnost neseme jen za to, co jsme ucinili védomé a dobrovolné. Problémy nastanou, za¢neme-li
filosoficky hloubat nad tim, co to znamend védomeé, co znamend néco védét; co znamena vile, tedy aktivni roz-
hodnuti; co vSechno muiZze obsahovat pojem svoboda a jak rozmanité mtize byt chipdn; kolik moznosti mdme
takticky vzdy na vybranou; kdo je to vlastné ten, kdo ve mné ¢ini ona rozhodnuti, ¢ili co je subjekt, osoba, indi-
viduum, jd...; co vSechno se mini tim, kdyz se mluvi o odpovédnosti, pfed kym se ma ¢lovék zodpovidat. A tak
dale. Metaetikové a analyticti filosofové obvykle neradi fesi problémy a odpovidaji na otazky. Misto toho kom-
pletuji prehledy tezi a teorii, které se o néco takového pokouseji, analyzuji a srovnavaji je, a predevsim zkoumaji,
jaké kdo pouziva argumenty a zda jeho argumenty jsou logicky spravné. Tomu se obvykle itk metaanalyza.
Zdénlivé neutrélni postoj rozhod¢iho nad hracim polem funguje jako alibi pro ty, kdo se boji vyslovit svij nézor,
zaujmout osobni postoj.

V tomto zptisobu uchopovani problematiky se pracuje predev$im s témito pojmy, zndmymi i z metaetiky:
Determinismus — Piesvédceni, Ze vyvoj vesmiru je plné urceny ptirodnimi zékony a predchozimi stavy svéta.
Da se také charakterizovat jako tvrzeni, Ze vesmir ma v kazdém ¢asovém okamziku pouze jednu jedinou moznou
budoucnost.

Kompatibilismus — Kompatibilismus piedstavuje tezi, Ze svoboda viile je slucitelnd s determinismem.
Inkompatibilismus — Naopak tvrdi, ze bud plati determinismus, nebo jsme svobodni, oboji sou¢asné mozné
neni.

Svoboda vile a iluze - je potieba zachovavat iluzi toho, Ze jsme svobodni v tom smyslu, Ze mdme kone¢nou
kontrolu nad svymi volbami a jedndnim. Bez této iluze bychom ztratili davody piijimat kompatibilismus a v ko-
ne¢ném duasledku bychom se ptiklonili k tzv. trrdému determinismu, ktery je neslucitelny se spravedlivym pfi-
¢itdnim viny ¢i zdsluhy, a tedy i s morélni odpovédnosti.

Libertarianismus — Clovék je plné svobodny, a tudiz i moralné odpovédny, tedy i schopny nést pravni dasledky
svého jedndni.

Intuice — Kdyz analyticti filosofové nebo metaetikové feknou slovo ,intuice®, vésti to, Ze podle nich s argumen-
taci neni néco v poradku. V jejich slovniku tento pojem zni ponékud hanlivé. Oznacuji tak ,lidové predstavy®,
to, co si mysli ,mélo informovani® lidé, spontdnni minéni davu, ptipadné pouhd zpola neuvédomovana tuseni,
nikoli produkty dospélého a vyspélého ratia. Intuice mutize byt nékdy spravng, ale obvykle nevi, pro¢.

Myslitelé toho typu jako autofi nageho sborniku inklinuji k logice a ptirodnim védam, piipadné i socidlnim
a humanitnim véddm, pokud pracuji empiricky, to znamena pozitivisticky, podobné jako védy piirodni. Radi
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Etika pro pokrotilé

zduraziiuji, Ze se opiraji o ,fakta®, ,data® a raciondlni, logické argumenty, ptipominaji tak pravniky potykajici se
u soudu se svymi oponenty, rovnéz pravniky.

Doporucena literatura
|..| Kdo chce, muze si precist drobnou knizecku Sama Harrise, autora pfesné toho razeni. A maze si pak

i

predist mou recenzi na ni, ktera je v Citance.
HARRIS, Sam. Svoboda wiile. Praha, Dybbuk, 2015.

David Cerny, kdyz chce, umi véci vylozit i struéné a srozumitelné, jak dokazuje v ¢linku Zivot bet svobodné
viile, ktery je v Citance.

O svobodné vuli ¢lovéka ndm mnohé feknou i védy, a nikoli jen biologické, jak nds presvéd¢i tento kratky
¢lanek, ktery mame v Citance:

REJMAN, Daniel. Historickd nadéje pro existenci svobodné vile. Vesmir.cz, 17. 3. 2020.

Prehled védeckych (ptirodovédeckych) teorii relevantnich v otdzce svobodné viile (véetné slavného Libetova
experimentu?®) poddva Ondtej Havli¢ek:

HAVLICEK, Ondjej. Filosoficky problém svobodné viile ve svétle védeckych poznatki. E-logos, Electronical
Journal for Philosophy, 2013, 6, 5. 2-23. Clének je v ptilohéch.

Rovnéz Marek Petrii:

PETRU, Marek. Neuroetika: novy problém, nova disciplina. In: MIOVSKY, Michal; CERMAK, Ivo; CHRZ,
Vladimir (eds.). Kvalitativni pfistup a metody ve védich o clovéku — IV: Vybrané aspekty teorie a praxe. Olo-
mouc, Univerzita Palackého, 2005, 9. kap., s. 115-128. Clanek je v ptilohach. Viz rovnéz:

GAZZANIGA, Michael S. Kdo to tady ridi? aneb Svobodnd wiile a neurovéda. Praha: Dybbuk, 2013.

Pouceni neurovédami, americkym behaviorismem, teorii her a analytickou filosofii poustéji se neuroetici a ti,
kdo i ve filosofii pracuji s experimenty, do svych logicky dobfe zargumentovanych spekulaci zejména o otdzce
svobodné viile. Dobry a pomérné aktudlni piehled podéva Katefina Simackova:

SIMACKOVA, Katefina. Experimentalni filosofie o otizce kompatibility svobodné ville s determinismem. Pro-
Fil, doplitkové ¢islo, 2014, s. 36-49. Clanek je v piilohach.

Kdo ma rad vétsi pestrost klasickych filosofickych piistupt, necht sahne po téchto sbornicich:

HAVLICEK, Ales (ed.). Svoboda od antiky po soucasnost. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2012.
NEJESCHLEBA, Tomas a kol. Pojeti svobody v déjindch a soucasnosti filosofie. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2013.

HALA, Vlastimil a kol. MordIni odpovédnost a jeji aspekty. Praha: Filosofia, 2013.

Na vybranou md i ze stovek anglicky psanych encyklopedii, tvodi a kompendii. V piilohdch jsou dvé pomérné
aktudlni:

MCKENNA, Michael; PEREBOOM, Derk (eds.). Free Will: A Contemporary Introduction. Routledge, 2016.
KANE, Robert (ed.). The Oxtord Handbook of Free Will. Oxford University Press, 2012.

Z jiné strany se do srdce problematiky svobody a determinismu dostdva Antonin Dolék jednak kli¢ovou otdz-
kou, kdo nebo co je to j4, a jednak tim, Ze do naseho prostiedi vnasi mysleni amerického filosofa Daniela Den-
netta. Viz napf. tyto, ale i dalsi autorovy texty:

DOLAK, Antonin. Svoboda viile: Sic et non. Organon F, 2010, &. 3, s. 322-338.
DOLAK, Antonin. Jdstvi a svobodnd wile. Brno: Institut mezioborovych studii, 2013.

V kontextu kiestanského mysleni se o problému vyjadtuje napiiklad Aurelius Augustin, Erasmus Rotterdam-

sky a mnozi dalsi. U¢ebnicové jednoduse a srozumitelné to umi vysvétlit tfeba Erazim Kohak nebo Jan Sokol.

28 Dobry a struény popis experimentu prinasi napriklad tento clanek (ktery je v prilohach): ZIELINA, Martin; SMAHAJ, Jan. Libetovy
experimenty a svobodna vtile. In: MAIEROVA, Eva; PROCHAZKA, Roman; DOLEJS, Martin; SKOPAL, Ondrej (eds.). PhD Existence
2014. Sbornik odborntjch prispévkii z Cesko-slovenské psychologické konference pro doktorandy a o doktorandech. Olomouc: FF UP,
2014, s. 75-83.
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6 Déjiny etiky

Systematickou etiku nyni vysttidime déjinnou sondou. Pujde o opakovani uz studované latky v raznych pred-
meétech tykajicich se déjin filosofie. Jen z ni musime zduraznit etické momenty a aspekty. Proto nastupuje fize
fizeného samostudia, jez bude kontrolovana pisemnymi testy provétujicimi dobrou orientaci vlatce a ndlezité
porozumeéni etické problematice. V ¢estiné nemame vhodnou u¢ebnici déjin etiky. Tu maji ale na Slovensku. Ma
témét 900 stran. V piilohach jsou oskenované ptislusné kapitoly, protoze kniha se v ¢eskych knihovnach velmi
tézko shani.

REMISOVA, Anna (ed.). Dejiny etického myslenia. Bratislava: Kalligram, 2008.

Zavazng studijni dkol - Antika
Prostudujte sis. 42-117 z této publikace. Zaméite se jen na zékladni charakteristiky sokratovské

etiky, Platonovy etiky a stru¢ny, obecny pohled na Aristotela. Epikureismus a stoicismus sta¢i umét

stru¢né a vystizné charakterizovat. Cilem je ziskat dobrou orientaci v problematice a zékladni ndhled na etiku
jako soucast antické filosofie.
Pro srovnani je mozno nahlédnout do této publikace, jez je prozatim nejlepsim ¢eskym modernim kompen-
diem etiky:
SPINKA, Stépén a kol. Pristupy k etice I Praha: Filosofia, 2014.
Stru¢ny vytah kapitol o epikurejské a stoické etice z této publikace jsem vam potidil a umistil do Citanky. V Ci-
tance je rovnéz preklad hesla Stoicismus z Encyclopedia of Applied Ethics. Autor hesla je Jan Narveson.
Poznatky o hédonismu je mozno si doplnit pomoci tryvki z &lanka Davida Cerného, které jsou rovnéz v Ci-
tance. Ty pak je mozno porovnat s nékterymi pasdzemi dal$iho ¢linku Davida Cerného, ktery se tyk4 hédonismu
v souvislosti s eutanazii:
CERNY, David. Eutanazie a klasicky hédonismus. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2017, ¢. 2,5.29-43.
Clanek je v ptilohach.

Kontrolni otazky

o 1. Coje to areté? Byla vidy a u v8ech antickych filosoft pojimdna stejné? Jak tento pojem vylozit, aby-
[ ]

chom mu dnes porozuméli tak, jak byl kdysi minén? A co by bylo jeho dne$nim ekvivalentem? Co je

opakem, protip6lem areté? Vimnéte si, jak odlisné zni texty, kdyz vyraz aretépielozime jako ,ctnost®, nebo jako
yzdatnost” (porovnejte si text Stoick4 etika od Vladimira Mikege s kapitolami od Vladislava Suvika v Remigové).
2.Je eudaimonia totéz, co dnes oznac¢ujeme slovem §tésti? Zkuste to ze v8ech stran rozebrat a vysvétlit.

3. Casto srovnévime feckou filia s ktestanskou agapé. Jak chapali fecti filosofové pratelstvi? Lisi se jejich pojeti
od toho, jak rozumime pratelstvi dnes?

Zavazn( studijni dkol - Kant
Studijni materidl: RemiSova — Dejiny etického myslenia, s. 330-351. Prostudujte se pasdze o Kantové
deontologické etice. Sta¢i zdkladni porozuméni, neni tieba se ucit detaily, dulezité je spise pochopit

kritiku Kantova piistupu. V tomto pfedmétu ndm jde jen o viazeni Kantovy etiky do celku vyvoje etického mys3-
leni. Detailnimu studiu Kantovy filosofie je vénovan samostatny (volitelny) predmét. Ptesto se zdjemci mohou
dobrovolné pustit do nadstandardniho prohlubujiciho studia pomoci naptiklad téchto publikaci:

KUNES, Jan (ed.). Kantiv mordlnf zikon. Praha: Oikimené, 2017.
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V knize, kterd sestavi ze dvou obsahlych textd dvou pfednich kantovskych badateli, Konrada Cramera a Michaela
Wolffa, je probirdn Kantliv moréln{ zdkon jako vychodisko Kantovy praktické filosofie. S dtirazem na Kantovu Kritiku
praktického rozumu je predevsim vyloZeno, v jakém smyslu je moralni zakon zikladnéjsi nez obecné znadméjsi katego-
ricky imperativ a co znamen3, Ze védom{ moralniho zédkona lze podle Kanta nazyvat ,faktum rozumu®“.
CHOTAS, Jiii; KARASEK, Jindtich (eds.). Kantiiv kategoricky imperativ. Praha: Oikimené, 200S.

Obsah: Pfedmluva 7; OTFRIED HOFFE: Kanttv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti 9; DIETER HEINRICH:
Etika autonomie 43; ANDREW REATH: Kantova teorie mordln{ smyslovosti. Ucta k moralnimu zakonu a vliv sklonti
71; THEODOR EBERT: Kanttv kategoricky imperativ a kritéria ptikdzanych, zakdzanych a volné uvazenych jednani 98;
JULIUS EBBINGHAUS: Formule kategorického imperativu a odvozeni obsahové uréenych povinnosti 114; IMMANUEL
KANT: O nejvyssim principu moralky 136; Seznam zkratek 143; Seznam literatury 145.

Kontrolni otazky

‘) 1.Je znamé ,zlaté pravidlo etiky” (Jak chcete, aby se lidé k vam chovali, chovejte se i vy k nim.) totozné
[ ]

s Kantovym kategorickym imperativem?

2. Vyloite, jak Kant rozumi pojmum imperativa maxima.

Zavazn( studijni dkol - Utilitarismus
Studijni materidl: RemiSova — Dejiny etického myslenia, s. 302-329 a 626627, litka je zde ale vysvét-
lena zbyte¢né komplikované, lepsi orientaci poskytuje Thompson — Prehled etiky, s. 93—-106. Dilezité

je umét rozlisit utilitarismus jedndni a utilitarismus pravidel, vztah konsekvencialismu a utilitarismu a porozumét
kritice utilitarismu.

THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portdl, Praha 2004. (Kniha je v piflohach.)

Je vhodné sezndmit se také s teorii preferen¢niho utilitarismu Petera Singera. Seriézni vyklad poskytuje ¢lanek
Davida Cerného (v piilohach), i kdyz autor, jakkoli Singerovy argumenty uznav, si neodpusti v podstaté emo-
cionalni kritiku idajné nebezpec¢nych fasizoidnich dopadi teorii slavného etika. Singerovi ostatné do nacku spila
znacnd ¢ast odborné vetejnosti.

CERNY, David. Peter Singer a preferen¢ni utilitarismu. In: HERUFEK, Jan. Pojetf diistojnosti clovéka od antiky
po soucasnost. Ostrava: Ostravskd univerzita, 20185, s. 161-175. Clének je v ptilohéch.

Je mozno také nahlédnout do ¢lanku o Millovu utilitarismu:

JANICKO, Martin; JANICKO, Pavel. Utilitarismus v podéni Johna Stuarta Milla. Acta Oeconomica Pragensia,
2014, ¢&. S,5.90-97. Clanek je v ptilohach.

ZNOJ, Milan. Utilitarismus: Jeremy Bentham a John Stuart Mill. In: CHOTAS, Jiti; KUCERA, Rudolf. Déjiny
politického mysieni III. Praha: Oikiimené, 2009.

V Citance je umistén preklad hesla Utilitarismus z Encyclopedia of Applied Ethics. Autor hesla je Ben Eggleston.
Dikce je piisné logickd, presnost az pravnicka.

‘) Kontrolni otazky

1. Mill je utilitarista, ale sou¢asné taky velky liberél a individualista. Jak je to mozné? Vizdyt to si odpo-

ruje?

2.Jak je mozné, ze navzdory v§em kritikam, které se na utilitarismus snesly, je tento zptisob etického uvazovani
i dnes ptevazujici?

3.Je Peter Singer opravdu nacek? Co lidem na jeho teoriich vadi?

4. Utilitarismus tvrdi, Ze je moralni zvy3it néjaké blaho. Mize byt k takovému morélnimu ¢inu nékdo (moralné)

r v

nucen? Tteba argumentovénim, Ze jemu to nezpusobi zddnou ujmu, ale nékomu jinému to ptinese prospéch.



6 Déjiny etiky

Zavazn( studijni ukol - Metaetika
Metaetika by spravné do této kapitoly patfit neméla, protoze metaetika programové ignoruje déjiny.
Tvéti se, jako by problémy, jimiz se zabyva, byly nad¢asové, zimérné odhlizi od dobové podminénosti

vyroku a teorii a zkoumd jen jejich logickou strukturu a zpusob argumentace. Zafazujeme ji sem spise proto, Ze
v poloviné 20. stoleti se stala vyrazné dominujicim zptisobem etického mysleni, zejména v angloamerickém pro-
stiedi. Odtud ov§em diky tomu, Ze angli¢tina se na pielomu 20. a 21. stoleti stala univerzalnim jazykem védy,
zasahuje svym vlivem i do dnesnich etickych diskursi, zejména v prostiedi ovlivnéném analytickou filosofii. Mu-
sime proto o tomto svérdzném zpusobu mysleni a vyjadfovani védét, i kdyz se sami tieba analytickou filosofii
a metaetikou nehodldme zabyvat. Je dobré orientovat se v ur¢itych myslenkovych postupech a védét, jak jsou
nékteré frekventované pojmy, vyrazy a odborné terminy pouzivany.

Studijni materidl: Remi$ova — Dejiny etického myslenia, s. 575-594, neni tfeba jit do detailt, naopak je vhodné
tento materidl korigovat Brazdovou knihou Ethicum, s. 73-112. Je tteba se zaméfit, i kdyz jen pomérné obecné
na vyrazy intuicionismus, Moore a naturalisticky omyl, emotivismus a preskriptivismus.

BRAZDA, Radim. Ethicum. Zlin: VeRBuM, 2010.

Brazdova uéebnice byla sice podrobena zdrcujici kritice, jak jsme o tom psali v predchozi uéebnici Etika — Uvod
do studia, ale nékteré jeji pasdze muzeme s uspéchem pouzivat, i kdyz vime, jak je jako celek problematicka.

‘) Kontrolni otazky

1. Co to znamend, kdyz o metaetickych teoriich fekneme, Ze nékteré jsou kognitivistické a jiné neko-

gnitivistické?

2. O¢ vlastné jde v Moorové koncepci naturalistického omylu? Je to opravdu omyl? Co se mini vyrazem ,natu-
ralisticky” — je to v ¢estiné intuitivné srozumitelné?

3. R. M. Hare se od emotivistt li$i tim, Ze tvrdi: V moralnim vyroku nejde jen o vyjadieni jakéhosi pocitu, sub-
jektivniho nastaveni, ale je v ném i preskripce, tedy imperativ — a ten odkazuje k néjakému systému pravidel,
kterda musi byt univerzalizovatelnd. Hare zkratka tikd, ze jazyk moralky neni pouze popisny, ale ve své emotiv-
nosti a dynamicnosti je i preskriptivni — mifi ke zméné postoji. Neznamena to ale, ze se Hare od metaetiky od-
kléni a vraci se zpét ke staré normativni etice? Jinymi slovy — V ¢em spocivéa rozdil mezi jeho pojetim preskripti-
vismu a klasickou normativni etikou?

4. Je zajimavé, ze Mel Thomson ve své knize Prehled etiky vibec nem4 kapitolu vénovanou metaetice. Je to
nepochybné proto, ze celd jeho ucebnice je v podstaté koncipovana metaeticky, vychazi z prostfedi americké
analytické filosofie. Pro srovnani nahlédnéte do Anzenbacherova Uvodu do etiky. Kapitola 10 je nazvana Ana-
lytickd etika. Rozumite tomu, co a jak je zde vysvétlovano?

Zavazng studijni dkol - Postmoderna
Ani postmoderna by asi neméla byt zatazena do této kapitoly, protoze postmodernisté se vymezuji
vaci klasickym teoriim déjin. Ale koneckonci i postmoderna se objevila v ¢ase, v zdvéru 20. stoleti,

a protoze dnes ztejmé vplynula do myslenkového a zivotniho mainstreamu, stala se sama sou¢ésti historie, jiz se
tolik chtéla stat vyvrcholenim a koncem.

Studijni materialy: SILER — Etika — Uvod do studia, kap. 2,5; BRAZDA, Radim. Etika v postmoderni dobé. In:
Kol. Vybrané problémy soudobé etiky. Brno: MU, 1993, s. 14-41, (text je v ptilohach); WELSCH, Wolfgang.
Postmoderna. Pluralita jako etick4 a politickd hodnota. Praha: KLP, 1993, (text je v ptilohach).

Kontrolni otazky
‘) 1. Postmoderna odmitd jeden typ racionality, protoze se obava jeho dogmatismu, totality. Co tedy

e misto toho uptednostiuje?

a) Intuici, iracionalitu, mystiku.

&)
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b) Pluralitu racionalit, eticky t4d diskursu mezi riznymi typy racionalit.

c) N4vrat k premodernimu mytu, vypravéni.

2. O postmoderni situaci v etice se iika: 7ato situace ale kupodivu neznamend, Ze musime upadnout do radikal-
niho individualismu, cynismu, Ze se ndm etika rozpadne, atomizovdna do privitnich reseni.

Jaké feseni tedy postmoderna v etické oblasti nabizi?

3. Welsch 1ika:

»Postmoderni etika musi najit feseni problému, ktery spocivd v tom, Ze pravidla regulace rozdilnych Zivotnich
forem a smyslovych svéti nejsou nikdy kompatibilni. Urcité je prehnané mluvit o absolutni heterogenité a inko-
mensurabilité. “

Vysvétlete, co znamena posledni véta jeho vyroku.



/ Egoismus a altruismus

Vracime se opét k tématu, jez prafezové prochazi epochami, sméry a $kolami etického mysleni, dotyka se psy-
chologie, sociologie, sociobiologie, teorie her, ekonomie... a ov§éem i ndbozenstvi. Casteéné uz jsme se o ném
zmitovali v predchozi uéebnici Etika — Uvod do studia kde jsme si pravé na tom, co intuitivné vime o egoismu
a altruismu, ukazovali, jak nase bézné predstavy narusuji hypotézy piirodovédnych disciplin, jez lidské chovani
ajedndni vysvétluji jinak, nez jsme byli zvykli. Rovnéz jsme si ukdzali na odvrdcené stranky ¢i ambivalenci téchto
pojma ¢&i jevii. Egoismus je jen nékdy $patny (tieba jako solipsismus nebo egotismus nebo narcismus), ale jindy
naopak muize byt z4douci (laska k sobé samému jako nutny predpoklad ldsky k bliznimu). Stejné tak altruismus
mize byt nékdy jen zakukleny egoismus (recipro¢ni altruismus) nebo egoismus jen Sikovné altruismem pokry-
tecky maskovany.

Jde moznd jen o to nové a poucenéji promyslet, domyslet to, co jsme dosud o téchto pojmech a jevech védéli
amysleli. Zjistime tfeba, Ze Dawkinsuv tzv. sobecky gen vlastné neni ptesné tim, co toto slovni spojeni sugeruje,
bohuzel termin piesel do bézného uziti a zac¢al si zit vlastnim Zivotem. Nebo se ndm ukaze, Ze egoismus a altruis-
mus jsou mozna jen fale$né opozice, ve skute¢nosti se vzdy v zivoté setkivime s kombinaci obou (Ze by podle
taoistického modelu splyvani a prolinéni principd jin a jang?)

Znami vyznavaci hrdé sebesttednosti Max Stirner, Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche ¢i Ladislav
Klima nebo Szandor LaVey se vzepieli nadekretovanému kiestanskému milovani bliznich a oteviené se piihlésili
ke zdravému sobectvi. Toto gesto md v sobé mnoho pravdivého a sympatického. V novéjsi dobé je zopakovala
Ayn Randova. Neni $§patné o tom védét a promyslet tyto zdanlivé egoistické pozice ze viech moznych stran. Ze
by Jean Améry svym gestem jen zdtiraznil opa¢nou, tragickou stranku uzavienosti do sebe sama?

V podstaté jen kvili plodnému zamysleni a inspiraci a jako podnét k ptipadnému rozsifujicimu studiu si zde
uvedeme nékteré etické aspekty této domnéle davérné znimé moralni opozice.

Internetova sociologicka encyklopedie vysvétluje toto heslo ze svého hlediska takto:

altruismus - (z fr. altruisme, to z lat. alter = jiny, druhy) — moralni princip ptedpisujici potlacit vlastni egoismus, ne-
zi$tnd sluzba bliZznimu, ochota obétovat vlastni zdjem ve prospéch jinych, mravni princip, podle néhoz je blaho jiného
a on sdm mravné dulezitéjsi nez mé vlastni ja a vlastni blaho, resp. redlné chovéani védomé nebo nevédomé zalozené na
téchto principech nebo jim odpovidajici. Ideal altruismu se objevuje v fadé nabozenskych doktrin, zejména v buddhismu
aktestanstvi (laska k bliznimu jako jeden z nejvy$sich mravnich imperativi), ale napt. také v pozdnim stoicismu. V kfes-
tanstvi a katolické doktriné je rozpracovana koncepce Bozi 14sky, 14sky k sobé a lasky k bliznimu a jsou konkretizovany
formy, jimiZ se ma ¢inny altruismus jako vyraz lasky k bliznimu projevovat (milosrdenstvi, dobro¢innost, bratrské na-
pomenuti apod.). Rada kfestanskych svétctl je personifikaci kiestanského altruismu (v sou¢asnosti lze jako piiklad ¢i-
norodého altruismu uvést napé. Matku Terezu). Bez pouZiti terminu altruismus se o altruistickém chovani{ uvazuje v an-
glické osvicenské etice, zejména u A. A. Shaftesburyho, Francise Hutchesona, ale také u Davida Huma a Adama Smitha,
ktery socidlni cit poklada za zaklad veskeré moralky. Smith se dnes paradoxné stal nevédomym prorokem materialniho
egoismu v razantnim rozporu se svym etickym dilem zastinénym ekonomickou teorii ,neviditelné ruky trhu®. P. A. Kro-
potkin pokladal altruismus za vyznamny protipdl socidlni darwinistické ideologie boje o Zivot.

Pojem altruismus vytvotil a zavedl jako vyznamnou soulast své pozitivni filozofie Auguste Comte. Formuloval eticky
pozadavek ,vivre pour altrui® (Zit pro jiné) a rozliduje: 1. altruismus instinktivni, ktery je vlastni lidem i Zivoc¢ichtim,
spojuje rod s individuem a ve své ptivodni podobé je neustale rozrudovan civilizaci; 2. altruismus rozvijeny v rdmci civi-
lizace a postupné proméovany ve spontdnné projevovanou lidskou vlastnost spojujici viechny lidi. Idea altruismu se
tak stavd soucésti Comtova ndbozenstvi humanity. H. Spencer v kontextu svého biologismu chépe altruismus jako adap-
tivni vlastnost vznikajici v prabéhu evoluce, ¢imZ se pozoruhodné blizi soucasné sociobiologii. F. Nietzsche ma naopak
za to, ze altruismus je projevem uniku slabych, Ze je ideologii, dokonce egoismem slabych a Ze je v rozporu s idedlem
mozné nadlidské dokonalosti. Freudovska psychoanalytickd koncepce chape altruismus jako neurotickou kompenzaci
opacné orientovaného pivodniho egoismu, ktery je z psychiky vytésiiovan. Sociologicky neobyéejné vyznamna je kon-
cepce altruismu, kterou rozpracoval E. Durkheim, zejména v souvislosti se svou teorii egoistické a altruistické sebe-
vrazdy. Durkheim poukazuje na to, Ze neustaly ptechod od jedné egoistické rozkoge k druhé je $patnou metodou uniku
pfed sebou samym a Ze v egoismu nelze najit smysl Zivota. Egoismus a altruismus se viak v socidlnim Zivoté realné
kombinuji a dokonce se mohou vzdjemné posilovat. U Durkheima je altruismus silné vazin na propojeni individua se
skupinou. JestliZe egoismus je stav, v némz ego Zije vlastni Zivot a je poslusno jen sebe sama, pak altruismus vyjadiuje
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stav opaé¢ny, kdy ego neni svym vlastnim vlastnictvim, kdy je smieno s né&im jinym, kdy cil chovani je vi¢i nému vnéjsi,
tj. naléza se v nékteré ze skupin, na jejiz ¢innosti individuum participuje. Marxismus ideal 14sky k bliznimu zkarikoval
jako apologetickou ideologii, kterd ma pouze stabilizovat t¥idni panstvi, a protiklad egoismu a altruismu relativizoval
jako tfidné podminény, ktery zanikne spolu se zdnikem t¥idni diferenciace.

Vyznamny impuls kdiskusim opovaze altruismua egoismu dala soudobd sociobiologie. Podle Edwarda
O. Wilsona existuji dva zakl. druhy altruismu: 1. altruismus tvrdého jadra, pozorovatelny zejména u socidlniho hmyzu,
ktery je svou povahou iraciondlni a jednostranné zaméfeny na jiné jedince, pficemz vykonavatel nevyjadtuje touhu po
stejné zpétné reakci a nedini tedy nic, co by naznacovalo, Ze predpoklada recipro¢ni chovéni; 2. altruismus mékkého
jadra, ktery ocekava odezvu u spole¢nosti a ktery je konec konct vysoce sobecky. Klicem k altruismu mékkého jadra
je reciprocita, kterd se implicitné ptedpoklada, ackoliv se o ni nemluvi. Wilson v Zddném z altruismu, ani v altruismu
mékkého jadra, ktery absolutné v lidskych spole¢nostech dominuje, neshled4va nic idedlniho: lidské bytosti jsou dosta-
te¢né sobecké a vypotitavé na to, aby dosdhly vysoké miry harmonie a socidlni homeostize. Altruismus je Wilso-
novi v podstaté ideologii, jez je smésici klamu a viny, 12i a pfedstirdni, podvodu a sebeklamu. Kdyby ve spole¢nosti pte-
vladl altruismus tvrdého jadra, bylo by to pro civilizaci nebezpecné a zhoubné, protozZe ten je orientovan jen k nejblizsim
pfibuznym a nikam jinam. Kdyby spole¢nost byla plna hrdint ochotnych k sebeobétovani, znamenalo by to jeji gene-
tické zhrouceni, protoze padli hrdinové nemaji déti. V ¢eskych zemich ideu altruismu v sociobiologické verzi poprvé
prezentoval v kontextu studia moderni rodiny Ivo Mozny.
altruism, altruisme, Altruismus, altruismo
LITERATURA: Dargun, L. von: Egoismus und Altruismus in der Nationaloekonomie. Leipzig 1885; Gusti, D.: Egoismus und
Altruismus. Leipzig 1903; Wilson, E. O.: (1978) O lidské pfirozenosti. Praha 1993.

Miloslav Petrusek

Z obdobné psychologické encyklopedie se dozviddme, ze psychologové roz$ifuji pojem altruismu jesté o tzv.
prosocidlni chovéni, a to navic odli$uji od pomdhajiciho chovéni.

Co je altruismus

Pojem altruismus tzce souvisi s prosocidlnim chovanim. Altruismus je v podstaté jeho formou, avsak toto chovani je
konano nezistné, bez oekavani zisku, odmény & opétovani, dokonce i ¢asto na tkor sebe sama.

Altruismus, prosocialni chovani a pomahani

Jak jiz bylo uvedeno, altruismus je formou prosocidlniho chovani,
je to vlastné jeho podmnozinou. Oba pojmy jsou pak souéésti
tzv. poméhajiciho chovéni. Pozici, kterou mezi pojmy zaujim4 al-
truismus, nejlépe demonstruje tento obrazek: Pomahajich

Aby byl ziejmy rozdil mezi jednotlivymi konstrukty, uvedeme chovani Prosocidlni
si pro predstavu jednoduché ptiklady:

Pomahiéni (pomahajici chovani) zahrnuje vechny druhy mezi-
lidské podpory — napiiklad prodejce elektroniky, ktery informuje
zékaznika o dulezitych vlastnostech kupovaného CD ptehravace.

Vyznam prosocidlniho chovanije uzsi — akce pomahajiciho je
sméfovana ke zlepdeni situace ptijemce pomoci, aviak moti-
vace pomdhajictho nespocivd v naplnéni jeho profesnich povin-
nosti (tedy vylouceny jsou veskeré placené sluzby). Ptikladem
muZe byt otec, ktery se odhodl4 komplexné progkolit svoji dceru v pouzivani nového domaciho pocitace, nebot je neu-
stéle obtézovan jejimi dotazy typu: ,,...a co mam udélat dal?*

Pojem altruismus se vztahuje k prosocidlnimu chovéni, které ma zde dalsf omezeni. Konkrétné je altruismus charak-
teristicky zdraztiovanim potfeb ostatnich, zvaZzovanim pouze blaha p¥fjemce a hled4nim fe3eni jeho problému.

Dobrym piikladem, na kterém lze altruismus demonstrovat, je biblické podobenstvi o milosrdném Samaritdnovi.
Ten na své cesté potkal zranéného muze, jenZ byl pfepaden a oloupen. Samaritdn mohl, tak jako ostatni, jednoduse
projit bez poviimnuti a pokracovat v cesté. On se viak zastavil a obéti pomohl (evangelium podle sepsini sv. Lukage
10:29-10:37). Samaritan se vcitil do zalostné situace obéti a byl spokojen teprve aZ poté, co se ujistil, Ze néco bylo udi-
néno pro napravu ptiko#, které se obéti udalo. V tomto ptibéhu byl zakladnim cilem pomahajiciho nezistny benefit jiné
osoby. Jednalo se tedy nepochybné o altruismus.

Existuje ¢isty altruismus?

Ackoliv ve vymezeni poméhajictho chovani nebyvaji Zddné rozpory, odlisna situace je ve vztahu prosocidlni chovani vs.
altruismus. Nej¢astéjsi spory prameni z pochybnosti, zda opravdovy altruismus vitbec existuje, a tak v nékterych ptipa-
dech muZeme v literatufe zaznamenat i pomyslné rovnitko mezi obéma pojmy.

Autoti J. Vyrost a L. Slaménik (2008, s. 285) uvadéji k této problematice nasledujici: ,Vyznamové odlisent altruismu od
prosocidlniho chovdni se nejcastéji opird o zdiraznéni toho, Ze pomoc poskytovand druhym nent spojena s olekdvdnim zisku,
odmény (materidlni & financni) nebo socidlniho souhlasu, Ze jde o nezistnou pomoc bez ocekdvdni jejiho opétovdni a bez zvazovdni

choviani Altrulsmus
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pripadnych ndkladii (obéti, ztrdt) pomdhajiciho.” Zaroveni také dodavaji, Ze nékteti autofi spojuji altruismus nutné se sebe-
obétovanim.

Od prosocidlniho chovani uz je jen kriacek k pojmu empatie®... a tfeba zrcadlovym neuronam?®. Ale nejdiiv
radéji tu Ayn Randovou. To je totiz pripad! I jeji cesky protagonista Jiii Kinkor...

Ji¥i KINKOR: I &esti ¢tenafi uz se koneéné dockali ptekladu knihy Ctnost sobectvi (The Virtue of Selfishness).
Pardon!? Sobectvi jako ctnost!? Americka filozofka a spisovatelka Ayn Randova (bestsellery Atlasova vzpoura a Zdroj)
provokuje nizvem, aby upozornila, Ze chce svétu sdélit néco opravdu radikalniho.

Rada by odstranila za dlouhd staleti nahromadéné nanosy pojmového chaosu, ktery znicil jeden z nejdalezitéjsich
pojmu naseho slovniku. ,Slovo sobectvi,” pie Randovd, ,se stalo synonymem zla; navozuje pfedstavu jakési krvela¢né
Selmy, ktera se ptes hromady mrtvol Zene za svym cilem, které nezalezi na zadné Zivé bytosti a jde ji jen o bezprosttedni
naplnéni svych nesmyslnych rozmart.”

Dnes se mé vieobecné za to, Ze jsou dva druhy moralky, mezi nimiz si musime zvolit: bud obétovat ostatni lidi sobé,
coz se spravné povazuje za zlo (ale mylné chape jako sobectvi), anebo obétovat sebe sama ostatnim, coZ se povazuje za
vitézstvi dobra.

Ve svém souboru textd ale Randova nabizi ,,nové pojeti egoismu®, zaloZené na rozumu jako néstroji uchovani lidského
Zivota. Je to pojeti, které vylu¢uje jakoukoli formu obétovani — sebe ostatnim, stejné jako ostatnich sobé.

Nemocnice a zdchranny ¢lun

Sobectvi neznamena ,délat, cokoli se ¢lovéku zlibi“. Moralni principy nejsou otdzkou osobnich preferenci — jsou zaloZeny
na faktech reality, na ptirozenosti ¢lovéka jako rozumové bytosti, kterd musi pfemyslet a ispédné jednat, aby mohla zit
a dosahovat &tésti. Ulohou moralky je identifikovat jisté typy jednani, které podporuji Zivot. Jde o ctnosti, jako je pro-
duktivita, nezavislé mysleni, integrita, poctivost, spravedlnost, hrdost. Viechny jsou projevem jedné ustfedni ctnosti,
jez kazdého ¢lovéka udrzuje nazivu: racionality.

Raciondlni pojet{ sobectvi samoziejmeé vitbec nevylucuje soukromou dobrovolnou charitu. Ta vzdy fungovala a fun-
guje a existovala by v mnohem masivnéjsim méfitku, kdyby stat nevysaval od lidi na danich penize na hanebné ne-
smysly. Lidé by dobrovolné ze svych penéz rozhodli, kdo si charitu zaslouZi ¢i nezaslouzi, a necht nikdo nepochybuje,
Ze o ty, kdo si ji zaslouZi, by bylo bohaté postarano.

V kazdém piipadé viak charita nenf métitkem uslechtilosti a kritériem moralky. U¢elem moralky je dat lidem navod,
jak zit, nikoli jak pomahat Zit ostatnim. Jak ¥ikala Ayn Randov4, velmi trefné, lidsky Zivot neni jednou velkou nemocnici
nebo neustdlou plavbou na zdchranném ¢lunu.

Pojmovy chaos, jak se Randova snaz{ prokéazat, se neodehréva jen v oblasti moralky. Stejné jako sobectvi byly zcela
pfekrouceny také pojmy spravedlnost, individualismus, pravo a kapitalismus.

U béznych, malo abstraktnich pojmi ke zmatku nedochazi, protoZe vyznam pojmi jako strom, ryba, ¢ervena ¢i treba
sttl miZeme velmi rychle ovéfit pfimym ukdzadnim na smyslové vnimané véci. Katastrofa vznikd az na drovni velmi
abstraktnich pojma. Prvni, ktery je tfeba uvést na pravou miru (a tim radikalné zménit pfemyslenilidi o morélce i o tom,
co je dobro a zlo), je pravé sobectvi.

Ctytlistek a kotva

Randova netik4, Ze v dnesnim pojeti je sobectvi (které kazdy z hloubi duse odsuzuje), dobrem. Tvrdi néco uplné jiného.
Ukazuje, ze celé dnesni pojeti sobectvi je zcela chybné. Zatemriuje a piekrucuje obsah toho pojmu i jeho schopnost
smysluplné se vztahovat k redlnym jevam.

Vezméme si tfeba tyto dvé véci: kotva a ¢tytlistek — a zkusme si je na chvili predstavit se zavienyma o¢ima. Maji néco
spole¢ného? Ano, maji. Jistou podobnost ve svém tvaru. Jsou totiz charakteristické na sebe navazujicimi oblouky, vi-
ceméné symetricky se upinajicimi k ose. Velikosti, mirou zaobleni ¢ po¢tem obloukl se mohou navzdjem ligit. Podobné
jako se od sebe navzijem lisf stromy. Nékteré jsou ko3atéjsi, maji vice vétvi, jiné jsou zase vy3si a podobné. Pro stromy
tedy jeden obecny pojem strom méme. Pro¢ ale nemame jeden spole¢ny pojem, t¥eba ,,obloukovec, pro kotvy a ¢tyi-
listky?

Protoze kromé zcela nepodstatného spole¢ného znaku (podobnosti tvaru) maji tyto dvé skupiny véci i jiné vlastnosti,
jimiZz se fundamentalné odliguji, a jejich podstata je tedy Gplné jind. Kotva je nezivy, ¢lovékem k jistému ucelu vytvoteny
pfedmaét, zatimco ¢tytlistek je Ziva rostlina, vznikla nezavisle na ¢lovéku.

Pokracujme v3ak v myslenkovém experimentu déle a ptedstavme si nyni souseda, ktery si na zahradé velmi hlasité
a zcela bez ohledu na okoli pravidelné pousti radio, coZ vas osobné dost obtézuje. Tim spise, kdyZ se o ném vi, Ze hanebné

29 Viz napt. ZASKODNA, Helena; MLCAK, Zden&k. Osobnostni aspekty prosocialntho chovéni a empatie. Praha: Triton, 2009.
3° RAMACHANDRAN, Vilayanur S. Mozek a jeho tajemstvi. Praha: Dybbuk, 2013. (Kniha je v ptilohach.)
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zanedbava manzelku a pédi o své déti. Prosté si déla, cokoli ho napadne, nezélezi mu na jinych, mysli jen na sebe, je zcela
bezohledny. To je ale sobec, zni nej¢astéjsi hodnoceni.

Policista a zlodégj

Pokratujme vsak dale a v kontrastu si pfedstavme uspédného bohatého podnikatele, ktery svou tvrdou praci, pili, p¥is-
nou racionalitou a disciplinou vybudoval velkou firmu. Z ni¢eho, bez jakychkoli politickych konexi, lobbingu a dotaci.
Firmu, ktera poskytuje kvalitn{ a Zddany produkt, diky némuz dosahuje obrovskych zisku. Z téch pak plati velmi vysoké
dang, jichZ stat pouziva na regulace a dotace véeho mozného. Vlivem toho pak tento podnikatel zdsadné odmita byt
jedinou korunu vénovat na charitu ¢ jakékoli dary a zbyly zdanény zisk bud reinvestuje, nebo pouziva k zabezpeleni
své rodiny a ndkupu véci, které ho ¢ini §tastnym.

Jde o ¢lovéka, ktery nikoho neobtéZuje ani neposkozuje, pouze se vemi, kdo s nim spolupracuji, vstupuje do dobro-
volnych obchodnich vztahti. Podnikani je jeho vasen a podnika pro zisk. Casto proto také dostava nalepku sobce, a kon¢i
tak ve stejné 8katulce s prvné popisovanym ¢lovékem — oba se prece ,staraji”jen o sebe. Neni to ale podobné jako davat
do jednoho pojmového pytle kotvy a ¢tyilistky, nazyvat oba tyto muZe sobci? Vraha a policistu, ktery mu nasazuje pouta,
pfece také lze zahrnout pod pojem ,nésilnik”. TtebaZe ale oba pouZivaji fyzickou silu, je mezi nimi zdsadni rozdil.

Obétuji se, tedy jsem

Pojmy nejsou subjektivni zdleZitosti a nemize si je kazdy vytvéret a definovat po svém. Méla si tedy Ayn Randova zvolit
nebo vymyslet né&jaky jiny pojem misto snahy nové definovat a interpretovat takovy, ktery uz byl zni¢en a pod nim?Z si
kazdy predstavuje zlo? Takto poloZend otdzka neni Gplné spravna. Na pojem sobectvi totiZ nelze rezignovat a hledat
jiny, ktery by nevyvolaval kontroverze. Jakmile totiZ zlistane sobectvi (byt nesmyslné) pojimané a interpretované jako
zlo, automaticky a logicky to znamena, Ze nesobectvi zlem neni. Ono ale zlem je. Nesledovat vlastni z4jmy a vlastni Zzivot
nemtze byt dobrem. Nesobectvi je stavéni ostatnich (a jejich potfeb) na prvni misto. Nesobectvi je sebeobétovani.

Pojem sobectvi nelze ponechat d&jinadm a tolerovat jeho p¥ekrouceni. Je nutné jej kone¢né racionalné odvodit, defi-
novat a interpretovat. Zavisi na tom na3 zivot. Nepfeh4nim. Boj o racionélni pojmy a zejména spravné pojimané pojmy
je opravdu bojem o Zivot. O pojmu sobectvi to plati dvojnasob.

Pokladéte si nékdy otazku, pro¢ je politika tak hanebnd, zoufale hloupa a zkorumpovana? A pro¢ je diskuse o spole-
Censkych otazkach vétsinou iracionalni a nikam nevede? Praveé proto, Ze lidé odmitli sobectvi a misto néj ptijali moralku
sebeobétovani. Sebeobétovani samoztejmé nefunguje (zkuste se trvale a systematicky obétovat), ale lidé nejsou s to je
vyslovné odmitnout (protoze jeho opakem je tolik odsuzované sobectvi). Takze v soukromi ho pfili§ neuplatiiuji, jsou
spi3e sobecti, ale od politiky ocekavaji, ze bude sledovat dobro, tedy aby lidé nesledovali své zajmy, ale aby se obétovali.
Pro¢ a ¢emu se 1idé maji obétovat? No ptece pro ,vefejny prospéch” a kvuli ,solidarité”. Premysleli jste oviem nékdy
o téchto pojmech hloubéji?

Kniha Ctnost sobectvi je ¢tiva a dobfte strukturovana. Kdybych byl utitelem na sttedni nebo vysoké gkole, byla by to
jedna z nejdulezitéjsich knih, o nichZ bych chtél se svymi studenty diskutovat.

Autor je prekladatel
Lidové noviny, 27. 1. 2018

Redakce Lidovych novin usoudila, Ze pomérné jednostranné vyhroceny nézor je tteba korigovat hlasem kriti¢-
téjs$im. Slovo dostal Roman Joch, myslitel, ktery podobné jako Randové byva zarazovan k pravici a konzerva-
tismu. Ale Roman Joch ma ptece jen soudnost:

Roman JOCH: Atlasova vzpoura, parodie na kapitalismus

Ayn Randovi se narodila jako Alisa Rozenbaumovd v Petrohradé v rodiné sekularizovaného Zidovského majitele 1é-
karny. Jako jednadvacetileta se dostala do USA a stala se naturalizovanou obc¢ankou. Jeji petrohradska rodina takové
tésti neméla.

Ottesna zkugenost se sovétskym komunismem méla urcujici vliv na jeji ostatni nazory, politické jiné. Byla odptrkyni
veskerého kolektivismu a stoupenkyni individualismu. Odmitala komunismus, socialismus, fadismus, nacismus, byla za
kapitalismus a minimalni stét, jenZz ma chrénit ptirozena prava jednotlivct.

Spravné postrehla, Ze kapitalismus je dan lidskou kreativitou, s niz stoji i padd. Ale pak propadla sektafské mentalité
a zacala si o sobé myslet, Ze je druhou nejlepsi filozofkou v lidskych déjinach hned po Aristotelovi. Vytvotila vlastni
filozoficky systém, ktery nazvala objektivismem. V jeho jadru bylo presvédéeni, Ze raciondlni egoismus je ctnost a al-
truismus je nemravna nefest. Clovék se musi divit, jak ona — obezndmena s Aristotelovym konceptem ctnosti — mohla
propadnout tak détinskému postoji.

Jejim nejzndméjdim romanem je Atlasova vzpoura z roku 1957. Zapletka je zajimava a ma néco do sebe. Popisuje
dystopickou socialistickou budoucnost. V ni se lidé déli na dvé manichejské bilo-¢erné ¢asti: kreativni, tviirei a produk-
tivni mensina, byznysmeni, diky kterym svét funguje. A pak ti neschopni zavistivci, vétdinou statni byrokraté, ktefi tém
prvnim berou z plodd jejich prace a tvotivosti. OZebracuji je.
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Pak ovsem mytickd postava John Galt dostane nipad: presvédéi podnikatele, onu tvotivou mensinu, aby zacali stav-
kovat. Stavkovat jako délnici, s tim rozdilem, Ze na rozdil od nich jsou nenahraditelni. Zmizi ze svéta, s Johnem Galtem
budou v utajeni zit v jeho skrysi ve Skalnatych horach a kola vyroby se zastavi, svét se prakticky zhrouti. Ukaze se tak,
jak jsou kapitalisté potfebni a nepostradatelni.

Zajimava zapletka, knizka viak kon¢i sedmdesatistrankovym traktitem v podobé rozhlasového projevu Johna Galta,
v ném?z vyklada filozofii objektivismu: Nebudu Zit pro druhého ¢lovéka a zivoty druhych lidi nebudu pouZivat pro sebe.
Sebeobétovani pro druhé je zvracené.

Autorka si neuvédomuje, Ze jako svét nemiZe existovat bez kreativni mensiny, nemizZe existovat ani bez dennoden-
nich vétsich ¢i mensich aktt sebeobétoviani stovek miliont lidi. Pfedevsim rodi¢a viiei détem. V roménu viak zadné déti
nejsou, jen dospéli. Nietzscheoviti nadlidé, supermani. Ayn Randova se hlasila k Aristotelovi, ale etiku pfevzala od Nie-
tzscheho.

KniZka je na jedné strané oslavou individuality, na té druhé ma ponékud adolescentni raz. Ur¢ité k jeji popularité
pfispély i sexualni scény, veetné jedné, kterou patrné nelze popsat jinak nez ,konsenzualni znasilnéni“ hlavni hrdinky.
Randova byla po pravu poboutena kolektivismem a netdctou k jednotlivci, ale své argumenty pfehnala mimo proporce,
az zacaly plsobit jako parodie na kapitalismus.

Autor je teditelem Obcasného institutu
Lidové noviny, 27. 1. 2018

Kdo si chce o0 Randové i Kinkorovi pieéist jesté jeden soudny nézor, v Citance m4 ¢lanek Jakuba Novotného.!
Jesté podrobnéjsi kritiku Randové, a soucasné srovnani s koncepci Nicolaie Hartmanna, obsahuje ¢lanek Davida
Sojky, ktery je v piilohach.**

Zanechme egoismu a Randové a vénujme se chvili altruismu a empatii. Dovedeme si jisté predstavit, jak vyznam-
nou roli hraje v nibozenstvich, ale i v politickych ideologiich (napt. v protikladu individualismu a kolektivismu),
v pedagogickych koncepcich mravni vychovy, a dokonce i v teoriich ekonomickych. Bézné predstavy o altruismu
nam nabourala tfeba sociobiologie. A ted ndm bere viru v empatii Paul Bloom. Doporucuji opét zacit etymolo-
gickym prazkumem - tieba prostfednictvim mého pomérné odleh¢eného textu, ktery je urcen spise k populari-
zaci, a proto ho nechévam v ptilohach (Mania a narcismus). Rada nedorozuméni je zptisobena §patnym piekla-
dem klicovych vyrazi. Hermeneutika nds uci, ze nékteré pojmy se ani prelozit nedaji, je tfeba je vykladat, stile
znovu. Vime, Ze empatie sice pfipomind sympatii, ale prekryva se s ni jen malo. Musime si pokorné ptiznat, ze
empatie neni jednoduse vciténi, protoze nam vlastné ani neni jasné, co to vciténi je, je-li mozné a je-li automa-
ticky dobré. Jakou roli vném hraje cit a jakou kognice? Je vcitit se totéz co vzit se? A vede odtud pfimad cesta
k altruistickému jednani? Profesor Yaleovy univerzity Paul Bloom ve své kontroverzni a hodné diskutované
knize Against empathytvrdi, Ze empatie napdchd vic $kody nez uzitku.** Na jedné strané tak ozna¢ujeme soudrz-
nost se sobé vlastnimi, tedy skupinové sobectvi, které se ve skute¢nosti stdvd nepratelstvim a nendvisti k jinym
skupindm. Na druhé strané zase sentimentalni dojeti, které se nds zmocriuje v emo¢né vypjatych chvilich a zdan-
livé otvira srdce i penézenku k charitativnim gestiim, ale ke skute¢né socialni solidarité a spravedInosti ma da-
leko. Mozn4 ale Paul Bloom jen zveli¢uje bézné stiny, jaké vrhd kazdy socidlni jev. Bloom zdtiraznuje, Ze empatie
neni totéz, co vSechno je skryto ve vyrazu compassion, zejména ne v tom smyslu, jak tomuto pojmu rozumi
buddhisté. Ostatné poslechnéme si, co fika véhlasny etik Peter Singer.

Peter SINGER: Past empatie
Kratce po zvoleni prezidentem Spojenych stath Barack Obama fekl mladé divce: ,Nemame dnes ve svété dostatek em-
patie a je na vadi generaci, aby to zménila.” Obama vyjad#il Siroce rozsiteny nazor, takze titul nové knihy Against Em-
pathy (Proti empatii) psychologa Yaleovy univerzity Paula Blooma $okuje. Jak nékdo mize vystupovat proti tomu, co
nam umoziuje obléci kizi nékoho jiného a pocitit, co citi on?

Abychom si na tuto otdzku odpovédéli, mtZeme si polozit jinou: Pro koho bychom méli mit empatii? Zatimco Obamu
se chysta vysttidat Donald Trump, analytici nadnéseji, Ze Hillary Clintonova minuly mésic prohréla volby, protoze ji

3t NOVOTNY, Jakub. Berugka a uceni Ayn Randové. E-Logos, Electronical Journal for Philosophy, 1999, ¢. 6, s. 1-4.

32 SOJKA, David. Scesti filosofické etiky - raciondlni egoismus. (reflexe objektivistické etiky a fenomenologie mravii N. Hartmanna).
E-Logos, Electronical Journal for Philosophy. 2003, €. 1, s. 1-15.

33 BLOOM,, Paul. Against Empathy. The Case for Rational Compassion. HarperCollins, 2016. Kniha je v prilohach.
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schazela empatie s bilymi Ameri¢any, zejména s voli¢i v Rezavém péasu, kte#{ prahnou po dnech, kdy zemé byla vyrobni
mocnosti. Problém je, Ze empatie s americkymi pracujicimi je v rozporu s empatii pro pracujici v Mexiku a Cing, kte# by
na tom bez prace byli jesté hti¥ neZ jejich americké protéjsky.

Diky empatii jsme milejsi k lidem, do nichZ se empaticky vcitime. To je sice pékné, ale ma to i svou temnou stranku.
Trump v projevech béhem kampané vyuzival tragické vrazdy Kate Steinle, kterou spachal pfistéhovalec bez papirg,
k rozdmychavani podpory pro své politiky namifené proti imigrantam. Podobné Zivé vyliceni ptistéhovalc bez papirg,
kteti zachranili zivot cizimu ¢lovéku, samoztejmé nenabizel, pfestoze o takovych p#ipadech se psalo.

Zvitata s velkyma kulatyma o¢ima jako mali tuleni vzbuzuji vic empatie nez kutata, jimZ zptisobujeme nezmérné vic
utrpeni. Lidé se mohou zdrdhat ,ubliZovat” robotiim, o nichZ védi, Ze nemohou vibec nic citit. Na druhou stranu ryby
— studené, slizké a neschopné kticet — vzbuzuji pramalo soucitu, ptestoze jak uvaddi Jonathan Balcombe v knize What
a Fish Knows, existuje fada dukazd, Ze citi bolest stejné jako ptaci a savci.

Rovnéz empatie k hrstce déti, jimz ublizily vakciny, at skute¢né ¢ jen domnéle, velkou mérou vyvolava vieobecny
odpor k otkovani déti proti nebezpe¢nym chorobam. Miliony rodi¢t proto nenechaji o¢kovat své potomky a stovky déti
onemocni, takZe jich je nemoci postiZzeno, ob¢as fatdlné, mnohem vic nez negativnimi dsledky vakciny.

Vlivem empatie jedndme nespravedlivé. Ucastnici jistého experimentu vyslechli rozhovor se smrtelné nemocnym
ditétem. Nékterym bylo feceno, aby byli co nejobjektivnéjsi, kdezto jinym, aby si pfedstavovali, co dité citi. Viem pak
byla poloZena otédzka, jestli chtéji posunout dité nahoru v seznamu ¢ekatel na 1é¢bu, pred ostatni déti, u nichZ byla
urena vy$si priorita. Tti ¢tvrtiny téch, kdo si predstavovali, co dité citi, vznesli takovy pozadavek, oproti pouhé tfetiné
téch, kdo méli pokyn snazit se byt objektivni.

,2Jedno umrti je tragédie, milion je statistika.” Jestlize empatie v nds vzbuzuje naklonnost k jedinctim, velké pocty
otupuji pocity, které bychom méli mit. Oregonska neziskovka Decision Research neddvno ztidila web ArithmeticofCom-
passion.org, s cilem posilit nadi schopnost sdélovat informace o rozséhlych problémech, aniz bychom vyvolavali vznik
,pocetni otupélosti”. Ve véku, kdy se virdlné §i#i barvité osobni ptibéhy a ovliviiuji vefejnou politiku, ¢lovek stézi vymysli
néco dualezitéjdtho nez pomoci viem chapat §ir3i souvislosti.

Byt proti empatii neznamend byt proti soucitu. V jedné z nejzajimavéjsich ¢asti knihy Against Empathy Bloom popi-
suje, jak se poutil o rozdilech mezi empatif a soucitem od Matthieua Ricarda, buddhistického mnicha, obas prezdiva-
béhem snimkovani jeho mozku vénoval , meditaci soucity,“ udivilo ji, Ze nevidi Zddnou aktivitu v oblastech jeho mozkuy,
které jsou obvykle ¢inné, kdyz se lidé vciti do bolesti druhého. Ricard se na pozddani dokazal empaticky vcitit do bolesti
ostatnich, ale povaZoval to za nepfijemné a vysilujici; meditaci soucitu naproti tomu popsal jako ,htejivy pozitivni stav
souvisejici se silnou prosocialni motivaci®.

Singerova také vycvicila nemeditujici osoby v uskute¢tiovani meditace soucitu tim, Ze budou vlidné ptemyslet o radé
lidi, pti¢emZ za¢nou od nékoho, kdo je jim blizky, a budou postupovat dal az k cizim lidem. Takovy vycvik mze vést
k vlidngjsimu chovani.

Meditace soucitu ma blizko k tomu, co se ob¢as nazyva ,kognitivni empatii,” protoze zahrnuje nage smysleni o ostat-
nich a pochopeni pro né, nikoli nase pocity. To nas p#ivadi k zdvére¢nému dilezitému poselstvi Bloomovy knihy: zpa-
sob, jimZ psychologie postupuje, ji pfivedla k bagatelizaci tlohy rozumu v nagich Zivotech.

Kdyz badatelé doklidaji, ze nage domneéle peclivé uvazend rozhodnuti a postoje mohou ovlivnit bezvyznamné faktory
jako barva zdi, vané v mistnosti nebo p¥itomnost davkovace dezinfekce na ruce, jejich zjidténi se publikuji v psycholo-
gickych ¢asopisech, a mohou dokonce proniknout na pfedni stranky popularnich médii. Vyzkum dokladajici, ze se lidé
rozhoduji na z4kladé relevantnich dtikazu, je mnohem téz3i publikovat, natoZ s nim ziskat publicitu. Psychologii je tedy
vlastni ptedpojatost proti ndzoru, Ze se rozhodujeme rozumné.

Bloomiv pozitivnéjsi nahled na tlohu rozumu odpovid4 tomu, co pokldddm za spravné pochopeni etiky. Empatie
a dalsf emoce nas ¢asto motivuji délat, co je spravné, ale je neméné pravdépodobné, Ze nis motivuji délat, co je §patné.
V etickém rozhodovani hraje stéZejni roli nade schopnost rozumné uvazovat.

Z anglictiny prelozil David Dadut
DProject Syndicate, prosinec 2016
https://www.project-syndicate.org/commentary/danger-of-empathy-versus-reason-by-peter-singer-2016-12/czech

Vyborny ¢lanek o presné této problematice empatie napsal némecky fenomenolog Thiemo Breyer do pravé vy-
dané kolektivni monografie.** Chvalyhodné je, ze zohledniuje i kontinentalni tradici mysleni. Clanek je v pfilo-
héach. Rovnéz trefné jsou publikace americké filosofky Heidi Maibom.*

34 BREYER, Thiemo. Empathy, Sympathy, and Compassion. In: SZANTO, Thomas; LANDWEER, Hilge (eds.). The Routledge Hand-
book of Phenomenology of Emotion. Routledge, 2020.

35 MAIBOM, Heidi. Empathy and Morality. Oxford University Press, 2014. Je v prilohach.

MAIBOM, Heidi. The Routledge Handbook of Philosophy of Empathy. Routledge, 2017. Je v prilohach.

MAIBOM, Heidi. Empathy. Routledge, 2020.
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Nedejme se zmast tim, Ze o empatii piSe kdekdo — od psychologti pies neurovédce az po treba pisalky popu-
larnich ezoky¢u. Clovék musi zbysttit kritického ducha pii filtrovéni informaci.
Empatii jsme si tedy nélezité zproblematizovali, ted'si jesté ukdzeme, Ze i altruismus muze byt né¢im vic, nez co
jsme si mysleli. Tentokrét ale bude metodou samostudium. Zjistéte si zakladni idaje o efektivnim altruismu.
Jde o etickou teorii spojovanou ponejvic s knihou Petera Singera 7he Most Good You Can Do.** Po jejim vydéni
se ve svété vytvorily bunky organizovaného hnuti, které se tyto myslenky pokousi uskute¢iiovat v praxi. Tak
iunds. Zda se ale, Ze poc¢ite¢ni nad$eni po nékolika letech vychladlo. Nebo ze by se dostavilo vysttizlivéni uveé-
doménim si dalsich etickych souvislosti téchto vypjatych teoretickych tvah?

Ukol k textu

Zjistéte si zakladni udaje o efektivnim altruismu, abyste dokazali kompetentné odpovidat tfeba na na-

sledujici otazky.

‘) Kontrolni otazky

! Jak souvisi efektivni altruismus s utilitarismem? Zejména s utilitarismem, jaky uplatiiuje Peter Singer?

Jak métime védecky kvalitu zivota? Jsou i jiné metody nez QALY?

Pro¢ efektivni altruisté v§echno piepocitivaji na penize? Opravdu se da efektivné pomahat jen penézi?

Pro¢ se tak usilovné a prednostné zamétuji na déti tmavsi pleti ve vzddlenych zemich? Nezasluhovali by pozor-
nost potiebni i v nasi blizkosti?

Co je to empatie? (Paul Bloom: Against empathy.) Co je to compassion? Stali vciténi, tedy emoé¢ni naladéni?
Nebo je tfeba kognitivniho vhledu do toho, co asi muze védét, vidét, citit ten druhy? Je empatie, sympatie, com-
passion dostate¢nym motivem k u¢inné pomoci?

Encyklopedické heslo
I..l Sestavit encyklopedické heslo je ndro¢ny tkol. Sledujte, jak je koncipovano heslo Egoismus a altruis-

i

mus v nasi nejlepsi dostupné encyklopedii Aplikované etiky od Ruth Chadwickové. V Citance mate
anglicky text i ¢esky preklad.

36 SINGER, Peter. The Most Good You Can Do. How Effective Altruism Is Changing Ideas About Living Ethically. Yale University
Press, 2015. (Kniha je v prilohach, ale neni povinna.)
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8 Diskutovane problémy a pojmy

Tato ucebnice Etiky pro pokrocilé je koncipovana jako prehled dalezitych témat, otizek, problému ¢i pojmu,
o nichz se v posledni dobé v odbornych komunitach etikd mluvi. Jde o to vybavit studenty védomostmi, které
jim umozni ¢ist aktudlni odborné texty a poucené diskutovat o etickych aspektech problémt, jez ¢asto hybou
celou spole¢nosti. Nékteré pasdze ucebnice obsahuji podrobnéjsi souvislejsi vyklad latky, jindy ale jen ndvod
k samostudiu a doprovodny komentat k pfedepsanym a doporu¢enym materidlum. Ndsledujicich nékolik dule-
zitych pojmu je nutno pochopit v jejich komplexnosti, chce-li se ¢lovék efektivné podilet na tom, co soucasna
etika fe$i. Doporuc¢eny model samostudia voli optimalni cestu — umoziiuje bez slozitého hledani a tipani a v nej-
krat$im mozném case dostat se k jadru problematiky, co moznd jednoduse a srozumitelné vylozené.

8.1 Naturalistickg omuyl

Tento frekventovany pojem je sdm plny omyld. Jednak neni v ¢estiné intuitivné zfejmé, co vSechno se mysli vy-
razem naturalisticky. Mdme naturalismus v romdnu ¢i ve vytvarném umeéni, herec zahral svou roli naturalisticky.
Také denaturovany lih. Uz jsme si napiiklad v S. kapitole ukazali na fatilni nedorozuméni v posunech vyznamu
mezi ptirodni a pfirozeny, piipadné ptirodovédecky. Musime proto bedlivé sledovat, co konkrétné ma kdo na
mysli, mluvi-li o naturalistickém omylu. Dal$i nedorozuméni spociva v tom, ze vlastné nejde o omyl, anglické
fallacy by se mélo prelozit spise jako ,mylné vyvozeny zavér”. Ve skute¢nosti ale zjistime, Ze ani tak to tvirce
tohoto pojmu vlastné nemyslel. Problém, o ktery zde jde, je stary a vjistém zjednoduseni se da Fict natolik
obecny, ze na néj piijde kazdy: ,To, ze néco je, jesté neznamend, Ze to tak ma byt.“ To, Ze néco v ptirodg, ptiro-
zeng, funguje, jesté neznamend, ze je to taky spravné, moralni. Tak jednoduché to vsak neni. ,Chceme-li etické
soudy vysvétlit a zduvodnit odkazy na analogické zékonitosti zjistované ptirodnimi védami, dopoustime se
chyby, nebot zde zddnd podobnost ani ptibuznost neni.“ Aha! Ted jsme se posunuli na vy$si uroveil... A zabe-
reme-li se dikladné a podrobné do myslenkovych pochodit George Edwarda Moora, dostaneme se souc¢asné do
srdce metaetiky a jejiho velmi svérdzného diskursu. V tom zase zabfednout nechceme. Uz jsme se metaetikou
prokousévali v 6. kapitole. Relativné nejstru¢néjsi a pro nds nejptimérenéjsi je vysvétleni logika Prokopa Souse-
dika, které mame v Citance. (Jak ale vidime hned v prvni vété, logikové uzivaji vyraz ,ptirozeny jazyk” — a nase
laickd intuice nevi, co tim logikové mysli. Jazyk ptirodnich ndrodu? Jazyk ne-logika? Co je protikladem? Zna-
mend to, Ze jazyk logikti a matematikil je neptirozeny? A to je dobie nebo §patné? Ach, ta ptirozenost... ) Vlastné
ani nejde o mylné vyvozeny zavér, ani o omyl v bézném slova smyslu, ale o konstatovéni, ze se nemaji smésovat
dva rezimy feci, nebo ze paradigmata odli$nych védeckych disciplin jsou na sebe vzdjemné nepievoditelnd.
Kazdy redukcionismus ve védé je chybou. (Pochopi nezasvécenec, co minime slovem redukcionismus?) Re-
dukce je prevedeni zpét, redukcionismus ve védé je snaha vysvétlit jisté jevy pomoci jazyka, zdkonitosti a metod
jiné védy, zddnlivé zakladnéjsi, obecnéjsi, univerzalnéjsi. Naptiklad vysvétlovat lidské chovani poznatky biologt
o chovéni zivo¢icht, nebo vylozit mozkovou ¢innost chemickymi a elektrickymi pochody. Moore v$ak fakticky
o pfirodnich védach a o redukovani etiky na ptirodovédecké zakonitosti nemluvi, fe$i jen nesouméfitelnost ja-
zyku jednotlivych disciplin, a vlastné jen problematiku definic z hlediska vyrokové logiky a analytické filosofie.
Pro¢ tedy pouzil vyraz ,naturalisticky“? Jim vypustény vyraz jako dzin strasi uz vic nez sto let studenty etiky,
a neni mozno ho vratit zpét... Mazeme z toho tedy vyvodit zavér: Mezi analytickym filosofem a zvifetem je ne-
bety¢ny rozdil, a to ne jednoduse proto, Ze zvite nevi, co je pravda a dobro, ale protoze nevi, Ze pravdu a dobro
neni mozno definovat!

Metaetikové tedy tvrdi: Z deskriptivnich vyrokt neni mozno ¢init vyroky normativni. A jsme zase u naseho
znamého: Z toho, jak to ve svété chodi, jesté neplyne, Ze je to taky spravné. A jesté jinak: Etika je svébytna disci-
plina, a kdyz etik fekne, Ze néco je moralné dobré nebo $patné, pak je to moralné dobré nebo $patné a neni treba



s

Etika pro pokrotilé

to déle zdavodiiovat. Cili: Nestydme se za to, ze jsme ,jen” etiky, nepokousejme se dodat si vaznosti tieba tim,
ze psychologizujeme, sociologizujeme, biologizujeme ¢i neurologizujeme.

Kdo chce, muze v ptilohach nahlédnout i do dalsich textu tykajicich se povahy a dasledkt tohoto Moorova
pojmu.

Kontrolni otazky
‘) Je to, co je ptirozené, dobré, a co je neptirozené, je z1é?

hd Podivejte se do kapitoly knihy Mela Thomsona Prehled etiky, kde je vysvétlen naturalisticky omyl (.
35-36). (Kniha je v datovém tlozisti predmétu.) Je Thomsonovo vysvétleni $tastné a spravné?

Podivejte se do Anzenbacherova Uvodu do etikyna pasaz o naturalistickém omylu (s. 252). (Kniha je v datovém
tlozidti predmétu.) Rozumite tomuto vysvétleni?

8.2 Trolley problem

I tento vyraz je velmi ne$tastny, nedd se vhodné prelozit, ale bohuzel uz zacal Zit vlastnim Zivotem, a proto si na
néj musime zvyknout. Filosofka a eti¢ka Philipa Foot v roce 1967 letmo nastinila myslenkovy experiment a ten
posléze zbujel az do podoby svérdzného oboru premysleni a diskusi, jemuz se #ik4 trolejologie (trolleyologie).
Nesikovny je onen vyraz proto, ze filosofové v Anglii ¢i Americe moc neznaji tramvaje. To, o¢ jde, jsou koleje,
ne troleje. Na kolejich je mozno osudové prehodit vyhybky. Na trolejich viibec nezalezi. Problému se iika také
tramvajové dilema. Nékdy se dokonce mluvi o dreziné. Mnohem lepsi by ov§em bylo mluvit o vlaku. Tam by
bylo ihned vse jasné. Vroce 2001 americky neurovédec a etik Joshua Green myslenkovy experiment oprasil
a skute¢né ho na pokusnych osobédch symbolicky provadél, dokonce i za vyuziti skenovéni jejich mozku pomoci
magnetické rezonance. Experiment se dél rozvijel, vymyslely se rizné varianty ovlddani vyhybek (proto se fik4
problém vyhybky nebo switch dilemma), dokonce pti§la na fadu myslenka shodit z mostu nad trati tlustého ¢lo-
véka... az vzniklo dal{ pojmenovani problému — Fat Man Problem (nebo taky problém mostu ¢ildvky). Ukdzalo
se, ze jde vlastné o problém stary a dobte zndmy, jemuz se v teologii ¢i etice fikalo problém dvojiho t¢inku. S tim
se skute¢né lidé v zivoté casto setkdvaji a museji podstupovat jeho nesnadnd morélni dilemata. V poslednim de-
setileti pak dosel trolley problem jesté dalsiho praktického vyuziti — pti navrhovani softwaru do samotiditelnych
aut. Tam se totiz podobna situace redlné vyskytuje.
Zakladni ptedstaveni problému je nejlépe poddno na blogu Davida Cerného Kontrafikce.

David CERNY: Trolleyologie

Problém ptehozeni vyhybky na koleji, po niz ujizdi
splageny vlak, je jednim z nejkontroverznéjsich dile-
mat soucasné etiky. V klasickém scénafi se vlak #iti
na pét lidi, s nimiZ si osud nehezky pohrél a uvéznil
je na koleji. Na druhé koleji je uvéznénd pouze jedna
osoba, ke které by osud byl milosrdnéjsi, kdyby na-
hodny kolemjdouci nenarazil na vyhybku, s niz maze
zménit trasu vlaku. Otdzka zni: je eticky legitimni
pfehodit vyhybku? Otazka ma etické zabarveni pravé
proto, ze pokud kolemjdouci neudéla nic, zahyne pét
lidi - nikoli v8ak v dusledku jeho ¢innosti. Jestlize
v3ak vyhybku ptehodi, vstoupi aktivné do hry a stane
se spoluptitinou smrti jedné osoby (a zachrdncem
péti zivotr). Jak budeme jeho jednani hodnotit? Bylo
eticky spravné? Je dovolené ptehodit vyhybku? Nebo
je snad dokonce jeho povinnosti vyhybku pfehodit
a zachrénit pét zivotll za cenu Zivota jednoho?




8 Diskutované problémy a pojmy

Svizelny problém bez vieobecné ptijimaného fedeni. T¥ebaze se v literatufe objevil pomérné nedavno, snahy o jeho
pYesny popis a fedeni spolkly celé litry inkoustu a daly vzniknout velké oblasti vyzkumu s ndzvem trolleyologie (ptivodné
se po koleji netitil vlak, ale tram (v Britanii), pozdéji v USA trolley, prosté tramvaj).

Pocitky trolleyologie jsou velmi skromné, nekontrolovatelna tramvaj se sotva mihne v ¢lanku britské morélni filo-
sofky Philippy Foot, kterou David Edmonds nazyva Georgem Stephensonem trolleyologie. Clanek se objevil v #ijnu 1967
v Oxford Review a nesl nazev The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect. Jak titul naznacuje, Philippa Foot
zde zvazuje platnost principu dvojiho G¢inky, jenz je integralni soucasti (nejen) katolické moralky a hraje duleZitou roli
v etickém hodnoceni komplexnich situaci. Jednou z jeho aplikaci je napt. ptipad téhotné Zeny, u které je z vizného
a zivot ohrozujictho divodu nutné odstranit délohu (hysterektomie). Operace ji zachrani Zivot, plati se v3ak Zivotem
jejiho nenarozeného ditéte. Je eticky opravnéné takovou operaci provést?

Ano, odpovida princip dvojiho déinku (PDU). Ten rozliduje mezi cilem (a prosttedky) védomého jednani a jeho nut-
nymi (ve smyslu neodstranitelnymi) disledky, jez viak nejsou zamysleny, pouze se ptedvida, Ze k nim dojde. Jinymi
slovy, rozliduje se mezi ptfimou a nepiimou intenci (dmyslem, zdimérem). PDU pravi, Ze v nékterych ptipadech je mozné
provést ¢innost, kterd bude mit dobré i zlé dusledky, za predpokladu, Ze dobré dusledky jsou cilem jednani, zatimco ty
zlé se ptimo nezamysli ani jako cil, ani jako prostfedek k cili. V ptipadé hysterektomie je cilem lékate zdchrana Zivota
pacienty, prostfedkem jsou viechny tkony, jez jako chirurg musi provést. Smrt ditéte neni ani cilem, ani prostfedkem
kjeho dosazeni. Lékat tedy smi ptistoupit k operaci, zachranit pacientce Zivoti za cenu smrti jejtho nenarozeného ditéte.

Philippa Foot platnost PDU odmit4, velmi dobfe si viak uvédomuje, Ze jeho odmitnuti by také mohlo mit velmi ne-
blahé dusledky. Ilustruje to sérii ptikladl, v nichz hraje roli Sest nebozdki. A pravé v prvnim z nich se poprvé objevuje
nade spladend tramvaj, aviak v ponékud jiné podobé, nez v jaké ji obvykle potkdvame v literatute. P¥iklady maji ukéizat,
ze platnost PDU umozriuje rizné hodnotit velmi podobné situace, coz je pfesné to, co bychom si p7ali.

V prvnim p#kladu jsme ¥idi¢i tramvaje, kter4 se ¥iti na pét délnikt pracujicich na koleji. Na vedlejsi koleji pracuje
pouze jeden. Co udélame? Zvolime vedlejsi kolej a jednu obét. Predstavme si vsak jinou situaci: ve mésté vypuknou
nepokoje, dav vézni pét rukojmi a hrozi jejich smrti, pokud jim nepteddme jednu, nevinnou osobu. Co udélame? Na
vydirdni nepfistoupime. V obou scénétich je aritmetika obéti stejnd: pét versus jedna. V prvnim p¥ipadé viak smime
jednat tak, ze zemfe jedna osoba, v druhém p¥ipadé to mozné neni, i za cenu vétstho poctu obéti. Vysvétlenim je praveé
PDU: kdyz zménime smér tramvaje, nezamyslime smrt délnika. Bude pro nas velkou tlevou, pokud si splagené tramvaje
v¢as viimne a utete. V druhém ptipadé je ale smrt jedné nevinné osoby nutnou podminkou zichrany téch péti — je
nutnym prosttedkem k jejich zachrané. Proto lze zménit smér tramvaje, ale nesmime vydat jednu nevinnou osobu.

Jiny piiklad: mame jednoho pacienta, ktery vyzaduje obrovskou davku vzacného léku, aby prezil (ddvka na jeho za-
chranu predstavuje veskeré zasoby, jez mame k dispozici). Na vedlejgich péti postelich viak — z viile vrtogivého osudu —
lezi pét jinych pacientq, jejich Zivot 1ze zachranit 1/5 davky vzacného stejného 1éku. Co udélame? Rozdélime 1ék na pét
davek a zachrdnime pét Zivot(, tfebaZe jeden pacient zemte. Pokud v3ak na lazku lezi zdravy pacient (fekneme pred
propusténim) a ve vedlej$im pokoji umira pét lidi, kteti nutné pottebuji pét raznych organt, zcela jisté ho nezabijeme,
abychom jeho organy zachrénili pét Zivot.

PDU - zda se — pomérné ptirozené odpovidd nasim moralnim intuicim a poskytuje fedeni svizelnych situaci. Co je
obzvlast dulezité, z pfipustnosti jedndni v jednom scénafi neplyne piipustnost jednani ve scénafi druhém.

Jenze Philippa Foot platnost PDU odmita (z nep#ili§ pfesvéd¢ivych divodd, ale to zde neni podstatné). Pokud vsak
chce zachovat radikalni moralni asymetrii mezi popsanymi scénafi, musi najit ptijatelné etické principy vysvétlujici, pro¢
je napt. mozné dat 1/5 léku péti pacientm a nechat zemftit pacienta, jenz pozaduje celou dévku, ale neni spravné zabit
jednu osobu a diky jejim organu zachranit Zivot péti pacientim.

Jeji tedeni je pomérné prosté a odvoldva se na rozdil mezi pozitivnimi povinnostmi (a s nimi spojenymi pozitivnimi
pravy) a negativnimi povinnostmi (a s nimi spojenymi negativnimi pravy). Jednoduse feceno, mame negativni povin-
nosti viadi ostatnim, pokud mame povinnosti neptikrocit k ur¢itému jednani (kradezi, muceni, zabiti, vrazdé...), a mame
pozitivni povinnosti, pokud mame povinnosti jednat ur¢itym zptsobem (rodice maji pozitivni povinnosti va¢i svym
détem, lékati viiei pacientm...). Moralni asymetrie popsanych scénafu se zaklada na tom, Ze v kazdé dvojici analogic-
kych situaci se jedna o konflikt riznych typt povinnosti.

Ridi¢ tramvaje ¢eli stfetu dvou negativnich povinnosti (nezptisobit Gjmu — nezabit), musi si zvolit jednu z variant
alogicky si voli tu, v niz je celkovd Gjma co nejmensi. V p#ipadé rukojmich je v3ak situace jina: feknéme, Ze zastupce
mésta musi volit mezi Zivotem péti rukojmi a Zivotem jedné nevinné osoby. Stoji na rozhrani volby mezi pozitivni po-
vinnost{ pomoci (péti rukojmim) a negativni povinnosti nezpusobit Gjmu (vydat jednu nevinnou osobu bésnicimu
davu). Pravé proto, Ze se zde jednd o stfet dvou typl povinnosti (negativni — pozitivni), lisi se druha situace od prvni
a fedeni prvni nelze aplikovat na fedeni druhé.

Zcela obdobné muZzeme postupovat i u druhého péaru situaci. V ptipadé 1éku jde o stfet dvou pozitivnich povinnosti
(povinnost pomoci), v ném? volime fedeni, které ma co nejvétsi pocet vitézl, zatimco v tom druhém na sebe narazi
pozitivni povinnost (pomoci péti pacientim ¢ekajicim na organy) s povinnosti negativni (nezptsobit Gjmu — neusmrtit
nevinného ¢lovéka).

Vidéli jsme, Ze trolleyologie méla pomérné skromné pocatky, zrodila se v kontextu diskuse o moralni pfipustnosti
potrati a aplikaci principu dvojiho Géinku. I z malého seminka v3ak mtze vyrust velkd a kogat4 rostlina a trolleyologie
se pevné zakofenila nejen v teoretické, ale i experimentalni filosofii, jak brzy uvidime.
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K principu dvojiho u¢inku, ktery zde byl zminén, se jesté vratime. Trolley problem ma ale jesté fadu dal$ich va-
riant a moznych interpretaci a aplikaci. Nebude nijak obtizné samostatné se dobrat informaci, jez vim umozni
odpovédét na nasledujici otazky.

Kontrolni otazky

‘ ) Co jsme se dozvédéli z magnetické rezonance o tom, jak mozek tuto ulohu fesi2¥’
([ ]

Co jsme se dozvédéli z roz$ifené varianty, kdy pokusné osoby maji pfehazovat vyhybku pakou, nebo

naopak na ni shodit tlustého ¢lovéka? Co kdyby bylo mozné shodit tlustého ¢lovéka propadlistém s pakou?

8.3 Princip dvojiho G€inku

Trolejologie s principem dvojiho uc¢inku tésné souvisi — a oboji vlastné spadd do aplikované etiky. Zde si tedy
poviimneme jen obecné teoretické podstaty. Opét ndm jako referenéni autor poslouzi David Cerny, protoze na
dané téma vydal odbornou monografii, a to nejen ¢esky, ale i v angli¢tiné v prestiznim nakladatelstvi Routledge.*®
Sta¢i ndm zdkladni predstaveni, které autor podal uz vroce 2013 na strankéch ¢aso-
pisu Zdravotnické prévo a bioetika.*® Je v Citance. V ptilohéch pak je ¢lanek z roku
2019, ktery je upravenou verzi kapitoly knihy Princip dvojiho iicinku, v niz se pojed-
nava o tomto principu pravé i v souvislosti s trolleyologii.

Jak vidime, i tento problém ponékud mate svym nézvem. Mluvi se o dvojim G¢inku, ST
a do jisté miry jde o dva mozné dusledky néjakého jedndni, ale ve skute¢nosti se vie ";EE:,!:BEIEFLEBQF
tyka dvou intenci, tedy zdméra, umysla jednajicich. Intuice ndm totiz pfipomind ana- AMISTORY A0 PHLISUPHICAL OCFENSE

logii s takzvanymi technologiemi dvojiho urc¢eni, coz jsou zatizeni, jez mohou slouzit e
civilnim, ale i vojenskym tG¢elum. Vyrobek sim je neutrélni, lii se jen jeho pouziti, jez
ovSem zcela méni jeho charakter. V mezindrodnim obchodé se z téchto technologii
stdvd politicky citlivy artikl. Nepochybné i eticky citlivy. V principu dvojiho u¢inku se

¢asto tesi dilema, ze jeden akt ma dobré a §patné nasledky. David Cerny véak ukazuje
na feSeni, kterd nemusi byt nutné konsekvencialisticka, jak by se zdalo. O etickém hodnoceni ¢inu, ktery dopadl
$patné, mize rozhodujici slovo fict umysl aktéra. Ne vsichni etikové si to mysli. David Cerny se piesto rozhodl
v urcitych variantach tohoto principu zduraznit pfednost hodnoceni podle intence. Tato feseni najdou mnoho

vevys

praktickych uplatnéni v nejrozmanitéjsich situacich zivota jednotlivcii, komunit, profesii celé spole¢nosti.

‘) Kontrolni otazky

Je rozdil, kdyz fekneme: udélal to védomé — udélal to schvalné?

Pilotm fekneme, 7e cilem (smyslem) bombardovéni je néco jiného, ne zabijeni. Je v tom rozdil?

8.4 Etika zachranného ¢lunu

Nejlépe ndm tento problém vylozi Erazim Kohdk, i kdyz, jak zjeho vykladu citime, sjeho aplikaci hluboce
emo¢né nesouhlasi, a dokonce sly$ime, jak hlasité vzdycha, kdyz musi tyto zasady popisovat. (Text je v Citance.)

37 Zde se popisuje, jak Joshua Greene délal pokusy s magnetickou rezonanci: TVRDY, Filip. Nesnéze introspekce: svoboda rozhodo-
vani a moralni jednani z pohledu filozofie a védy. Praha: Togga, 2015, s. 187-195.

38 CERNY, David. Princip dvojiho ti¢inku. Zabijeni v mezich morélky. Praha: Academia, 2016.

CERNY, David. The Principle of Double Effect. A History and Philosophical Defense. Routledge, 2020.

39 CERNY, David. Princip dvojtho t¢inku 1-III. Zdravotnické pravo a bioetika, 23. 9., 30. 9., 19. 10. 2013.
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Kohakovi jako milému pfiteli ptirody jesté jde, kdyz li¢i zachratiovani krajiny, ale kdyZ ma jako mily kiestan topit
tonouci, tak se mu to hodné nechce... Kohék jako evangelik je levicové soucitny (byl oddany sociélni demo-
krat). Vi sice, ze v§echny zachranit nemize, ale tolik by to vsem ptdl... Viimejte si, s jakym ironickym odporem
li¢i cynicky vécné (pravicové konzervativni) myslenkové pochody Garretta Hardina.*® Ale jak také, jisté se slzou
v oku, pfipousti, Ze se nedalo nic jiného délat — museli jsme nechat trose¢niky utopit, hladovéjici ¢ernousky
umiit, postavit Asuanskou prehradu, Temelin... Pfinejmensim tedy vidime, jaké to je, kdyz obcas néjaky etik
ma emoce, ma sou-cit. Ne jen chladné formélné logické argumenty.

Dostavame se opét na pole aplikované etiky, zde ¢aste¢né i ekologické etiky. Metafora zachranného ¢lunu
a eticky problém a princip ji vyjadieny se v poslednich letech ¢asto zminovala skute¢né v pavodni souvislosti
pravé s migracni krizi, jak ji Hardin také myslel. Spojené staty zdaleka nejsou pielidnéné, a levnou pracovni silu
vzdy ke svému blahobytu potiebovaly, ale jestlize problémy s integraci pristéhovalct jsou vyssi nez piinosy z je-
jich pracovni sily, je na misté uvazovat o regulaci. Jakkoli byla Amerika vzdy ze své podstaty zemi imigrantd, ¢asto
zavirala hranice, a to tfeba uz na pfelomu 19. a 20. stoleti, v dobé pramyslového boomu, fatilné ale také koncem
30. let, kdy do ni prchali tisice Zidd z Evropy pted Hitlerem. Dnes se Hardinovy etiky zachranného ¢lunu dovo-
lavaji zastdnci stavby vysokého plotu na mexické hranici.

Tragicky jsme si platnost této metafory uvédomovali v roce 2020, kdyz jsme vidali dramatické zébéry z mést
zasazenych koronavirovou epidemii, kde lidé zapasili o lazka v nemocnicich a lékati rozhodovali, komu dat
a komu nedat plicni ventilator.

Zachrandti véude na svété a ve vSech dobdch museli fesit bolestivé dilema — koho zachranit, kdyz v§echny
nelze. Stejné tak pracovnici humanitarnich a charitativnich organizaci.

Kontrolni otazky

‘) (Zasahujeme sice do oblasti aplikované, socialni nebo ekologické etiky, ale ned4 se nic délat... )
[

Pomoc byva nékdy kontraproduktivni — piinese prospéch, ale sou¢asné zpusobi jiné problémy, které
ptredtim nebyly. Zkuste domyslet ptiklady pomoci rozvojovym zemim, které by nebyly kontraproduktivni.
Ptedstavme si, Ze nad ¢lunem nebo obecni pastvinou nékdo prevezme veleni. Bude néjaky rozdil v tom, bude-li
to jedinec, nebo skupina volenych viidcti rozhodujici se demokratickym konsenzem a hlasovdnim?

Je etika zdchranného ¢lunu holisticka?

8.5 Thomaslv teorém - sebenaplfiujici se proroctvi

I v tomto piipadé se pohybujeme na rozhrani obort a oblasti etiky. Ptiklad vymysleli sociologové a tyka se etiky
védy. Ale muze zahrnovat i $ir$i spolecenské jedndni. Pokusime se z néj vyhmétnout obecny eticky teoreticky
zaklad.

Z bézné slovnikové definice bychom nebyli prili§ chytti: ,Jestlize je urcitd situace lidmi definovand jako redlnd,
stdvd se redlnou ve svych diisledcich. “Jednd se o vyrok, ktery formuloval uz ve tiicatych letech 20. stoleti americky
sociolog William Isaac Thomas a ktery vesel ve zndmost jako tzv. Thomasiv teorém. Reknéme to jinak: Lidé
jednaji na zakladé toho, jaci se domnivaji, Ze jsou, a jejich subjektivni interpretace situaci se mohou promitnout
do redlného zivota a stit se pro né samotné skute¢nymi (pravdivymi). Nejde o to, jak myslime to, co fikame, ale
o to, jak si to lidé vylozi. Jako védci bychom si méli ddvat pozor na to, co vypoustime do svéta — nase teze, teorie,
koncepty mohou lidé vzit bud doslova nebo po svém, coz znamena $patné, takze se nase védecka prace obrati
proti ndm i proti jejimu ptivodnimu zdméru a smyslu. To plati i pro zurnalisty (medidlni pracovniky) ¢ ekonomy.

40 Prirodu nezachranime, proto nema smysl, abychom se omezovali, misto abychom si wZivali. Priroda vSak jeSté miize zachréanit
sama sebe, pokud ji nebudeme zatéZovat svou nedomyslenou dobrocinnosti viici jingm lidem. Vytvorme pro sebe v privilegovantjch
zemich enklavu kultivovaného Zivota... a pak prenechejme zbytek svéta jeho katastrofam, aby priroda meéla Sanci.“ Tato Hardinova
slova cituje Kohak na s. 105-106 své knihy.

>
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Pouhou zminkou, ze nebude nafta nebo toaletni papir spustite lavinu paniky, a nafta ani toaletni papir pak
opravdu nebude. Ale to jste ur¢ité nezamysleli. Pri$té budte obezietnéjsi.

V roce 1948 Thomastv teorém rozpracoval jiny americky sociolog Robert K. Merton do formulace nazvané
sebenapliiujici se proroctvi. Vy naznacite, Ze existuje néjakd moznost — a ona se z moznosti zahy stane realita.
To je nebezpeti tzv. expertnich minéni, kterd jsou pro vefejnost prili$ slozitd, takze si je lidé prelozi do svych
zjednodus$enych predstav — a katastrofa je na svété. Experti se tak podobaji ddvnym $amantm — uméji vyvolavat
duchy, zhmotnuji fikce, pouhymi slovy pasobi masivni u¢inky.

Na jedné strané mluvime o panikdch, zminénych uz v Predmluvé. Na druhé strané predjimame to, co pfijde
ke slovu v nésledujici kapitole jako jeden z proslulych experimenta. Proto miva sebenapliiujici se piedpovéd
nebo proroctvi téz nizev Rosenthalav efekt, Golem efekt, Pygmalion efekt. Je to fenomén, kde o¢ekavani bu-
doucich udalosti vede k chovani, které zapticini, Ze se dand skute¢nost opravdu stane. Vztahuje se jak k ptistupu
¢lovéka k sobé samému, tak k hodnoceni jinych osob, o¢ekavani udalosti atd. Pokud jsou oc¢ekdvani negativni,
jednd se o Golem efekt, o¢ekdvani pozitivni se oznacuji jako Pygmalion efekt.

Miuzeme se pokochat, k jakym az zavéram dovedl svd zamysleni nad Thomasovym teorémem sociolog Mer-
ton — tryvek z jeho knihy je v Citance. Samoziejmé si dovedeme predstavit, jak by se tato slova dala aktualizovat
a aplikovat na dnesni nebo na nasi situaci. Ale taky si jisté dovedeme predstavit, Ze podobna slova by si dne$ni
sociolog v aktualni americké situaci nemohl dovolit napsat, a to ani v akademickém diskursu, a ani za ptedpo-
kladu, Ze by se pokazdé stokrat omlouval, aby mu nebylo $patné rozuméno.

Kontrolni otazky

‘) Jak napravit situace, kdy proroctvi se stalo skute¢nosti?
([ ]

Muze se stat, ze ¢lovék uvéii i svému vlastnimu proroctvi?




9 Experimenty v psychologii a etice

Pokrac¢ujeme v probirani témat, otazek ¢i problémd, o nichz se v posledni dobé v etice — a nejen v etice — mluvi.
Pottebujeme se zorientovat v tom, o ¢em etikové predpoklddaji, Ze to vSichni védi. Nékteré experimenty, které
provedli humanitni a socidlni védci, se dotkly také etiky, a to svym vysledkem, nejen otdzkou, zda byly korektni
z hlediska etiky vyzkumu. Uvadime jen &tyti, i kdyz by jich mohlo byt zminéno vic. (K dal$im se vratime ve 12.
kapitole.) Je zajimavé, ze Lauren Slaterova do své populdrni publikace o nejvyznamnéjsich psychologickych ex-
perimentech dvacitého stoleti zahrnula jen dva z nasi ¢tvetice.*

9.1 Philip Zimbardo

Slavny Stanfordsky experiment byl mnohokrat popsdn, analyzovin i rozmanité interpretovan a komentovan.
V Citance médme popis od samotného Zimbarda z jeho knihy Moc a zlo.** Zimbardo nésledné vénoval experi-
mentu ajeho dasledkiim a dohrdm celou objemnou knihu LZuciferiv efekt.” Experiment byl natolik kontroverzni
svym vyzkumnym provedenim i svym vysledkem, Ze by se v této podobé nedal opakovat. Nanestésti jej zivot
obcas opakuje sam. Zimbardo podrobné rozebira naptiklad kauzu z véznice Abu Ghrajb, na jejiz soudni dohte
se nakonec sam také jako poradce soudu podilel. Philip Zimbardo po roce 1989 ¢asto zajizdél i k ndm, dostal od
Viclava Havla cenu Vize 97, konal prednasky, déval rozhovory médiim, takze je u nds pomérné Siroce zndm.
O jeho experimentu dnes bézné védi ze skoly uz i sttedoskoldci. Experiment se da domyslet do raznych souvis-
losti, samoziejmé politickych a politologickych. Pozoruhodna je myslenka banality zla a banality dobra a origi-
nélni je Zimbardav koncept hrdinstvi, jimz je mozno ¢elit zlu.

Pro zajemce o rozsifujici studium
p Chcete-li si potrapit hlavinku, zactéte se do pomérné naro¢ného a dlouhého ¢lanku Vojtécha Masgka
Banalita dobra a strukturdlni hrich, ktery je v ptilohdch.** Myslenku banality zla nastolila Hannah
Arendtova poté, co sledovala proces s Eichmannem. Ale ze by se podobné dalo mluvit i o banalité dobra?

9.2 Stanley Milgram

Experiment Stanley Milgrama je starsi a byl uz pro Zimbarda zndmym a inspirativnim vzorem. J\" [{F={& 1}

Na rozdil od Stanfordského experimentu byl Milgramiv mnohokrat uspéiné replikovan. [EEEFESHRrHH
I v tomto piipadé se o to Castokrat postard Zivot sam. V Citance si mtizeme piedist popularizu- — o0 00 5
jici popis od odbornika. Slaterovd ve své knize postupuje prece jen piili§ beletristicky. Zato ' G
méme kone¢né v &estiné knihu samotného Milgrama (dokonce s pfedmluvou Philipa Zimba- e
rda).* Neni nutno ji celou &ist. Pro nage potteby sta¢i, budeme-li schopni princip experimentu 5_0\{
aplikovat na razné situace, které v etice fesime. s

4 SLATEROVA, Lauren. Pandorina skiirika. Nejvijznamnéjsi psychologické experimenty dvacétého stoleti. Praha: Dokofan + Argo,
2008. (Kniha je v prilohéach.)

4 ZIMBARDO, Philip. Moc a zlo. Breclav: Moraviapress, 2005.

4 ZIMBARDO, Philip. Lucifertiv efekt. Jak se z dobrych lidi stavaji lidé zIi. Praha: Academia, 2014. (Kniha je v ptiloh4ch.)

4 MASEK, Vojtéch. Banalita dobra strukturélni hiich. Acta Universitatis Carolinae - Theologica, 2016, &. 1, s. 173-196.

4 MILGRAM, Stanley. Poslusnost viici autorité. Experiment, ktery zpochybnil lidskou prirozenost. Praha: Portdl, 2017. (Kniha je

v prilohach.)
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Kontrolni otazky
‘) Coje to ,blizkost obéti“? Funguje tu podobné jako teba v pripadé trolley problému?

V tomto experimentu jist& hraje velkou roli aranzm4 situace i vzhledu osob. Pokusn4 osoba (vime, kdo
to je) se musi citit byt ,soucasti systému“ — jen tak se spusti ona zkoumand ,konformita“ ¢i ,poslusnost”.
Opravdu se to da pripodobnit k poslu$nosti, s niz nacisti¢ti ptisluhovaci slepé vykonavali rozkazy?

Hraje zde néjakou roli pomalost, plynuld posloupnost experimentu? Tedy podobné jako v tzv. saldimové metodé
nebo v ptipadé ziby v horké vodé?

9.3 Robert Rosenthal

Jeho experimentu se taky fikd Pygmalion efekt. Souvisi totiz tésné s principem sebenapliujiciho se proroctvi.
Zjednodusené feceno: Ocekavani md vliv na vysledek. Predpoklady a nadéje stvoii novou skute¢nost. Sochat
Pygmalion vytvoiil sochu tak dokonalou a krdsnou, Ze se do ni zamiloval — a ona mu ozivla. Laska a pé¢e soucasné
vytvari predmét svého milovani a pecovani.

Robert Rosenthal vletech 1963 az 1968 (spolu s Lenore Jacobsonovou) provadél experimenty s u¢enim,
nejdiive na krysdch, pak na détech ve $kole. Experiment spada do oblasti psychologie ¢i socidlni psychologie, ale
podstatné se dotyka také pedagogiky. Vypovida o neblahém dopadu tzv. nédlepkovéani nebo stereotypt v mysleni.
Pozitivni o¢ekdvani vede k pozitivnim vysledkim, negativni nalepka stvoii — tfeba Golema, monstrum. Proto
taky Golem efekt. Experiment se d4 ov§em vztahnout na védu jako takovou a jeji experimenty. Dal vzniknout
metoddm zvanym dvojité zaslepend, randomizovand, placebem kontrolovand studie. Vyzkumnici a jejich po-
mocny persondl by radéji pti provadéni experimentu neméli védét uplné presné, co vlastné délaji a co chtéji vy-
bédat, protoze by mohli nechténé ovlivnit vysledky. Potvrzuje se tak mimo jiné i role placeba. V tomto ptipadé
ale dostali placebo experimentatori, ktefi, aniz by to védéli, byli ve skute¢nosti pokusnymi kréliky. Proto se to-
muto poznatku fikd taky efekt experimentatora.

Rosenthal s Jacobsovou si vybrali $kolu v mist¢, kde zila pievézné populace s podprimérnou urovni vzdéla-
vani s tradi¢né vysokym procentem $patné prospivajicich déti a se $patnym vztahem ke $kole, s vysokou mirou
socidlné patologickych jevii. Do $koly umistili experimentdlni tfidu s idajné peclivé vybranymi zky ze $irsi spa-
dové oblasti, ktefi méli mit vyrazné lepsi predpoklady k u¢eni. Utitelam tekli, Ze cilem experimentu je po jisté
dobé porovnat posuny v prospéchu mezi jednotlivymi tfidami. Uz po nékolika mésicich doslo u zaka z experi-
mentalni t¥idy k vyraznému zlepseni studijnich vykonu i vztahu ke $kole. Ve skute¢nosti byly ale déti v experi-
mentdlni tfidé vybrany zcela nahodile z jinych tfid dané skoly. Ukézalo se, Ze pozitivni o¢ekdvani ucitela, kteti
netusili, Ze se stali obéti vyzkumného podvodu, mélo vliv na zlep$eni prospéchu déti. Stejné tak by se ale dalo
Hct, Ze z4ci pfredem ocejchovani jako neprospivajici a obtizné vzdélavatelni se stali obétmi nizkych o¢ekévani
uditeld — na jejich prospéchu se nezménilo nic. Nepochybné se ucitelé v experimentalni ttidé podvédomé vic
snazili, i kdyz to ztejmé spocivalo jen v jemnych a nendpadnych posunech v chovani, v pfistupu, nikoli primérné
v didaktickych metoddch a technikdch. Zavér plynouci z experimentu by se dal vztadhnout nejen na ucitele, ale
ina oc¢ekdvini ze strany rodiny a celého socidlniho prostredi. Pozitivni o¢ekdvani motivuji a pomdhaji, negativni
podrazeji zajem a iniciativu. Prekvapivé je, Ze experiment byl nejdiive uspésné vyzkousen na krysach. Experi-
mentatoti, ktefi udili krysy prochdzet bludistém, svym tdajné nadanéj$im jedincam vénovali jisté vic péce a tr-
pélivosti pii tréninku, takze se krysy z domnéle schopnéjsi skupiny staly jesté schopnéjsimi. Nebude to tedy
zadna telepatie, ale opravdové drobné promény chovani obsluzného personalu. D se logicky o¢ekavat, ze ilékari
a sestry, kteti budou v nemocnici provadét dlouhodoby vyzkum, podvédomé zapoji vic empatie u pacientd, jimz
bude poskytovana experimentalni 1é¢ba, nez u téch, kteti budou dostévat placebo. Proto se nékdy zaslepuje, ran-
domizuje (nahodile ur¢uje), kdo dostane novy lék a kdo placebo, aby ani pacienti, ani persondl (dvojité zasle-
pen{) nemohli svym oc¢ekévénim ovlivnit vysledky. Séf vyzkumu si musi potom zasifrované vysledky dekédovat.



9 Experimenty v psychologii a etice

Kontrolni otazky
‘) Myslite, ze by experiment mohl byt proveden i u nds na romskych zicich? Mél by podobné vysledky?
Muzete si piipadné zjistit néco o experimentu, ktery provedla Cesk4 televize pod ndzvem 8. A.
Jak se divate na zfizovani tfid pro nadané déti? Jsou jejich vysledky opravdu dané nadanim a pili, nebo se na nich
podili i Rosenthalav efekt experimentdtora?

9.4 David Rosenhan

Rosenthalav pokus se stal inspiraci pro experiment provedeny Davidem Rosenhanem v roce 1972. Lauren Sla-
terova li¢i experiment ponékud rozevlatym zpisobem, ale on je opravdu komicky. Jeji popis ndam proto bude
tiplné stadit. Uz jsme v prvni uéebnici Etika — Uvod do studia zmitiovali zrod antipsychiatrie, k némuz préveé
tento experiment prispél. Zpochybnil celou psychiatrii. Moznad podobné jako vroce 1995 Alan D. Sokal svou
aférou zpochybnil filosofii, ne jen tu postmoderni. Svym zptisobem se i tento experiment dotyka takzvaného
nalepkovani.

3%}






10 Etika ctnosti

V nésledujici ¢asti u¢ebnice probereme nékolik etickych teorii ¢i smérd, o nichz se v posledni dobé mluvi. Uvedu
je vidy stru¢nym vysvétlenim a komentafem.

O etice ctnosti (angl. virtue ethics, ném. Tugendethik) se za¢alo mluvit v druhé pali 20. stoleti. Byly to dvé
zeny, eticky, které nezévisle na sobé tekly, Ze uz maji dost odvoldvéni se na Boha ¢i rozum (Rozum) a 7e je nej-
vyssi Cas zacit zase brat ohledy na ¢lovéka a jeho obyc¢ejny zivot: Elizabeth Anscombova a Philipa Footova. Jako
by se dostavila tinava ze spekulativnich filosofickych teorii poslednich staleti a zejména z dominance metaetiky
v prvni pili 20. stoleti (alespori v anglosaském svété). Anscombov4 si myslela, Ze je tieba se opét vrétit k antické
etice. Stafi fecti filosofové, nékteti, pry také vychdzeli prosté jen z toho, ze ¢lovék chce vést dobry Zivot. A co
k nému vede? No prece to, kdyz je ¢clovék dobry, kdyz Zije ctnostné. A tuto zdsadu si Anscombova spojila s Aris-
totelem, prvnim systematikem etiky.

Je pravda, Ze na dobry Zivot a klasické pojeti ctnosti se v modernim etickém mysleni néjak zapominalo. Potrad
se mluvilo o obecnych pravidlech, univerzalnich principech, o povinnostech a zévazcich, o hodnotach. Po Ans-
combové a Footové se najednou dalsi a dalsi myslitelé poustéji do rehabilitace pojmu ctnost: Charles Taylor,
Bernard Williams, ale hlavné je v této souvislosti zminiovan Alasdair McIntyre, ktery ov§em nastoupil az v 80.
letech. V8ichni adajné pocituji rozpor mezi akademickymi teoriemi a praktickym zivotem, mezi tim, co si naro-
kuje rozum (Rozum), a tim, jak skuteény Zivot v kazdodenni realité je slozity, nevtésnatelny do jednoduchych
védeckych kategorii a akademickych $ablon.

No, nevim... Dovolim si byt na chvilku osobni a subjektivni, v duchu pravé fe¢eného. Mclntyre mi ptipada
prosté nudné uzvanény - a to jsem si schvilné jeho Ztrdtu ctnostiptecetl dvakrit.* Nepochopil jsem, o ¢em to
vlastné Charles Taylor mluvi, mam pocit, ze nékdo z ns Zije jako exot v bubliné (asi oba... ). Martha Nussbau-
mov4, kterd se pokousi o udajnou kritiku etiky ctnosti, mi pfipadd naivni a povrchni, nemuzu si pomoct, pti vsi
ucté... Zkratka — nevidim tu nikde to, co se o nich v u¢ebnicich a referujicich ¢lancich fikd. Naopak — shledavam
tu stile onu starou zndmou strnulost a zkostnatélost, akademickou odtrzenost od praxe skute¢ného Zivota.
Mclntyre piSe tfi sta stran esejistického textu asi proto, ze si pottebuje néco vytikat s jakymisi jinymi podobnymi
mysliteli, o nichz ja ale nic nevim. Chapu, Ze si stéZuje na soucasnou etiku. A ¢tu, Ze pry udajné chce znovu zo-
hlednit déjiny, vnimat etiku jako proméniujici se v ¢ase. Rozumim - analytickd filosofie a metaetika dobu a déjiny
programové ignoruje. Ale kdyz i jeho my$leni mi porad pripada statické, uvazovani mechanistické, tvahy speku-
lativné strojené. Svéiuji se s timto dojmem, protoze se poctivé viivim do situace studenta, jemuz predepisuji
néjaké texty ke studiu — a musim konstatovat, Ze to, co v knize udajné ma byt a co vni hleddm, tam je jen obtizné
k nalezeni. Uznédvam, ze klasicky studentsky seminarni ,referdt o knize“ by se z tohoto svazku délal tézko. A po-
dobny dojem mam z celé etiky ctnosti. Proto se férové prokousu obéma texty, které jsem chtél zadat jako povin-
nou ¢etbu a pokusim se podat zpravu.

Doporucena literatura
L.._!_l PALOVICOVA, Zuzana. Etika ctnosti a dobrého zivota. In: REMISOVA, Anna (ed.). Dejiny etického

myslenia. Bratislava: Kalligram, 2008, s. 728-75S.
JIRSA, Jakub. ,Jednej tak, jak by jednal ctnostny ¢lovék.“ Etika ctnosti a jeji problémy. In: CIBIK, Matéj et al.
Pristupy k etice III. Praha: Filosofia, 2016, s. 179-218. (Text je v ptilohéch, ale jde o pracovni verzi bez jazyko-

vych a textovych korektur.)

Je zajimavé, ze ani Thompson ani Brazda do svych u¢ebnic etiku ctnosti nezatazuji. Zd4 se, ze ani Anzenbacher
(Uvod do etiky) z toho neni dvakrat chytry — podivejte se na jeho stru¢nou kapitolku 6.5, budete chytti jesté

46 MCINTYRE, Alasdair. Ztréta ctnosti. Praha: Oik(imené, 2004.
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méné. Slovenska bichle Dejiny etického myslenia vénuje etice ctnosti sice 23 stran, ale konkrétniho se o dané
véci ¢lovek dozvi jen malo. Jirsav prispévek je sice delsi, ale prece jen presnéjsi.

Autory, ktefi jsou spojovéni s etikou ctnosti, podle mé vlastné nic moc nespojuje, naopak bych nasel mnohem
vic toho, co je vzdjemné odlisuje. Na to si ostatné stézuje i Martha Nussbaumova — Ze etika ctnosti nemd ucho-
pitelnou, pevnou konstrukci. O tom, o ¢em to idajné ma byt — o ctnostech, se v8ichni vyjadtuji jakoby mimodek,
okrajové, netesi to jako ustfedni téma nebo novinku, kterou je tfeba vylozit ¢i hajit. Chybi mi tu promyslenost,
systemati¢nost. Analytic¢ti filosofové a metaetikové piSou mozna zbyte¢nosti, ale to, co napi$ou, mé hlavu a patu,
vyjadruji se jasné a co nejstru¢néji, jak to jde, a ¢tenar siz jejich texta vidy odnese néjaky zavér, ktery byva ostatné
uz predem avizovan. Vyznal jsem se z averze vici analytickym filosofim a metaetikiim. Ale jedno jim upftit nelze:
To, co napiSou, je sice nékdy ndro¢né, ale bezpe¢né pochopime, co ndm chtéli fict, z takovych texta se dd udélat
referat. Ale co chtéla fict Nussbaumova, co Mclntyre? Tisic a jednu véc. D4 se to shrnout? Ne.

Mclntyre kritizuje osvicenstvi, jeho projekt pry selhal. A selhal pry proto, ze se mu ztratil ze/os, tcel. Proto
chce McIntyre rehabilitovat Aristotela, aby pry mél ¢lovék pied sebou opét védomi ucelnosti, i¢elu svého zivota.
No, nevim... Podle mé si McIntyre stézuje spi$ na nihilismus moderny. Ale ten neni zpiisoben osvicenstvim, ne
néjak primarné. Obdvam se, ze chtit napravit relativizaci a chaotizaci moderny navratem k Aristotelovi piipo-
mina spi§ konzervativni reakci katolickych novotomist nebo americkych evangelikilnich pravi¢aka: kupiedu,
smérem zpatky! Vlastné se ukazuje, ze mu o Aristotela nejde, ani o teleologii, jde mu pry o teorii dobrého zivota.
Ale tu prece hlasali lépe a presnéji jini myslitelé.

Ocenil jsem, Ze McIntyre zminil narativitu, vypravéni ptibéhu jako podstatnou metodu, jiz se ¢lovék uskute¢-
nuje. Ale to uz je uplné v rozporu s Aristotelem! Nadto i narativité se McInytre vénuje jen jakoby ndhodou, okra-
jové, nevtéluje ji do logi¢téjstho kontextu svého mysleni. (K narativité se oviem jesté vratime v samostatné kapi-
tole.)

Piibéhy, myty, homérsky vék, tradici... to chce McIntyre nabidnout misto suse racionalistickych spekulaci.
Tradici ne ve smyslu néjakého absolutizovaného pocatku, idealizovanych zlatych ¢ast, nybrz Zitou tradici, tedy
spi$ tradovani, pfedavani zku$enosti a jejich kumulovani a $tastnou kondenzaci v ur¢itych ¢asech a mistech. Co
to md, proboha, spole¢ného s Aristotelem? Ten piece pouziva orgin logiky, ne organické vypravéni, uvazuje
zamérné ahistoricky, ignoruje jak myty, tak déjiny.

1Jirsa upozornuje, ze odvolavat se na Aristotela je problematické — i kdyz jde o ctnosti, o nichZ opravdu Aris-
totelés hodné premyslel a psal. Jenomze chceme-li uvazovat déjinné, pak musime prece vidét, ze Aristotelés byl
ditétem své doby. V oné dobé byl katalog toho, co se obecné poklddalo za ctnostné, zna¢né odlisny od standarda
ctnosti dnes$nich. Toto je vdzna namitka proti etice ctnosti. Ctnosti, zd4 se, nejsou univerzalné lidské, vkazdé
dobé a komunité a kultute se utvéreji odlisné. Adaptovat Aristotela na dne$ek chce hodné ekvilibristiky. Zda se,
ze Anscombova i Footova a po nich i McIntyre se upnuli na Aristotela a na pojem ctnosti spi$ ze vzdoru, aby se
odlisili od uz dlouho panujicich metaetickych teorii, jez citili jako bezobsazné, pramalo vztazené k Zivotni praxi.
Cimz si oviem nabéhli na kritiku, protoze chtit resuscitovat Aristotela nebo pojem aretévyzaduje tolik slozitych
interpreta¢nich kli¢ek, Ze se pod nimi puvodni Aristotelés i jeho areté ztraci. Chtéli prosté zavést jiny diskurs,

Ale asije to tak, Ze autofi teorii etiky ctnosti se chtéji opét vratit k ¢lovéku, konkrétnimu ¢lovéku, Ze zohledruji
jedince, osobu, osobnost, sem umistuji centrum etického rozhodovéni a usuzovani. Jejich etika ctnosti je udajné
ale ptimo v ¢lovéku, vjednajicim ¢lovéku, ktery uz nemusi brit ohledy na nic jiného, nez jen na sebe, totiz na
svou &estnost — ¢i slugnost — &i ctnostnost. Jako by tikali: Clovék nékdy jedna dobte ne proto, Ze musi, ale prosté
proto, ze chce. V tom ptipadé se fidi svou fronésis, praktickou moralni moudrosti. McIntyre si stéZuje na odo-
sobnénost a ahistori¢nost etickych teorii 20. stoleti, a proto se vraci k Aristotelovi. To je mi ale obrat! Aristotelés
je pravé spekulativni, mechanisticky, schematicky, nésilné vtésnava kypici zivot, jak ho kolem sebe muze vidét,
do zjednodusenych $ablon svych mentélnich konstrukci, s nimiz se mu lépe operuje — a hlavné, Aristotelés je
zcela zamérné ahistoricky, déjiny, déjinnost védomé vylucuje ze stéry védeckého zkoumani, o dobovych promé-
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ndch programové neuvazuje. A pravé takto Aristotela chépali a pouzivali ti, kdo se dosud v déjindch k nému hla-
sili jako ke svému vzoru: jako brzdu pokroku, kotvu v proudu zmén. Byt hodné osobni a byt historicky — jak
Mclntyre chce byt — by znamenalo pracovat hodné s psychologii a hermeneutikou. Ale to je piesné to, co Aris-
totelés nedéld.

A ted'k tém ctnostem. State¢nost, pratelskost, $tédrost, vérnost, peclivost... Mysli se tim ale pevné zafixované
yvlastnosti®, ne Ze nékdo se momentalné zachoval $tédfe nebo tu a tam projevil state¢nost. Ctnost je minéna jako
soucdst charakteru, tedy trvalé vybavy osobnostniho profilu ¢lovéka. Je-li ctnost ,vlastnost®, pak muzeme pra-
vem ocekdvat, Ze ¢lovék bude timto zpusobem jednat vzdy, Ze je spolehlivy a predvidatelny, protoze tato ctnost
je mu vlastni, ptivlastnil si ji jednou provzdy. Tusim za touto predstavou ontologicky, substan¢ni metafyzicky
model, podle néjz se na holou podstatu ptivésuji akcidence, piivlastky, vlastnosti. Tento esencialismus je ale
staticky. Ctnost se sice podle nékterych nasich myslitela udajné vyviji, ale ona se spis jen aktualizuje, posiluje,
ptipadné oslabuje, ale v zdsadé se neméni. Clovék ji dostal do vybavy dédi¢né, rodem, jako talent nebo charisma.
Ale mohl si ji taky osvojit zvykem, cvikem, byla do néj vkédovana vychovou, spis tréninkem. To je ostatné taky
etymologicky obsazeno ve vyrazu areté. Je to jista schopnost, vyte¢nost ziskand postupnou kultivaci, zpeviiova-
nim, $lechténim, zuglechtovanim, at uz v organickém smyslu, tfeba v zemédélstvi, nebo ve vojenském ¢i sportov-
nim smyslu, pfipadné v aristokratickém, elitdfském smyslu. Je — dnes bychom fekli — evolu¢ni vyhodou; kdo ji
m4, tomu se dobfe dati. Posouva ¢lovéka na spole¢enském zebri¢ku vzhiru; kdo investoval do svych ctnosti, je
zdatny, state¢ny, hodny chvaly, a proto predisponovany k viid¢im pozicim. Ne nadarmo se etice ctnosti vytyka,
ze je elitaiska, ze predpoklada néjaké slechetné jedince, aristokraty ducha, mordlni hrdiny, ze nepo¢ita s lidmi,
ktefi nejsou vybaveni potfebnou vili ani kognitivnimi schopnostmi, jichz je tfeba k vychovavani sebe sama,
k ukdznénému sebevycviku smérem ke stéle vétsi dokonalosti.

Chapeme, Ze to nové, co etika ctnosti tikd, spo¢iva v tvrzeni, ze eticky jednajici ¢lovék jednd tak, jak jedna,
prosté proto, ze takovy je. Ne proto, ze se Fidi néjakymi pravidly nebo principy, jez jsou abstraktni, ¢ili vii¢i nému
vnéjsi, jemu nadfazené. Ani ne proto, Ze si to rozvézil utilitaristickou kalkulaci ptinosi a ztrat, jez budou dusled-
kem jeho jedndni. Ctnost mé idajné diivod jedndni jen sama v sobé. Ve skutec¢nosti je ale takova teorie ctnosti
relevantni jen pro toho, kdo uz predem piijal kategorii ctnosti jako kondenza¢ni bod, kolem néhoz v etice vse
krystalizuje. Jenomze ne vsichni lidé takto uvazuji. Kategorie pevné zafixovanych charakterovych rysu jim nic
nefikaji, sami se rozhoduji v jinych soutadnicich. (Ostatné i nékteré soucasné psychologické teorie fikaji, a opi-
raji se pii tom o empirické vyzkumy, Ze ¢lovék nema fixni charakterové rysy, ze tedy néco jako ctnosti neexistuje.
Lidé jsou mnohem flexibilnéjsi, méni se pfiméfené situaci, vlastné jsou utvéreni, rekonstruovini kazdou momen-
talni situaci.) Osobné jsem pravé také skepticky viici takto zjednodusenému modelu osobnosti, psychiky ¢i cha-
rakteru, posklddanému z nékolika ,vlastnosti, trvale aretovanych (ptipevnénych, znehybnénych) k jakémusi
yholému® zdkladu ¢lovéka. Uvazuju dynamicky a rela¢né - o ¢lovéku nemuizu fict, ze je, Ze je takovy a takovy,
piedpoklddam, ze ¢lovék je procesudlni jev, trvale se stdvé sam sebou, kazdou chvili se (tfeba jen mirné) promé-
nuje, jeho jednotlivé komponenty se ustavi¢né drobné pieskupuji, ¢aste¢né také podle poméru, situace, takze je
to vkazdé chvili tak trochu jiny ¢lovék. Ale uznévam, ze tento staticky, mechanisticky model, od néjz se tu distan-
cuji, fadé lidi vyhovuje, Ze rddi uvazuji v podobnych zkratkach, sablony jim usnadnuji orientaci i rozhodovani.
Pro takové je asi etika ctnosti vhodna.

Dalsi problém spociva v onom klasickém antickém kratkém spojeni: Byt dobry = mit se dobte. Nasi teoretici
etiky ctnosti oprasuji i termin eudamonie, a maji za to, ze mluvi o ,dobrém zivoté“. Fudamoniaje spis byt dobré
mysli“, nebo dokonce ,mit dobry pocit sim ze sebe®. To je zajisté jeden z dulezitych piredpokladu ,,dobrého zi-
vota“. Ale co vSechno je ,dobry zivot®, je podle mé ptili§ diskutabilni, nez aby to bylo mozno zahrnout pod jeden
pojem. (Uz tu byla fe¢ o tom, ze dnes se védecky zkouma ,3tésti“ a ,kvalita Zivota“ a ze dané vyzkumy maji
mnoho rtznych metodik a odlignych vysledkd a zdvéri.) Nezapomerime ani, ze pojem eudaimonia chapou jed-
notlivi fe¢ti myslitelé ponékud odli$né a ¢asto odli$né i v riiznych svych spisech a Zivotnich obdobich. Nedad se
proto jednodus$e mluvit o eudaimonii jako dobrém zivoté ¢i teorii dobrého zivota. Zkratka domnivdm se, Ze byt
dobry, chovat se dobie nevede automaticky k tomu, ze ¢lovék se md dobte, jak ndm tvrdi tteba Sdkratés a mnozi
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dali re¢ti myslitelé, a jak ndm ted sugeruji McIntyre a spol. Obdvam se, Ze velmi ¢asto dobrak ostrouhd a piijde
na zebrotu. A piesto lidé (néktei) i nadale pachaji dobro... Zatimco ti, kterym jde vidycky jen o to ,mit se
dobte“ (naptiklad sviné a prasata) a na néjakou etiku kaglou, si spokojené mlaskaji a potvrzuji tak platnost zako-
nitosti, ze bozi mlyny melou opravdu pomalu... Zkratka tvrzeni etika ctnosti, Ze ctnost je ¢lovéku prospésna, ze
ctnostny ¢lovék vzkvétd, mi ptipada naivni, idealistické.

Podobné problematické mi pripada tvrzeni eticek a etiki ctnosti, Ze jednat ctnostné je ¢lovéku pfirozené a ze
pravé tato etika nejlépe odpovidd lidské ptirozenosti. Uz jsem to fekl dostate¢né duikladné v predchozich kapi-
tolach, ze pojem piirozenost (natura) je ve své vagnosti vlastné nebezpeény, protoze vede k zasadnim nedoro-
zuménim. Hlasatelé etiky ctnosti zduraznovanim Aristotela a ptirozenosti nahravaji katolickym konzervativcam
a neotomisttim, ktefi ted py$né triumfuji.

Vracim se je$té k tomu, Ze sympatické mi na této etice je to, ze jde zde zohlednén jedinec, Ze osoba, konkrétni
¢lovék je tézistém nebo ubéznikem, k némuz se vztahuje veskeré mravni rozhodovani a posuzovani. Samoziejmé
to md nevyhodu v tom, Ze neni mozno zobecriovat, univerzalizovat, abstrahovat, Ze se jaksi pofdd musi pocitat
s tim, Ze vSichni védi, co je ctnostné a co nectné, ze to ,ptirozené” vyplyva z Zivota takového, jaky je. Jiné etické
teorie se pfili§ konstruuji nad hlavamilidi a dopadaji pak na né jako bi¢ nebo klec. V etice ctnosti se naopak po¢ita
s tim, Ze v§echno, co fekneme, bude nakonec vagni, neurcitelné, ale Ze to je dobte, protoze kazdy ¢lovék je vlastné
natolik origindlni, Ze by mu uniforma ani nedélala dobte. Nicméné porad plati, Ze erarni uniformy existuji a v pti-
padé nutnosti si ¢lovék ve skladu néjakou jakztakz pasujici najde. Sympatické mi rovnéz je, ze jejich koncepce
etiky ctnosti navzdory vsi $ablonovitosti ziistdvd piece jen ¢dste¢né oteviend, oteviend zméné, rustu. Ctnosti —
i kdyz mi prili§ ptipominaji prefabrikované odlitky — jsou vidy zalezitosti konkrétniho jedince a etikové pocitaji
s tim, ze si je ¢lovék svobodné a individudlné adaptuje a néjak s nimi dél roste. Vlastné je sympatické, ze nechtéji
byt univerzilni etickou normativni teorii. I kdyz k tomuto zdvéru dospivaji z jinych davodu nez metaetikové,
ktefi také nechtéji péstovat normativni etiku. Etika ctnosti je ve srovndni s jinymi teoriemi etikou normativni.
Ale vzhledem k tomu, ze klade takovy duraz na jednajiciho jedince, ktery se rozhoduje jen sém ze sebe a za sebe,
sam sebe normuje, neni to zase uplné typickd normativni teorie.

Etika ctnosti mtize mit pozoruhodné uplatnéni v raznych oborech a disciplinach, ale také v rozmanitych spo-
lecenskych a zivotnich situacich. Pfedné ve vychové¢, v pedagogice, protoze koncept ctnosti opravdu podstatné
souvisi se zranim ¢lovéka a s nékterymi déirazy v mravni vychové. A ovsem i v politice (vefejnych politikdch),
protoze v Aristotelové duchu obec (polis) opravnéné sleduje $lechetné cile a vede k nim své obcany. (I kdyz
néktefi teoretikové uvazuji ctnosti univerzalisticky, bez vztahu k obci, komunité, stitu.) Na etiku ctnosti odka-
zuji také teoretikové etiky v managementu a profesich. Zajisté zejména ti, ktefi si libuji v americké behavioralni
psychologii, ktera je silné mechanistickd a ¢lovéka chce ridit jako stroj. Doufaji, Ze se jim podaii vlidech pozado-
vané ctnosti vycepovat. Jak uz bylo fe¢eno, s radosti akceptuji teorii etiky ctnosti konzervativni katolici, kteti si
z ni ale vyzobévaji jen to, co se domnéle tyka Aristotela, jejich druhého usttedniho bozstva vedle Tomase Akvin-
ského. Jinak mam ale pocit, Ze hojné zminky o etice ctnosti v riiznych oblastech a ¢etnych publikacich jsou du-
sledkem povrchniho pochopeni problematiky. Jejich autofi nic kloudného necetli a vystadi si s u¢ebnicovymi
a encyklopedickymi zkratkami a s tim, co si pod timto oznacenim intuitivné predstavuji.

Kdybych to mél shrnout, hodné laicky a hodné subjektivné, pfipadd mi etika ctnosti jako snaha umravnit
dne$ni mlddeZ skautskym tréninkem a povinnou ¢etbou Rychlych $iptl. Vzpomindm na razné kfestanské mora-
lizujici ptirucky vypocitavajici dobré a $patné vlastnosti, ctnosti i nectnosti — ¢asto pravé s odvoldvanim se na
Aristotela. Na jedné strané je to obdivuhodné uvazovat tieba o velkodusnosti ( magnanimitas) nebo zavisti (in-
vidia), jako psychologické sondy do naseho charakteru i svédomi takové hlubokomyslné vahy ledacos odhali
o nas samych i jinych lidech. Ale 7e bych se zamérné snazil péstovat v sobé (¢&i druhych) tfeba velkodugnost —
a potlacovat rtizné subtilni a sublimované podoby zavisti, to mi piipada ptili§ schematické, brozurkové — prosté
jako skautské denicky...
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Kontrolni otazky
Co ndm muze fict Milgramiiv experiment o etice ctnosti? Existuje néco jako ctnost poslusnosti? Maze

¢lovék své ctnosti na okamzik ,vypnout®?

K zamysleni
Co je opakem ctnosti? Nectnost? Netest? Etikové ctnosti o tom prakticky nemluvi. Neméla by se vy-

pracovat i néjaka teorie negativnich vlastnosti?

Etikové ctnosti zimérné nemluvi o zdvazcich a povinnostech, maji pocit, ze o tom se mluvilo az ptilis. Ale nepo-
chybné existuji lidé, kteti by radéji méli nad sebou védomi zévazka a povinnosti, tfeba z pohodlnosti nebo
hlouposti. Neméli bychom brat ,psychologicky” ohled na takové lidi, tyto situace?

Vime, jaké ctnosti zdtiraznovali anti¢ti myslitelé a které vypocitavali sttedovéci teologové. Ale jaké ctnosti jsou
vhodné pro nasi dobu? Kdybyste méli vyjmenovat ,kardinalni ctnosti“ dnesniho ¢lovéka, jaké by to byly?

Q\’






11 Situacni etika

Situa¢ni etiku mnohé u¢ebnice a encyklopedie zminuji, zatazuji ji do vy¢tu etickych skol a sméru, ale mélokdy ji
opravdu vysvétli. Vétsina lidi se zfejmé spokoji s tim, jak intuitivné, ¢i snad az instinktivné, tomuto vyrazu ro-
zumi. A ptiznejme, Ze skute¢né mame pocit, Ze vime, o ¢em je fe¢, aniz bychom znali detaily a souvislosti.

Z nasich uéebnic, s nimiz v tomto kurzu pracujeme, zmitje situaéni etiku jen Thompson ( Prehled etiky),
ato na pouhych tiech stranach. Slovenské kompendium Dejiny etického myslenia heslo situa¢ni etika viibec
nema v rejstitku, ani jméno Joseph Fletcher. Stejné tak Radim Brazda ve své ucebnici Ethicum situaéni etiku
zcela pomiji. Ttisvazkové Pristupy k eticeji rovnéz nezminuji.

Piidavam tedy podrobnéjsi komentai tohoto svébytného zpusobu etického uvazovani a rozhodovéni, a to na
zékladé knizecky Josepha Fletchera Situacn/ etika (ptivodni vydani z roku 1966). Fletcher situaéni etiku nevy-
myslel, ta se vtom smyslu, jak o ni piSe, zrodila postupné v poloviné 20. stoleti v prostiedi protestantské teologie.
Fletcher ji jen dtikladné a ze vSech stran popisuje a obhajuje. Od té doby je ale s timto pojmem spojovan. Vétim,
ze knizecku si s ispéchem a pozitkem mohou preéist i ti, kdo nejsou ptimo zasvéceni do moderni protestantské
teologie. Budou ptekvapeni intelektudlni sviznosti, lehkou ironii a zdravym humorem. Budeme-li si védomi bo-
hatych kontextd, v nichz se situa¢ni etika nabizi a uplatiiuje, ur¢ité se ndm pak bude 1épe tento vyraz pouzivat
v diskusich a princip situa¢ni etiky budeme efektivnéji aplikovat v rozmanitych praktickych rozhodovanich a ar-
gumentacich. Soucasné ale také vétim, ze muj vyklad bude dostate¢ny, takze nebude tfeba predepisovat Flet-

chera jako povinnou ¢etbu.

Doporucena literatura
[ [Nl THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portdl, 2004, s. 137-141.

S FLETCHER, Joseph. Situacn/ etika. Praha: Kalich, 2009.

Dejme ihned slovo samotnému autorovi:
Pro tento postoj existuje fada oznaceni: situa¢ni p¥istup, kontextualismus, okazionalismus, ba dokonce aktualismus.
Tyto nédlepky samoziejmé naznacuji, Ze jadrem etiky, jiz popisuji, je zdravé a zakladni védomi, Ze okolnosti méni situaci
—tj. ve chvili, kdy svédomi ¥esi aktualni problémy, musime zvaZovat situaéni proménné stejné ditkladné jako normativni
¢i obecné konstanty. Situalni faktory jsou tak podstatné, ze mtzeme dokonce ¥ici, Ze ,,okolnosti méni pravidla a zasady*.
Situa¢ni etika je empiricka, vécnd, orientovand na fakta a zvidava. Je antimoralisticka i antilegalistickd, protoze citlivé
reaguje na rozmanitost a slozitost. Neni ani zjednodusujici ani perfekcionisticka. Jednd se o ,kazuistiku® (zajimaji ji
individualni p¥ipady) v konstruktivnim a nepejorativnim slova smyslu. Stejné jako klasicka kazuistika se zamétuje na
jednotlivé p#ipady a konkrétni udalosti. Avdak na rozdil od ni zavrhuje jakykoli pokus o ptedjimani &i predepisovani
rozhodnuti skute¢ného Zivota v jejich existencidlni specifi¢nosti. (s. 37)
Princip je vlastné jednoduchy a kazdy mu ihned porozumi. Jde o to rozhodovat se vjedndni vidy ptimétené
aktudlni situaci, konkrétnim osobam a vztahtim, nikoli podle obecnych, abstraktnich pravidel (norem, zdkon,

principa... ). Situaéni etika je metoda, ne systém.

Je dobré si uvédomit, Ze v poloviné 20. stoleti, kdyz se spole¢nosti vzpamatovaly z 2. svétové valky, se skute¢né
délo hodné novych véci. D4 se fict — trosku teatralné —, Ze na scéné se objevila mladd generace jako nova a silna
socidlni skupina s pomérné origindlnimi a svébytnymi predstavami, idedly, hodnotovymi Zebticky a alternativ-
nim zivotnim stylem. Zejména v Americe se mladi a jejich revoltujici postoje i vzhled stali prototypem, kopiro-
vanym pak i v Evropé. Hesla jako sex, drugs and rocknroll, volna ldska, nova moralka $la ruku v ruce s jevy jako
antikoncepce, rozvody, potraty. V prosttedi cirkvi stale jesté vladla zatuchld viktoridnska pruderie, a to kupodivu
pravé i v USA. V konzervativnich kruzich katolickych v§ude na svété to nebylo jiné. Mladi a moderni lidé se
houfné cirkvi a kfestanstvi odcizovali. Rozpor mezi cirkevnim u¢enim a cirkevni praxi na jedné strané a svétem
sekularizovaného ¢lovéka na strané druhé, patrny uz vlastné po celé 19. stoleti, citelné pak na prelomu 19. a 20.

stoleti, se po prvni, a zejména po druhé svétové vilce zménil v naprosty rozchod a celkové odcizeni. Fundamen-



Etika pro pokrotilé

talisté a konzervativci v cirkvich, protestantskych i katolické, marné dstili siru a metali blesky na moralni zkdzu
mlddeze a ;moderni doby“, ,modernich lidi“. Ti uz si z toho valem nic nedélali.

Proto je pozoruhodné, ze v 50. a 60. letech se nékteii teologové, zejména protestansti, obcas i néjaky katolik,
zacali vyslovovat vstticné vici ,novym hodnotdm®, ,nové morélce®, Zivotnimu stylu a hodnotovym predstavim
mladych. Casto se v této souvislosti zmitiuje vliv existencialni filosofie a filosofického personalismu na protes-
tantské teology, jako byli Emil Brunner, Dietrich Bonhoeffer ¢i Paul Tillich. Po nich postupné a velmi opatrné
podobné obraty a durazy napodobuji néktefi nekonformni katoli¢ti teologové, kteti pak ale dostali prekvapivé
hodné prostoru na 2. vatikdnském koncilu (1962-1965). Zejména Karl Rahner a pozdgji i Bernhard Hiring. To,
co se voné dobé délo v téchto teologickych kruzich, poutalo zpétné velkou pozornost i filosoftl. Zejména né-
mecky teolog a filosof Paul Tillich, ktery utekl ptred Hitlerem z Evropy, v Americe zpopularizoval existencialis-
tickou inspiraci nejen v teologickych, ale i v $ir$ich intelektualnich kruzich. K velkému udivu cirkevni i $irsi ve-
fejnosti britsky anglikinsky biskup John A. T. Robinson v 60. letech zpétné importoval Tillichovo mysleni do
Evropy a vyvozoval z néj $okujici liberalni zavéry pro cirkevni a vefejnou moréalku.

Ndipadné se tehdy vSechno tocilo kolem liberalizace sexudlniho zivota, rozvodi, antikoncepce, potratu, ale
také homosexualnich vztah, umélého oplodnéni, nucené nebo terapeutické sterilizace. Pravé na téchto piipa-
dech a situacich se ukazovaly moznosti a prednosti situa¢ni etiky. Tradi¢ni etika, cirkevni i svétska, uvazovala
klasicky normativné, aplikovala pomérné strnulé zasady a principy $mahem na v§echny a na v§echno. Takovému
ptistupu se iika legalisticky, coz muze byt termin ponékud matouci. Rozuméjme mu spise ve smyslu ,zakonicky®,
a to pravé v onom novozakonnim smyslu, kdy Jezi§ kritizuje ,farizeje a zakoniky® praveé proto, Ze striktné uplat-
fyji literu zdkona (nibozenskych a mravnich predpisit), misto aby napliiovali ducha zikona, tedy jeho smysl,
jadro, srdce. Jesté i v 60. letech 20. stoleti predstavitelé cirkvi a duchovni bazirovali na litefe a odmitali ptipustit
oprdvnénost rozvodu, ptipadné opétovného uzavieni cirkevniho snatku. Zastinci nové situa¢ni etiky ale argu-
mentovali tim, ze z hlediska lasky je nékdy lépe pripustit rozpad nefunkéniho vztahu a dét prostor novému, ktery
laskyplny bude. Nebo tak argumentovali v ¢etnych komplikovanych ptipadech, kdy se jevil potrat jako lepsi fe-
$eni pravé z hlediska kiestanské ldsky, nez striktni Ipéni na formulacich, ze zabiti plodu je vrazda. Podobné se
tehdy hodné diskutovalo o pripustnosti ndsili ¢i taktickém lhani, $lo-li o situaci v totalitnich rezimech nebo vy-
jedndvani s teroristy. Stafi legalisté v cirkvich i v ob¢anské spole¢nosti himali, Ze sex pied svatbou je $patnost.
Situa¢ni etik muaze také z pragmatickych davodt mladym lidem doporucit zdrzenlivost nebo cudnost, ale jeho
ptistup bude situa¢ni, ne legalisticky.

Situa¢ni etiku uplatiiuji v podstaté i mnohé jiné ndzorové a myslenkové proudy a systémy. Ve své dobé byla
naptiklad tzv. marxistickd etika uplatnovanim svého ,tiidniho hlediska® vyrazné situacni, ¢i situacionisticka.
I dnesni politické viry a ideologie jsou charakteristické tim, Ze ,méfi dvojim metrem®, soudi a hodnoti ,lico-
mérné“, s piihlédnutim k tomu, o koho jde, zda o ,nasince®, nebo ,cizince®, zda jde o vitézstvi ,nasi véci®, nebo
0 ,zlovolné spiknuti“ odpurcu.

S ,legalismem®, tedy zdkonickym Ipénim na doslovném znéni toho, co je psano, se ostatné setkdvime i u prav-
nika. Tedy spiSe takovych soudcu, kteti z pohodlnosti a alibismu rozhoduji bezduse podle litery, ne podle toho.,
co mélo byt duchem, smyslem psaného zakona. Fletcher uvadi piiklad, kdy tehdy jesté v mnoha zemich soudy
ptirozvodovém fizeniurcovaly vinika rozpadu manzelstvi. Protestantské cirkve pak ve svych predpisech uvadély,
ze duchovni nesméji povolit opakovany snatek osobé, z jejiz viny se néjaké manzelstvi rozpadlo. Jako by soud
psychologicky vidél do véci Iépe nez pastora¢ni moudrost duchovniho! Dnes liberdlni cirkve sezdaji rozvedené
partnery, pokud ovSem duchovni po dikladném rozhovoru s nimi seznd, ze to prospéje laskyplnému vztahu
a vzniku nové rodiny. Katolickd cirkev stile zidkonicky Ipi na nemoznosti rozvodu cirkevné uzavieného manzel-
a upird jim moznost nového cirkevné uzavieného snatku.

Rabini jsou vjudaismu ucitelé a vykladaci ,zékona®, tedy smlouvy mezi Bohem a jeho lidem, vtélené do Téry
a Gstni a pisemné tradice. V déjinach judaismu se rabinskd ,moudrost® zafixovala do stovek dil¢ich predpisq,
ptikazi a zékazu, jimiz se maji vétici detailné fidit. Rabini sami tomu fikaji ,pilpul®, tedy punti¢kéistvi, azkostlivy
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formalismus hledajici vzdy ptislusny predpis na kdejakou situaci a konkrétni problém. Toto je ptesné ono fari-
zejstvia pokrytectvi, jez jim Jezi§ vytykal. Jestli pry je mozno v sobotu zachrénit ovecku, kterd se zabéhla od stada,
kdyz ptece v sobotu je zakdzdno pracovat. Jezi$ jim vmete: Sobota byla u¢inéna pro ¢lovéka, ne ¢lovék pro so-
botu!

V kiestanstvi se pozdéji rozvinul podobny legalisticky ptistup — v katolicismu argumentovéani pfirozenym za-
konem, v protestantismu Sermovani biblickymi citdty, tam ,Rozum®, zde ,Zjeveni®.

Protikladem k formalistnimu a nelidskému legalismu, tedy chladnému a bezhlavému uplatiiovani zékona
a predpist, je mozna krajni a kie¢ovité odmitnuti jakychkoli zdkont, tedy jakysi antinomismus, napiiklad anar-
chie nebo libertinismus. Tyto extrémni pozice jsme zaznamenali jak v ob¢anské, politické roving, tak v ndbozen-
ské. Ruazni blouznivci ocitajici se uz v udajné svobodé ducha a spontaneité lasky pry nejsou nadéle vdzani zakony
a predpisy a mohou si délat, co chtéji, protoze morélku si internalizovali, takze to, co momentdlné chtéji, je pravé
to, co je spravné a moralni. Na nich je mozna ndpadné vidét, kam vede slepé a bezduché zakonictvi, bazirovani
na litefe a formé, puntickarsky perfekcionismus - at uz je to v pravu, politice, rodiné, vychové nebo nébozenstvi.

Pravda ale je, Ze inteligentnéjsi formu tohoto antinomistického, svobodymilovného postoje predstavuje etika
vyvozovana z existencialismu. Pravé v 50. letech 20. stoleti se existencialisticka filosofie a etika zpopularizovala,
stala se intelektudlni mdédou, ale i fangli¢kou, s niz mavali mladi vyznavaci ,nové moralky“. Vyraz ,nova morélka“
byl v 50. a 60. letech minén hanlivé jako oznaceni pro ,zvrhlou a zkazenou® mladez, kterd si najednou mysli, Ze
si maze délat, co chce. A za vinika této anarchie byli ozna¢ovani Sartre a Beauvoirovd a nihilistic¢ti zoufalci typu
Kafka ¢i Kierkegaard.

Situa¢ni etika se tedy v oné dobé ocitla v neptijemné konstelaci — na jedné strané se vymezovala vidi strnu-
lému legalismu, ale na druhé strané nechtéla byt poc¢itana mezi dalsi varianty anarchie a libertinismu. Nélepku,
ze jde o verzi existencialistické etiky, s diky odmitala — byla-li tato nalepka minéna hanlivé. Protoze s existencia-
lismem sekunddrné skute¢né souvisela. Situa¢ni etika, podobné jako existencialismus, odmita heteronomii, chce
se rozhodovat autonomné. Vlastné stejné jako existencialisté tvrdi, ze ¢lovék nemuze uniknout pted svobodou.
Je odsouzen ke svobodé.

Situac¢ni etika neodmita apriori zékony, normy, pravidla, predpisy, ptikazy a zdkazy. Jen se jich nechce drzet ot-
rocky. Ceho se tedy drzi jako svého ,ducha®, ,srdce” ¢i ,smyslu®? Cim interpretuje a aplikuje to, co je ,psano”
a ,déno“? A tady nam Fletcher v podstaté déld ze situa¢ni etiky kiestanskou etiku. Protoze tika, ze tim nejvys$$im
principem a poslednim kontextem je ldska, kfestanskd laska, agapé.. Tu bude ale tieba defini¢né upfesnit. To
ov$em zabere trochu ¢asu.

Legalista fekne: ,Dobroc¢innost je dobrd. Tecka.” Situa¢ni etik fekne: ,Dobrocinnost je dobra, pokud...“ Si-
tuacni etika nechce zevseobecnovat, nechce abstrahovat, hledi vidy na konkrétniho ¢lovéka a okolnosti. A ptd
se, nakolik a kdy je v ¢em laska, co prospiva lasce.

Dejme ihned prachod ndmitkdm. Laska — zni to hezky a srozumitelné. Ale copak nejsou situace, kdy se musim
chovat morélné z jinych dtivoda nez z lasky? Existuje i mordlni vztah odpovédnosti vic¢i nadosobnim cilam ¢i
horizontam, jako je napiiklad ndrod, vlast, védecké poznani, pravda... Nékdy se musim zachovat poctiveé ¢isté
jen kvuli sobé samému. Piece nejde vSe prevézt na lasku, na vztah k bliznimu. Co naptiklad spravedlnost? Ta
pravé musi byt ,slepa®, tedy nepiihlizet k osobdm. Mravni principy vyplyvajici z odpovédnosti za zivocichy, pri-
rodu, prostfedi, planetu jen tézko zredukujeme na personalistickou lasku.

Fletcher si je toho zajisté védom, a proto za¢ina s jistou argumentac¢ni ekvilibristikou. Pojem lasky se mu roz-
$ifuje az tak, Ze se zna¢né prekryva s pojmy docela jinymi. Tak naptiklad opakem ldsky podle néj neni nenavist,
ale Thostejnost. Jakkoli je nendvist $patnd, porad prece jen v druhém vidi jeho ty, je persondlni, personalisticka.
Z tohoto hlediska tedy naprosté dno moralky predstavuje réeni: Je mi to jedno.

V tom ptipadé by se ale asi dalo Fict, Ze ne liska, ale benevolence, dobrd vile, je onim poslednim ubéznikem,
k némuz chceme v8e vztahovat. V podstaté by to ale klidné mohlo byt i stanovisko Kantovo. Fletcher tedy déla
elegantni kli¢ckou zkratku — spojuje dobrou vili s liskou agapé.
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Jeho situa¢ni etika odmitd pracovat s hodnotami, které jsou intrinsivni, tedy hodnotami samy o sobé. Hod-
nota muze byt hodnotou jen, je-li vztazena laskou k néjakym lidem, k ¢lovéku. Zkratka jen, je-li tam laska, muze
to byt dobré. Pouze ldska je dobrd sama o sobé. Ale je to laska, kterd nemusi byt nutné slepd. Agapé je aktivni
dobra vile, ktera spolupracuje s rozumem. Aha, a uz se ndm to rysuje!

Fletcher iika, Ze odvéky spor o konflikt zédkona a lasky, ¢i litery a ducha, se mé vyiesit tak, ze laska neni kom-
pendiem, ale kvintesenci zdkona. Moudii rozli$uji ducha a literu, lasku od zdkona, situa¢ni etik je oddéluje. Le-
galisté to povazuji za kompendium, situa¢ni etikové za kvintesenci. Kompendium je shrnuti, sbirka, sjednoceni.
Kvintesence znamend, ze duch a étos zdkont byl vydestilovén, extrahovén, vyfiltrovan, osvobozen, zatimco plevy
a smeti odhozena jako odpad.

Aby nedoglo k nedorozuméni, co je to za lasku ta kiestanskd, musi se rozlisit mezi feckymi vyrazy a pojmy
erds, filiaa agapé, pripadné jesté storgé. Eros je laska milostnd. Podle Platéna jde o piirozené Inuti duse k ideal-
nimu, v tomto ptipadé konkrétné k dobru skrze krasu. Krasa je totiz to, co z nejvyssi ideje vyzatuje a co magne-
ticky pritahuje lidské srdce k dokonalému. Erotickd ldska je erotickd v tom smyslu, jak dnes tomuto vyrazu rozu-
mime, tedy ,platonickd®, nedosahujici jesté explicitné sexudlniho vyvrcholeni a splynuti. I kdyZz v onom idedlnim,
v definici ideje, je podle Platéna obsazena i kreativita, tedy plodnost, takze implicitné i sexualita. Eros je laska
motivovand, miluje to, co je krdsné a dobré, idedlni. Miluje v ¢lovéku a na ¢lovéku pravé to, co je krdsné a dobré,
protoze je to odleskem idedlniho. Filia je laska bratrska a pratelskd. Miluje toho, kdo je néjak blizky, podobny.
Spocivé na vzajemné vyméné dobrého a prospésného. Ale muize se spokojit i s pouhym spolubytim, bez ,ekono-
mické” smeény néjakych statku nebo dober. Eros i filia jsou vztahy citové, emociondlné prozivané. Agapé je na-
proti tomu sice taky vztah personalni, ale ne primdrné citovy. Agapé je vztah slitovné lasky, jaky projevuje nékdo
k nékomu, kdo vlastné zddné lasky ani slitovini hoden nemusi byt. Typickym ptikladem je vztah rodice k ditéti.
Ale agapé je na rozdil od rodi¢ovské lisky nemotivovand, miluje, i kdyZz neni Zadny zjistitelny davod, pro¢ by se
pravé k této osobé mél skldnét. Jakkoli je persondlni, neni vlastné vztahem, ale spi$e postojem, netidi se primarné
citem, ale spiSe vuli. Liska agapé znamend milovat i ty, jez nemdte v oblibé, dokonce i nepiétele. Nedbd na sym-
patie a ne¢eka na protisluzbu. Rika se, ze lisku nelze vynutit. Ale lisku agapé ano. Je totiz prakticks, ¢innd, neni
na ni nic emocionalniho. Pfitom ale nemusi byt v rozporu s laskou erds ani filia, ¢asto s nimi maze jit kousek
cesty, mohou se misty i piekryvat, ale agapé jde dal, md o jeden rozmér vic. Je vSeobjimajici. Storgé je v rectiné
laska rodinnd, typicka pro uzké ptirozené komunity. Je silné citovd, ale neerotickd, nesexudlni. Md vyrazné peco-
vatelsky, ochranitelsky moment. Ten md i agapé, avsak i viici tém, kdo nejsou blizci, ptibuzni ¢i jinak mili.

Dalsi vymluvny piiklad ndm poskytuje latina a zndmy vyrok Aurelia Augustina: Dilige, et quod vis, fac!— Miluj,
a pak délej, co chces$! Augustin neuzil slovesa amare, netekl Ama, et quod vis, fac! Amo znamend milovat, mit
zalibeni. Diligo znamena oblibit si, ale na zakladé volby a vybéru, svédomité, s peclivou dbalosti, ¢ili uvazeng,
rozumné. Li$i se i od caritas — caritas je ldska k tomu, co je vzdcné, drahocenné, co je hodno véznosti a tcty, co
v$ichni oblibuji. V diligere je totiz obsazena i proziravost, moudrost, ano, vlastné i rozumnost, prakticky rozum,
fronésis.

Proto muze byt agapé, jak ji chépe a interpretuje Fletcher, propojena i se spravedlnosti, ale neni tak vyabstra-
hovana jako spravedlnost, je-li vnimana jako absolutizovan4 zdsada jednéni. Cili laska agapé nebo diligere neni
nic citového, sentimentalniho, instinktivniho.

V kiestanstvi uz od samého pocatku se vyhrotil rozpor mezi virou a rozumem. Rozum dostal negativni né-
lepku. (Rozum je dévka — Die Hure Vernunff, vola va$nivé Luther, nejoblibenéjsi ddblova dévka... ). Vime a ché-
peme, pro¢ dostal pfednost autenticky vztah oproti chladnému kalkulu. Ale v ptipadé lasky agapé nemusi platit,
ze by rozum musel byt jejim protipdlem. I kdyz vime, ze tomu tak nékdy je. Ale soucasné taky dobte vime, ze
laska maize za ur¢itych predpokladt hodné dobfe raciondlné kalkulovat. Naptiklad rodi¢ovska laska k détem by
meéla byt korigovana proziravym rozumem, méla by byt rozvdzna, a Casto i ptisnd. Bézné iikime, Ze ldska je slepd
— a dobte vime, pro¢, vime, co tim vyjadfujeme. Ale laska agapé neni slepd. Laska agapé, na rozdil od lasky pia-
telské (filia) a milostné (erés), neni jednoduse vztahem dvou lidj, ale je vzdy socialné kontextovang, je multila-

terdlni.
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Dalsi krasobruslaisky elegantni argumentac¢ni klicku déla Fletcher, kdyz se musi vyrovnat se situaci, kdy laska
se dostdvd ,,do pékné $lamastyky, musi-li byt aplikovana na oblasti, jez s liskou obvykle nespojujeme — tieba
v politice, hospodatstvi, v mezinarodnich vztazich apod. Rika, ze laska se hodné prekryva s fronésis, praktickou
moudrosti, nebo s prudentia, coz je vlastnost nebo ctnost proziravé, moudré obezietnosti, jedndni na zdkladé
zkuSenosti, znalosti. Tim se pojem ldsky zna¢né rozsituje, jak jsme uz fekli, vnitiné se komplikuje, prekryva se
s jinymi pojmy a vzdaluje se tak tomu, jak bézné ldsku, i tu kfestanskou, chapeme.

Z toho také plyne jedna z viznych namitek viidi situaéni etice. Rik, Ze situaéni etika klade na lidi zvy$ené na-
roky — na jejich schopnost pouc¢eného usudku, tedy kritického mysleni, navic za situace, kdy je tfeba si zjistovat
spoustu fakti1 o riznych okolnostech pfipadu. Ano, situa¢ni etika jisté neni jednoducha. Zejména proto, ze musi
poditat s nejistotou. Clovék je vystaven velikému véhdni, tapani, pochybdm. Miaize byt, ze vy¢itky svédomi ho
pak budou tyrat tak, Ze bude litovat, Ze se rozhodl fesit problém situa¢né. Neni divu, ze lidé si rozhodovéni chtéji
ulehc¢ovat a drzet se radéji vyslapanych cest, zabradli a berli¢ek, Ze chtéji mit radéji na v§echno mustr, $ablonu,
detailni ptedpisy, jasné dikce zdkond.

Situacni etik, jenz se vymanil z neblahého vlivu pevnych pravidel, kterd fale§né slibuji tlevu od muk rozhodovani, si
miZe pouze pfedstavit, Ze coby jedinec dobré viile bude Zit jako svobodny ¢lovék i se viemi nejasnostmi, které s sebou
svoboda nese. Jeho moralni Zivot pfestane byt schematicky a proméni se v dobrodruzstvi. S vekerou pokorou, ktera

plyne z védomi, Zze nemuZe uniknout lidskému chybovini, bude — jak se Luther vystizné vyjadiil — hiesit statecné. (s.
178)

Pro zajemce
p Zaujalo-li vas posledni podivné réeni, zkuste si vyhledat podrobnosti o kontroverznim Lutherovu vy-

roku Pecca fortiter, sed fortius fide. D se totiz pochopit i jako krasny ptiklad situa¢ni etiky.

Situa¢ni etika vede k autonomii, svobodé¢, odpovédnosti a etické kompetentnosti. Na druhé strané je ale po-
korn4 a sebekritickd. Netrpi pocitem, ze rozhodnuti, byt autentické, bylo nejlepsi nebo jediné mozné. Sentiment
a fale$nd zboZnost nasazuje na o¢i klapky, takze ¢lovék nevidi dél nez na $picku svého nosu. Situaéni etika potte-
buje sirokothlé a sirokospektralni vidéni.

Vypada to, Ze situa¢ni etika je svrchované osobni, personalistickd. Ale podle Fletchera to nesmi znamenat, ze
se bude zjednodu$ené omezovat jen na nejbliz$i blizni, jak si to nékteti zbozni a naivni idealisté piedstavuji. Musi
vzdy domygslet socidlni rozmér, tedy i $ir$i souvislosti. Timto zptusobem tedy do kiestanské lasky agapé Fletcher
vkomponovava to, co v ni na prvni pohled postradali — totiz socidlni etiku ¢i ekologickou etiku.

Je cizolozstvi §patné? Tato otdzka je falena. Je to blystivy obecny dotaz, ktery se leskne jako makrela Oscara Wilda
v mési¢nim svitu: leskne se, ale pAchne. MaZzeme pouze odpovédét: ,Nevim. Moznda. Uvedte ptiklad. Popiste skute¢nou
situaci.” nebo se nékdo tieba zeptd, zda ¢lovék muZe nékdy lhat své Zené, opustit rodinu, provddét obchodni $pionaz &i
zatajit nékteré ptijmy pti placeni dani. Odpovéd opét nemizZe byt odpovédi, ale dalsi otdzkou: ,Méate skutecnou otazku,
to znamena, mohl byste uvést konkrétni situaci?“ At se jedna o ptredmanzelsky sex, kiivé obvinéni, porugeni smlouvy
nebo cokoli jiného (¢tenat necht si doplni podle libosti), odpovéd je vzdy taz: ,Uzivite abstraktni slova. To, na co se
ptate, nemd redlny podklad, neni za tim Ziva skute¢nost. Takové otizky nelze zodpovédét.” (s. 187)

Tato pasiz je ponékud v rozporu s tim, co uz také bylo re¢eno. — ze situa¢ni etika se nespokojuje jen s kon-
krétnim ¢lovékem a interpersondlnim vztahem, nybrz pihlizi ik socidlnim okolnostem. Zde mu to ptipada prilis
abstraktni, obecné, nekonkrétni, chce znit jména, vidét tvare, znit rodinné souvislosti. Ale z nich pak bude opét
odhlizet a vyhlizet k $ir$im kontextim a celostnim horizontéim.

Rekli jsme, Ze panuje rozpor mezi zikonem a svobodou, (slepou) poslusnosti a (kreativni) fantazii, a podobné
tedy i mezi liskou a spravedlnosti. Rozdil mezi Starym a Novym zdkonem, judaismem a kiestanstvim, se ¢asto
vysvétluje tak, Ze ve Starém zdkoné je zjeven Biih ve své spravedlnosti na pozadi lasky, zatimco v Novém zdkoné
je zjeven Biih ve své lasce na pozadi spravedlnosti. Citime, ze rozdil tu je, ale nemusi jit o tragicky rozpor. Fletcher
se snazi vyli¢it lisku agapé jako prakticky totoznou se spravedlnosti. Ale jini myslitelé jemné nuancuji vztah obou
i jinak, aby zachovali jejich ptibuznost, ale sou¢asné nezatajili zjevnou odlisnost. Tteba katoli¢ti teologové ¢ini
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z lasky ctnost ,nadpiirozenou®, zatimco ze spravedlnosti ctnost ,pfirozenou®. Jini zase fikaji, Ze spravedlnost je
ldsce alternativou, dalsi zase, ze doplitkem a jesté jini, ze ldska je idedlni, spravedlnost aktudlni, ptipadné liska
persondlni a spravedlnost socidlni. Fletcher ale trvd na tom, Ze kdyz lasku pfestaneme vnimat jako pfedevsim cit,
pak nebudeme mit problém vidét ji v organické jednoté se spravedlnosti. Spravedlnost je prosté laska, ktera fesi
problémy. Agapé je laska, kterd pouzivd hlavu.

N 7| Priklad

7'.& Dostojevského Bratri Karamazovi pojednévaji pravé o tomto konfliktu mezi Zékonem (bezpeim)

a Laskou (svobodou). O co jde?, zni zakladni otdzka. Aby byli lidé $tastni? V tom ptipadé jim poskyt-
néte bezpedi, ne svobodu. Cirkev (zakon) se o lidi postara nejlip. JeZiSe, toho bufi¢e a rozvrace¢e morilky, je
tieba zavtit a zlikvidovat ...

Situac¢ni etice se vcelku logicky a opravnéné vytyks, ze vede k relativizaci norem a zpochybnovani morélnich
autorit, k etickému minimalismu, alibistickému nekondni a nerozhodovéni. Hijit se ovSem muze prostym kon-
statovanim, Ze tak jako tak se situa¢né se rozhoduje v podstaté kazdy. Ale vlastné ne az tak ¢asto. Aplikace situ-
ac¢ni etiky se dd rozlisit podle miry ¢i stupiit. Vétsinou se drzime uzndvanych norem, zdsad, principu, predpisa
a nafizeni, piikazu a zdkazu, at uz psanych, formalnich, ¢i neformalnich, zvykovych. K ¢isté situaénimu rozhodo-
vani jsme asi nuceni séhnout jen v pomérné vyhrocenych a krajnich ptipadech, kdy pak ale rozhodnuti muze byt
dost odlisné od standardu ¢i zvyklosti. Mozna ze nase kazdodenni situa¢ni etika se projevuje jen v jistych dopl-
nénich, nebo nasledném zdavodiiovani a ospravedlnovani.

Jistou dlevu muze poskytnout kazuistika. Kazuisticka etika se rozhoduje podle vzoru v modelovém piikladu.
Ke kazuistickym vzortim se tak rddi utikaji ti, ktefi mozna praveé alibisticky nechtéji rozhodovat vkazdé situace
nove.

Situa¢ni etika pfedpoklada, ze se v dané kauze rozhodujeme sami. Mizeme se ale rozhodnout vyzédat si od-
bornou pomoc nebo moudrou radu. Dokonce se miizeme rozhodnout, ze za danych okolnosti se radéji pridr-
zime dikce zdkona, detailnich predpist a nafizeni. Ale pokud vidime, Ze zdkon se spoustou svych paragrafi
vlastné chce myslet a rozhodovat za nés, ze nds automaticky poklddé za nekompetentni, pak je to porusenim nasi
svobody a odpovédnosti. Nezodpovédné z nasi strany rovnéz je, kdyz z pohodlnosti a alibismu pfenechavame
rozhodnuti na nékom nebo né¢em jiném. A nemorélni je i to, pokud je nerozhodnost nasim trvalym stavem.

Je tedy Fletcherova situaéni etika slucitelnd s utilitarismem? Vypad4 to, Ze ano. Jen misto principu slasti (eudai-
monie, §tésti) uziva vyraz liska.

Jakmile ale Fletcher za¢ne promyslet do désledkd, zda a nakolik je agapé (také) utilitarismem ¢ teleologii,
zapléta se do slozitych argumentaci, které jsou ale logické, a dokonce praktické, protoze jim zminované ptiklady
a situace velmi dobfe zndme a sami také zakousime. Nepochybné si ale nabiha na kritiku ze strany filosofu, etika
a ovSem i jinych teologu, kteti maji podobné otdzky a problémy ddvno a mnohem detailnéji promyslené a pro-
pracované.

Je totiz zjevné, Ze jeden a tentyz ¢in muze byt situacné eticky posuzovén vice riznymi zptsoby a v§echny bu-
dou oprdvnéné. Hrozi relativizace a liboviile? Ano. Fletcher ale namita, Ze alternativou k paradoxni dvojznac-
nosti situa¢ni etiky je jen — velky inkvizitor. Haji se tim, Ze situa¢ni etika neni systém, ale metoda. Nehleda abso-
lutni idedl ani dostupné optimum, ale vyhlizi ke kontextu, k celkovému komplexu v8ech faktoru situace. A hlavné
— rozhoduje se v konkrétnim ¢ase, jemuz se fikd kairos. Kairos je pravé chvile, ¢as pithodny. Reseni, jaké bude
nalezeno praveé v této konkrétni chvili, bude neopakovatelné a nezobecnitelné.

Otazka k zamysleni
Muze laskou agapé milovat i ten, kdo neni kfestan? Slozita otdzka! Fletcher poctivé a dusledné domysli
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motivaci situa¢ni etiky: poslednim déivodem vseho je laska, ale laskyplny ¢in se dél4 kvili Bohu. Cili
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11 Situacni etika

laska agapé je neoddélitelnd od viry v Boha, a dokonce od viry v Krista. Ona to vlastné neni etika. Kristus nepfisel,
aby nds u¢inil dobrymi, neni to Zddny etik. Kristovska etika je etikou dikavzdani, je odpovédi viry. Agapé je mi-
lujici odpovéd na Bozi lasku. Toto by ovsem mohli o své vite tvrdit i muslimové, ptipadné vyznavaci jinych na-
bozenstvi. Fletcher ov§em jednozna¢né dodavi, ze pravé teprve diky Kristu rozumime ldsce, ne Ze chdpeme
Krista na zdkladé uz predem existujiciho pojmu lasky. Takze takto pojimand agapé je nepfenosna z kiestanského
zakladu viry.

Z jinych pasazi knihy ale plyne, ze Fletcher teoreticky ptipousti, Ze situa¢ni etika by mohla byt zalozena i na
jiném ustfednim principu a poslednim motivu, tfeba na aristotelské eudaimonii ve smyslu sebeuskute¢néni ¢lo-
véka.

L1z ] Otazka k zamysleni
';Q.:' Je situa¢ni etika vhodnd pro déti nebo pti vychové déti? Fletcher pfipousti, ze ne. Déti pottebuji pevné

hranice, musi se nau¢it znat a ctit zdkony, dodrzovat piikazy a zdkazy — ale takové, které slouzi lasce.
Ovsem taky dodava, ze dospélym se ¢lovek stavd, az prestane lpét na pravidlech. Situa¢ni etika je spojena se
zralosti a dospélosti. K té ovéem musi vychova postupné spét.

Literatura pro zajemce k rozsirujicimu a prohlubujicimu studiu

I!!! ROBINSON, John A. T. Cestné o Bohu. Praha: Mlad4 fronta, 1969.
ROBINSON, John A. T. Cestné o Bohu — Debata pokracuje. Praha: Kalich, 2006.

HARING, Bernhard. Ldska je vic nez pfikdzini. Praha: Vysehrad 1996.
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Nebyli jsme zvykli, ze v humanitnich védach by se délaly empirické vyzkumy, nebo dokonce experimenty. Jak
ale uvidime, experimenty jsou to nékdy mirné komické a vétsinou stejné jen myslenkové a ,empirie” se ndm
scvrkla na vyzkum mozku. Svym zptisobem tak jde zase jen o tu uz dfive zmitovanou ( Etika — Uvod do studia)
ynaturalizaci® etiky. To je vyraz bez dalsiho vysvétleni naprosto nesrozumitelny. Jde o snahu vysvétlit moralni
jevy a rozhodovéni jejich redukcionistickym ptevedenim na biologickou (,ptirodni®, ,ptirodovédeckou) ro-
vinu. Klidné bychom mobhli tuto kapitolu nazvat taky ,neuroetika®. V tésné blizkosti — vlastné se prekryvaji — se
ocitd i experimentdlni filosofie a neurofilosofie.

Témito vyzkumy se programové zabyvala zejména komunita nazvand £dge (edge.org). Je to neformaln{ usku-
peni myslitelt, od filosoft a etiku ptes psychology, sociology az po biology a etology a také kognitivni védce
a neurovédce. Jako svérdznd pospolitost sdruzend koleb webu o sobé dévéd védét kolem roku 2000, redlné obrysy
jakéhosi programu se ukazuji kolem roku 2008. Puvodné to bylo spiSe recesistické sdruzeni zhruba desitky
osob.” Dnes téch, co publikovali nebo publikuji na jejich webu, jsou desitky, odbornych ¢lanku a studii publiko-
vanych i jinde pak tisice. To neznamend, ze vsichni jsou ¢leny uz$i komunity Edge. Ale pavodni koncept se tim
nepochybné rozsifil. Tvrdi o sobé, Ze se zajimaji o evolu¢ni biologii a psychologii, genetiku, neurofyziologii a po-
¢itacové védy, genetiku i fyziku. Kladou si zakladni filosofické otazky po ptivodu svéta i zivota, po povaze mysli
a védomi, smyslu evoluce. Zpocatku se poklddali za ,jakousi ,treti kulturu®. Jisté tim mysleli néco opozi¢né al-
ternativniho. Proto taky edge, coz znamena sraz, ttes, zvéstujici néjakou naléhavost, nutnost definitivniho roz-
hodnuti.

Co je spojuje? Tieba to, ze odmitaji viru v Boha (néktef{ z nich jsou militantn{ ateisté, spi§ anti-teisté), ale
nepracuji ani s terminy, jako je duch nebo duse (pfipadné spiritualita), tedy jsou vyznavadi striktniho materia-
lismu; maji blizko k analytické filosofii a metaetice a pozitivisticko-scientistnim védeckym metodam. Empirie
tedy vjejich poddni je krajni scientismus, v podstaté pozitivisticka vira v to, ze ,fakta®“, ziskana ,empirickymi®
vyzkumy jsou presvéd¢iva sama o sobé, a tudiz nezpochybnitelna. Je jim vlastni suverénni, povy$enecky postoj
pohrdajici jinymi védami a metodami (typickd osvicenska pycha rozumu). V opozi¢nim tébote se tak ocitaji
v$ichni ndbozensti tmafi a jini duchati, ti, co ¢tou Hegela nebo Kierkegaarda, ptiznivci fenomenologii a uzivatelé
hermeneutiky, a ovsem vykii¢eni postmodernisté a jim podobni rozevlati umélci a myslitelé. Sami o sobé fikaji,
ze jim jde o , thinking smart‘, ne o to hledat ,, wisdom®, o , pronikavé mysleni*, ne o ,moudrost’. Jindy o sobé
prohlasuji, ze jsou , bright — chytti, ti, co maji jasno (rozuméj jedini chyti, zatimco viichni ostatni jsou blbi... ).

S experimenty zacinaji kolem roku 2000, rodi se pojmenovani experimentdlns filosofie a anglicka zkratka X-
Phi. Sami experimentatoii jsou vétsinou analyti¢ti filosofové, ktefi ale byli najednou nespokojeni s tim, ze
zejména americkd analyticka filosofie se zdzila jen na logické zkoumdni jazyka a jazykovych tvrzeni. Chtéji se
dozvédét vic, chtéji fesit i jiné otdzky a problémy, uzivat i jiné metody — zejména chtéji vyjit z onoho typického
postoje analytického filosofa, totiz jeho pohodlného usazeni v kiesle akademické pracovny, kde v§echno vymysli
a tesi jen ve své hlavé. Proto kritika ,lenoskové filosofie®, proto si za znak voli hotici kieslo.

Je zajimavé, ze kdyz uz dal nechtéji spekulovat od zeleného stolu, ale chtéji zkoumat ,,empiricky®, ,experimen-
talné“, pro¢ se tolik soustiedili jen na mozek, totiz na sebe sama, pravé na ono mysleni, osobu mysliciho. Empi-
ricky a experimentalné se prece dd zkoumat i svét, kosmos, pripadné Zivot politicky nebo sousedsky. To ostatné
¢inili praveé stafi recti filosofové.

Nasi x-phi filosofové se ov§éem hodné ptiklonili k psychologii — moznd proto, ze ta pravé v oné dobé rovnéz
zadala pracovat s novymi metodami zkouméni mozku, zejména pomoci funkéni magnetické rezonance (fMRI),
jez umoznuje sledovat déni v mozku nazivo, béhem mentélnich procest (ov§em vzhledem k laboratornim pod-
minkdm — déje se to v tunelu pfistroje — znaéné zjednodusenych na nékolik bazalnich tkont).

47 Pro nas jsou zajimavi zejména tito: Joshua Greene, Jonathan Haidt, Sam Harris, Jesse Prinz, Paul Bloom, Patricia Churchlandova,
Joshua Knobe, Eric Schwitzgebel. Okrajové také Antonio Damasio a Frans de Waal.



Etika pro pokrotilé

Z druhé strany piipomind po¢indni nasich experimentdtort vyzkumy provadéné v ramci teorie her, jez konaji
kromé psychologti i matematici nebo ekonomové. Pokusy zpravidla spo¢ivaji v praktickych sehravkach raznych
hernich situaci s dobrovolniky.

Dalo by se fict, ze nasi analyticti filosofové se ze své analytické filosofie zase nikam daleko neposunuli. Jen
hledaji lepsi zdtivodnéni pro své tvrzeni. Tamti spekulovali v ki'esle, tito na neuroklinice nad obrazky z fMRI,
ptipadné nad inscenovanymi scénkami se svymi univerzitnimi studenty.

Ale je pravda, ze je to posunulo k jinym otdzkdm, k jinému postulovani probléma.

Nis zajima, jak se to vSechno tykd etiky. Myslitelé z okruhu komunity Edge pochopitelné chtéji destruovat
normativni etiku, protoze ta se odvoldva na podezielé instance. Radi provokuji svym oteviené hldsanym hédo-
nismem v$echny upjaté a prudérni méstaky, vézici jesté ve viktoridnské moralce a ndbozenském vzdychani.

Jednim z ¢lentt komunity je Joshua Greene, propagator myslenkového experimentu zvaného trolley problem,
ktery pozdéji experiment doplnil i vyzkumem rozhodnuti pozorovanych ve funkéni magnetické rezonanci. Zaji-
mavé pro etiku mohou byt empirickymi védami potvrzené rozdily mezi tim, co znamena u¢init néco védome,
umyslné, zamérné, schvalné. Je to dulezité, kdyz premyslime a mluvime o svobodné vili a motivacich ¢i inten-
cich. Pozoruhodné, i kdyz ponékud komické, jsou i experimenty Erica Schwitzgebela.

Vypada to, ze diky vyslednym poznatkum z téchto experimenta se lépe a nové péstuje analyticka filosofie
a metaetika. OvSem také se jimi efektivnéji argumentuje v takzvané naturalizaci etiky, tedy tvrzenich, ze mordlni
jedndni je prevoditelné a vysvétlitelné biologicky, elektrochemicky, na bunééné ¢ dokonce molekularni (gene-
tické) roviné. O vysledky téchto pokusit se opiraji ti, kdo chté&ji nové a presnéji formulovat evolu¢ni hypotézu,
do niz komponuji i lidskou mysl a moralni jednani.

Zcela novou oblast uplatnéni nachdzeji experimenty ve filosofii a etice ve vyzkumech
a aplikacich umélé inteligence, konkrétné napiiklad v uziti poc¢itatovym programem fize-
nych autonomnich vozidel. Pravé tato tematika méla byt néplni velké svétové konference
Experimentdlni filosofie, kterd se méla konat vroce 2020 v Praze, ale kvuli koronavirové

krizi byla pteloZena na rok 2021 (ptijede Jesse Prinz!).* \
Co doporucit ke ¢teni? Nésledujici ¢lanek z populdrniho ¢asopisu Vesmir je z pera lékare, neurofyziologa.

Josef SYKA: Hled4ni odpovédi na paltivé otazky, Vesmir, 2008, ¢. 10.

Prevratné objevy vyvojové biologie, kam pat#i i moznost klonovani, a zejména vyuziti embryondalnich kmenovych bunék
k1é¢bé lidskych nemoci, se dotykaji také neuroetiky, zejména tam, kde se posuzuje stupent vyvoje embrya. Ve Velké
Britanii, kde plati v otdzkach klonovani asi nejliberalnéjsi zakony na svété, je stanoveno obdobi, dokdy se jeté smi vy-
vijet lidské embryo in vitro, na ¢trnicty den vyvoje zarodku. To je den, kdy se zalinaji formovat prvni naznaky vyvoje
nervového systému. Pozoruhodné je, jak se jednotlivé filozofické sméry a nadbozenstvi divaji na pocatek lidského Zivota.
Pro katolickou cirkev je poc¢atkem Zivota spojeni zdrode¢nych pohlavnich bunék — vajicka a spermie. Podobny ptistup
ma hinduismus. Jiny pohled p#inasi Zidovsk4 vira, podle talmudu se embryo stiva lidskym jedincem ¢tyticaty den, kdy
do négj spolu s nabytim lidskych tvard vstupuje duse. Buddhisté nemaji jednotny néazor, coz souvisi zejména s reinkar-
naci.

Kromé filozofickych otdzek v3ak neuroetika fesi praktické problémy, naptiklad zneuziti 1ékd k zvySeni ¢ posileni
nékterych funkcf mozku ¢ stavi nervové ¢innosti.”’ Je to podobna problematika jako doping ve sportu. Léky uréené pro
vazné patologické stavy nervového systému jsou zneuzivany k zvyseni normélnich fyziologickych funkci. Pro zlepeni
nélady berou zdravi lidé 1éky vyvinuté pro lé¢bu psychickych onemocnéni (nap?. inhibitor zpétného vychytavani sero-
toninu fluoxetin? ), pro zlepSeni paméti zas uZivaji 1ék uréeny pro poc¢atecni stadium Alzheimerovy choroby (inhibitor
cholinester4zy donepezil). Podobné zneuzivaji k prodlouzeni bdélosti 1ék proti narkolepsii modafinil, jini zdravi lidé zas
zbytené berou sildenafil, zndmy pod ndzvem Viagra.

Pfetéti spojlt mezi hemisférami

Vazné etické otazky vznikaji v souvislosti s nékterymi terapeutickymi zdkroky u mozkovych onemocnéni. Zakroky,
které zprvu vypadaji jako nevinné a bez vyznamnych vedlejsich ucinku, se mohou pozdéji ukazat jako eticky zcela nepti-
jatelné. Asi nejznaméjsi ptiklad poskytuje historie prefrontalni lobotomie ¢i neurochirurgického pretéti spoje mezi he-
misférami (corpus callosum). Poprvé prefrontalni lobotomii provedl r. 1935 portugalsky lékat Egaz Moniz jako lé¢ebny

48 https://xphiprague.eu/
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zékrok u schizofrenikd a v prabéhu daldich dvaceti let tak bylo operovino 60 000 pacientl na celém svété. Roku
1949 byl za to Moniz vyznamenan Nobelovou cenou. Postupné se vak ukazovalo, Ze zakrok nep#inasi lé¢ebny efekt,
apo zavedeni chlorpromazinu do lé¢by schizofrenie v r. 1954 se od prefrontélni lobotomie tplné upustilo. V historii
neurochirurgie se vyskytla fada riiznych pokusnych zakroka vytazujicich z funkce ¢asti mozku generujici patologickou
aktivitu, napiiklad operace pro zklidnéni tfesu u nemocnych Parkinsonovou chorobou, kdy byly neurochirurgicky vyta-
zeny vnitini ¢asti jadra bazalnich ganglii (pallidum) & zadni ¢4st mezimozku (thalamus). Tuto praxi potlacilo az tspéiné
zavedeni lékt typu L-dopy. Pozdéji byla neurochirurgick4 operace nahrazena elektrickou stimulaci, kterd v mnoha pfi-

padech také p#inasi tlevu. Od takovych chirurgickych zakroku se stéle vice ustupuje.

Magneticka stimulace

V posledni dobé se objevuji také etické otdzky souvisejici s pouZitim transkranidlni magnetické stimulace (TMS). Pti
tomto zékroku se k hlavé vySetfované osoby ptilozi kovové civky, v jejichZ okoli je elektrickymi impulzy vyvoldvano silné
magnetické pole. V zavislosti na frekvenci stimula¢nich impulzi 1ze docilit bud podrazdéni, nebo naopak ttlumu v dané
oblasti povrchové vrstvy mozku. Magneticka stimulace motorické mozkové kiury vyvolava stahy koncetinovych svalg,
nizkofrekvenéni stimulace s umisténim civky nad zrakovou oblasti mozku mtZe zpisobit do¢asnou ztratu schopnosti
vidét. V posledni dobé byla transkranidlni magneticka stimulace zkougena pro terapii irokého spektra onemocnéni,
pocinaje depresivnimi stavy a schizofrenii ptes Parkinsonovu chorobu a lé¢bu chronické bolesti aZ po ovlivnéni tupo-
zrakosti a ugnich elestd. Uvazovalo se také o vyuZiti v rehabilitaci po mozkové mrtvici ¢i v 1é¢bé poruch teéi — afizii.
Hlavnim rizikem pti transkranidlni magnetické stimulaci je vznik epilepsie, a proto je nutno dodrzovat ptisnd pravidla:
neprekrocit velikost pouzitého proudu, dokonale vyhodnotit nichylnost vy3etfované osoby k epileptickym zachvatm,
zjistit, které léky pacient uziva. V budoucnosti se muzeme setkat i s vyuZitim transkranidlni magnetické stimulace pro
ovlivnéni kognitivnich funkdi, k zlepseni mechanismu paméti apod. Pak bychom se pohybovali velmi blizko problémum
farmakologického enhancementu.

Zobrazovani mozku

Asi nejcastéji se s etickymi problémy setkdvadme u zobrazovacich metod mozku, jako jsou funkéni magnetické rezo-
nanéni zobrazovani (fMRI) a pozitronova emisni tomografie (PET). Druha z metod je invazivni, vyzaduje aplikaci izo-
topu do krevniho fetisté, a protoze pro studium kognitivnich funkeci je nutno pouzit izotopy s kratkym polo¢asem roz-
paduy, je k tomu potieba téz (ndkladny) cyklotron. Z téchto divodl se dnes mnohem vice setkdvame s experimentalnimi
studiemi provedenymi neinvazivni metodou funkéniho magnetického rezonané¢niho zobrazovani. Obvykle jsou zkou-
mani mladf zdravi dobrovolnici, ktefi jsou sezndmeni s (malymi) riziky vySetteni.® Podle svétovych statistik se ve 3-8
% ptipada p# MRI zjisti, Ze md vySetfovand osoba v mozku uré¢itou anomdlii, kterd je viak funkéné kompenzovana.
Muze jit o odlidné tvary mozku ¢i cévni anomalie, aneuryzmata, v nejhorsim p#ipadé o poc¢ite¢ni fazi tumoru bez klinic-
kych ptiznakd. V tom ptipadé musi vyzkumnik odpovédné zvizit kroky k informovani ptislugné osoby.

Zjigtovani pravdivosti

Dalsi diskutovanou problematikou je vyuziti fMRI k zjistovani pravdivosti vypovédi, zvlasté v kriminalistice. Je snaha
nahradit touto metodou detektory 12i zaloZené na zjistovani reakci vegetativniho systému galvanickou kozni reakci. Do-
savadni vysledky pokust naznacuji, Ze se prefrontdlni kira p#i 12 podili na potlateni pravdivé odpovédi. Podobné byla
opakované pozorovana zvysena aktivita v pletencovém zavitu (gyrus cinguli).® Je tedy mo#né, Ze v budoucnu nahradi
fMRI dosud uzivané detektory 17i. Jinou spornou otazkou je vyuziti fMRI k marketingovym studiim zjitujicim ptisobeni
ur¢ité reklamy ¢ vyrobku na vySetfovanou osobu. Jedna z prvnich studii byla napi#iklad zamétena na rozdil v aktivité
mozku pii piti Coca-Coly nebo Pepsi. Aktivace byly velmi odlisné, jestlize byla pokusné osoba sezndmena se znatkou
népoje, od reakci, kdy se #idila pouze chuti. Je3té méné ptijatelné z etického hlediska jsou studie, ve kterych jsou sledo-
vany reakce vy3etfovanych osob na podnéty s rasovym kontextem. Zjidtuji se reakce struktur mozku odpovédnych za
emoce (naptiklad amygdaly) na podnéty s rasovym podbarvenim. Vyuziti vySetfovani kognitivnich funkci na zdkladé
studif fMRI lze otekavat také v personalistice, kdy zaméstnavatele (napiiklad armédu) mohou zajimat povahové rysy,
které ze zjistit reakci uréitych oblasti mozku na podnéty definované podle charakteristik budouctho zaméstnani.

Hloubgji do taja mozku
To je velmi stru¢ny vycet problém, které zaméstnavaji odpovédné pracovniky v neuroetice. Spolu s tim, jak se bude

na néz bude nutno hledat odpovédi.

Poznamky

1) V anglické literatute nazyvany problém enhancementu.

2) Znimy pod obchodnim nazvem Prozac.

3) Vysetfeni muze branit napiiklad ptitomnost kovového predmétu v téle, napt. kardiostimuldtoru, nebo silnd klaus-
trofobie vyvoland uzavfenym prostorem uvnitf magnetu.

4) Pozn. rec.: Aktivita v pletencovém zavitu (gyrus cinguli) byva sledovana ve vztahu k depresi.
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Donedévna na katedre filosofie FF MU fungoval pfedmét nazvany Empiricka a experimentdlni etika, ktery
zavedl Radim Brdzda, vjznamny popularizator tohoto tématu. Brazda strhnul studenty k nasledovani. Pokraco-
val Radim Bélohrad, ale i Monika Bystronova ¢i Michal Strdnsky. Na téze katedfe se experimenty ve filosofii
zabyval i Marek Picha. V Olomouci pak Filip Tvrdy a nyni jeho pokra¢ovatelka Petra Chudérkové. K problema-
tice se ¢asto vyjadiuje Martin Jan Stransky, lékat a neurolog a publicista a vefejny intelektudl a aktivista. Ze strany
kognitivni védy a filosofie mysli k etice a neuroetice piichazi Marek Petrt.

Doporucena cetba
Jako nejjednodussi se jevi dvé zavére¢né prace z pera studentek, jez se zdhy staly odbornicemi

BYSTRONOVA, Monika. Experimentiini filosofie. Bakaldisk4 price. Vedouci Radim Brizda.
Brno: MU, 2011. (Je v ptiloh4ch.)

CHUDARKOVA, Petra. Neuroetika. Mordlni intuice a jejich role v etice. Diplomova prace. Vedouci Filip
Tvrdy. Olomouc: UP, 2016. (Je v ptilohach.)

BRAZDA, Radim. Ethicum. Zlin: VeRBuM, 2010, s. 20—41.

i

Pro zajemce o rozsifujici a prohlubujici studium

p PICHA, Marek. Kdyby chyby: epistemologie myslenkovych experimenti. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2011.

PICHA, Marek; PICHOVA, Dagmar. 100 myslenkovych experimentii ve filozofii. Praha: Dybbuk, 2013.
TVRDY, Filip. Misto myslenkovych experimentt ve filosofii. Teorie védy / Theory of Science, 2018, .2, s.
231-250.

BRAZDA, Radim. Empiricka a experimentélni etika: scientistni obrat v etice. In: Za zrkadlom modernity.
Zbornik Katedry Filozofie dejin a déjin filozofie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave

z konferencie s medzinirodnou t¢astou, konanej 9. februdra 2011. Bratislava: Univerzita Komenského, 2011,
s.79-91.

HAIDT, Jonathan. Morilka lidské mysli. Praha: Dybbuk, 2013.

CHURCHLANDOVA, Patricia S. Mozek a diivéra. Praha: Dybbuk, 2018.

SAHAKIAN, Barbara J.; GOTTWALD, Julia. Mohou neurovédci cist nase myslenky? Praha: Portdl, 2018.

Ur¢ité neuskodi, uvedeme-li si zde podrobny sylabus pfedmétu, jak byl donedédvna vyuc¢ovan na katedre filo-
sofie FF MU.

Experimentalni a empiricka etika Prednadi R. Bélohrad a R. Brazda

Program: Jonathan Haidt, Joshua Greene, Sam Harris, (event. Jesse Prinz), Frans de Waal, Paul Bloom, Patricia
Churchland, Joshua Knobe

Uvodni prednagka: historické a systematické souvislosti (prednasi Brazda)

Vyklad historickych linif a systematickych souvislosti empirického a experimentalniho zkoumani morélky; hlavni linie
empirického ptistupu k moralnim fenoméntim: scientistni obrat v etice: evolu¢ni teorie a evolu¢ni etika; primétologie,
vyzkum chovéni z pohledu biologie, neuroetika a experimentalni etika, moralni psychologie; vazba na déjiny neurologie,
evolu¢ni biologie, fyziologie, asociativni psychologie, vyzkum duge, mysli a mozku, epistemologie mysli.

Zdd se, ze mordlka je pfirozeny jev — vynuceny silami pfirodniho vybéru, zakotenény a pochdzejici z neurobiologie, tvarovany
lokdlni ekologii a modifikovany vyvojem kultury. Mordlka nent produktem mytického Cistého rozumu, odtrzeného od pfirozeného
vybéru a neurdlnich siti, jez motivuji zZivocichy k sociabilité. Vychdzi z lidského mozku a jeho odpovédi na redlné potteby, touhy
¢lovéka a jeho socidlni zkuenosti; zdvisi na vrozenych emociondlnich odpovédich, na ¢innosti sité kortexu, hormontl, neuropeptidii
a na podminkdch, v nichz mozek funguje. Ty mu ddvaji silnéjsi kognitivni podporu nez napt. konformita vici pravidlim. (P.
Churchland in Braintrust. What Neuroscience Tells Us about Morality. 2011)

- zdkladni horizont sou¢asné empirické etiky: véda, racionalita, empirickd evidence, experimentélni préice, kterd ové-
fuje spojeni roviny ideji a praxe, aliance s pfirodnimi védami (neurovédy, kognitivni védy, evolu¢ni biologie)
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- ptiklady odlisné podoby monografii o etice, jez jsou soulasti deskripce jiného kontextu, jehoZ soucasti jsou p#irodo-
védné poznatky (1990 vyhlasena ,dekdda mozku®, razantni ndstup neurovéd; 2001 prvni studie o neuronalnich kore-
latech moralntho védomi)

- analogie zmény kontextu ¢i referen¢niho rdmce se zménami a rozsifeni zorného pole v mediciné 19. stol. a vstupu
dalsich oboru a disciplin do mediciny

- poznatky z evolu¢ni biologie, neurovéd, kognitivnich véd, primatologie, experimentalni a socidlni psychologie a expe-
rimentalni filozofie se stavaji v etice nedilnou soucasti poznatkl o moralce, morlni kognici, mechanismu moralniho
rozvazovani a hodnoceni; vydatnym zdrojem informaci jsou védy o ¢innosti mozku a jeho funkénich systém.

- nedilnou soucasti vybavy empiricky orientovanych etikl se stavaji poznatky o ¢astech a funkénich systémech mozku
a jako soucéast neurofilozofie se rozviji neuroetika.

- role a inspirativnost vysvétleni evolu¢ni biologie (viz napf. pozndmka na téma andlni kanén u Epargyreus clarus)

- historické linie, které nds mohou dovést k rozvijeni empiricky orientované etiky a které se z velké ¢asti mijely s béz-
nymi déjinami etiky (od 17. stol.)

- od imunitnich odpovédi, reflexi a metabolické regulace k emocim a pocitiim, zkoumani socidlntho a ,moralniho
mozku"; moralka jako sou¢ast komplexniho programu bioregulace

Literatura:
Brézda, R. Ethicum. VeRBuM: Zlin 2010, kap. The New Science of Morality, s. 30-41.
Bakalatska prace Moniky Bystroriové Experimentalni filozofie (FF MU 2011).
Briedbach, Olaf. Hirn und Bewusstsein — Uberlegungen zu einer Geschichte der Neurowissenschaften. In: Pauen, M., Roth,
G. (Hrsg.) Neurowissenschaften und Philosophie. UTB, Fink: Mtnchen 2001.
The Oxford Handbook of Philosophy and Neuroscience. Edited by John Bickle. Oxford University Press: Oxford 2009.
Zimmer, Carl. Jak se duse stala télem. Vyzkum mozku méni svét. Galén: Praha 2006.
The New Science of Morality
Experimental Philosophy I; Experimental philosophy II

*oxk
Jonathan Haidt: Socidlné-intuicionisticky model moralniho soudu I (pfednasi R. Bélohrad)
- Pochybnost o funkci rozumu jako nastroji hledani pravdy (Mercier): raciondlni usuzovani funguje mnohem lépe
v kontextu, kdy jedinec obhajuje sva stanoviska a zpochybiuje cizi, nez kdyz ma problematizovat postoje vlastni; exis-
tuji prokazatelné konfirmacni pfedsudky; rozum je spige obhéjce nez hledat pravdy.
- Pochybnost o moZnosti vyvozovani obecnych zavér z analyz bézného zapadniho psychologa (Henrich, Heine) -
mysleni zdpadnich, vzdélanych, industrializovanych, bohatych a demokratickych lidi (WEIRD people) je diametralné
odliné od ostatnich socidlnich skupin, pfesto vétsina poznatkd v moralni psychologii prameni ze zkoumani pravé
téchto lidi. Nemuze jit o vzorek reprezentujici priifez celym lidstvem.
- Primat intuice pti tvorbé moralnich soudf — intuice je mechanismus, ktery je vyvojové stari, rychly, neuvédomovany
a automaticky, rozum je pomalej§i, uvédomovany a vyzaduje usili. Zkoumdni ukazuji, Ze subjekty si mnohdy tvo# mo-
ralni postoje viiei skute¢nostem, které nejsou schopny racionalné zdavodnit (moral dumbfounding).
Procesy socidlné-intuicionistického modelu — intuitivni souzeni, post hoc rozumové uvazovani, racionalni persuaze,
socialni persuaze, rozumové zdivodnéni soudu, soukroma reflexe. Posledni dva se objevuji vzacné a za idealizovanych
podminek. Vétsina morélnich postojt je zprostfedkovana intuicemi.
- Teorie mordlnich receptort — morélka je vice nez Gjma a férovost, teorie 5 zakladnich vrozenych nastaveni moralni
mysli (péce, spravedlnost, loajalita, autorita, &istota), které jednotlivé kultury kultivuji pomoci néstroji, které maji
k dispozici. Analogie s chuti.
- Inspirace Humem, etikou ctnosti — naturalismus, nativismus, sentimentalismus, pluralita
- Metafora jezdce na slonovi — morélka se netykd nésilného tizeni nageho jednani prosttednictvim jednoho univerzal-
niho racionalniho principu (jezdce), ale kultivace charakteru moralniho ¢initele (podmiriovani a u¢eni slona).
- Implikace pro politiku a ndbozenstvi — liberalové a demokraté pouze akcentuji intuice pramenici z nékterych moral-
nich receptort a ignoruji jiné. Liberdlové uptednostriuji pééi a spravedlnost, opovrhuji autoritou a &istotu povazuji za
mravné irelevantni. Jsou otevteni novym idedm a kreativni, posunuji spole¢nost dal. Konzervativni jedinci zdraznuji,
jak kfehka je soudrznd pospolitost a jak tézké je ji vybudovat. Protoze komunity se silnymi vnitfnimi vazbami jsou
z hlediska kulturni evoluce dilezité, Haidt povazuje konzervativni pohled na svét za pfinosny. Ze stejného davodu
vidi pozitivni roli ndbozenstvi v déjinach lidstva. Uvahy tsti do ndzorové tolerance odlignych postoji.

Literatura:

Haidt, J. The Emotional Dog and its Rational Tail. Psychological Review 2001

Haidt, J. The New Synthesis in Moral Psychology (Science 2007)

Haidt, J. Moral Psychology and the Misunderstanding of Religion (Edge, 2010)

Henrich, J., Heine, S. J. The weirdest people in the world. Behavioral and Brain Sciences 2010.

Mercier, H. Why Do Humans Reason: Arguments for the Argumentative Theory of Thinking. Behavioral and Brain
Sciences 2011
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Video:
www.ted.com J. Haidt — On the Moral Roots of Conservativism and Liberalism
www.edge.org - The New Science of Morality. Prednagka J. Haidta

skeksk

Frans de Waal: evoluce a zdkladni stavebni prvky moréalky (prednasi R. Brazda)

- Z&kladn{ ot4zky: MtZzeme f¥ici, Ze morélka je rozchodem s nagi Zivoti§nou ptirozenosti nebo je jejim pokratovanim?
Muzeme chovani skupinové Zijicich zivoc¢icht oznatit za moralni nebo je moralka vysadou ¢lovéka? Lze ziskat zdkladni
stavebni prvky moralky pozorovanim a zkoumdanim chovéni jinych Zivo¢icht? Maji zvifata schopnost reciprocity, vyu-
zivaji altruistické trestani k prosazeni socidlnich pravidel, maji schopnosti k urovnani dlouhotrvajicich sport, mohou
pocitovat sympatii a antipatii?

- ¢loveék patii mezi tzv. hierarchické zivocichy, pro néz neni Zivot ve skupiné véci volby, nybrz strategii preziti; clovék je
nutné spoletensky; diky tomu definuje morélku jako skupinovy fenomén, ktery plyne z potfeby podptrného systému

k preziti.

- moralku lze dle de Waala nahliZet dvéma zédkladnimi zptsoby:

1) moralka je kulturni inovace, pfizna¢na pouze pro na§ druh; moralni tendence nejsou sou¢4sti lidského byti

2) moralni chovani je bezprosttednim nasledkem socialnich instinktd, které sdilime s ostatnimi Zivocichy, moralita je
chapana jako produkt socialni evoluce

- stardi filozofické zdroje a inspirace de Waala: Ch. Darwin (4vahy o emocich u zivotichd); E. Westermarck (kli¢ova role
retributivnich emoci pro moralitu, The Origin and Development of the Moral Ideas. London: Macmillan 1917)

- zakladni stavebni prvky morélky: empatie, reciprocita — kontinuélné nas spojuji s blizkymi druhy; navazuje vyzkum
schopnosti tvorby alianci, feseni konfliktd uvnitt skupiny a systému vzajemné péce, spolupréice a podpory; vyzkum
empatie a reciprocity je sou¢dsti vyzkumu role a vyznamu skupiny, vzajemné pomoci, prabéh a fe$eni vnitinich kon-
fliktd; k tomu jsou nezbytné daldi schopnosti: rozpoznani a védomi sebe sama, mentalizace, schopnost védomého kla-
méani druhych, usmitovani a vciténi.

- moznosti propojeni a ndvaznost na moralni receptory u J. Haidta (ten v8ak s vyzkumy primétologt explicitné nepra-
cuje) nebo zdkladni prvky moralky u P. Churchlandové: péte (koteni ve vztazich piibuzenstvi a mezi zndmymi a v péci
o jejich pohodu), rozpoznani psychickych stavii druhych (vyhoda predikce chovani druhych), schopnosti fesit pro-
blémy v socidlnim kontextu (distribuce nedostatkovych statkd, trestdni podvodnika,...), schopnost ucit se socialni
praxi (diky pozitivnimu/negativnimu hodnoceni, imitaci, pokusem/omylem, analogii, pfipady podminénosti a p#i¢in-
nosti); byt se o téchto autorech de Waal nezminuje, jeho vyzkumy primat popisuji pravé tyto vztahy, jez jsou pro mo-
ralku konstitutivni i z pohledu socidlniho psychologa ¢i predni predstavitelky neuroetiky.

- tfi roviny moralky:

1) moréalni pocity (empatie, reciprocita, odveta, feden{ konfliktd a smysl pro férovost — ve prokidzdno u primatt)

2) socialni tlak (rovnéz evidovano u primatt)

3) hodnoceni a uvazlivé pouziti rozumu (podle de Waala jako jedin{ pfemyslime o tom, pro¢ myslime tak, jak myslime
— to pravdépodobné predstavuje pro primaty nepfekrocitelnou hranici). Moralni normy a hodnoty nejsou zaloZeny na
maximdch, ale na internalizovanych interakcich s ostatnimi. Tato rovina mordalky (snaha o konzistentnost uvah, ,ne-
strannost®, peclivé zvaZeni jednani i toho, co ¢lovék ucinit mohl nebo musel) je vyhrazena pouze ¢lovéku — rovina abs-
trakce a sebereflexe neexistovala do doby, neZ se na evolu¢ni scéné objevil nas druh.

- vztahy loajality, typologie altruismu, neptekrocitelny gradualni rozdil mezi clovékem a Zivocichy na subhuménni
arovni.

Literatura:

de Waal, F. Dobrdci od pfirody. Praha: Academia 2006.

de Waal, F. Primates and Philosophers. How Morality Evolved. Princeton University Press: Princeton 2006.
Stranky:

Frans de Waal na Emory University

The Yerkes National Primate Research Center (doporucuji navétivit audio a video archiv)

Video:

Age of Empathy

Biological roots of empathically motivated helping behaviour, strong evidence

skskosk

Patricia Smith Churchland a neuroetika

-morélka je pfedstavena jako ¢tytdimenzionalni schéma socidlniho chovani, jeZ se utvati a formuje v systémech mozku
(jeho ¢asti jsou rovnéz ¢inné pti procesech, diky nim# mozek naviguje v kauzalné podminéném svété):

A) péce: koteni ve vazbach ptibuzenstvi, vztahtim ke zndmym, v péi o jejich pohodu

B) rozpoznani psychickych stavii druhych: koteni ve vyhodé z moznosti predikovani chovani druhych

C) schopnost fesit problémy v socialnim kontextu: jak distribuovat nedostatkové statky, jak trestat podvodniky...
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D) schopnost ucit se socidlni praxi: diky pozitivnimu/negativnimu hodnoceni, imitaci, pokus/omyl, analogie, ptipady
podminénosti, ....

- CH. se domniva, ze hodnoty vzniklé na zikladé vazby na tyto ¢innosti maji fundamentalnéjsi vyznam nez pravidla
(imperativy, maximy, normy); pro empiricky vyzkum morélky je klicové zjistit, jak se tyto zakladni body socialni navi-
gace a moralni geografie formuji a jak spoluutvéii socidlni Zivot; vyznamnd zména tohoto systému je i s pomoci jaké-
hokoli kategorického imperativu, ktery by popiral nebo dokonce odmital moralitu takovych priorit, je vysoce neprav-
dépodobna

- kli¢ovou hodnotou pro socidlni savce (veetné ¢lovéka) je sociabilita (formuje se ve 4dimenzionalnim schématu)

- kli¢covou roli pro sociabilitu: oxytocin

- zdkladem pro moralni hodnoty jsou vztahy niklonnosti/sympatie a davéry (role historie vyvoje rodinného Zivota;
systémy vyhodnocovani bolesti a reakci na né, odettovani a rodi¢ovska péce);

hormony a systém jejich cirkulace organizuji zajisténi matetské péce o potomky — role oxytocinu

- motorem morélky je hormonélni regulace organismu, schopnost produkovat latky jako oxytocin, vasopresin, seroto-
nin, dopamin.

Literatura:
Churchland, Patricia. Inference to the Best Decision. In: Bickle, John (ed.), The Oxford Handbook of Philosophy and Neuros-
cience. Oxford University Press : Oxford 2009.
Churchland, Patricia. Braintrust. What Neuroscience Tells Us about Morality. Princeton University Press: Princeton 2010.
Webpage of P.CH.
Video: Great Debate (TSN 147); Morality and the Mammalian Brain (2010); Braintrust: A public conversation about
Morality and the Brain (debata P.CH, J. Prinze a R. Binghama)
Brain Basics; zajima vas, jak je to s témi hrabosi, oxytocinem, vasopresinem? (video — Larry Young)

sk

Joshua D. Greene

- experimentdlni psycholog, neurovédec, filozof, asistent na Harvardu: zajem o psychologické a neurovédecké pozadi
moralky, interakci mezi kognitivnimi a emotivnimi procesy moralniho rozhodovani

teorie ,duélniho procesu” tvorby moralnich soudt

metodologie — prace s moralnimi dilematy a zobrazeni mozku v akci pomoci funkéni magnetické rezonance, transkra-
nidlni magnetické stimulace apod.

kritik Haidtovy koncepce — védec zkoumajici moralku nemuZe jen pasivné popisovat, musi se zasazovat o zlepeni
svéta

Haidt podle Greena aplikuje poznatky svého vyzkumu nelegitimné na celou morélku; ve skute¢nosti Haidtovu sché-
matu odpovidaji pouze deontologické moralni soudy; konsekvencialistické soudy jsou produkty raciondlniho usuzo-
vani, nikoli emoci

Greenova hypotéza: reakce na morélni dilemata jako trolley problem a fat man problem neodraZi racionélni deontolo-
gické principy, ale emoce, které jsou vyvolany mirou ,blizkosti a ,personality” konfliktu. Osobni konflikty v nas akti-
vuji prudké emoce a ty se pretvaii v deontologické soudy. Neosobni motivuji spide konsekvencialistické soudy.
Hypotéza potvrzena zobrazovacimi metodami i méfenim reakéni doby.

Dalsi aplikace

* moralni povinnost je vniména jako vy$si, pokud je obét identifikovatelnd. Proto lidé neptijimaji Singertiv argument
mélkého rybniky;

* retributivni soudy jsou ovlivnény mirou vzteku, kterou nemorélni ¢in vyvolava, a ta je ovlivnéna opét ,blizkosti” po-
pisu situace; abstraktné popsané morélni prohtesky vyvolavaji pouze preventivni soudy

Emoce davaji vzniknout pouze deontologickym soudim, nikoli konsekvencialistickym. Emoce jsou ptirozenym pro-
sttedkem fedeni fady situaci spolecenského Zivota a deontologicka teorie je pfirozenou ,kognitivni“ post-hoc racionali-
zaci morélnich emoci. Emoce jsou nevédomé a rychlé reakce a ¢lovék ma ptirozenou tendenci stale vysvétlovat své
chovani a d4vat do koherentniho rdmce — vysledkem téchto procest je deontologie, jakasi moralni konfabulace.
Normativn{ implikace: deontologickym soudm bychom nemaéli piiklddat velkou vahu. Moralni emoce, které stoji v je-
jich pozadi, nejsou v dobé globalizace a technologického pokroku spolehlivym indikitorem p#pustnosti jednani.
Literatura:

Greene, J. D. (2002). The Terrible, Horrible, No Good, Very Bad Truth About Morality and What To Do About It. De-
partment of Philosophy, Princeton University.

Greene, J. D. (2007). The secret joke of Kant's soul, in Moral Psychology, Vol. 3: The Neuroscience of Morality: Emotion,
Disease, and Development, W. Sinnott-Armstrong, Ed., MIT Press, Cambridge, MA

Greenova pfednaska na konferenci The New Science of Morality - www.edge.org.

Webpage of J. D. G.

skeksk
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Sam Harris

popularni autor a neurovédec; ptiznivce védeckého skepticismu a ¢len hnuti Novy ateismus

odmitnuti nazoru, ze véda nemuze klast a odpovidat na etické otazky

odmitnuti moralniho relativismu a mléenlivosti v otdzce legitimity moralit jinych kultur

t¥i smysluplné projekty védy

deskriptivni — jak se lidé chovaji ve jménu moralky

preskriptivni — jak by se méli chovat ve jménu moralky

persuasivni — jaké jsou nejefektivnéjsi metody motivace k moralnimu jednani

Harristv projekt je preskriptivat

Jedinou legitimni doménou hodnot a moralky je védomi.

Jedind hodnota o sobé je blahobyt védomych bytosti.

Ztotoznéni dobra s blahobytem umozriuje vyvritit Humovu tezi a MoorQiv argument oteviené otizky.

Blahobyt je empiricky pojem — zavisi na procesech v mozku a udalostech ve svété.

Procesy mozku a udélosti ve svété jsou védecky studovatelné.

Véda miaze odhalovat, které ¢iny zvysuji blahobyt a které jsou pro néj skodlivé.

Véda tedy mtze odpovidat na normativni otazky.

Metafora moralni krajiny — vrcholky pfedstavuji alternativni koncepce blahobytu, udoli pfedstavuji razné zptsoby
lidského utrpeni a stradani.

Existence alternativnich vrcholk nevede k moralnimu relativismu — rozdil mezi Zivotem v blahobytu a Zivotem v utr-
peni je stejny jako rozdil mezi zdravim a nemoci nebo vyzivnym jidlem a jedem.

Véda nemusi poskytovat odpovédi na vechny otdzky. Nékteré otazky je prakticky nemozné odpovédét, v principu
v3ak ano. Tim se védeckd etika nelidi nijak od jinych védeckych disciplin.

Skutecnost, ze nékteti lidé maji zvrhlé koncepce blahobytu, neznamend, Ze kazdy nizor se pocita. V ptirodni védé
mame plné pravo nékteré nazory v soucasné dobé ignorovat (napf. geocentrismus). Pro¢ bychom méli v etice nutné
respektovat nizor kazdy?

Literatura:

Harris, Sam: The Moral Landscape: How Science Can Determine Human Values. New York: Free Press, 2010.
Prednagka na konferenci The New Science of Morality na www.edge.org

Webpage of S. H.

skeksk

Paul Bloom

- z&jmy: moralni kognice, moralni jedndni, socidlni uvazovani a jeho vyvoj, mentalni schopnosti déti, pleasure
- pti vykladu morélky rozliduje 3 aspekty moralky: mordini pocity, mordint tisudky, mordlnt jedndnt (zkouma jejich pt-
vod, utvateni a ovliviiovani; role kooperace, mentalizace)

- moralni citéni/smysl se opird schopnost empatie (empatie ale nenf logicky spojena s moralitou).

- mordlni pocity jsou spjaty se vztahy piislusnosti ke skupiné (in group/out group vztahy); diraz na roli kontroly po-
citd ve skupiné; skupinovi solidarita m4 podil na ,moralce véedniho dne®, procesy stratifikace do minimalnich skupin;
o morélnich pocitech hovotime v souvislosti s pocity empatie a péée,a proto je fungovani moralnich pocitd ¢4ste¢né
ur¢eno skupinou, k niZ nélezime nebo k niz se hlasime.

- univerzalie a odli§nosti v moralnim uvaZzovéni objastiuje s pomoci teorie, kterd rozliduje tfi styly mysleni, t¥i rdmce
mysleni a v ndvaznosti i t#i razné etiky A) Etika autonomie — nage kultura, pfedstavy o pravech, rovnosti a svobodé
etc...; B) Etika spole¢enstvi, povinnosti, sounéleZitosti, statusu, hierarchie a vzajemné zavislosti; C) Etika bozskosti,
pro niz jsou relevantni pojmy ¢istota, svatost, znecisténi, htich. Konflikty mohou vznikat st¥ety ndzor v téchto odlis-
nych kontextech a ramcich etiky. Problémim se nevyhne ani etika autonomie: z nejednoznac¢nosti vznika moral
dumb-founding (viz J. Haidt)

- nade moralni usudky se #di faktory, kterych si nemusime byt védomi a nage moralni intuice nis mohou zaskocit
i tehdy, kdyZ se hlasime k etice autonomie (viz ,k veteti bude pes Fido“ a dalsf)

- vyzkum a experimenty s kojenci a batolaty (roste mnozstvi dtikazd, které ukazuji, ze déti disponuji zakladnim moral-
nim smyslem, prvni projevy smyslu pro spravedlnost, rozliSovani dobrych a zlych agentd, pomahajicich a skodicich
agentl miZeme pozorovat kolem prvniho roku Zivota
- empatické reakce jeté nejsou projevern moralky; moralka je spjata s pfedstavou a chdpanim chvaly a viny: chceme
odménit to, co vidime jako dobré a potrestat to, co vidime jako §patné; je spjata s idedly nestrannosti
- malé déti a batolata nemusi védét nebo ukazovat zZddnou z moréalnich citlivosti; jejich sympatetické reakce a moti-
vace, v¢etné touhy mirnit bolest druhych, nemuseji byt odlidné od ¢isté non-moralnich reakci a motivaci
- moréalka je obecnd a univerzélni, je produktem kultury a ne biologie; moréalka za¢ina jako primitivni ve smyslu neu-
pln4; biologickd podstata ndm nepomiZe stavét spole¢nost, v niz budou jedinci velkoryse a nezigtné spolupracovat pro
spole¢né dobro; morélka je syntézou biologického a kulturniho, nenau¢eného, objeveného a vymysleného.

- déti maji ur¢ité morélni zaklady — schopnost a ochotu posuzovat ¢iny druhych, ur¢ity smysl pro spravedlnost, odpo-
védi na altruismus a nevlidnost; pokud jsme nezacali na3 Zivot se zakladni vybavou, pak bez ohledu na to, jak jsme
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inteligentni, nebudeme ni¢im vic nez amoralnimi agenty, nemilosrdné fizenymi ke sledovani nasich z&jmu; pouhé
biologické zaklady a predispozice by nae moznosti (podobné jako moznosti déti) zna¢né limitovaly

Literatura:

Bloom, P. How Pleasure Works: The new science of why we like what we like. New York: Norton 2010.

The Moral Life of Babies

Videozaznamy prednasek P. Blooma
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Joshua Knobe

- experimentélni filozof, pro fedeni tradi¢nich filozofickych otdzek pouZzivi experimentalni metody; v poslednich letech
se zaméfil na zkoumani vlivu morélnich soudd na intuice osob (¢asto ve spojeni s otdzkami a tématy, jeZ s moralitou
zdanlivé nesouviseji — schopnost kognice, zamérnost, pfic¢ina, etc...); témata: zimér/umysl a zimérné jednini, moralni
odpovédnost a svobodna vile, pfi¢innost, intuice o védomi, morélni relativismus, hodnoceni, svoboda, morélni
soudy); experimentalni filozofie
- princip Knobova efektu ("vedlejstho a¢inku u¢inku"); davody odliného posuzovéni zdmérnosti jedndani; role morél-
nich soudt a jejich vliv na intuici; odlinosti naznacuje video
- intuice osob, tykajici se zdmérného vyvolani vedlejsiho uc¢inku se ligi; je-li vysledkem jednani osoby moralné $patny
vedlejéi ucinek, hodnotici osoby doty¢nou osobu intuitivné z vedlejsiho negativniho uc¢inku vini a shoduji se na tom,
Ze jej zpsobila zdmérné; moralné dobry vedlejsi u¢inek intuitivné neptipisuji jednani p#isluiné osoby, nedomnivaji se,
Ze jej zpusobila zdmérné, proto si nezaslouzi chvalu; osoby maji sklon posuzovat vyvolani vedlejsiho u¢inku za za-
mérné tehdy, je-li vedlejsi tu¢inek moralné $patny.
- experimenty tykajici se zdmérného jednani a vedlejsiho efektu — poskozeni prosttedi + Thompson Hill: viz studie
http://pantheon.yale.edu/~jk762/Side-Effect.pdf (2003)
-experiment tykajici se ptisouzeni odpovédnosti v deterministickém univerzu (Bill a sekretaika, s. 12)
- téma: jak moralni soudy ovliviiuji intuice a emoce
Literatura
WP of JK
X-Phi
video: Experimental philosophy of freedom (+¢lanek vztahujici se k videu)

*xk

Jesse Prinz

1. Emocionalni podstata morélnich soudt - silnéjsi teze nez u Haidta: emoce nejen koreluji s moralnimi soudy, emoce
nejen ovliviiuji mordlni soudy, emoce konstituuji a plné vycerpavaji moralni soudy — emotivni reakce na néjakou mo-
ralni situaci je nutn4 a postacujici podminka pro vytvofeni moralniho soudu. Zdvodnéno poukazem na fadu experi-
ment Prinze, Haidta, Schnallové, Blaira, Rozina a jinych.

2. Bod 1 neimplikuje moralni antirealismus — nevyplyva z néj, Ze moralni pojmy nevyjadiuji vlastnosti a moralni soudy
nevyjadtuji fakta, kterd mohou nabyvat pravdivostni hodnotu. Tedy bod 1 neimplikuje pravdivost emotivismu.

3. Naturalisticka teorie reference — reference nasich pojmi zavisi na naem lingvistickém chovani. Mizeme referenty
nasich pojmu odhalit pomoci empirickych metod, napt. psychologické teorie mentalnich procest a chovani. Srov.

s metodologii Oxfodské filozofie pfirozeného jazyka — vyznam nasich pojmu je dan tim, jak jsou ve skute¢nosti pouzi-
vany, coz lze empiricky zkoumat.

4. Empirické vyzkumy moréalnich pojmt ukazuji, Ze jde o pojmy silné heterogenni. Nezda se, Ze viechny spatné, respek-
tive dobré ¢iny sdili n&jakou jednotici charakteristiku — skrytou esenci.

5. Prinz postupné vyvraci teze, Ze a) moralni pojmy sdili hluboce skrytou esenci; b) moralni pojmy neoznacuji nic, jsou
prazdné; c) moralni pojmy maji disjunktivni povahu.

6. Nejjednodussi teorie reference moralnich pojmi — oznacuji subjektivni vlastnosti (jako pojmy legracni, chutny
apod.). Jde o vlastnosti, které objekt nabyva tehdy a jen tehdy, pokud pozorovatel tohoto objektu disponuje relevant-
nim postojem v¢i danému objektu (nap#. emocionalni reakci odporu)

7. Dva zptsoby nalezeni moralni pravdy a povinnosti: a) Z perspektivy prvni osoby jde o introspektivni analyzu vlast-
nich pocitg, které jsou ptimo zptisobeny ¢iny. Skutecnost, Ze tyto pocity konstituuji moralni soudy, znameng, Ze z
existence téchto pociti lze odhalit tyto soudy. Nejde viak o logické vyvozeni, ale o kauzalni vztah — mezi uvédoménim
si ur¢ité situace a jejim moralnim souzenim je kauzalni vztah. b) Z perspektivy tteti osoby lze vyvodit (zde jde jiz o infe-
renci), Zze pokud nékdo ma urcité pocity, pak skute¢nost, kterd tyto pocity vyvolava, je z moralniho hlediska
dobré/spatna (jako antropologové popisuji moralni systémy raznych narodd). Toto je podle Prinze zplsob, jak ma-
zeme z deskriptivnich premis vyvozovat preskriptivni zavéry.

8. Nutny disledek empirického zkoumani morélnich pojml - relativismus. Na moralni skute¢nost reaguje kazdy ji-
nak, ¢asto vzdjemné neslucitelné. Pokud jsou moralni soudy konstituovany relevantnimi emocemi, musime dospét k
z&véru, ze moralni soudy jsou poplatné jednotliveim & skupindm se stejnymi hodnotovymi systémy.

9. Mozna kritika:
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Pokud nékdo upfimné citi, Ze né&jaky ¢in je moralné spravny nebo $patny, skutené z toho plyne, Ze tento ¢in opravdu
anutné je spravny ¢ §patny? Prinzova pozice mozna kolabuje do tézko ptijatelného tvrzeni, Ze spravné je vie to, o cem
jsem presvédlen, Ze je spravné, a konat mam presné to, o ¢em jsem presvédien, ze mam konat.

Z Prinzovy koncepce, zd4 se, nevyplyva, Ze na zdkladé pozorovani emociondlnich reakci osob mazeme vyvodit norma-
tivni tvrzeni. MiZeme maximélné vyvodit tvrzeni kvazi-normativni, tj. tvrzeni, kterd muZe formulovat nap¥iklad an-
tropolog, ktery studuje ur¢ity narod a dospéje na zakladé pozorovani emotivnich reakci jeho ob¢ant k poznatky, ze
podle jejich systému hodnot je uréité jednani nemordlni. Takovy soud oviem neni skute¢né normativni, ale je deskrip-
tivni, tudiz Prinzovi se nepovedlo vyvratit Humovu tezi.

Zdroje:

J. Prinz — Can Moral Obligations Be Discovered Empirically; dostupné na subcortex.com.

J. Prinz — Living With Relativism.
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13.1 Filosofie dialogu - encyklopedické heslo (v3)

Dialog je v podstateé stary jako lidstvo samo a filosofii provazi od jejiho pocatku. Piesto v prvni poloviné 20. sto-
leti vznikla filosofie dialogu jako samostatny filosoficky smér. Vytvorili ji nékteti Zidovsti myslitelé, kteti navézali
na specifické tradice judaismu. Inspirovali se predevsim chasidismem. Chasidismus bylo hnuti, které se rozsitilo
mezi Zidy ve vychodni Evropé v 18. stoleti. Za jeho zakladatele je pokladan Baal Sem Tov, znidmy téz pod zkrat-
kou Best (1700-1760). Hnuti vzniklo z odporu proti piili$né intelektualizaci viry a jednostrannému dirazu na
studium Téry a Talmudu. Chasidé (v hebrejitiné ,zbozni“) proto upfednostiiovali osobni hlubokou a vrouci
zboznost, projevujici se spontanni modlitbou, radostnym zpévem, ale tfeba i smichem a tancem. Velci chasidsti
mystikové, zvani cadikové (hebrejsky ,spravedlivi), kolem sebe sdruzovali hlou¢ky 74k, jez uéili, ze prostota
mudu.

Filosofie dialogu — podobn¢ jako tfeba existencialismus nebo kiestansky personalismus — odmitala v§echny
uzaviené myslenkové systémy, které se pokouseji viadit jedince do néjakého vsezahrnujiciho celku. Pro filosofii
dialogu byl vychodiskem préavé konkrétni jedinec, jeho neopakovatelna osobnost, jez je hodnotou sama o sobé.
Filosofie az dosud vétsinou uptednostriovala pfemysleni o samoté a v tichu, psané slovo a literarni formu mono-
logu. Zidovéti myslitelé naproti tomu poukazali na opomijené hodnoty zivého dialogu a autentické diskuse, kde
se vzdy stretaji riznd hlediska a stanoviska. Proto podle nich dulezitéjsi nez hloubavd introspekce a raciondlni
vnitfni monolog je bezprostiedni rozhovor a pfimé ustni vyucovéni. Stiedovéka kiestanska teologie tvrdila, Ze
¢lovék je ¢lovékem proto, Ze je obdafen rozumnou osobnosti, kterd mu nalezi uz od stvoreni. Novovéka filosofie
byla zase presvédcena, ze lidskou osobou se staivime ve chvili, kdy dosadhneme védomi sebe sama. Stoupenci
filosofie dialogu vsak véiili, Ze lidskou osobou se plné stdvime teprve ve zkusenosti setkdni s druhym, kdy se
otevirame jeho jinakosti.

Hvézda spésy

Franz Rosenzweig (1886-1929) pochizel z rodiny némeckych Zida. Zklaman odpovédmi, jaké na své otdzky
nalézal ve filosofickych traktatech, zac¢al hledat pravdu v ndbozenstvi. Pochopil, Ze velké myslenkové systémy
nemaji zdjem o individudlni lidské osudy a konkrétni osobnosti a jejich potieby. Navic nejsou ani s to osvobodit
¢lovéka od strachu ze smrti. Podle néj existuji tfi zdkladni druhy skute¢nosti: Bah, ¢lovék a svét. Predstavitelé
raznych filosofickych smérti vidy berou za vychodisko jen jeden z nich, ktery pak stavéji nad zbyvajici dva, jez
vztahuji k onomu vy$$imu. Tim ov§em dochazi k setieni svérazu kazdé z téchto sfér. Jediné judaismus a ki‘estan-
stvijsou s to ukdzat, jak Buh, ¢lovék a svét jsou spolu rozmanitym zpiisobem provazani, aniz by se pfitom ztracela
ze ztetele odlisnost kazdého z nich. Je tomu tak proto, Ze tato ndbozenstvi véii v osobniho Boha a takové kate-
gorie, jako je osoba (persona), stvoteni, zjeveni a spasa, dokazou lépe vyjadiit celou hloubku, dynamiku a bohat-
stvi vztah mezi vy$$imi a niz§imi fady skute¢nosti.

Rosenzweig se uz v mladi — hlavné pod vlivem ¢etby Hegela, podle néhoz je kestanstvi nejvy$si formou na-
bozenstvi — zacal zaobirat pfedstavou, Ze by konvertoval z judaismu ke ktestanstvi, konkrétné k protestantismu.
Slo mu samoziejmé také o to, ze by mu konverze pomohla odstranit bariéry, které mu jako Zidovi branily v plné
ucasti na spole¢enském zivoté. Mnozi z jeho prétel uz piijali kirest z ¢irého oportunismu, diky ¢emuz pak mohli
udélat kariéru i v pro né dosud nedostupnych oblastech.

Duchovni ptelom v Rosenzweigové zivoté v§ak nastal vroce 1913.V podstaté se uz rozhodl, Ze se stane ktes-
tanem, a proto se je$té naposledy vydal do synagogy v den svitku Jom kipur. Pro Zidy je to zvla$tni den pokéni,
smifeni a odpusténi. Kdyz se zucastnil obfadu spolu s ostatnimi ¢leny mistni obce, néhle si uvédomil, Ze ndbo-
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zenské tradice, které az dosud pokladal za zastaralé a mrtvé, jsou ve skute¢nosti zivou virou, kterd ¢lovéka otvira
vi¢i neustdlé pritomnosti Boha. Pokoleni Abrahamovo je vskutku vyvolenym ndrodem, s nimz Buh uzaviel vé¢-
nou smlouvu. Kazdy Zid, uz jen tim, e je Zidem, se automaticky ocit4 v bezprosttednim vztahu k Otci a Stvofi-
teli. A v aktu upifimné modlitby se styka s vé¢nosti a zakousi radikdlni osvobozeni z vazeb ¢asu. Vyrazem toho
v$eho pak je soustava zidovskych svatku, kterd v ramci celoro¢niho cyklu piipomina v§echny tyto udélosti. Franz
Rosenzweig se navrtil do lina judaismu a zacal psat své nejdilezitéjsi dilo ,Hvézda spasy” (1921). Na sklonku
zivota, navzdory nesmirné tézké nemoci, kterd ho suzovala, se pustil spolu s dal$im vyznamnym zidovskym mys-
litelem, predstavitelem filosofie dialogu, Martinem Buberem (1878-1965), do ohromného dila - ptekladu
Pisma (Starého zékona). Oba filosofové doufali, Ze se jim podaif vérné tlumocit ducha hebrejského originélu.
Vysledkem jejich spoluprace pak byl skute¢né jeden z nejpozoruhodnéjsich prekladii Bible ve 20. stoleti.

Fenomenologie tviie

Na francouzské ptidé navézal na filosofii dialogu Emmanuel Lévinas (1906-1995), 24k Husserltv a Heidegge-
rv. Velky vliv na jeho mysleni mél tragicky osud Zidi za 2. svétové valky, protoze sam pochazel z zidovské ro-
diny z Litvy, odkud emigroval do Francie. Svaloval vinu za holokaust na velké evropské myslitele, od starovéku
az po soucasnost. Lévinas pfipomind, ze uz Hérakleitos, ktery Zil na prelomu 6. a S. stoleti pf. n. 1, se pokusil
veskerou skute¢nost vylozit pomoci takovych principg, jako je boj, nésili, touha po moci a politika sily. Lévina-
sovy teze ovSem nedosly vS§eobecného uzndni, naopak vyvolavaly ¢etné kontroverze, dokonce se ozyvaly hlasy,
ze autor trpi ,zidovskou nemoci®. Jenomze Emmanuela Lévinase utvrzoval v pocitu, Ze jde o protizidovské spik-
nuti, uz $ok, jaky zazil v mladi, kdyz jeho ucitel, Martin Heidegger, se stal aktivnim ¢lenem nacistické strany, coz
byla pro ného tehdy skute¢nost naprosto nepochopitelnd a pohorsujici. Lévinas tento ,skandal” popisoval neo-
bycejné dramaticky: ,Jak se to mohlo stét, Ze bezesporu nejvétsi filosoficky duch se necha svést a uchvatit rovnéz
nesporné zlo¢innym charakterem Hitlera a hitlerismu?“

Neoby¢ejné dilezitou roli v Lévinasové mysleni hraje vyraz ,totalita“ (z latinského totus — cely, uplny, ves-
kery). Totalizace znamend podtizeni mnohosti a rozmanitosti néjaké abstraktni jednoté. Z hlediska etiky, pro
niz je vzdy vychodiskem osoba druhého, je takovy totalitni narok né¢im zcela nemordlnim. V8echny dosavadni
filosofie byly vlastné totalitni, protoze nutily ¢lovéka, aby ptijal néjaky piedem dany idedlni systém, kvili némuz
se musi vzdat sebe sama. Prezentovaly vzdy vizi homogenniho svéta, v némz je mnohost a rozmanitost obéto-
vana vyssi jednoté celku. Takovy zptaisob mysleni je podstatou i modernich ideologickych a politickych totalita-
rismul. Vyrazem této tendence byl ov§em uz sdm fundament novovékého mysleni, totiz kartezidnskd metafyzika
subjektivity ¢&ili Descartovo pojeti ja jakozto myslictho podmétu (subjektu), ktery stoji oproti viem ostatnim
ptedmétim (objektim) a tim je jim vlastné i nadfazen. Lévinas tuto sviiddnou doktrinu oznail jako ,egologii
(latinsky ego — ,ja“). Filosofové jsou veobecné presvédéeni o tom, e nejvy$si hodnotu mé poznéni skute¢nosti.
Z hlediska mravnosti oviem takové presvédc¢eni muze budit mnohé pochyby. Zddanlivé nevinnd a nezi$tnd touha
po védéni a ziskani poznatkd o skute¢nosti je totiz potencidlnim zdrojem moci nad lidmi i nad vécmi. V kazdém
pozndvacim aktu si totiz podmét (subjekt) své predméty (subjekty) nutné podtizuje. Proti nadvladé celku a jed-
noty je totiz tfeba postavit odli$nost, rozmanitost — a nekone¢no. Nekone¢no je cosi, co piekracuje nase pojmy
a co neni mozno beze zbytku podrobit procesu totalizace. Nekone¢no se projevuje jen skrze druhého, jiného,
jehoZ potkdme na své cesté. Takova udalost setkdni piimo ptedpokldda redlnou odlisnost dvou osob. Lévinas
mluvi o tzv. separaci, kterd spo¢iva v intimnim pocitu — jsem jiny nez ostatni. P¥itom se dovolava zndmé skute¢-
nosti, Zze kazdy ¢lovék ma tendenci se spontinné boufit proti vS§em snahdm zahrnout ho do néjakého vyssiho
celku.

Ve svém nejdulezitéjsim dile Totalita a nekoneéno (1961) se Lévinas pokusil dokazat, ze vychodiskem filoso-
fickych dvah by neméla byt ontologie (nauka o jsoucim), ale etika. Je presvédéen, Ze pramenem mravni povin-
nosti je ona ,fundamentalni udalost®, jiz je setkdni dvou osob. Tim se distancuje od tradice, kterou zapocal uz
Descartes, kdyz nastolil tzv. ,problém druhého®. Tviirce novovéké filosofie byl totiz presvédéen, ze i kdyz jsme
si diky své vnitini zkus$enosti jisti svym myslenim a svou spontaneitou, ze si na druhé strané nemtizeme byt stejné
jisti tim, Ze jakykoli jiny ¢lovék je také takovou sebevédomou a svobodnou osobou. Je tomu tak proto, Ze ne-

JJQ



13 Dialogicka, komunikativni a diskursivni etika

mame vhled do mysleni druhého. Ve skute¢nosti vzdycky vidime jen to vnéjsi — télo druhého. Kdybychom v tu
chvili vidéli néjakou dokonalou umélou napodobeninu ¢lovéka, jen s lidskou postavou, ale bez ducha, méli by-
chom pocit, ze vidime zivou osobu. To znameng, ze presvédceni o existenci védomi jiného, nez je nase, je vzdy
svého druhu virou. Lévinas ov§em tento typ tivah odmitl. Podle jeho minéni je to falesné mysleni. V roviné kaz-
dodenniho praktického zivota se problém druhého viibec nevyskytuje. Skute¢ného druhého objevujeme pro-
stiednictvim bezprosttedniho smyslového kontaktu. Zdkladnim rysem smyslové zkusenosti je pasivita, kterd za-
rucuje, Ze to, co poznavame, neni abstraktni konstrukci nasi mysli, vyplodem fantazie nebo né¢im zcela iluzor-
nim. Smyslovy rozmér je pivodnéjsi nez proces tvorby pojmil. Bezprostiedni kontakt s druhym se dokonava
v blizkosti. Nejde tady o prostorovou blizkost, ani o tésnost ptibuzenskych kontaktt, nybrz o to, ze ten druhy se
mi stivd bytostné blizkym ve chvili, kdy si za¢indm uvédomovat, ze za ného nesu odpovédnost. Tento vztah
zadnym zpusobem nepfipomina vztah mezi poznavacim subjektem a poznavanym objektem. ,Blizkost druhého
se ode mne doméhd néjaké odpovédi.“ Tato situace tajemnym a radikdlnim zptisobem méni v ¢lovéku prozitek
jeho ja. Dava mu totiz na védomi, Ze neni izolovanym a osamocenym subjektem, ale Ze Zije ,pro druhého, ¢ili
jiného. Jde o setkdni ,tvari v tvai“. Tvai druhého nachdazejici se oproti mné je pro mé mravnim apelem. Kdyz
hledim na jeho tvat, probouzi se ve mné mé svédomi. Tvat druhého je vyrazem radikalniho nesouhlasu s vraz-
dou. Lévinas o tom hovofi obrazné: ,Vidét tvif, znamend slySet »Nezabijes!«.“ Specifickou roli hraji o¢i dru-
hého, které jsou ,nejobnazenéjsi ¢asti lidského téla“. ,Smysl mého byti sebou spociva ve schopnosti stanout na-
proti druhému a odpovidat mu. Jd je podddno druhému, ktery ptichdzi, aby zrusil mou samotu a vyrusil mé
zmého sobeckého uspokojeni.“ Dilezitou roli zde hraje ,substituce” (nahrazeni). Tim, Ze sebe postavim na
misto druhého, mohu se vcitit do jeho zptusobu prozivani dané situace. Déje se tak zvlasté tehdy, kdy se pred
na$ima o¢ima s druhou osobou zachdzi tak, ze jsou zndsiliiovana jeji zakladni lidskd prava. V téchto chvilich se
v nds ozyvd vnitini hlas odporu a chut néjak reagovat. Tento hlas vnimadme jako objektivni a zavazujici. Je ¢imsi,
co nas nuti k odpovédi — md moc mravniho ptikdzani. Metafyzickym podlozim této touhy pomoci je schopnost
odpovédét na vyzvu druhého, jez v nds spociva od samého pocdtku. Lévinas tim chce dat na védomi, Ze odpo-
védnost vici druhému c¢lovéku je zdkladem veskeré mravni povinnosti a vSech spolecenskych vazeb, jez lidi
k sobé poji.

Filosofické mysleni zidovskych mysliteltt Franze Rosenzweiga a Martina Bubera mélo v poloviné 20. stoleti
znadny vliv na rozvoj moderni protestantské teologie, ale také na kfestanské podoby existencialismu a persona-
lismu. Dilo Emmanuela Lévinase pak zase inspirovalo v zavéru 20. stoleti uziti filosofie dialogu pro mezinibo-
zensky a mezikulturni dialog. V sou¢asném globalizovaném svété, v némz se setkdvaji zna¢né odli$ni lidé a roz-
manité narody a kultury, nabyva ,filosofie druhého®, ,fenomenologie ciziho ¢i ,problém jinakosti“ mimoradné
na vyznamu.

U nés se problematikou filosofie dialogu zabyvé naptiklad filosofka Jolana Polakova (nar. 1951) nebo Ladislav
Tondl (1924-2015), ktery se snazil uplatnit filosofickou logiku tak, aby mezi sebou dokézali snaze vést dialog
zastupci filosofie a védy.

13.2 Dialog jako filosoficka kategorie

Dialog se dostavé (znovu) do centra pozornosti filosofti (ale i teologit) na po¢itku 20. stoleti. Jako nastroj filo-
sofovéni je oviem zndm uz od samych pocitka filosofie, jak v antickém Recku, tak v Orienté (Asii). Ale ve 20.
stoleti se stal sdm predmétem baddni. Jednak to bylo ddno tim, Ze filosofie se na pocatku 20. stoleti zacala zajimat
o jazyk, logiku i ptirozeny svét ¢lovéka. A jednak to bylo ddno novymi problémy védy, v nichz metoda dialogu
piedstavovala pozoruhodnou alternativu vii¢i dosud dominantnimu abstraktnimu rozumu (vnitinimu mono-
logu badatele, metodé spekulace — vnitiniho myslenkového odzrcadlovéni vnéjsiho svéta ¢i metodé subjekt-ob-
jekt).

Dialog, at uz jako vyména myslenek, nebo jako komplikovana struktura vicestranného konfrontovani nézor,
je urcitd forma symbolické exprese a komunikace. Proto je ve své ritualizované podobé zndm v kofenech nejstar-
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$ich ndbozenstvi a kultur. Forma dialogu byla uzivdna vzdy ve velmi exponovaném kontextu nebo v obtizné za-
chytitelnych a postizitelnych tématech a problémech. Zustaly ndm z téch dob tieba antifonické zpévy v lidovych
pisnich nebo liturgiich, stfidéni hlasti v poezii (tfeba Faust a Mefisto u Goetha), ale napiiklad i forma rozhovoru,
dejme tomu mezi zikem a mistrem, v ndbozenskych a mystickych textech. Dialog se uplatnil tehdy, kdyz ostatni
metody selhdvaly nebo se ukdzaly byt neadekvatni povaze véci, o niz $lo. Takovymi silné exponovanymi tématy
byla tfeba laska, hledani mista ¢lovéka ve svété, nebo setkdni s transcendenci. Jde ptitom o principidlni otazku,
zda musi existovat jen jedna pravda nebo jen jedna cesta k ni, jen jedno feseni, jedna odpovéd pro vSechny —
anebo zda jich muze byt soucasné vice. Pfipadné zda musi byt cesta k pravdé pfim4, jednoduchi, linearné lo-
gickd, bez vétveni a zakrut, odbocek, slepych ramen...

Vime, ze descartovsko-newtonovskd moderni véda vybudovala sviij mytus o dokonalosti metody védeckého
badani na linearité logicky ndvaznych jednoduchych matematickych formulek, jimiz je idajné mozno popsat
i komplikované jevy. Dokonce i etiku se pokousela vysvétlit more geometrico, more mechanico.

Dialog - jak ukazuje jeho ndbozenské i umélecké (literarni, dramatické) uZiti - je principidlné komplikovany,
nelinedrni, predpoklada vice cest k pravdé, vice obrazu svéta, vice feSeni problému. Je v podstaté indeterminis-
ticky, md z minulosti neodvoditelny a do budoucna nepiedvidatelny prabéh. Dialog tak odkryva svét jako syn-
tézu raznych svétd. A v tom smyslu je dialog také filosofickou kategorii.

Ptipomenme si s6kratovsky dialog, ktery dovede pomoci specifickych otizek a odpovédi budto sofisticky ma-
nipulovat, nebo pedagogicky formovat ¢lovéka. Dialog zamezuje uziti jednoduchych schémat. Je zdsadné $iro-
kospektrélni. Udrzuje ¢lovéka otevieného, nepredpojatého.

Ve 20. stoleti se rizné discipliny dotkly problematiky dialogu, neboli jinak také problematiky intersubjektivity,
interdisciplinarity, multikulturality apod., naptiklad sémiotika, hermeneutika, fenomenologie, metodologie
védy, filosofie jazyka. Svérdznym pokusem o dekonstrukci tématu dialektiky se stala postmoderni filosofie. Dalo
by se fict, ze dialog je nejvlastnéj$i metodou postmodernismu. Postmoderna pfivadi k dialogu jednotlivé védy,
discipliny, rizné jazyky, tradice, epochy, $koly, riznd hlediska, alternativy, paradigmata — diskursy, jak rada iika.
Onen dialogicky charakter pak je postmodernim metaparadigmatem. Zékladem ale je strukturélni filosofie ja-
zyka a hermeneuticka teorie porozuméni. To je vlastné jakdsi dnes$ni univerzdlni metoda, dne$ni obdoba né-
kdejsi metody Descartovy, Kantovy, kterd stavéla na piedstavé univerzalniho, apriorniho, jistého jazyka a védéni.
Dnes$ni dialog o dialogu je ovsem jakousi superstrukturou otevieného systému - ¢ili né¢im radikélné odlisnym
od konstrukei Descartovych a Kantovych. Nézory dnesnich filosoft se riazni v tom, Ze jedni apriori véii v moz-
nost rozmluvy, vzijemného prekladu a dorozuméni, druzi naopak apriori véii v nutnost rozriiznéni stanovisek,
vyjeveni rozport, vzniku potieb prekladu a interpretaci.

Podle hermeneutiku je hlavni lidsky tkol a udél - hleddni pravdy — mozny pravé jen v ustavi¢ném procesu
komunikace mezi jednotlivymi epochami déjin, ¢ili vzdy mezi soucasnosti a tradici. Cilem je nalézéni svého
mista v déjindch, svych kulturnich hodnot - ovSem tento cil se stile posouva, jde tedy vlastné o nekone¢nou
préci, ustavi¢ny dialog. V této velké tradici némecké hermeneutiky v zavéru 20. stoleti pokracoval naptiklad Karl-
Otto Apel nebo Bernhard Waldenfels. V pohledu téchto (ale i dalsich) filosofii se objevuji jako dilezita témata
otazky pravdy, fadu, pojeti spolecenskych instituci, legitimity a legality, otdzka vlastniho a ciztho (xenologie),
vztah védy a uméni, filosofie a poezie apod. Typické pro tato mezioborova badani, pro tato hleddni v hrani¢nich
oblastech je, ze ¢asto rozmanita vychodiska a protichtidné sméry dochazeji ke stejnym zavéram, a nebo ze pu-
vodni ziméry dopadnou naprosto opa¢né. Tak se napf. stalo Wittgensteinovi, ze jeho logika, ktera méla suplovat
neexistujici metafyziku, se fakticky stala metafyzikou. Zatimco napt. Heideggerova metafyzika, kterd méla byt
vskutku metafyzikou, se stala pouhou jazykovou zalezitosti, ¢ili logikou.

Aleiv tibore scientistti a novopozitivisti se za¢alo mluvit o dialogu jako filosofické formé a metodé nové védy.
Az dosud pozitivistické védecké a filosofické postupy vychdzely z predpokladu, Ze jazyk a zakladni svétovy ndzor
jsou neottesitelné zaklady, podobné jako matematické zakony. Ale ve 20. stoleti ptirodovéda u¢inila mnoho zku-
$enosti s paradoxnimi zkuSenostmi. Takze dokonce i logika a matematika jako vzorové discipliny pozitivismu
zacaly byt nékdy chépany pluralisticky. tedy ne jako jednolité, jednoduché vzorce feseni. Ptirodni védy 20. stoleti
tedy potiebuji i podle dobovych pozitivista filosoficko-dialogické metody, tzn. metody opirajici se o logiku
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sporu, pfi¢em? v teoretickém smyslu jde o spory odehrévajici se zase jen v jazyce, resp. v jazykovém chovéni (tzn.
nejen v logice, ale i v etice). Pozndni, porozuméni problému - tedy to, co je cilem védy - se pak chdpe jako model
sporu, vjehoz ramci probihaji rizné jazykové hry. Porozuméni je pak dosahovano pragmatickym provadénim
rozhovoru, dialogu mezi jednotlivymi hlasy v urcitych spole¢nych rovinach. V podstaté jsou opét moznd dvé fe-
$eni: jedno hledd jednotu v raznosti, hledd jednotu v néjakych apriori danych koncepcich porozuméni, které
predchézeji vlastnimu dialogu; druhé feseni zase hledd rozmanité pozice dialogu odhalujici se v riznych prafte-
zech — napt. v historickych nebo systémovych. Tak i scientismus a pozitivismus 20. stoleti akceptoval potiebu
rozhovoru, dialogu jako zptisobu feseni problému ve védé a filosofii. Je to netypické pro tento tdbor, ktery daval
vzdy prednost redukcionismu, ze zac¢al upfednostniovat pluralismus hlast v systému, ktery je otevieny novym
problémum a novym feSenim.

Pochopitelné ze ve spole¢enskych védach, v socidlni a politické filosofii nasla metoda dialogu jesté vétsi uplat-
néni. Zde se ¢astéji pracuje za pomoci filosofie fenomenologické a hermeneutické, kde je pravé preklad, inter-
pretace, symbolicka interakce hlavnim pracovnim ndstrojem. Podle téchto filosofii kultura se déje pravé svou
ustaviénou sebeinterpretaci, pfi¢em? tato sebeinterpretace ma ¢asto formu paradoxu. Cili nase hledéni pravdy,
smyslu, hodnot se déje vzdy v kontextu plurality komplementdrnich, nékdy i protikladnych stanovisek - a to je
ijeho bytostnym uréenim, to patti k podstaté naseho humanismu.

K nejpodstatnéj$im charakteristikim naseho humanismu patfi prekracovani hranic, budovini mostu a hle-
dani spole¢ného svéta, na némz jsme se shodli tak, Ze jsme uznali jeho mezni charakter, totiz Ze je to oteviena
oblast mezi protikladnymi oblastmi (Bernhard Waldenfels: Das Zwischenreich des Dialogs). Vlastni badatel-
skou technikou filosofie dialogu se tak stava ,¢teni mezi fadky®. Méni to trochu charakter filosofie jako odborné
discipliny — dava ji to vétsi dynamiku, vyvazuje ji to z dogmatismu. M4 to ovSem i sva nebezpeci — vicezna¢nost
a polyfunk¢nost pojmu by mohla vést k relativizaci. Je tedy tteba mobilizovat profesni etiku filosoft jako bada-
teld.

(Bernhard Waldenfels: Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophische Untersuchungen in Anschluf} an
E. Husserl, 1971; Ordnung im Zwielicht, 1987; Topographie des Fremden. Studien zur Phinomenologie des
Fremden 1.-1V., 1997-1999.)

WALDENFELS, Bernhard. Znepokojivi zkusenost ciziho (orig. Der Stachel des Fremden). Praha: Oiktimené,
1998.

WALDENEFELS, Bernhard. Zikladné motivy fenomenoldgie cudziho. Bratislava: Hronka, 2018.

POLAKOVA, Jolana. Smys! dialogu: O smérovini k plnosti lidské komunikace. Praha: Vy$ehrad, 2008.

Emmanuel Lévinas (1906-1995)

Zak Husserlav a také 74k a pozdéji souputnik Heideggertv. Vychdzi z francouzského strukturalismu, ale ptesto
se od n&j postupné odkléni, aby na vse nahlédl zeb zcela netypického thlu - ze zkusenosti svého zidovstvi (ze
zkudenosti své jinakosti). Tematizuje problém radikalni jinakosti. Lévinas jako by znovu zavadél do filosofie
metafyziku — tedy nauku o néc¢em, co je za, mimo, nad. Rad pracuje s pojmem exteriorita. On je vSak poucen
zidovskou teologickou ptedstavou absolutné transcendentniho Boha. Clovék je podle ného uréen pravé svym
vztazenim se k tomuto né¢emu zcela jinému (svatému). Tato lidska touha po absolutné svrchovanémnemé ale
charakter husserlovské intencionality, kterd by byla schopna si vytvofit svou iluzi, jiz by touhu ukojila. Lévinas
totiz nepracuje s pfedstavou poznéni jako vidéni (metafora svétla), ale s zidovskou predstavou slySeni (metafora
hlasu). To, co je mozno vidét, je v horizontu viditelného, je tedy jiz néjak po ruce, vyddno nam vianc, proto to
nemiize byt absolutné jiné, jinde. Bih je viak neviditelny, dokonce Deus absconditus (Bih skryvajici se pred
¢lovekem, jak tikaval Mikulds Kusansky), ktery jen kdyz sém chce, prolamuje ze své strany oddélujici bariéru,
klene most ptes propast a oslovuje ¢lovéka. Odysseus (typ zdpadniho ¢lovéka) vychdzi z domova do svéta hledat
své pravé byti, sebe sama, a vraci se po strastiplné pouti zase domi, k sob&. Abram/Abraham (typ hebrejského
¢lovéka) je vychvécen z domova, vyveden hlasem, ptislibem domova nového, vyrézi do nové zaslibené zemé —
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anevraci se zpét. To je rozdil mezi zdpadni (feckym) stéle jesté cyklickym myslenim, a hebrejskym myslenim
linedrnim, vzestupnym, v némz konec neni navratem k pocatku, kde cil je kvalitativné vys nez start.

Celek naseho svéta je jakousi totalitou. To je dalsi klicovy pojem Lévinasuv. Totalita je sféra naseho pobytu,
na$eho individudlniho ja. Tady tvotime déjiny. Ale na koncije eschaton. To, co je na druhé strané totality. Escha-
ton je prolomenim déjin, neni to soucdst déjin, neni to jejich ptirozené vyudsténi, vyvrcholeni. Absolutné jiné
prolamuje nasi totalitu zvenci, z konce déjin.

Tento vpad Jiného do mého Vlastniho se déje i v kazdém naroku Druhého na mé J4. Tvat druhého, blizniho,
prolamuje moji totalitu. Ten druhy je naprosto jiny a jeho jinakost nemohu jakkoli zrusit tim, Ze si ho piivlast-
nim, ovlddnu - tak jako ovl4ddm a vlastnim spoustu véci (a nakonec i lidf). Tvaf jiného nemize byt viibec ucho-
pena, zahrnuta do mého pochopeného svéta. Mezi mnou a druhym zastiva nezrusitelnd distance. Jedinym fese-
nim je oteviit tomu cizinci, ktery stoji pfed mym prahem, dvefe. Nesmim se pokouset ho zmocnit, mohu ho jen
pozvat. Re$enim je hostilita. Pozor na komplikovanou etymologii tohoto vyrazu. My pouzivame vyraz hostilita
jako nepratelstvi, neptatelsky vpdd, zejména v mediciné se jim oznacuje zahnizdéni nemoci. V latiné znamen4
hostis cizinec, prosté nékdo jiny, ne vlastni, domaci. Teprve za urcitych okolnosti se z néj muze stit nepritel,
protivnik, coz je druhy vyznam toho slova. Ale v zdsadé zdvotilost veli zachovat zpocatku vici tomuto nezna-
mému neutrdlni pohostinnost (lat. Aospitalitas). 1 kdyz je nedéivéra na misté a je ptirozené odivodnéna. Ne
nadarmo je z latinského kotene Aost odvozeno némecké Gast i nase host. Zidé méli ve svych nibozensko-etic-
kych pravidlech zakotvenou pravé i tuto obecnou zdvortilost vii¢i piichozimu, cizinci, pocestnému. Byva zdavod-
novéna tim, ze kazdy se muze ocitnout na cestach, v podobné situaci. Oteviit onomu cizimu ¢lovéku dvefe zna-
mena prekonat svijj totalitni egoismus a vyjit ze sebe. Tim neztratim své j4, ale ani ten druhy neztrati svou jina-
kost. Oteviela se prosté dosud zcela nezndmd dimenze — dimenze etickd. Pohostinnost je po¢atek mravnosti.

V setkdni s Druhym je zakotven i pavodné vylu¢né eticky smysl fe¢i. Jediné Jiny mé muze oslovit. Smysl feci
neni vymeéna informaci, ale prezentace fenomenologie tvare jinakosti. Zakladem dialogu je stanout tvaii v tvaf.
Etika tak podle Lévinase spocivé hloubéji nez ontologie. Tvat Jiného mé oslovuje a vyzyvd, vola mé a vybizi
k odpovédi. Je o vyzvu k odpovédnosti. Diky tomuto osloveni ze mé muze povstat néco, co neni ze mé. Proto si
Lévinas tak vazi Sokratovy metody dialogu.

Fenomenologie tvare, etika blizkosti jsou zndmé pojmy lévinasovského mysleni. Do oblasti profesnich etik
pomdhajicich profesi ji uvedli naptiklad autoii pozoruhodné knihy Blizké a vzdélené.®

LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. Praha: Oikimené, 2009. ISBN 978-80-7298-394-0.

LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: Oikimené, 2009. ISBN 80-86005-36-4.
LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997. ISBN 80-86005-20-8.

CHALIEROVA, Catherine. O filosofii Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek, 1993. ISBN 80-901625-0-9.
CASPER, Bernhard. Mira lidstvi. Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikimené, 1998. ISBN 80-86005-62-3.
KRUZIK, Josef; NOVOTNY, Karel (eds.). Emmanuel Lévinas — filosofie a vychova: ke stému vyrodi narozens
Emmanuela Lévinase. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, 2006. ISBN 80-239-8833-6.

Osobni nazor (v8)

Cela diskuse o fenomenologii ciziho, druhého, jiného mi ptipadd jednostrannd, o néco ochuzena. Fenomenolo-
gie je totiz piili§ zavisld na antickych klasickych filosofickych kategoriich. Mysli pfevazné prostorové. Ikdyz se
Heidegger do toho pokusil vnést sloveso a ¢as, to sloveso stejné nakonec nechal v infinitivu (Sein). Dalo by se
poukazovat i na to, ze mnohé jiné jeho novotvary jsou zase podstatna jména slovesnd, malokdy pouzije sloveso
werden — stavat se. I u ného porad prevlidaji metafory mista — je to topologie byti, coz mu ostatné vytyka i
Lévinas (ve stati Heidegger, Gagarin a my).

49 HENRIKSON, Jan-Olav; VETLESEN, Arne Johan. Blizké a vzdalené. Etické teorie a principy prace s lidmi. Boskovice: Albert,
2000.
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Lévinas uz mysli mnohem vic dynamicky. Metafora hlasu, naslouchani, poslusnosti, tvire, setkdvani je prece
jen zivotnéjsi, organictéjsi. Ale opét — jako fenomenolog musi typologizovat a tim dostdvaji jeho kategorie tvafe,
Jiného, hlasu apod. jistou strnulost.

Chybi mi v tom v§em zivéj$i dynamika, feknéme herakleitovska nebo taoisticka, kterd by ukazovala, jak se nage
a cizi rychle proménuje, proling, jak nikdy nic neni samo sebou. Prostorové kategorie bych rozbil tfeba teorii
neurcitosti. Hovofil bych radéji o roztrousené lokalizaci ciziho i vlastniho.

Lévinas ptili§ uzavird kazdé ja jen do sebe sama. Jako by ¢lovék konstituoval sebe sama jen ze sebe sama. Je
ohranicen, vymezen, a to opét prostorové. Proto metafora dveti. Tedy i domu, mistnosti, mista. Ja bych naopak
zduraznil, Ze ¢lovék neni sam sebou, sim ze sebe, je vlastné slozen a sesbiran z mnoha jinych, druhych. My se
ustavi¢né sbirdme — a zase ztracime. Usebranost, koncentrace - to je to, co musime denné neustale provadét,
protoze se neustale rozptylujeme, ttistime. Plynule prechazime jeden do druhého. Kazdou chvili jsme nékym
jinym.

Déle bych zduraznil procesualitu. Tu sice Lévinas zmifiuje, ale jen pfi pohledu nazpét. Vim, ze tady hrozi ne-
bezpedi, ze budeme chtit predvidat budoucnost, nebezpecisocidlniho inzenyrstvi atd. Ale tak mluvme tieba o na-
d&ji, o organickém rastu, o fluktuacich, emergencich ve vyvoji (evoluci).

A kone¢né: Mozna Ze neni cizi. Nebo Ze neni problémem. Fenomenologové se toho dotykaji, ale boji se to
fict. Jsou dvé moznosti:

1) Monismus a monoteismus. To vede ¢lovéka k zaujeti postoje divéry. Vie je jedno, jsem soulasti totalniho
celku (tfeba brahma nebo tao). Neboli jinak: Ve je v né¢ich dobrych rukich. Tento svét je navzdory viemu
mym dobrym domovem.

2) Cizi mozn4 je, ale neni vlastné cizi — ve smyslu: neohrozuje mé. Protoze ja nelpim na svém vlastnim. Mé vlastn{
je mi vlastné cizi. To je fe$eni feknéme buddhistické. Nirvéna je vyprdzdnéni, ne snad rezignace, ale ztrita stra-

chu o sebe.

Ale je to jen ndzor, dojem, pocit, takze mi ho nevyvracejte, nepolemizuijte....

Josef PETRZELKA: Sékratovska metoda na Internetu
Pro-Fil, 2000, ¢. 1. ISSN 1212-9097.

http://www.phil. muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/1509/1782

Na webovych strankach lze najit nékolik ¢lankt a studii,
které si kladou otazku, co je ,sékratovskd metoda® vyuco-
vani a jakd je podstata a vysledek jejtho piisobeni. Texty
jsem nalezl pomoci béznych hledatt (ptedevsim Altavis-
tou), zaddvany text byl ,sokratische Methode®, ,socratic
method®, ,maieutik®, ,elenchus®. (Obdobné hledani v pro-
storu ¢eskych servert ptineslo jediny zajimavy odkaz —
teckou restauraci SOKRATES v Brné nedaleko Vystavisté.)
Tento zptsob hledan{ nemusi najit viechny texty k pro-
blému, proto si m{j ¢ldnek neklade narok na tplnost, ani
nechce rozhodnout poloZené otézky. Ale snad neni ne-
vhodné uvést v prvnim ¢isle on-line ¢asopisu alesporn ¢as-
te¢ny prehled a odkazy na texty k ur¢ité problematice,
které lze také nalézt na Internetu.

Zakladni prehled (historicky i systematicky) problema-
tiky s6kratovské metody z pedagogického hlediska podava
text Das Unterrichtsgesprich: fragend-entwickelnd oder neo-
sokratisch?. Jednd se o referat, jenz byl soutasti seminéafe
Probleme des Unterrichts an Wirtschaftsschulen na uni-
verzité Georga Augusta v Gottingenu (Semina¥ pro hospo-
darskou pedagogiku) v letnim semestru r. 1996. Autory
referitu jsou: Bernd Gerling, Anne Hoefermann, Oliver
Schéming, Armin Schiinemann. Text je rozdélen do 3esti

tematickych ¢asti, dale obsahuje shrnuti a odkazy na lite-
raturu.

Prvni ¢ast Déjiny sékratovské metody podava struény
pfehled mysliteld, kteti se zabyvali touto metodou (kromé
samotného Sékrata je zminén napt. Michel de Montaigne
nebo Johann Heinrich Pestalozzi). Pfehled je spige vy¢tem
osob, které se problému sékratovské metody dotkly, nez
prezentaci jejich ndzort na metodu.

Druh4 ¢4st — Das fragend-entwickelnde Unterrichtsges-
préch (4. ,Vyucovaci dialog zaloZeny na otazkach a odpo-
védich®) — podava nékolik obecnych poznamek k tomuto
zpusobu vyuky a také upozoriiuje na uskali maieutické
metody.

Treti ¢ast se pokousi srovnat s6kratovsky rozhovor se
zpsobem rozhovoruy, ktery se pro filosofické a matema-
tické vyucovani snazil zavést Leonard Nelson (1882-
1927). Jeho zptisob hovoru byva oznac¢ovan jako ,neo-sé-
kratovsky® a duraz klade na to, aby Z4ci sami ptichazeli
s napady a navrhovali Yeseni problémd, zatimco Sékratés
od partnerti pozadoval pouze souhlas nebo nesouhlas
s vlastnim tvrzenim. U Nelsona spolu rozmlouvaji spise
samotni Zaci, zatimco uditel (ktery ptisobi jako ,,maieut®)
se soustfedi na vedeni rozhovoru.

N
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Ctvrta ¢ast blize charakterizuje neosékratovsky rozho-
vor a upfestiuje ¢innost vedouciho (tj. u¢itele) rozhovoru.
Ten nemd sam vnaget do dialogu obsahové poznamky,
nema ani kldst obsahové otazky a je mu zakizino i vyslo-
vovat se k pravdivosti ptispévkd, s nimiZ ptichazeji zaci.
Zduraznéna je snaha o rozvinuti maieutického prvku ve
vyucovani.

Dalgi ¢ast se zabyva vztahem ustniho a pisemného po-
déni. Vychazi od protikladu Sékrata a Platéna v oblasti pi-
semné tvorby, poukazuje na urcité analogie ve vyvoji lo-
gického mysleni, jimiZ se pfechod od ustni tradici k pi-
semné snazi vysvétlit soucasni autoti, a osvétluje roli za-
pisu v neosékratovském dialogu.

V Sesté ¢asti se referujici studenti zaméfili na srovnani
Nelsonovy neosékratovské metody s jinymi modernimi
metodami. P¥itom vyslo najevo, Ze Nelsonova metoda, za-
loZena na minimdlnim ovliviiovani 24kl ze strany ulitele,
je vhodnd pro matematiku a filosofii, ne pro obory, kde
ucitel musi zdkm sdélit data, na néZ nemohou pfijit na
zékladé své osobni zkuenosti (napt. historie, zemépis).

V z4véru zhodnotili studenti misto neosékratovské
metody v soucasné pedagogice.

Jednim z nejrozsahlejsich a nejzajimavéjsich text,
ktery se snazi zhodnotit s6kratovskou metodu z pedago-
gickych pozic, je ¢lanek Rainera v. Kugelgena Die Frage im
Lehr-Lerndiskurs: Geschichte einer Funktionalisierung, tedy
,Otédzka v diskursu mezi utitelem a u¢icim se: d&jiny funk-
cionalizace®. Text byl vydan v knize: Rehbein, Jochen
(vyd.), Funktionale Pragmatik im Spektrum, Wiesbaden:
Westdeutscher Verlag, 1998. Casti ¢lanku jsou pfepraco-
vanim autorovych analyz z jeho dila z r. 1994, Diskurs
Mathematik: Kommunikationsanalysen zum reflektierenden
Lernen (Frankfurt am Main).

Text se zabyva problémem tazani jako nastroje pro
zprostfedkovani védéni pti vyudovani v §irsi perspektivé.
Problém autor zkouma na zndmé scéné Sékratova rozho-
voru s otrokem z Platénova Mendna, na ptikladu kamene
padajiciho ze stéZzné plujici lodi z Galileiho Discorsi a na
pfepracovani scény s otrokem, které proved! pedagog 20.
stoleti Wagenschein. My se zde zamé¥ime pouze na prvni
a treti bod tohoto vyctu, které se tykaji sokratovské me-
tody. Autorovi se zde jedna v prvé tadé o to, zda dotazo-
vany zak skute¢né ptichdzi na néjaké nové poznatky nebo
zda v8echno, co sdm ,,odhali®, je uZ néjak obsazeno
v otézce.

Otéazky, které klade Sokratés otrokovi v Platénové dia-
logu, oznacuje Kiigelgen jako ,Evidenz-affirmations-
fragen®, tedy jako otdzky, v nichZ ,rhema“ (¢j. to, na co se
otazka pt4, co neni ve chvili jejtho poloZeni znamo) je
pouze potvrzenim — afirmaci - toho, co je jako evidentni
uvedeno v samotné otazce. P¥ikladem takového typu je
otazka: ,Zdali tato pfimka, veden4 z rohu do rohu, neroz-
tind kazdy z téchto &tvercti na dvé polovice?” (Meno. 85a)
Sokrattiv partner nemuiZe na takovou otdzku odpovédét ji-
nak nez ptitakdnim, potvrzenim evidence ptedvadéné
skute¢nosti. Proto z jeho strany nedochézi k zddnému
zpracovéani problému, jako jsou nap¥. aplikace, konfron-
tace, srovnani, metodické zhodnoceni nebo jiné meta-
uvahy. Pi{jemce poznani hraje vylu¢né pasivni roli.

Autor vy¢ita soucasné pedagogice nepochopeni skutec-
nosti, ze otazka (a ptedeviim ,eviden¢né-afirmativni
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otazka®) zaka uz vzdy vede a néco mu sdéluje, a Ze tedy s6-
kratovskd metoda nemuze byt chidpana jako metoda, ktera
vyzaduje od zdka vlastni aktivni p¥istup k u¢eni. Ostrou
kritiku stavu soucasné pedagogiky dopliiuje Kigelgen

v zavéru vlastnim nivrhem zptsobu, jak pracovat se zdky
(viz niZe).

V soutasné pedagogice je otdzka nahrazena ,rezirovaci
otazkou” (Regiefrage). Co si pod tim mame pfedstavit,
ukazuje autor na Wagenscheinové ptepracovani tukolu
z Platénova Menéna. (Wagenschein, M., Urspriingliches
Verstehen und exaktes Denken. Stuttgart: Klett 1965).
Wagenschein klade pfed své studenty dva stejné velké
Ctverce z papiru a pozaduje od nich, aby pomoci ntizek
z téchto dvou vytvofili jeden o dvojndsobném obsahu. Pri-
tom jim poloZil ¢tyfi rezirovaci otazky:

Neni nutno, abys zachoval formu obou ¢tverct, pouze
plocha musi zlstat stejna.

Jen klidné stithej! Zde jsou ntzky.

Muzes stithat i jinak!

Muzes stifhat i aplné jinak!

Vidime, Ze se tedy nejedna o otazky, ale spie o ndpo-
védu, o ptikazy, o vymezeni moznosti, které studenti mo-
hou pouzit.

Vyhoda tohoto typu ot4zky je v tom, Ze dava vétsi pro-
stor samostatné &¢innosti student. Nevyhodu téchto oté-
zek spattuje autor v tom, Ze urleni postupu (Prozes-
sierung) k fedeni problému zstava dilem ucitele, i kdyz se
zainteresovanym zd4, Ze je tomu naopak. Proto Kiigelgen
navrhuje novy jazykovy vzor jednani p¥i uceni, pfi némz
se upousti od jednostranné koncentrace na u¢ebnf latku,
anaopak do stfedu vyucovani se dostdva samo urcovani
postupu a metoda fedeni problému. Samotny proces uceni
se stdva ve vicerém ohledu predmétem diskuse, vyucovani
se tedy stava jakymsi metavyucovanim. Tento novy typ
vyucovani Kugelgen nazyva ,ueni fesici problémy” (pro-
blemlésendes Lernen).

Ovsem Kiigelgen by musel zodpovédét otazku, jestli je
jim navrhovand metoda vhodna pro viechny obory ¢i
pfedméty vyucovani a pro které vékové skupiny zaka
nebo studentt ji 1ze pouZit. Jeji obecnd pouZitelnost je
ztejmé vyloucena. Zda se, ze nejvhodnéjsi by byla asi pro
vzdélavani samotnych pedagogt, zatimco napt. pti vyuco-
vani jazykam by asi vhodna nebyla. Z hlediska vékového
bude nejptimétenéjsi studentlim vysokych skol. Ostatné
Kigelgenova kritika mi# do pedagogickych fad, takze se
da predpokladat, Ze jim navrhovana naprava se ma také
tykat pfedevsim pedagogickych vysokych skol.

Mnohem vice texti k problematice s6kratovské me-
tody najdeme na anglicky psanych strankach. Nejprve se
podivame na text An Apologia of the Socratic Met-
hod od Matthewa Fulkersona. Jeho text je polemikou se
studif Daniela Pekarskyho ,Socratic Teaching: a critical as-
sessment”, kterd vysla v Journal of Moral Education, vol.
23, No. 2, 1994, ale bohuZel neni na Internetovych stran-
kéch. O ¢em Pekarsky psal, Ize viak pomérné dobfte po-
chopit z Fulkersonovy polemiky.

Fulkerson se nejdfive pokousi vymezit pojem ,sékra-
tovské metody” (takovy postup schvaluje i sdm Sékratés
ve Faidru, takze Fulkerson je dobrym Zikem) a vychazi
pfitom zase ze scény s otrokem z Mendna. Delsi a zajima-
vEj3i Cast textu ale predstavuje odpovéd na Pekarskyho



namitky. P¥itom Fulkerson upozorriuje, Ze haji samot-
ného Sékrata, kterého mtZzeme nalézt v Platénovych ra-
nych dialozich. Sou¢asni tzv. ,sékratoviti u¢itelé” nemusi
byt proti Pekarskyho ndmitkdm imunni.

Tyto namitky lze rozdélit do dvou kategorii: 1) problém
efektivity metody; 2) etické problémy spjaté s uzivanim
této metody.

Ad 1) Fulkerson odmita (a zcela pravem) ndmitkuy, ze
zmatek nebo aporie, do niz Sékratés svého partnera pti-
vadi, je pouze akademickou zaleZitosti, a tedy jej nenuti
hledat vychodisko z této aporie. Fulkerson na ptikladu di-
alogt Prétagords a Euthyfrén (tento vy¢et bychom mohli
roz§itit i o Lacheta, Gorgiu a v mensi mife snad i o dalsi)
dokazuje, Ze Sékratés se partnera pta vzdy na to, co sou-
visi s jeho ,povolanim®, s tim, v ¢em se on sdm podle
svého minéni vyzna (Euthyfrén ve vésténi, Protagorés ve
vyucovani areté). Jestlize dospéje v této otdzce do ne-
sndazi, musi se ur¢ité zamyslet na svym jednanim, a aporie
tedy neni pouze ,akademicka“.

Druh4 namitka tvrdi, Ze Sékratova metoda neni efek-
tivni, protoZe nevede k védéni, pouze zbavuyje lidi jejich
jistot. Av3ak je-li cilem 3tésti a podminkou $tésti je védéni,
pak metoda k cili nevede. Navic jim pisobi bolest a strast.
Fulkerson odpovid4 ponékud slozité. Konstatuje, ze S6-
kratovi partnefi nejsou zmateni proto, Ze by byli zbaveni
svych zédkladnich pfesvédeeni. V dialogu Prétagords podle
néj Sékratés dokonce prestivd s tdzanim, kdyz se zd4, ze
jeho ot4zky jsou slavnému sofistovi nepfijemné.

Podle Fulkersona jde Sékratovi o to, aby mohl s partne-
rem zkoumat jeho Zivot, proto ve svych ,dotérnych® otaz-
kach nemuze zajit tak daleko, aby partner ptestal odpovi-
dat. JestliZe jsou nékteti partneti ptesto rozéileni a zma-
teni, neni to z dvodu, Ze by ptigli o sva niterna presvéd-
¢eni a nevédéli si rady, nybrz proto, Ze byli zasaZeni ve své
pyse a ve svém naroku na védéni. To ma byt ptipad pravé
Euthyfrona (i Kalliklés v Gorgiovi vystupuje s ndrokem na
jediné pravdivé védéni, takze toto Fulkersonovo vysvét-
leni plati i pro S6krativ nelitostny utok proti Kallikleo-
vym nazoram). Z toho plyne, Ze Pekarskyho nadmitka —
Sokratovo uéeni ¢ini lidi zlostnymi — neni argumentem
proti metodé samé; ale poukazuje na to, Ze v zajmu vétsi
efektivnosti by méla byt pouzivina jemnéji, nez jak to S6-
kratés nékdy ¢inil.

Ad 2) Pekarsky je ptesvédien, ze sékratovska ironie
v sobé zahrnuje klam a lhani z4ktim (ve Fulkersonové
textu je termin ,students” — ale vime, Ze S6kratés odmital
oznacleni ,utitel” pro sebe a ,z&4k" pro své posluchate). Ful-
kerson na zakladé jediné evidence z dialogt (Gorgias
500c) vyslovuje pfesvédeent, ze pokud Sékratés mluvi
vazneé, ika vzdy jen dilezité véci, véci, kterym sdm veéfi.
Presto se v mnoha hovorech zda, Ze Sékratés klame. Jaké
jsou mozné ptitiny toho, Ze se tak jevi?

Fulkerson nachéz{ dvé: jednak je to v ptipadech, kdy
Sékratovi nejde o osobni nazor, ale o samotny argument
jako napt. v Prétagorovi 333d. P¥itom mlze zaujimat na-
zor, jemuz sdm nevéti. To je podle Fulkersona dovoleny
pedagogicky prosttedek, navic partner o tom vi, takze se
vlastné nemuze jednat o podvod. Zda se, ze Fulkerson na-
chazi klaméni nebo podvod tam, kde nic takového neni.
Jestlize zkoumam néjakou myslenku a az v druhé radé
svého partnera a sebe, neznamend to samo o sobé, Ze [Zzu
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nebo podvadim. Je moZno uvést jin4 mista, kde Sékratova
argumentace je pochybna (napf. vyklad Simonidovy basné
v Prétagorovi 340a—-347a nebo nékteré ,dikazy” v Gorgi-
ovi — 474d-475a), a kde se tudiz vétdim pravem muze
zdat, ze Sokratés klame, aby se dostal k zddoucimu z4-
véru. Snad praveé toto mél Pekarsky na mysli. Tato proble-
maticka mista v3ak Fulkerson neuvadi.

Nachazi jesté druhy dtvod, pro¢ mize na Sékrata pa-
dat podezteni z klamu - kdyZ pouziv4 ironii. Nap#iklad se
chce stit Euthyfrénovym zakem v otazce zboznosti. Pro-
toze to Euthyfrén chape vazné, ne jako ironii, vypada to,
ze jej Sokratés oklamal. Oviem tento bod je pomérné ne-
vyznamny.

Méame-li zhodnotit Fulkersontv ¢lanek, musime kon-
statovat, Ze je spie polemikou neZ systematickou uvahou,
ktera by se snazila posoudit dané problémy na zikladé
rozboru vech textt, které jsou k dispozici. Hodnota textu
je snad v tom, Ze poukazuje na nékteré problémy ¢i vytky,
které mohou byt vii¢i S6kratové metodé postaveny.

Neékolik a dulezitych ¢lank najdeme na strankach ro-
tenky Philosophy of Education, kterd vychazi na University
of Illinois, Urbana-Champaign. Vydava jej Philosophy of
mace o spole¢nosti 1ze najit na uvedeném odkazu. Na we-
bovych strankach spole¢nosti jsou k dispozici texty rode-
nek zlet 1992-1998.

Zcela netradi¢né interpretuje Sékratav rozhovor
s Menénovym otrokem Deron Boyles v textu Sophistry,
Dialectic, and Teacher Education: A Reinterpretation of Pla-
to's Meno. Boyles si v ¢lanku klade dva cile: 1) p#ijima Pla-
ténovu zalobu vi¢i sofistice a chce ukazat cestu k hlubsi
sensibilité vyuovani a ueni, nez jakou nabizi sofistika; 2)
nové interpretuje scénu s otrokem a dokazuje, Ze tato
scéna neni dialektikou, ale Sékratovou sofistikou, ktera
ma sofistim pravé ukdzat vady sofistiky. Boyles tim chce
pusobit pro zavedeni pravé dialektiky na americkych sko-
lach, ktera by méla nahradit sofistiku (tj. s6kratovskou di-
alektiku z pasaZe s otrokem). Boylesovi jde ptedevsim o
vyznam, ktery m4 studium Mendnana pedagogickych fa-
kultach.

Pro své cile si Boyles nejprve vymezuje terminy ,so-
fisté“ a ,sofistika“. Sofisty chipe jako najemné konzul-
tanty, kteti pfedavaji skrze memorovani ¢4sti informace
pro Uspéch v Zivoté, jimZ se rozumi vykonnost, penize,
slava. Vice se zajimaji o pfesvéd¢ovani neZ o hledani
pravdy. Odvéaznou Boylesovou myslenkou je tvrzeni, ze
zpusob vyucovani zaloZeny na téchto principech - tj. so-
fistika — pogkozuje demokracii, protoZe snizuje u stu-
dentt takové kognitivni aktivity, jako je analyza nebo
schopnost zaujmout kriticky postoj.

Sofistika v Menénu se dale odhaluje jako schopnost da-
vat odpovédi, mit po ruce hotové jednotlivé informace, ni-
koli jako schopnost hledat rozsahlejsi a hlubsi pravdu.

A pravé to predvadi Sokratés v rozhovoru s otrokem,
aby naslouchajicimu Mendnovi, ktery je sofistou, ukazal
meze jeho sofistiky. To je zfejmé z toho, Ze otrok se
Glastni myglenkového postupu jen okrajové a sdm ne-
hleda pravdu nebo moudrost, ale vzdy jen ptitakdvd, ni-
kdy netekne ,ne”. I faktuélni charakter Sékratovych ota-
zek (velikost plochy ¢tverce, dvojnasobek, délka strany) se
blizi sofistice, kterd dokaze vzdy sdélit ur¢ita ,fakta“.
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[ v diraze na material a empirickou demonstraci (vechny
otazky Sokratés znazoriiuje pomoci geometrickych sym-
bolt v pisku) spatfuje Boyles ironii, s niz S6kratés prezen-
tuje sofistiku: to je v kontrastu k teorii anamnéze, ktera
by méla odkazovat k nemateridlnim a nesmyslovym ide-
jim (i kdyz vyslovné je anamnéze spojena s idejemi az

ve Faidénu — tady Platén pise, Ze duse poznala celou pfi-
rodu).

V zavéretné ¢asti svého piispévku (,Souvislost s vycho-
vou uditell a americkymi §kolami®) srovnava Boyles prak-
tiky na soucasnych 8kolach s praktikami sofistickymi. Kri-
ticky konstatuje, Ze to, co ucitelé provozuji, je spise vycvik
nebo koleni (training) nez vychova (education). Skoly
jsou zaméteny na rozvoj schopnosti a ptipravu povolani
pro mezinarodni soutéz, tedy na vykonnost a uspéch —
stejné jako bylo zaméteno sofistické u¢eni v Athénéch.
Boyles bojuje za autentickou dialektiku, kterd spociva
v tom, Ze z4k je aktivnim tazatelem spolu s ucitelem a ma
moznost Fici ,ne“ (oboji v protikladu k otrokovi
v Menénu). K rozvoji takového dialektického postupu
u uciteld je nejvhodnéjsi pravé tento Platénuv dialog, pro-
toze si klade otdzku, co dialog opravdu znamend, je tedy
dialogem o dialogu.

Na Boylesovu kritickou tvahu odpovida (ve Philosophy
of Education vzdycky nékdo odpovida na publikované
eseje) Terry Hall v ¢lanku Sophistry and Wisdom in
Plato’s Meno. Zabyva se pfedevsim otazkou, jestli mizeme
skute¢né oznacit Sékrattv postup pfi rozhovoru s otro-
kem za sofistiku. Argumentuje tim, Ze uzitim sofistickych
zpusobii by Sékratés daval svym Zalobctun do rukou
opravnéni k obzalobé (nebot v Mendnu je p¥itomen Any-
tos, jeden ze S6kratovych Zzalobcil) — a to by nebylo od néj
p#ili§ proziravé. Tato ndmitka ovdem plati pouze za pred-
pokladu, Ze podobny rozhovor Sékrata s Mendénem se
skute¢né konal - Ze tedy neni Platénovou fikci - a Ze mu
Anytos byl ptitomen. Ale pravé pfitomnost Sékratova Za-
lobce nas upozortiuje na Platénovu zélibu situovat své di-
alogy tak, aby v nich byla ur¢it4 souvislost se S6kratovym
soudem. Podobné nardzky (napt. i v Gorgiovi 521b-522¢)
mohl ov3em Platén napsat az po Sékratové procesu a jeho
odsouzeni. Potom ale naznatuji, ze dialog je pfinejmensim
ve svych detailech fikci a nikoli historickou udélosti.

Proto vétsi vdhu maji Hallovy vécné argumenty proti
tvrzeni, ze S6krativ postup s otrokem vykazuje rysy sofis-
tiky: jde o dlouhou a propracovanou proceduru, nejedna
se tedy o jednoduché formule, které by bylo mozno dru-
hym snadno sdélit (coz podle Halla charakterizuje sofis-
tické vyucovani), a jejim cilem je zpsobit aporii z poznini
vlastni nevédomosti, popt. vést k ndhledu pravdy véci.
Druhy argument vychazi z toho, Ze postup dokazovani
neni piipadem , délan{ slab&iho argumentu silnéjdim®, coz
je opét charakteristicky rys sofistiky.

V zavéru svého piispévku klade Hall t#i zajimavé
otazky:

Pokud by dne3ni utitelé meéli byt Sékraty svym studen-
tam, nebyla by situace takova, Ze (a) by neméli zadny
pfedmét, kterému by je ucili, a Ze (b) by bylo velmi proble-
matické brat od nich penize? Hall otdzku nijak bliZze neo-
svétluje, proto neni zcela jasné, co pfesné ma na mysli.

Je mozné s6kratovské metodé naucit ulitele, tedy je
s6kratovskd metoda nautitelnd? Mohou se uditelé naudit
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byt uciteli ctnosti? S6kratovské tizani samo podle Halla
nauceno byt nemuiZe, lze je jen ukazat a potom napodobo-
vat.

Tteti otdzka je asi nejzajimavéjsi: mtze byt metoda,
kterou Boyles navrhuje (tj. prava dialektika) pouZita pro
kazdy pfedmét — napt. fyziku, biologii, matematiku a his-
torii — stejné jako pro filosofii? Hall poukazuje na svoje
zkugenosti s metodou a tika, Ze i kdyZ se zdktim zamlouva
a dobte odpovidaji, po ¢ase jsou ji frustrovani, protoze
chtgji védét, ,k cemu to vdechno vede®, tj. jestli na konci
dialogu muZe byt néco s jistotou tvrzeno. Odpovidat na
tento pozadavek dal3imi otdzkami v Sékratové duchu
v sobé nese riziko, Ze jejich frustrace poroste, Ze se otupi
jejich touha udit se. A navic tu jsou véci, které musi byt
studentim sdéleny ptimo, bez otazek: cizi terminy, tech-
nicky slovnik, hlavni rozligeni, zavaddéné definice, struk-
tura argumentu, zdkladn{ ndmitky a tézkosti. To jsou ne-
zbytné prerekvizity pro vice vzrudujici a plodnéjsi dialek-
tickou ¢innost. Hall tedy na svou tfeti otazku odpovida
zaporné.

Boylesovi a Ze ma vétsi smysl pro redlnou praxi.

K nejzajimavéjsim textm pat# také Confusion about the
Socratic Method: Socratic Paradoxes and Contemporary In-
vocations of Socrates Roba Reicha ze Stanfordské univer-
zity. Reich analyzuje sékratovskou metodu takovym zpu-
sobem, aby ji mohl interpretovat v duchu postmoder-
nismu.

Sokratovu metodu povaZzuje za nejvétsi dédictvi po
tomto filosofovi. Klade si za kol stanovit, jak vlastné tato
metoda pfesné funguje a ur¢it jeji vyznam pro dnegek.

O sékratovské metodé podle néj neni jasno ve dvou bo-
dech: 1. Mél Sékratés néjaké védéni nebo jsou jeho pro-
hlageni o vlastni nevédomosti upfimna? 2. Vede sékratov-
ska metoda k pravdé? V tomto bodé narazi na fakt, ze ,s6-
kratovské® Platénovy dialogy kon¢i vétsinou bez odpovédi
na otazku, ktera je v nich poloZena.

Nejprve se ale snazi S6kratovu metodu néjak vymezit.
Je podle négj charakterizovdna dvéma prvky — elenxi a apo-
rif, do niZ elenxe vede. Vysledkem je stav, kdy si S6kratés
ijeho partner ptiznavaji, Ze neznaji pravdu o probiranych
vécech, ale jsou ptipraveni ji hledat v dalgim rozhovoru.
Kvuli této ptipravenosti ke zkoumani je Reich presvédcen,
ze metoda neni destruktivni, ale naopak ,terapeutick4®.

U prvni otazky Reich peclivé dokazuje pomoci evidence
z Platénovych dialogu, ze Sékratés sice nékolikrat tvrdi, Ze
nemd z4dné védéni, Ze nic nevi, ale p¥itom se na jinych
mistech chova tak, jako by mél jisté a bezpe¢né poznani.
Vysledkem je, Ze z dialogl samotnych nemtZeme tuto
otazku jednoduse rozhodnout.

Jestlize by Sokratés skutetné zadné védéni nemél, pak
je otazkou, jestli jeho metoda mtiZe partnerovi néco dat,
jestli mu muze zprosttedkovat pravdu. S6kratés sdm vy-
hlaguje, ze se snazi pravdu hledat — to by znamenalo, Ze
jeho metoda usiluje o pravdu. Oviem Reich déle dokazuje,
Ze elenxe k pravdé viibec vést nemilize, protoZe jeji podsta-
tou je pouze zjidtovani nesouladu mezi partnerovymi te-
zemi. Nelze proto ¥ici ani to, Ze odstratiuje nepravdivé do-
mnénky, aby uvolnila misto pravdivym. Jedina véc, kte-
rou mUZe pusobit, je pravé rozpoznani, Zze nékteré z part-
nerovych tezi jsou navzajem rozporné.



Kdyz takto nastinil mozné odpovédi na polozené dvé
ot4zky a podal doklady, o néz se protikladné odpovédi
mohou opfit, prechazi Reich ke zkoumdni, jakym zplso-
bem je Sékratés pojiman v dnesni dobé. Konstatuje, Ze je
pfijiman témé¥ jednohlasné s chvélou, a to v nejriznéjich
kruzich: vychovatelskych, psychologickych, politickych
i filosofickych (zde jmenuje L. Nelsona, H.-G. Gadamera
a R. Rortyho). A klade si otdzku, jak je mozné, ze Sékrata
obdivuji myslitelé se zcela odlisnymi (filosofickymi, poli-
tickymi) ndzory. Odpovéd nachdzi pravé v tom, Ze nelze
jednozna¢né odpovédét na otazky o Sékratovu védéni
a o vysledku jeho metody. Ti, kdo véfi v jedinou pravdu,
nachézeji pravdu, tj. urcité védéni, i u Sékrata, naopak
postmodernisté a historicisté, kteti jsou pfesvédéeni
o kontingenci pravdy, si vybiraji ,nevédomou” verzi S6-
krata.

Reich sdm navrhuje déleni na ,morélniho” a ,metafy-
zického Sékrata. Morélnitho Sékrata nachazi v nejranéj-
gich Platénovych dialozich. Tento Sékratés fesi s partnery
otazky, jak nejlépe zit, a jeho hovory konéf mnohem ¢as-
t&ji bez odpovédi nez pozdéjsi dialogy. Metafyzicky S6-
kratés je Sékratés st¥ednich a pozdnich dialogt, v nichz
elenxe témé¥ mizi a S6kratés prestava o sobé prohlagovat,
Ze nic nevi. Reich se odvolava na G. Vlastose a ptijima
jeho tvrzeni, Ze historického Sékrata pozndvame mnohem
vice z ranych dialogl, zatimco v pozdéjsich jej stiida Platé-
ntv vytvor. Oviem tim si Reich problém ponékud ulehéil,
protoze sdm poukazoval na to, Ze uz ,moralni“ Sékratés
v Apologii a v Gorgiovi vystupuje nékdy s ndrokem na prav-
divost svych nizord. Pokud by problém bylo mozno vyte-
git tak, jak to Reich u¢inil, nebyl by to vlastné problém
a toto feseni by se objevilo uz davno. Proto tento Reichuv
pokus o fedeni polozenych otazek je jednim z méla slab-
gich mist jeho textu.

Nyni autor kone¢né prechizi k nastinéni vlastntho po-
jeti Sokrata. Klade si dali otdzku — které pojeti metody
(tedy kterd ,verze“ Sékrata) je vhodné pro soucasnou pe-
dagogiku? A odpovida si: ta, kterd odmitd pravdu jako cil
nebo vysledek hovoru. Voli tedy ,moralniho Sékrata“.
Pravdu chce pojimat jako regulativni ide4l, nikoli jako
idedl dosazitelny. Diivod ke své volbé vidi ve skute¢nosti,
ze v soucasné multikulturalni spole¢nosti vladne pluralis-
mus.

Sokratova metoda dnes proto neni tolik dtlezita pro
mravni vychovu jednotlivce (jak ji chipal samotny S6-
kratés), ale spige jako ob¢anskd vychova. M4 studenty na-
utit schopnostem kritického myslent, které jsou nezbytné
pro politickou participaci v pluralitni demokracii. Mtze je
vést pti oceriovani a vybéru mezi riznymi koncepcemi
dobra. Pluralismus ovdem podle Reicha je$té neznamena
relativismus. Pfesto je zfejmé, Ze Reicha miiZzeme zatadit
mezi ,postmodernisty a historicisty™.

Jeho Sékratés je zvidavy a skromny, je to idedl trvalé
otevienosti a touhy vstoupit s jinymi do rozhovoru. Cilem
takového dialogu neni ustaveni kone¢né pravdy. Sékra-
tovskd metoda je pak dleZitd pro svou pedagogickou zpl-
sobilost rozvinout analytické schopnosti a filosoficky po-
stoj, které jsou v moderni demokracii nezbytné. I dnes ma
zkouset lidi a jejich Zivot, protoZe v demokracii Zivot bez
zkouseni deformuje autonomii ob¢ant a zmen3uje jejich
svobodu.
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Reichtv text je bezesporu cenny a zajimavy. Jeho cena
spotiva predeviim v tom, Ze peclivé shromazdil ze sékra-
tovskych dialogt doklady pro riizné odpovédi na dvé za-
kladni otézky, které se tykaji S6kratovy metody. Jeho za-
mérem nebylo podat odpovéd na tyto otazky ze samot-
nych dialogt (coz by byl také vyznamny ukol), ale pokus
vinterpretovat Sékrata a jeho metodu do sou¢asnosti. In-
terpretoval S6kratovo dédictvi tak, Ze se stalo aktual-
nim i v dnesni dobé. Oviem nutné se tim vzdalil od sku-
te¢ného historického Sékrata (a sdm si to uvédomuje,
kdyz ptiznava, Ze dnes je role s6kratovské metody spise
sociélni, zatimco pro Sékrata znamenala péci o dusi jed-
notlivych lidi), nejvice snad v tom, Ze Sékratés byl pre-
svédlen o jedné pravdé, platné pro viechny, kdo se
U&astni rozhovoruy, a rizné ,multikulturalni odlidnosti
(napt. kdyz se v Lachetu hovoii o tom, Ze Athénané a Skyt-
hové maji rozdilnou vale¢nou taktiku, proto i konkrétni
projevy state¢nosti jsou rozdilné) maji tuto pravdu jako
svého spole¢ného jmenovatele.

V Sékratové dobé svou interpretaci zstava Chris
Higgins, ktery se v textu Socrates' Effect/Meno's Affect: So-
cratic Elenchus as Kathartic Therapy také snaZi najit néjaky
pozitivni vysledek Sékratova elenktického plisobeni. Na-
chézi jej v psychologické proméné Sékratova partnera.

Proto zdurazriuje pravé tuto rovinu Platénovych dia-
logt - rovinu, ktera zachycuje dialog jako drama a li¢i de-
tailné interpersondlni i vnitfni spory a transformace.
Dobrd interpretace dialogu musi zahrnout i jeho psycholo-
gicko-dramatickou stranku. Podle Higginse je psychicka
transformace p#imo jednim z cila Sékratovy dialektiky
v dialozich.

Svoje tvrzeni chce ukazat opét na Mendnovi, ale na roz-
dil od ostatnich texti se neomezuje na scénu s otrokem,
ale zkouma proménu Mendénova chovani béhem celého
dialogu. Jeho zdkladni tvrzeni zni, Ze S6kratovo vychovné
nebo terapeutické plisobeni ma katartickou, o¢idtovaci
funkci. A to je vychovny prvek obsazeny v Sékratové
zkousgenf lidi.

Higgins podrobné na prubéhu dialogu ukazuje, jak se
méni Mendéntv postoj k otazce i k Sékratovi od sebevé-
domé az ponékud nadtazené zvédavosti pies ptiznani
aporie, tedy neznalosti v otdzce ,co je ctnost®, aZ k stavu,
kdy se podrobi S6kratovu vedeni. P¥itom zduraziiuje S6-
kratQiv zadmér tuto proménu s Menénem provést a jeho
uziti nejraznéjsich prosttedkd, aby k tomu cili dogel.

Podnét k vykladu Sékratovy elenxe jako katartického
pusobeni nachazi Higgins v Sofistovi, kde se pii jednom
vymeéru sofisty objevuje ,uslechtil sofistika dobrého
rodu” (Soph. 231b). Ta je usvéd¢ovanim lidi, kte#i se do-
mnivaji, Ze néco vi, ale pfitom to nevi. Tato ¢innost je na-
zvéana ,ocistovani“ (katharsis). Pravé toto ,ocisténi je pro-
spéchem, ktery ma Sékratv partner z jinak nep#jemného
faktuy, Ze bylo odhaleno jeho nevédéni.

Timto stavem progel i Mendn a teprve po ocidténi od
pfesvédeeni o svém domnélém védéni byl ochoten nésle-
dovat Sékratovo zkoumani. Tento prevrat v Menénové
dusi dokontil Sékratés ne-dialekticky, totiz odvolanim na
nibozenska mystéria a poezii, kde se mluvi o nesmrtel-
nosti duge. Podle Higginse zvolil S6kratés pravé tento pro-
stfedek proto, ze mohl v té chvili na Mendna ptsobit vice
nez dialektickd argumentace. Navic mu tim poskytl jakési
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nahrazeni jeho d#ivéjsich presvédeent, kterd mu predtim
vyvrétil. To bylo dtlezité proto, aby Menén nepropadl
beznadéji, kterd by vedla k lenosti na tkor tsili hledat
pravdu.

Scénu s otrokem potom chape Higgins zcela jinak, nez
byva obvykle chdpidna. Smétuje podle néj k tomu, aby byl
Menén definitivné pfesvédeen o pravdivosti teorie anam-
néze. O otroka vibec nejde, ten pouze jakoby zastupuje
samotného Menona. Tim Sékratés dociluje toho, aby
Menoén dosédhl ureitého odstupu od sebe sama. Tato
forma katarze ma ovéem bliZe k aristotelskému pojeti ka-
tarze v tragédii nez k platénskému vyliceni olistovani
v Sofistovi. V Menoénoveé katarzi se totiz objevuje plisobeni
hudby, kterd je s to vyvolat souladné (sympathetic) stavy,
a distance, odstupu, coZ je podle Aristotela rozhodujici p#i
o¢istném pusobeni tragédie. Menénovo o¢iténi podle
Higginse spotiva v tom, Ze mu Sékratés umoznil urcity
typ sebepoznini.

Tento zavér oviem vede nutné k otdzce, jestli Higgins
chape Sékrata v Menénu jako Sékrata historického nebo
Platénova. Pokud by to byl Sékratés Platéntiv, bylo by
zvlastni, Ze zptisob jeho pisobeni na Mendéna neodpovida
Platénové idedlni predstavé o olistné elenxi, jak ji popsal
v Sofistovi. Pokud jedna Sékratés v Mendnu jako S6-
kratés historicky, bylo by tfeba zjistit, zda lze totéZ ptiso-
beni nalézt i v jinych ranych dialozich, které byvaji ozna-
¢ovany jako ,soékratovské®.

Jinak oviem je Higginstiv pokus nalézt pozitivni vysle-
dek Sékratova rozhovoru na jeho partnera velmi sympa-
ticky. Drzi se p¥itom v rdmci toho, co je dano v dialozich
(proto se pti vykladu Mendna odvolava na Sofistu), takze
jeho interpretace zustava v déjinném ramci Sékratovy
a Platénovy doby.

Jestlize bychom méli tyto texty néjak celkové zhodno-
tit z hlediska jejich pf¥istupu k problematice sékratovské
metody, pak na prvni pohled ptekvapuje jejich téméf
obecnd orientace na dialog Mendn a Gplnd absence ana-
lyzy Theaitéta, v némz Platén nechéva Sékrata vyslovné
hovorit o jeho metodé. Texty, které si z Mendna navic vy-
biraji pouze scénu s otrokem (to se netyka Higginsova
¢lanku) si jesté dale komplikuji pochopeni Sékratova udi-
telského nebo vychovatelského pusobeni, protoze tato pa-
sdZ nema jinde v Platénovych dialozich obdobu a slouzi
spie dtkazu, Ze uceni je vzpominani, a v men3i mite jako
vzorova ukadzka vyutovaci metody. Pro poznini metody,
jiz Sékratés pouzival p#i svych hovorech, bude t¥eba zkou-
mat jeji konkrétn{ pouZiti v ostatnich ranych Platénovych
dialozich, jako je Charmidés, Lysis, Euthyfrén. A vhodné
bude také ptihlédnout k rozhovortim, které Sékratés vede

13.3 Neo-sdkratovskeé rozhovory

v Xenoféntovych Vzpominkdch na Sékrata. Teprve na za-
kladé takového komplexniho zkoumadni lze odpovédét na
otazky ,.co je S6kratova metoda?“ a ,jak ptisobi?“.

A na z4vér néco méné vazného. Spide satirou je ¢lanek
prof. Wernera L. Heidermanna. Text byl ptivodné publiko-
van v Erziehung & Wissenschaft 2/1984 a jeho nazev
zni Das Referendars-Waterloo des Herrn S. — Zwischen-
gutachten fiir den Studienreferendar und Beamten auf Wider-
ruf Sokrates (geb. 470 v. Chr.), coz znamend piiblizné ,Neu-
spéiné prednaseni pana S. — Dobrozdani pro lektora
a uredniky na Sékratovo odvolani (nar. 470 pt. Kr.)". Text
vychézi z nasledujici situace (kter4 je pravdépodobné fik-
tivni — aspori nevim o nikom jiném, kdo by se se S6kratem
v tomto stoleti osobné setkal): autor tvrdi, Ze ma posoudit
pfednagky pana Sékrata. S timto lektorem (,Studienrefe-
rendar” — obtiZné pteloZitelny termin) se seznamil v pri-
béhu uplynulych dvanacti mésict.

Vychézi z toho, co o Sékratovi vime z Platénovych dia-
logt, a snazi se predstavit si tohoto Sékrata v roli ucitele
v jedendcté tridé (tj. predposledni ro¢nik pfed maturitou).
Sokratés svym zikim ptednasi o zdkonech (podle Kri-
téna), o lasce (podle dialogu Symposion), o filosofii jazyka
(Kratylos), o tstavé (Ustava). Hodnoceni Sékratova puso-
beni v téchto podminkach je znicujici: autor mu vytyks, ze
neustdle pouziva jedinou pedagogickou metodu (otazky
na studenty) a odmita viibec uvazovat o jinych metodéch.
Tato pedagogicka ztuhlost je v protikladu vii jeho ne-
spornym odborné filosofickym znalostem.

V prostfedi, v ném?z se najednou Sékratés ocitl, ptisobi
podivné také jeho nazory na oblast erotiky — spojent téles-
ného uspokojeni s nerozumnosti i diraz na homosexudlni
vztahy. V ptednéice o filosofii jazyka se mu vy¢ita, ze ak-
tivni tcast dvou zaku, kteti jedini byli s to se zapojit
(Kratylos a Hermogenés), omezil na pouhé pfitakavani
nebo popirani jim prednasenych tezi. A dalgim nedostat-
kem Sokrata jako pedagoga je to, Ze nemd jasné formulo-
vany vlastni ndzor na véc, ze tedy nic jisté nevi.

Po shrnuti autorovi vychazi, ze Sékratés je kompe-
tentni jako odborny filosof, na druhé strané ale ,intelek-
tudlni bezcitny pedagog” (ein intelektueller Brutalpida-
goge). Proto mu bylo znemoZnéno vyu¢ovat na daném in-
stitutu. Pan Sékratés nastalou situaci vyfesil tak, Ze spolu
se svym kolegou Platénem zalozili alternativni $kolu pod
nazvem ,Akademie”.

Text se tedy nezabyva vdzné problematikou Sékratova
utitelského ptsobenti, spige se pokousi ukazat, jak by S6-
kratés mohl byt vidén v dnesni dobé o¢ima pedagogickych
Ustavi.

Polékova tikd (Filosofie dialogu), ze podminkou dialogu je svoboda, tolerance a odpovédnost. Prekazky jsou

naproti tomu hned ¢tyfi: ni¢eni druhych, ovladani druhych, parazitovani na druhych a lhostejnost k druhym.

Nelson a Heckmann ve své koncepci sokratovskych dialogt ¢i rozhovor fikaji, ze prvni podminkou dialogu

je, ze ucastnici nevyjadiuji svij ndzor. Upfimné feceno, to by nemohl nikdo nic fict. Oni tim ale mysli, Ze ucast-

nici by si méli uvédomit, ze nejde o vyménu nazort, ale o spole¢né dobirani se pravdy cestou od empirickych
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poznatkil, tedy konkrétnich zkusenosti, k zobecnitelnym tvrzenim, jez maji spiSe abstraktni charakter. Navic
mozna ani nejde o to dobrat se néjaké pravdy nebo spole¢ného zavéru, nybrz spie o procvi¢ovéni se ve schop-
nost analytického mysleni a kritického usudku. Nejtézsi je vyjit ze svého izolovaného subjektivismu k intersub-
jektivité, jez je vlastnim prosttedim, ale i cilem dialogu. V praxi je ovsem Nelsonova/Heckmannova metoda spise
zpusobem kultivace kritického mysleni, tedy néceho, co uz ptredem je definovano néjakymi raciondlnimi kritérii.
Neni to zcela neptredpojaté oteviené oc¢ekavani na to, co z rozhovoru vzejde. Proto maji lektora, ktery ucastniky
ustavi¢né usmérniuje a vraci do hlavniho recisté intelektudlné Zddouciho zptsobu vedeni rozpravy, mysli se raci-
ondlni argumentace a logické konzistence. Jsou to filosofické dialogy, rozhovory. Emoce, dojmy, nazory, sub-
jektivni predstavy, individudlni prozZitky apod. jsou v tomto pojeti neo-sdkratovskych rozhovort predem vylu-
¢ovany. Znamena to, ze jsou z ,filosofie” eliminoviny Zeny, bésnici, umélci... tedy alespon v tom smyslu, jak
jsou tyto lidské typy zjednodusené chapany?

Jakje vidét, tak metoda dialogu nebo sékratovského rozhovoru je charakteristickd predev$im tim, Ze je minéna
smrtelné véd7né, nejde o Zddnou zébavu, nezdvaznou hti¢ku, jde v ni o pravdu (at uz tim minime cokoli), o nas
samotné, tedy o v§echno. A dalsi charakteristikou je, ze dialog se musi vést férové. Vlastné se ani nema uzivat
tato terminologie z oblasti her, sportu nebo boji. Protoze zde nejde o vyhru nebo prohru, vitézstvi nebo porazku,
ani osobni zisk ¢i ztratu. Ziskévaji vidy obé strany. Pokud hra, tak je to hra s nenulovym souétem, proces sim
obohacuje v§echny. Sobecké zivotni strategie, které jsou samoztejmé prirozené, vSechny ty hry, které denné hra-
jeme, jsou ptizna¢né tim, ze svym spolu- nebo proti-hra¢iim neprozradime vSechno, abychom si uchovali néja-
kou tajnou vyhodu, pfinejmensim alespon informa¢ni asymetrii. Uzivdme Istivé taktiky, false, zdketné vypady...
Ale v dialogu dobrovolné piistoupime na to, Ze se takovych postupt ziekneme. Pfedbéziné predpoklidime, ze
kooperace, tedy rezignace na soukromy zisk, v tomto ptipadé muze byt piinosna pro obé strany. Uptimnost,
nezaludnost, principidlni nesobeckost, naprostd otevienost bez predstirdni, klamu, hrani roli... vyzaduje mimo-
fadnou odvahu k sebekriti¢nosti, snad az k vzdani, odevzdani sebe sama. Toto zdsadni znejisténi je samoziejmé
nebezpecné, ¢lovék se vzdavd sebeobrannych mechanismu. Ale jen tak muze byt dialogem obohacen. A teprve
pak pristupuje druhy, stejné tézky pozadavek: pfiznat druhému pravo, jaké jsem dosud vyhrazoval jen sobé, mit
ho za stejné dualezitého jako sebe sama.

V praxi je samoziejmé vSe trosku slozitéjsi nebo malounko jiné. Naptiklad je dialog mozny uz i tehdy, kdy ne
v$ichni ucastnici vidy dodrzuji vSechna jeho pravidla. Existuje nadéje, ze proces je vtédhne a naudi je prabézné
svym zdsaddm. Je otdzka, zda dialog potiebuje rozhod¢iho, facilitaitora, moderatora, inicidtora, zkratka nékoho,
kdo by vlastné ved]l metadialog. Rovnéz je otdzka, zda dialog ma mit — tieba jen pro nékoho - terapeuticky ci-
nek. Nebyla by tim naru$ena sama podstata dialogické metody? Je mozny dialog mezi dvéma tcastniky? To ne-
pochybné. Ale i mezi dvaceti nebo tficeti? To uz tak jisté neni. Zkratka brzy ptijdeme na to, ze ne vse, co ozna-
¢ujeme jako dialog nebo co se samo jako dialog oznacuje, je opravdovym dialogem. Ani v odbornych definicich
nepanuje jednota a jistota. Tusime, Ze rozhovor, debata, rozprava, diskuse apod. jsou vyrazy, které mohou mit
za urcitych okolnosti velice konkrétni vyznam a mohou byt precizné definované a vzdjemné odliSené, ale stejné
tak jisté vime, ze tyto vyrazy v bézném jazykovém provozu uzivime velmi volné a pili§ mezi nimi nerozli§ujeme.

Ostatné ona nepanuje ani shoda na tom, co vlastné byl onen kanonicky Sékrativ dialog. Odbornici, nékdy
neradi, pfipoustéji, ze Sokratés nebyl v této véci ani vérny sam sob¢, svym dialogickym zdsaddm, ¢asto provadél
ptesné tu sofistiku, kterou kritizoval. S6kratés, presnéji tedy Platon, nebo Platénuv Sokratés, vlastné vétsinou ani
nedospél k zavéru, ktery predem avizoval, jeho otdzky ztstdvaji ve vétsiné slavnych dialogti v podstaté nezodpo-
vézené, ba piimo kon¢i v aporiich, tedy néjakych netesitelnych slepych ulickich. Sékratovské mysleni i Plato-
novo psani nebylo minéno jako vytvéteni uceleného naukového systému — a neni k nému uzpusobeno dodnes,
ikdyz se o to generace a celé $koly interpret snazi. Nejsou vlastné ani vzornou ukazkou dialogt jako takovych,
dialogického procesu. Jediné, co nezpochybnitelné zistdvd, je ona radost z mysleni, z rozmlouvani, kultivujici
proces intelektudlni rozpravy.

Do obzoru se ndm samoziejmé neustdle plete i to, Ze rozhovor, komunikace mezi lidmi méd i mnohé jiné po-
doby a tcely, které jsou také normdlni, ptirozené, logické, tedy uzite¢né ¢i smysluplné. Maze jit o prosté infor-

IV

movani, sdileni informaci, pou¢ovani, tedy kognici. Muze jit o rizné hry a hticky, tteba bojové — jazyk a jazyko-
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vou i neverbdlni komunikaci pouzivime jako zbran, ¢asto i zbran pasivni, tedy tieba jako obranu, maskovéni,
liceni pasti apod. Verbdlni i neverbdlni komunikaci uzivime v komplikované skupinové dynamice k ustavi¢nym
konkuren¢nim bojiim a zdpastm o jisté misto v socidlni hierarchii. Neustédle tvofime a zase rozvoliiujeme néjaké
skupiny, do nichz chceme anebo nechceme patfit. Zeny uzivaji fe, jazyk, komunikaci k vytvateni spole¢enskych
vazeb, sptadaji s jejich pomoci sité komunit, rozhovor je pro né sblizovaci néstroj, bez ohledu na jeho sémanticky
obsah nebo logickou konzistenci. Dialog nebo sékratovsky rozhovor tedy bude mit tendenci ustavi¢né sklouza-
vat k témto obvyklym formdm a metoddm bézné kazdodenni komunikace.

Presto néktefi nadsenci péstuji tyto sokratovské rozhovory jako pedagogickou metodou, a to nejen pii praci
s détmi, dokonce i mezi dospélymi. Konaji seminafe, $koli lektory téchto seminati, poradaji vzorové dialogy pro
$koly a ucitele.
https://www.socraticdialogue.org/
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Sokratovsky rozhovor je riadend metdda diskusie, G¢astnici ktorej hladaju odpoved na vychodiskovi vseo-

— "

becnt otdzku. Zmyslom rozhovoru je spolo¢né hladanie odpovedi, pricom tcastnici vychadzaja z vlastnych
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13.4 Martin Buber (1878-1965)

Slavna Buberova kniha J4 a Ty je ve skute¢nosti jen ttld knizecka, avSak presto se — podle mych zku$enosti - ¢ist
neda. Je nudni, tézkopadna, to, co chce fict, a¢ je to prosté, zbyte¢né komplikuje a hali do nesrozumitelné poe-
tiky a mystiky. Presto je to kniha velmi vlivna. Ale presto — jsem piesvédcen — se miizeme spokojit pravé jen s tim,

co o ni zprostfedkované vime.

Martin Buber pat# mezi ndboZenské existencionalisty.
Pochazi z zidovského prostiedi, ale otevtel se $iti celé z4-
padni kultury. Po kontaktu se sionistickym hnutim zvolil
pfiklon k duchovni obnové zidovstvi z filosofického mys-
leni. Zpocatku hledal zdroj této obnovy v chasidském
hnuti. Tento duchovni proud klade diraz na p#znacnou
,mystiku viedniho dne®. Tlumoc¢enim chasidskych p#i-
béht se snazil Zapadu zprostifedkovat to, ¢im byl sdm ce-
loZivotné ovlivnén, a to my$lenku Zivota vedeného v du-
chu bezprosttedniho setkani se se situacemi ptijatymi
jako konkrétni, jedine¢né, duvérné vzkazy a vyzvy, na
které je tteba osobné odpovédét, s pokorou a otevienosti

vdi bliznim. Chasidska tradice byla pro Bubera zékladnim
impulsem k vlastni formulaci dialogického principu. Do
stfedu své pozornosti stavi otdzku po vztahu mezi by-
tostmi, které se dialogu u¢astni. Buber se snaZi charakteri-
zovat, co existenci pravého dialogu podmiriuje, co jej pod-
nécuje a co vlastné znamend, Ze se ¢lovék ocitl v dialogu.
Opakované se snazi poukazat na to, ze se ¢lovék ocité v si-
tuaci, v dialogu, v duchu, v pravdé. Clovek se ocita v pred-
pfipravené duchovni skute¢nosti, ve které se teprve svét
amy v ném muzeme vyjevit, promluvit, zaznit.

Pokud Buber mini dialog (rozhovor), rozumi jim
pfedné osloveni a odpovéd na toto osloveni. Je to oslo-



veni, které ¢lovéka uvadi do situace dialogu. Pro oslove-
ného ¢lovéka pak rozhovor neni pouhym st¥idanim pro-
mluv mezi J4 a Ty na ur¢ité téma a o urcité véci. Je opé-
tovnym vyslovenim Ty, je odpovédi Ty. Buber mluvi

o tfech sférach svéta vztahu.

- zivot s pfirodou — tento vztah se ale vytraci kvtli tomu,
ze zde neexistuje verbaln{ komunikace. NejbliZe z tohoto
svéta nam jsou zivocichové, ti jedini jsou schopni nas vni-
mat zrakem, ale pfi osloveni vztah pomalu zanika. Tento
svét je mimo nasi rec.

- zivot s lidmi — tento vztah je bezpochybné oboustranny
a mé podobu feci

- vztah s duchovnim absolutnem — v tomto p#ipadé neni
vztah jasné rozpoznatelny, je ¢aste¢né zakryt, ale i kdyz je
mimo fe¢, Yed z ného vznika. I kdyZ neni slyset zadné Ty,
tak citime, Ze nas nékdo nebo néco oslovuje. A ziroveni
my na toto osloven{ odpovidame, i kdyZz nemuiZeme vy-
tknout

Ty

Clovek si uvédomuje, Ze v kazdé sféte se okolo nas néco
nachazi, a tim si vlastné také uvédomujeme své vlastni
byti. A diky tomu, Ze kolem sebe pocitujeme néjaké Ty,
vytvatime si sviij vztah ve viech sférach.

Jeho filosofie dialogu osvétlila potfebu moderni doby —
pottebu ptimého osloveni ¢lovéka ¢lovékem, potfebu ote-
vreni se smyslu, ktery je mozno zachytit v duchu nauky o
bozskych jiskrach — ve viech bytostech i vécech, nebot jak
sam tika: ,nic neni bez bozské jiskry a tuto bozskou jiskru
muZe objevit a spasit kdokoli a v kazdé dobé a jakymkoli,
i tim nejobycejnéjsim tkonem, pfistoupi-li k nému &isté
a soustfedéné. Proto nestaéi slouzit Bohu jen v urcitych
hodindch, ur¢itymi slovy a zptisoby, nybrz ma se mu slou-
Zit celym Zivotem, veskerou viedni kazdodennosti a svét-
skosti.

JdaTy

Uvodni vétou spisu Jd a Ty, ktery je jednim ze svazku Dia-
logicky princip, je: ,Svét je pro ¢lovéka dvoji, nebot i jeho
postoj je dvoji.”

Postoj ¢lovéka je dvoji, nebot i zdkladni slova, ktera
muZe pronést, jsou dvé. Tyto zakladni slova oviem nejsou
slova jednotliva, ale jde o slovni dvojice.

Jednim zakladnim slovem je slovni{ dvojice J4 - Ty
a druhym zakladnim slovem je dvojice J4 — Ono. A z toho
plynou zékladni dva postoje: postoj J4 k Ty a postoj J&

k Ono, ptipadné On nebo Ona.

J& musi byt vzdy v né&jakém postoji (vztahu). Samotné
J4 neni nic, protoze ¢lovék neni ve svété sam a je vzdy ve
vztahu k néjakému protéjsku. Pokazdé, kdyz ¢lovék fekne

O tom, jak obtizné je ¢teni Buberova kli¢ového spisu (a nejen jeho), svédéii to, ze Lenka Karfikovd, respektovand
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J4, mysli jen J4 jednoho ze zdkladnich slov, do néhoz ni-
sledné vstupuje a zistava v ném.

J4, které se vyskytuje v obou slovnich dvojicich, je
v kazdém spojeni rtzné.

Ve vztahu J4 — Ty lze J4 povaZovat za osobu stejné
jako Ty. Clovék do tohoto vztahu vstupuje s celou svou
nejvnitinéjsi bytosti — v setkani, v pravé rozmluvé to ¢ini
oba partneti. K uptesnéni bych chtéla dodat, Ze vnitini se-
tkani s druhym ¢lovékem je pro Bubera pouze odleskem
setkani ¢lovéka s Bohem, rozmluvy s nim. Podstata biblic-
kého nabozenstvi tkvi pro Bubera v tom, Ze je mozny roz-
hovor mezi Bohem a ¢lovékem, a to i ptes nekonecnou
propast mezi obéma. Dokonce i ten, kdo se pokldda za
bez-bozného a vysmiva se Bozimu jménu ptece mluvi
k Bohu, jakmile celou svou bytost vklada do vztahu J& —
Ty. Bah tim neni zmengovan na lidskou miru, ale k ne-
sCetnym atributm bozského také patti, Ze k ndm muze
mluvit.

Vztah J4 k Ono je normélni, bézny vztah ¢lovéka k vé-
cem, které ho obklopuji, ke svétu, ktery se sklada z téchto
véci, a proto v tomto vztahu neni osobni zaméteni. Ja
v tomto vztahu nemluvi k n&komu, ale o nékom, nebo
o nécem.

Clovék poznava svét. Jeho zkouméanim ziskava zkuge-
nosti o vécech, poznava jejich vlastnosti, dozvida se o je-
jich povaze. Touto formou ale poznéva jen svét, jehoZ
podstatou jsou Ono, On i Ona. I kdyby poznaval i vnit¥ni
Ltajné” slozky véci, které za svij Zivot pozna jen hrstka
lidi, ani tim se nedostane do vztahu se svétem, protoze
pouhym poznivanim svéta se nemuze dostat do vztahu
s nim. Vztah totiz mtzZe byt jediné vzdjemny. Samotné
zkoumdni se svéta viibec nedotykd. Sdm svét se poznavani
vibec nedcastni, jen se davé k dispozici, aby mohl byt pro-
zkouman, ale nic mu to nep#inisi. A proto v tomto vztahu
neni osobni zaméteni jako ve vztahu pfedchozim.

Predmétem tige slova Ono je né&jaké ,néco”, co ndm po-
méha dostat se s pomoci sloves k néjakému cili: déldm
néco, chci néco, citim néco atd., zatimco #i3e slova Ty ma
zdklad zcela odlisny. Ty je jasné definované, neni v ném
néjaké néco, protoze kazdé néco ma své dalsi néco, stejné
jako kazdé Ono sousedi s néjakym jinym Ono atd. Ty
s né¢im jinym nesousedi, nesklada se z né&jakych néco. Ty
je samotné, a jak jsem jiz fekla, zcela konkrétni, pfesné de-
finované.

Proto svét jako zkugenost, kterou poznavame, pati ke
slovu J4 — Ono a zakladni slovo J4 — Ty zaklada svét
vztahu.

znalkyné teologie a filosofie, nejen stredovéké, vénovala knizecce a jejim souvislostem cely semestr — a jisté to

nebylo pro studenty ani snadné, ani zazivné u tak naro¢né a obavané profesorky.

JaaTy
vztah k druhému a konstituce lidské osoby
semindt z filosofie B, zimni semestr 2001

Lenka Karfikova

Seminat vénovany Cetbé texth Martina Bubera, Gabriela
Marcela a Emmanuela Lévinase: porovnani jejich ptedstavy
o vyznamu vztahu k druhému pro konstituci lidské osoby.
Od posluchatt se otekava predchozi seznameni s Bubero-
vou knihou Jd a Ty, prabézna etba k jednotlivym tématim,
pfiprava jednoho zasedani seminéte a zpracovani referdtu.
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Predbézny pldn semindre

4.10.01 Uvod, prezentace témat referat

11.10.01 M. Buber, Jd a Ty (dvé zdkladni slova)

18.10.01 M. Buber, Jd a Ty (aktualnost a latence vztahu)
25.10.01 M. Buber, Jd a Ty (Ty a Ono v poznavani, uméni,
jednanf; instituce; svoboda a pfi¢innost)

1.11.01 M. Buber, Jd a Ty (vztah k vé¢nému Ty, zptedmét-
tovani Boha)

8.11.01 G. Marcel, Ndstin fenomenologie formy ,miti"
15.11.01 G. Marcel, Jd a ten druhy

22.11.01 E. Lévinas, Totalita a nekone¢no (Touha po nevidi-
telném, Prolomeni totality)

29.11.01 E. Lévinas, Totalita a nekonecno (Ateismus ¢ili vile)
6.12.01 E. Lévinas, Totalita a nekonecno (Tvaf a nekonec¢no)
13.12.01 E. Lévinas, Totalita a nekonecno (Tvar a etika, Tvar a
rozum)

20.12.01 Zhodnoceni seminafte, kratké predstaveni referatt

Témata referat

1. Zidovské koteny Buberovy koncepce J4 - Ty: kon-
krétni inspirace a ptiklady

- M. Buber, Jaa Ty.

- M. Buber, Chasidska vypravéni.

- J. Heller, doslov k Ja a Ty (97-109).

- J. Polakov4, Filosofie dilogu (1-32, 72-74).

2. Vzéjemnost vztahu J& — Ty podle ptivodniho textu
Jd a Ty a Buberova doslovu z r. 1957: porovnéni a roz-
dily

- M. Buber, Jd a Ty.

- M. Buber, Ich und Du (Nachwort, 117-130).

3. Pojeti ¢lovéka podle J4 a Ty a Buberovy knihy Pro-
blém ¢lovéka: srovnani, analogie, rozdily

- M. Buber, Jd a Ty.

- M. Buber, Problém clovéka.

- J. Polédkov4, Filosofie dilogu (20-32).

4. Bih podle M. Bubera a transcendence podle K.
Jasperse: srovndni

- M. Buber, Jd a Ty.

- K. Jaspers, Sifry transcendence.

- J. Poldkov4, Filosofie dilogu (20-32).

5. Buberovo Jd a Ty a Marcelova pfednaska Postavent
ontologického tajemstvi a jak se k nému p#ibliZit: srovnani
hlavnich myslenek, analogie, rozdily

- M. Buber, Jd a Ty.

- G. Marcel, Postavent ontologického tajemstvi a jak se k nému
priblizit, in: G. Marcel, K filosofii nadéje (5-41).

- P. Bendlova, G. Marcel.

- W. Janke, Existence a ldska (Marcel), in: W. Janke, Filoso-
fie existence (143-163).

6. Buberovo Jd a Ty a Marcelova ptednéska Ndstin feno-
menologie formy ,miti“: srovnani hlavnich myslenek,
analogie, rozdily

- M. Buber, Jd a Ty.

- G. Marcel, Ndstin fenomenologie formy ,miti®, in: G. Mar-
cel, K filosofii nadgje (43-65).

- P. Bendlova, G. Marcel.
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- W. Janke, Existence a ldska (Marcel), in: W. Janke, Filoso-
fie existence (143-163).

7. Buberovo Jd a Ty a Marcelova ptednaska Jd a ten
druhy: srovnani hlavnich myslenek, analogie, rozdily

- M. Buber, Jd a Ty.

- G. Marcel, Jd a ten druhy, in: G. Marcel, K filosofii nadéje
(67-85).

- P. Bendlova, G. Marcel.

- W. Janke, Existence a ldska (Marcel), in: W. Janke, Filoso-
fie existence (143-163).

8. Role druhého v Marcelové ptedstavé oblativni lasky:
srovnani s Buberovym J4 a Ty

- M. Buber, Jd a Ty.

- G. Marcel, Pritomnost a nesmrtelnost, in: G. Marcel, P#i-
tomnost a nesmrtelnost (89-104).

- P. Bendlova, G. Marcel.

- W. Janke, Existence a ldska (Marcel), in: W. Janke, Filoso-
fie existence (143-163).

9. Role druhého v Marcelové pojeti nadéje: srovnani

s Buberovym Jd a Ty

- M. Buber, Jd a Ty.

- G. Macel, Ndstin fenomenologie a metafyziky nadéje, in: G.
Marecel, K filosofii nadéje (87-132).

- P. Bendlova, G. Marcel.

- W. Janke, Existence a ldska (Marcel), in: W. Janke, Filoso-
fie existence (143-163).

10. Zidovské koteny Lévinasovy filosofie Druhého

- B. Lévinas, Zidovsky zptisob vykladu Pisma, in: E. Lévinas,
Etika a nekonecno (42-55).

- E. Lévinas, Zjeveni podle zidovské tradice, in: E. Lévinas,
Etika a nekonecno (56-73).

- E. Lévinas, ,K obrazu Bozimu®, in: E. Lévinas, Etika a neko-
necno (74-87).

- C. Chalierova, Zidovskd jedinecnost.

11. Jinakost Druhého ve filosofii E. Lévinase

- E. Lévinas, Totalita a nekonecno, kap. ,Metafyzika

a transcendence” (19-37).

- C. Chalierovd, Vztah stejného a jiného, in: C. Chalierova,
T# komentdie (36-46).

- J. Polakov4, Filosofie dialogu (20-48).

12. Vyznam dialogu ve filosofii M. Bubera a E. Lévi-
nase: srovnani

2 posluchaci

- M. Buber, Jd a Ty.

- M. Buber, Rozhovor, in: J. Poldkova, Filosofie dialogu (77—
86)

- E. Lévinas, Totalita a nekonecno (38-65).

- J. Polakov4, Filosofie dialogu (20-48, 72-76).

- C. Chalierova, O filosofii E. Lévinase.

13. Tvaf ve filosofii E. Lévinase

- E. Lévinas, Totalita a nekonecno (170-180).
- C. Chalierova, O filosofii E. Lévinase.

- J. Poldkov4, Filosofie dialogu (33-48).



14. Instituce a stat podle M. Bubera a E. Lévinase: srov-
nani

- M. Buber, Jd a Ty.

- E. Lévinas, Stdt Césartwv a stdt Davidiv, in: E. Lévinas,
Etika a nekonecno (74-87).

- C. Chalierova, O filosofii E. Lévinase.

15. Lévinasova kritika Bubera
- E. Lévinas, M. Buber and the Theory of Knowledge, in: S.
Hand, The Levinas Reader (59-74).

16. Rozhovor mezi M. Buberem a E. Lévinasem

(2 posluchadi)

- R. Bernasconi, , Failure of Communication®as a Surplus: Di-
alogue and Lack of Dialogue between Buber and Levinas, in:
R. Bernasconi — D. Wood, The Provocation of Levinas (100-
135).

17. Druhy ve filosofii E. Husserla, J.-P. Sartra, M. Mer-
lau-Pontyho a E. Lévinase
- R. Barbaras, Druhy

18. Buberovo Jd a Ty a Heideggerv kocept spolubyti
v Byti a ¢as: srovnani

- M. Buber, Jd a Ty.

- M. Heidegger, Byti a ¢as (spolubyti, starost).

19. Buberovo Jd a Ty a Sartrova koncepce druhého:
srovndni
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- W. Janke, Existence a svoboda (Sartre), in: W. Janke, Filo-
sofie existence (95-139).

Prameny:

- M. Buber, Jd a Ty, Votobia, Olomouc 1995.

- M. Buber, Ich und Du, Reclam, Stuttgart 1995.

- M. Buber, Chasidskd vyprdvéni, Kalich, Praha 1990.

- M. Buber, Problém ¢lovéka, Kalich, Praha 1997.

- G. Marcel, K filosofii nadéje, Vysehrad, Praha 1971.

- G. Marcel, P#itomnost a nesmrtelnost, Mlada fronta, Praha
1998.

- E. Lévinas, Totalita a nekonecno, Oikimené, Praha 1997.
- E. Lévinas, Etika a nekonecno, Oikimené, Praha 1994.

- E. Lévinas, Martin Buber and the Theory of Knowledge, in:
S. Hand, The Levinas Reader, Blackwell, Oxford 1989.

- M. Heidegger, Byti a ¢as, Oikimené, Praha 1996.

- K. Jaspers, Sifry transcendence, Vysehrad, Praha 2000.

Literatura:

- R. Barbaras, Druhy, Filosofia, Praha 1998.

- P. Bendlova, G. Marcel, Filosofia, Praha 1993.

- R. Bernasconi - D. Wood, The Provocation of Levinas,
Routledge, London — NY 1988.

- C. Chalierova, O filosofii E. Lévinase, Jezek, Praha 1993.
- C. Chalierova, T7i komentdre k filosofii H. Jonase a E. Lévi-
nase, Jezek, Praha 1995.

- C. Chalierova, Zidovskdjedinefnost a filosofie, Filosoficky
ustav CSAV, Praha 1992.

- W. Janke, Filosofie existence, Mlad4 fronta, Praha 1995.
- J. Polakov4, Filosofie dialogu, Jezek, Praha 1995.

- M. Buber, Jd a Ty.

Buber je vedle jinych zidovskych myslitelt nejen inicidtorem obnoveného zdjmu o dialog, ale také o personalni
charakter ¢lovéka a jeho mezilidskych vztaht. Takzvany biblicky nebo Zidovsko-kfestansky personalismus byl
vskutku unikétni. Dokonce tak, ze sami zidé (Zidé) ani kfestané mu vétsinou ve svych déjinich nedorostli a klo-
pytavé za jeho idealy zaostavali. Presto to byla koncepce pievratnd, nemajici obdobu ani v Recku, ani v Orienté.
Lidstvo vétsinou dospélo jak v mytologiich, tak ve filosofiich ke konceptim substanénim nebo v néjakém smyslu
druhovym, tedy kolektivistickym. V Pismech zidovskych i kfestanskych jsou sice vystopovatelné prvky persona-
listického pojeti ¢lovéka, presto v jejich praxi zivotni i spolecenské prevlddalo definovani ¢lovéka pomoci kate-
gorii pravého etnika nebo pravého nébozenského uskupeni. Odtud tolik dramatického a drastického déleni na
lidi, podlidi a ne-lidi, proto tolik vilek, vrazdéni, genocid. Egyptané, Persané, Rekové, Citiané a daléi nebyli jini.
Trvalo pomérné dlouho, nez se v prabéhu postupujiciho zdpadniho kiestanského sttedovéku zac¢inalo pomalu
a tézce rodit rozpominani na pivodni ideal vtistény (Bohem?) do svatych Pisem a d&jin spasy, nez se konstituo-
valo takové pojeti ¢lovéka, pro néz se pozdéji vzilo pojmenovani humanismus. A¢ bylo nepochybné zidovsko-
kiestanského puvodu, muselo si ¢asto prosadit svou navzdory cirkvi a dobové kiestanské realité. Smutné je, ze
tento personalismus a na koncepci lidské osoby a interpersondlnich vztahu zalozeny humanismus, ktery se stal
postupné po obou svétovych vélkich v druhé puli 20. stoleti kulturnim a civilizovanym standardem vnucovanym
celému svétu, se dnes ke svému zidovsko-kfestanskému pavodu zdréha hlésit a poklada sim sebe za produkt
snad osvicenstvi, snad feckého ducha, snad Evropy, ale vZidném piipadé néjakého Boha nebo spiritudlni
transcendentni dimenze. Persondlni podstata ¢lovéka a personalni charakter vztahu, jez ¢lovéka jako personu
konstituuji, je v nasem novovéku ustaviéné nahloddvana redukcionistickymi teoriemi, které by rady ¢lovéka de-
finovaly jako ,nic jiného nez“ hmotu, atomy, molekuly, Zldzy, $tivy ¢i neurony, ¢i dokonce jen informadni bity.

Ale vratme se jesté k Buberovi. Podobné jako stafi fecti filosofové se i tento myslitel fundamenta dotyka pod-
statného propojeni mezi bytostné lidskym a bytostné politickym a bytostné vychovnym.



T7i Buberovy predndsky o vychové jsou i dnes, nebo pravé dnes,
v zdplavé pedagogickych systémul, prirucek a praxe oblerstvu-
jict ¢tent. Utitel, rodic nebo student pedagogické fakulty md
moznost sezndmit se stéZejnimi motivy autorovych myslenek

o0 vzdéldvdni, navazujicich na jeho ikonické prdce o filozofii dia-
logu mezi Jd a Ty.

Vychova dialogem

Martin Buber: Re¢i o vjichové. Ptel. Petr Blsha a Ruth J.
Weiniger, Vysehrad, Praha, 2017, 96 s.

Ta drobna kniha o osmdeséti stranéch je jednou z nejlep-
gich stati o vzdélavani a vychové déti. Filosof, teolog a pte-
kladatel Martin Buber (1878-1965) zde navazuje na své
Zivotni téma: dialogické setkavani lidi po zptisobu Ja

a Ty. Reti o vyjichové, které se dostavaji k ceskému ¢tenaii
ve vynikajicim pfekladu Petra Blahy (v tisténém vydani je
omylem uveden Petr Slama) a Ruth J. Weiniger, by roz-
hodné nemély minout nikoho, kdo se zabyva vychovou
déti a dospivajicich a nevyhybd se pfitom ani duchovnimu
presahu. Zidovsky autor, jeden z nejvyznamnéjsich mysli-
teltt dvacétého stoletd, je ve svych tvahéch pravé tak hlu-
boky jako nejlepsi moderni pedagogi¢ti odbornici a vycho-
vatelé, kupiikladu Maria Montessori ¢i P¥emysl Pitter.
Kapesni formét knihy (8 x 14 x 1cm), ktery umoziiuje mit
ji stéle a pohodlné s sebou, je pro takovy druh meditativ-
niho, filosofického textu nadmiru vhodny. Text kromé
pfed-mluvy sest4va ze t# kapitol, ptesnéji teci, které byly
ptvodné proneseny jako samostatné pfednagky s velkym
ohlasem v tehdejsich zemich svobodného svéta. Re¢ prvni
a ze v3ech t#i nejdelsi, nazvana O vychovdvdni, zaznéla
roku 1925 v Heidelbergu. Re¢ druhou, Vzdéldvdni a svétovy
ndzor, prednesl Buber roku 1935 ve Svobodném Zidov-
ském domé uceni ve Frankfurtu nad Mohanem. A ko-
necné te€ tteti, jiz exilovd, O vychové charakteru, byla pro-
slovena roku 1939 v Tel Avivu na Konferenci Zidovskych
utiteld Palestiny. Ten, koho toto téma osobné ¢i profesné
zajima, precte knihu bez problému za jeden vecer. Autor
po ¢tenafi nepozaduje akribickou znalost judaismu ¢i bible
ani $irdi obeznadmenost s velkymi filosofickymi a pedago-
gickymi texty. Jeho reflexe mi¥i ke viem, jimz lezi na srdci
vzdélavani nejmensich a kte#{ kromé nes¢etnych vyucova-
cich metod a kompetenci hledaji duchovni ukotveni
vztahu mezi J4 a Ty, mezi ditétem a ulitelem, ditétem
arodi¢em a détmi navzajem.

Lekce selského dzbanu s vétévkou krudinky

T# Buberovy fe¢i maji dvoji rozmér. Za prvé si viimaji
kladt i zaporh tehdejdtho vzdélavani a pojmenovavaji za-
kladni, dalo by se #ici tradované chyby a druhy napéti ve
vztahu uditele a zaka. V tomto ohledu mutiZeme ¥ici, Ze au-
tortv rozhled po evropském gkolském systému prvni po-
loviny dvacétého stoleti nabizi vcelku nelichotivy obraz,
ktery paradoxné zazila i fada ¢ten4# narozenych koncem
sedmdesétych let, véetné autora této recenze. Ale nejde
jen o fenomén moderni doby. Vzdélavani bez srde¢ného,
pratelského vztahu mezi utitelem a zakem i okolnost, kdy
ucitel neZije tim ani nevéti tomu, ¢emu udi, nas, zd4 se,
provézi od nepaméti. Charakter druhych, tedy to, co se
podle Rek vtiskuje a vryva do lidské duse a ducha, ne-
muZe vychovavat a zuglechtovat ten, komu samotnému
charakter chybi, a nadto mu rovnéz schézi bytostna,

a tedy i mravni integrita. Receno s Buberem: ,Na celist-

vost zdka pisobi doopravdy jediné celistvost vychovatele,
cel jeho bezdéen4 existence.“ Ne tedy stylizace do podoby
vievédouctho a véemohouciho pedagogického pracovnika,
ale ptirozenost a ukotvenost v tom, co déldm, pro co jsem
se rozhodl, v co v&#im.

A za druhé je autorovo ptemysleni utéiné a dava nadéji
tém pedagogim, ktefi — kdyz k tomu dostanou p#ileZitost
a prostor — mohou vychovavat a vzdélavat déti jinym nez
ryze technicistnim a formalistnim zptisobem. Jde mu
o vsttcny postoj k détské svobodé, tvotivym potfebam
(pudu) a hravé bezprostfednosti. ,Poznéni,” pige Buber na
pocatku dvacatych let, ,ze se mladistva spontaneita nema
potlacovat a Ze se ma ponechat, aby d4vala to, co je
schopna dévat, umoziyje skute¢nou vychovu.” To nejdu-
a pokora proménit sam sebe. Jenom takovy ucitel m4 na-
déji, ze podpoii svého zaka, aby se ,,0dvézil vyjit na cestu
dila®. P#i naprosto malych a zd4nlivé obycejnych ¢innos-
tech, jako je naptiklad malovéni ,selského dzbanu s vétév-
kou krutinky®, vidi utitel na obrazcich svych déti, z jakého
prostredi pochézeji a jak se do nich vepsala rodinn4 vy-
chova, a to v dobrém i §patném ohledu. Nékteti zaci si vi-
maji i detailt a jsou aktivni, tvlir¢i a ve vytvarném projevu
citlivi. Jini pfed sebou maji ,jen” vazu a v ni vétvicku a ne-
védi, co si s tim v&im maji pocit. Viza ani vétvicka pro né
nepfedstavuji esteticky ani citovy prozitek. Nejsou jim
symbolem néceho slavnostniho, posvatného a krasného.

A pravé u takovych drobnosti, u vysvétlovani, rozlido-
vani a vedeni k jemnému, &istému pozorovani, maji déti
prileZitost setkavat se s ,hodnotovym Zebt¥ickem, ktery
sice neni akademicky, ale pfesto je pevny. Setkavaji se
s védénim o dobrém a §patném, které je sice velmi indivi-
dualizujici, ale presto zfetelné. Cim méné akademicky je
tento Zebticek, toto védéni, ¢im vice je indivudalizujici,
tim hloubéji déti toto setkani pocituji.“ Uloha, ktera uciteli
podle Bubera p¥inalezi a kter4 je nezastupitelna, spociva
v tom, Ze ditéti skrze sebe, své ukotveni a poznani, svou
cestu, viru a nadéji doslova otevird svét. ,Teprve ve vycho-
vateli,” #ik4, ,se tedy svét stava opravdovym subjektem
svého plisobeni.” Utitel tu kromé investice svych pedago-
gickych schopnosti vystupuje tak trochu jako knéz, du-
chovni pravodce, oteviratel tisicerych dveti do barevného,
bohatého a zarover sloZitého svéta. Jeho povolani, tedy
paidagdgos — ten, ktery dité vede a provazi —, tu nabyva
svého plivodniho smyslu.

Prolid§teni

Martin Buber, autor u nas zndmych knih Problém ¢lo-

véka (Kalich, 1997), Chasidskd vyprdvéni (Kalich, 1990)

a emblematické prace Jd a Ty (Mlada fronta, 1969), si je
védom, Ze moderni vychova je ,stanovena jako zdmér",
anelze se tedy v zddném ptipadé vracet zpatky, kdy vy-
chova jesté neméla sviyj celospolecensky a zdkony vyme-
zeny charakter. Doba bez specialnich gkol, vzdélavani bez
systému, uceni se bez osnov skontila. Idylické ¢asy, kdy tu
,Zil mistr, tfeba filosof nebo kovét, a jeho tovarysi a u¢-
fiové Zili s nim a udili se tomu, ¢emu je util ze svého fe-
mesla nebo dugevni préce, tim, Ze jim dovoloval se na ni
podilet®, jsou ty tam. P¥esto — a tady Buber ptedjima4 i sou-
tasny navrat k tomu, co se nazyva naptiklad ptirodni
gkola — by mél byt takovy mistr i nadale vzorem ulitele

a vychova by méla smétovat k ,prolidsténi®.



StéZejni motiv takového vzdélavani najdeme i v jinych
kulturnich a civiliza¢nich okruzich. Nejde o to toporné vy-
chovéavat podle pfedem stanovenych model a v potu
tvare vyucovat do tmoru, to znamend takzvané odudit.
Jde tu o to, co pfed Buberem vyslovil a uplatrioval uz Jan
Amos Komensky: ,Omnia sponte fluant, absit violentia
rebus — At viechno plyne samovolné a bez nasilného pl-
sobeni.“ Re¢eno s zidovskym filosofem: ,Nebot kdyz vy-
chovatel v tomto dni lidstva musi konat, védomeé konat,
musi to délat, jako by nic nedélal... Jeho prosttednictvim
se vybér psobiciho svéta ptiblizuje vychovavanému...
Skryté pusobeni, vychazejici z celistvosti byti, ma scelujici
silu.”

Pokud by si ¢tendt Buberovych fe¢i mél odnést jen je-
diné, pak at je to pravé tahle myslenka. Jednat svobodné
a ke svobodé vést a pfedavat to, co jsem sdm v sobé pro-
myslel, pfepodstatnil, ¢emu véfim, co vyznavam, co délam
a o co se s druhymi mnoha rznymi zpsoby délim. To je
skute¢ny Martin Buber, filosof, teolog, poutnik a také pe-
dagog na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé a prvni prezi-
dent Izraelské akademie a klasického vzdélavani (1960-

1962).

Vzne$eni askeze

Autor nebyl, jak dokazal ve svych knihach a vyrazné ob-
¢anské angazovanosti, teoretikem odtrzenym od reality.
Nebyl, fe¢eno jazykem postmoderni védy, distributorem
informaci vedoucich k preciznimu osvojeni kompetenci.
Sam poznal, co to je, kdyz v pocatcich vyuky zaZije nastu-
pujici u¢itel prvni nezdary, a to hlavné tehdy, kdy se po-
kousi ,vyucovat étos“ a kdy se eticky zdvazné myslenky
pfijmou v lep&im pi#ipadé pouze jako ,bézny poznatek®,
aniz by se alespori z¢4sti proménily , v substanci budujici
charakter®. Pige: ,Pokousim se svym zakam vysvétlit, ze
z&vist je hanebnd, a jiz citim skryty odpor téch, kteti toho
maji méné nez jejich kamaradi.“ A pokracuje: ,,Pokousim
se vysvétlit, Ze je nemravné udefit slabsiho, a jiz vidim po-
tla¢ovany usmév v koutcich ust siln&jsich.” Jeho zkuse-
nost pak vrcholi: ,,Pokoudim se vysvétlit, Ze lez nici Zivot,
a déje se néco hrozného. Nejhorsi notoricky lhéat ve tiidé
pise skvélé pojednani o nicivé sile 12i.“ Etické tu nardzi na
rezidua neetického, jez navic déti jesté neuméji dobte roz-
lisovat, a tak pfejimaji — od svych kamaradu, rodic¢d, od
okoli. Nejvlastnéjsi role utitele za¢ina zde — v rozlifovani
a osobnim ptikladu.

Co m4 tedy podle Bubera ucitel nebo rodi¢ p#i vychové
délat? M4 svtyj umysl ,vychovavat charakter” zatajovat?
Ma lhat? Ma jednat usko¢né, tajné, tvrdé a Istivé? Ne, vi-
bec ne. Podle Bubera u¢itel nemusi byt ,mravnim gé-
vékem, ktery se bezprosttedné sdili svym bliznim®. Nej-
vice své zaky ovliviiuje tehdy, ,kdy viibec nemysli na to, ze
je chce ovliviiovat®. Je tedy na ném, jak sdm sebe vzdéla
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a zhodnoti a k ¢emu se ve svém Zivoté obrati. Vedle vlast-
niho vzdélavani a rlistu je nutné, aby v ,rozmanitosti déti*
poznéval ,rozmanitost stvofeni®, osvojil si pokoru vycho-
vatele, jenZz ma alespoti né&jakou 3anci oslovit druhé a pou-
kézat jim na klicovy prvek vychovy. Tim je hierarchické
poznéavani, pyramida poznani, jeZ se stavi pomalu a nic p#i
takové stavbé nelze uspéchat. U¢enim déti roste i sam udi-
tel.

Na rozdil od tradi¢nich metod gkolského memorovani
a vyzadované kizné a zaroven na rozdil od pozadavku,
aby ucitel za kazdou cenu déti bavil a zabavil v ¢ase, kdy
museji byt ve kole, se Buber domniva, Ze ,vychovivani
znamend vznedenou askezi®. V ni jde o ,svétskou radost
z odpovédnosti za okruh Zivota, jenZ nam byl svéten, na
néjz mame pusobit a do néhoZ nemame zasahovat — mo-
censky ani eroticky”. Utitel ma své povolani, chcete-li po-
sléni, jehoZ synonymem je ,sluzba duchu Zivota®, uskuteé-
fiovat ,ve spolehlivém systému kontrapunktu, ur¢ovaném
zékonitostmi raznych vztahovych forem®. A co tedy tvoti
onen kontrapunkt? Jednoduge feceno: horlivost, zdrzenli-
vost, diivéra a odstup. Vychovatelsky vztah je totiz podle
Bubera ,isté dialogicky”. Nejlepsim ptikladem takového
dialogu je vztah matky a ditéte, v ném? dité na dialog ne-
ek, ale je si védomo ,neustalého oslovovani v nikdy ne-
kontici rozmluvé®. Neni to trochu utopické? Nemyslim si.
Bez rozhovoru a nabidnutych a ptijatych slov a gest (dia-
logos) se v zivoté ned4 délat téméf nic. Dialog sice pfedpo-
klada také spole¢né ml¢eni a to, co Buber nazyva ,prosto-
rovou odlougenosti®. Jenze i v dvérném a laskyplném
vztahu vzdycky zUstava otisk, viiné a chut ,,ptitomnosti
jednoho pro druhého®. Lidé jsou pospolu a svoji, 1 kdyz se
zrovna nevidi.

Ptitomné tti Buberovy fetijsou s to i diky skvélému
teskému prekladu oslovit vechny, kdo se tak ¢i onak po-
dileji na vychové déti. Pfednasky o vychové navraceji ¢te-
néare k nému samému. Kniha je cum grano salis vic o tom,
kdo vychovava, nez o tom, jak na to. Neni to pravodce po
hypermodernich pedagogickych metodach, které se na du-
chovni slozku lidské osoby uz pfili§ neohliZeji, ani seznam
léty provétenych rad a lidovych moudrosti. Pokud vam
v soucasném 8kolstvi chybi filosofické a duchovni ukot-
veni pedagogli i samotného systému, je to kniha pro vés.
Zda se mi, ze po jejim prelteni vas za¢ne zajimat, co se
vage déti ve 3kole uéi a kdo a k ¢emu je vychovava. Mozna
budete ptekvapeni a mozna vas to nasméruje i k nastou-
peni vasi vlastni duchovni obnovy. Jen skrze ni se miizete
stat vychovatelem, jenZ napoméahd ,opétovnému ptiva-
déni ¢lovéka k vlastni jednoté, napomdahd tomu, aby ¢lo-
vek opét stanul pred Bozi tvar“.

Zdenék A. Eminger
iLiteratura.cz, 21.11. 2017
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SLAMOVA-CAZACOVA (SLAMA-CAZACU), Tatana. Dialog u déti. Praha: SPN, 1966.



Etika pro pokrotilé

Rozbor zdznamt mluvnich projevir déti ve véku od 2 do 7 let v pfedskolnich zafizenich bukurestskych podéva
nejprve kritéria pro zji$tovani sdélovaci funkce détské feci a pak hodnoti rozmanité formy feéi z hlediska této
funkce. Sleduje vyvoj dialogu, vyvijejiciho se nejlépe v kolektivu, a rozebira jeho obsah a formy. V zavéru jsou
pokyny pro uziti her, které piispivaji k rozviti dialogu a tim i k rozvoji détského mysleni.

Jan Pracha (Détskd re¢ a komunikace) piSe: Starsi knizni monografie rumunské psycholingvistky Dialog
u déti stéle poutd pozornost, pfestoze pochazi z 60. let minulého stoleti. Sviij vyzkum zalozila na kritice Piage-
tovy teorie egocentrické feci déti, tj. fe¢i monologické, kterou dité produkuje samo pro sebe, aniz by se obracelo
na komunika¢niho partnera. Podle Piagetovych tvrzeni tvoii egocentrickd fe¢ az 40 % détské feci ve véku kolem
Sesti let, z toho tento psycholog usuzoval i na egocentricky charakter détského mysleni v raném obdobi. Tuto
Piagetovu koncepci vyvrétil uz Vygotskij (Mysleni a fec) i dalii odbornici. Aviak samotna fe¢ déti v dialogickych
situacich zustavala neprozkoumand. Teprve Slama-Cazacu prokazala, Ze fe¢ déti ma jiz v rané etapé komunika¢ni
funkci, ktera se realizuje v dialogu — ¢imz mysli ,vzdjemné sdélovaci®, v niz déti hovoii k jinym a rovnéz odpovi-
daji jinym, méni se postupné v mluvéi a naslouchajici. Dialog tedy existuje uz v Gtlém véku, kdy se rozviji fe¢ ve
vlastnim slova smyslu, a to uz kolem dvou let.

13.5 Dobyti Ameriky

Poznamky na okraj ¢teni knihy Tzvetana Todorova Dobyti Ameriky (s vymluvnym podtitulem Problém dru-
hého. Praha: Mlad4 fronta, 1996).

Dobyvéni je nepochybné zlo¢in, neetické potlaceni, nespravedlivé kotisténi... Ale v déjindch to ndpadné ¢asto
vedlo k paradoxnimu obohaceni obou stran. Tato myslenka je velmi nebezpe¢na, protoze by zdanlivé mohla
dobyvac¢né vélky legitimizovat. Obohacenim je ov§em pravé ono setkani s jinym, odli$nym, novym, nezndmym.

Kolumbus sdm byl uchvidcen novym svétem, prostorem, uzemim, dokonce i ptirodou, kupodivu i jeji divo-
kosti, ale domorodych obyvatel si prekvapivé nevsimal. Ziejmé ho odradila nemoznost komunikace s nimi.
O koten, zlato, majetek a bohatstvi jemu osobné neglo (zato investorim jeho vypravy, jeho posidce a viem
dal{m vypravam velmi). Chtél byt spiSe objevitelem novych tizem a §ifitelem kiestanstvi. Presto byl sam pre-
kvapen bohatstvim, které se mu ndahle naskytlo. ,Zaostalost” obyvatelstva ho ov§em prekvapila natolik, Ze se na-
dale uz ani nepokousel o $ifeni pravé viry. Domorodce nepoklddal ani za ony piislove¢né ,uslechtilé divochy®,
spiSe jen za soucdst divoké ptirody. V zddném piipadé neuvazoval o piizndni jim stejnych prav, lidskych prav
a svobod, jaké méli dobyvatelé.

Teprve dalsi vlna misiondit a dobyvateli-dobrodruht zacala objevovat uz ne jen Ameriku, ale i Ameri¢any.
Cortés dokdzal mistrné vyuzit svou prevahu v pozndni vnitini slabosti protivnika a vzéjemnych sport domoro-
dych obyvatel Ameriky. Dokonale uskutec¢nioval pravidlo knowledge is power, védéni je moc.

Misionaii pod pléstikem ,3ffeni viry“ provadéli ,totalni prevychovu®. Siteni kiestanstvi bylo fakticky kultur-
nim imperialismem, europeizaci, ,civiliza¢ni misi“. Ale piesto se nékteti z nich uz naucili jazyky Indiand, a do-
konce se stavéli na obranu jejich kultury. Ale ani ti nedokazali nélezité vystoupit z ramcu vlastni kultury. Jedni
napiiklad nechali spalit indidnské svaté knihy a predméty. Druzi to naopak kritizovali, protoze pry chceme-li
néco vymytit, musime to nejdtiv dtikladné poznat.

Teprve az generace téch, ktef{ v Mexiku stravili vétsinu zivota nebo tam vyrtstali, dala vzniknout vzajemnému
pozndvani kultur — naudili Indidny $panélsky a latinskou kulturu. Vysledkem bylo oboustranné poznavani. Vzni-
kaji knihy, dukladné popisy, u¢ebnice déjin, mapovani, archivy, ilustrace. Vysledkem bylo obohaceni, protoze
prostfednictvim druhého poznali lépe sebe.

Skute¢né pozndni by se nemélo stit prosttedkem k uchopeni moci, ale mélo by smétovat k tomu, abychom se
ztekli nadvlddy nad pozndvanym.

Tzvetan Todorov je literarni teoretik, sémiotik. Cte kroniky, které psali piimi d¢astnici vyprav Kolumbovych
i Cortésovych. Cte i mezi tadky, odhaluje védoma i nevédomad zkresleni, jez kronikéii do svych textt vepsali
pravé kvali onomu zdsadnimu kulturnimu a mentalnimu rozdilu, ktery byl mezi pisateli a popisovanymi. Nase

Bo
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mysl neumi vtélit do poznatka néco radikdlné odli$ného, musi si empiricky zakousené nejdtiv ptizptsobit uz
difve zazitému a pak teprve, takto osvojené, zafadi poznané do svého vnitiniho modelu poznévaného svéta. Na
tento mechanismus, jimz pfedbéznou virou a osobni zku$enosti zkreslujeme to, co vidime a vnimédme a o ¢em
pak referujeme, si dnes ¢asto stézujeme, kdyz vidime ideologicky zabarvené zpravy v médiich a ptredporozumé-
nim selektované informace v diskusich ve vefejném prostoru politické rozpravy i diskusi na socidlnich sitich. Je
tézké tomu ale zabranit, nebot na$§ mozek nemd kapacitu na zpracovani opravdu hodné neobvyklych zkugenosti.
Todorov analyzuje, pro¢ Kolumbus diktoval svym kronikattim néco, co bylo ve zjevném rozporu s tim, co on
i oni na vlastni o¢i vidéli. Kolumbova vira byla silnd. Ve podtizoval jejim idedltim, vSe, s ¢im se potkd, interpre-
tuje uz touto ideologii. Vse je ddno doptedu vysledkem, k némuz chce dospét. Dnes tomu fikime ,ucelova in-
terpretace nebo argumentace®. A nemuzeme se mu divit. Kolumbus neni empirik, je to vérici ¢lovék. Rozhodujici
jsou pro néj davéryhodné autority, ne jeho osobni zkusenost. Uz dopredu vi, s ¢im se setkd. Odmitd informace,
které by mohly zpochybnit jeho pfedem dané presvédceni. Jesté tak popisy prirody, to mu $lo, ale domorodcq,
to uz ne.

Jakjé ptistupuje k druhému? Clovék mé sklon odliSovat ja od druhého. Ale pfi hlubsim zamygleni zjisti, Ze ani
to jeho ja neni tak jednoduché - ja je taky nékdo jiny, cizi. A ti druzi jsou taky ji. Ode mé je odliSuje jen uhel
pohledu. To je neptijemné, pro mnohé nepiijatelné zjisténi.

Kolumbus ma pro nas dnes neobvykly vztah k jazyku. Ztotoznuje jména a véci, neumi uvazovat o jazyce jako
systému. Od jména odvozuje vlastnosti a jméno dava tak, aby vystihovalo funkci véci. Proto pojmenovava obje-
vend/dobyt4 dzemi, hory, feky, mésta — ¢im? si je ptivlastiiuje (davé jim vétsinou jména svatych a $panélskych
kral). Tak prejmenovavé i Indidny, zejména ty, které doveze do Spanélska. (Nase ucitelky si taky prejmenova-
vaji vietnamské déti...) Nechdpe, e jazyk neni magie nebo metafyzika, nybrz lidsk4 konvence. Jazyk je podle
néj piirodni jev, nebo spise bozi dar.

Proto si myslel, ze dopluje do Indie z druhé strany. Vychazel totiz ze zemépisnych tdaji arabského astronoma
Al-Farghdniho, ktery ale obvod zemé udéval v arabskych milich. Kolumbus si nedovede predstavit, ze mile je
relativni pojem. Automaticky uvazoval o milich italskych, které jsou ovéem jen tretinové.

Kolumbus mél zpocatku pocit, ze musi Indidny naucit mluvit. Teprve pozdéji zacina fikat, ze je tieba naucit
Indiany nasemu jazyku.

(v8)

a1z | Inspirativni priklad k zamysleni - pribéh Indiana Cervitka
7\ /S| FRIC, Alberto Vojtéch. Cerwuis aneb Z Pacheca do Pacheca oklikou pres stredni Evropu, Praha: Ti-
1

tanic, 2000. (Druhé, prepracované vydani knihy, nazvané ptedtim Cervicek aneb Indidnsky lovec ob-
Jevuje Evropu, 1993.)

Alberto Vojtéch Frié

Cesky cestovatel, etnograf, botanik, publicista a svérazny myslitel.

V letech 1901 az 1913 pobyval ¢tytikrat mezi jihoamerickymi indidny, zejména v oblasti Gran Chaka a Mato Grossa. Mezi
tehdej$imi cestovateli vynikal humannim ptistupem k domorodctim, pochopenim jejich mentality a uménim komunikovat
s nimi. Shrom4zdil bohaty sociologicky a etnolingvisticky materil, zaznamenal myty nékterych kment, nahlédl do taji $aman-
ské mediciny, ziskal pro svétova muzea tisice etnografickych ptedméti a vénoval se intenzivné etnologickym studiim. Publiko-
val v nékolika jazycich odborné staté, ale pfedevsim populdrné nau¢né ¢lanky, ¢rty a povidky, uréené siroké ¢tenaiské vetej-
nosti, détem a mladezi. Za jeho Zivota vysly knihy Bylo, jest a bude, Zdkon pralesa, Cihly, Mezi indidny, Kalera Marsal (pozdéji
pfejmenovand na Stryéek indidn), O kaktech a jejich narkotickych t¢incich, Indiani Jizni Ameriky, Dlouhy lovec a Hadi ostrov.
Za cenu osobnich tézkosti a mateni badatelské prace se zasazoval za prava indidnd a o zachranu jejich pavodni kultury. Ne-
kompromisnim postojem k pretvértce, 17i a diletantismu ve védé, pfimocarym vystupovanim a bfitkym novindfskym perem si
znepfatelil mnohé vlivné osobnosti v odbornych i politickych kruzich. Po zalozeni Ceskoslovenska podnikl v diplomatickych
sluzbach propaga¢ni misi v Argenting, Uruguayi a Brazilii; sou¢asné vydaval satiricky politicky ¢asopis Ocista. V roce 1922 se
v Praze oZenil. V letech 1923 az 1929 se trikrat vypravil za kaktusy do Mexika a do centrélni oblasti Jizni Ameriky. Popsal
desitky nové nalezenych druht, ptivezl tisice semen a rostlin, vytvotil nové druhy roubovanim, k¥iZzenim a ozafovanim. Poté,
co muv Praze zmrzla jedna z nejvétsich svétovych sbirek kaktust (r. 1939), pfenesl sv(ij zajem na pokusné péstovani uzitkovych
rostlin. Zemfel na tetanus roku 1944 v Praze.
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#il etnograf, botanik a fotograf Alberto Vojtéch

Fri¢ (1882-1944). Synovi z vyznamné prazské rodiny se
pro jednu z jeho vasni dostalo ptizviska Lovec kaktusil.
Kdyz se pohyboval v oblasti horniho toku feky Paraguay,
dostal se i ke kmeni Camakokd, ktery decimovala bliZe ne-
Znama nemoc.

Zpusobovala hlavné zesldblost, pticemz krvaceni ze
stfev a viedy v kone¢niku neslo pro nedokonalost p#i-
stroji mistnich 1ékat podrobnéji vysettit. Fri¢ kdysi jed-
nomu z ¢lentt kmene zachranil zivot, a tak byl u Cama-
kokii uctivan jako velky ucitel, i kdyz mu tehdy bylo sotva
25 let. Rikali mu Dlouhy lovec (Karai Puku), snad diky
jeho pro indidny nezvykle vysoké postavé.

Nélelnikav syn
I kdyZ s sebou kviili svym botanickym z&jmtm po Jizni
Americe vozil i mikroskop, pomoci nemocnym indidntim
se Fri¢ovi nepovedlo. Nemoc neustupovala, a proto se
roku 1907 vydal s Fricem do Prahy v roli ,pokusného kra-
lika“ syn nacelnika Cerwuis Piogad Mendoza, vékem né-
kde mezi patnécti a dvaceti lety. , Pfed nasim odjezdem byla
svoldna velkd porada starcii a bojovniki: kmene Camakoko, ale
jd na ni nebyl pozvdn. Bylo mi to sice divné, ale nebylo kdy nad
tim premyslet. Mnohem pozdéji jsem pochopil, Ze na té poradé
dostdval vyslanec kmene tajné instrukce, jak prozkoumat
viechna tajemstvi bélochtl, aby, vrdti-li se Ziv, mohl poucit svij
lid,“ napsal o okolnostech odjezdu Fri¢.

Pavodné chtél nechat Cerwuise vysetit jen nékde
v Jizni Americe, v Asunciénu nebo snad v argentinském
Buenos Aires, ale ceny za oSetfen{ vesmés presahovaly Fri-
¢ovy finanéni moznosti. ProtoZe uz potteboval odjet do
Evropy (jeho cilem byl amerikanisticky kongres ve Vidni),
vzal Cerwuige na lod jako svého sluhu, na cestu ,z Pacheca
do Pacheca pres Evropu®. Na palubé lodi si Cerwuise obli-
bili zejména kuchati, a tak mlady Indidn, béhem plavby
stacil hezky ptibrat, ackoli stile trpél krvicenim. Mésic
stravili ve Vidni, kde bydleli u Fricovy sestry. U¢astnili se
zminéné védecké akce a v srpnu roku 1908 dorazili do
Prahy. Cerwiug, stale trpici nemoci, stéle pti chuti a stéle
pfibirajici se tu s Fri¢em ubytoval v pronajatém byté v Na-
plavni ulici.

Sindidnem U Fleka

Cerwuise, v Praze zvaného Cervicek, Fri¢ pouzival také
jako demonstra¢ni pomucku p#i pfednaskach po celych
Cechach i Moravé, ¢im si ziskal velkou popularitu. Tu mu
cestovatelsti konkurenti, zejména Enrique Stanko Vréz,
zacali zavidét, a tak mladého kaktusate pomlouvali. P¥ine-
jmengim v prvnich mésicich ostatné nemohl nechéivat
Cerwuise v Praze samotného. A¢koliv ho Fri¢ nevystavo-
val pHimo ,na jevisti“, pfitomnost indidnského chlapce
byla velkym lakadlem. Fri¢ ho ¢asto vodil s sebou, a to i do
hospod veetné legendarni pivnice U Flekq, kde si pry indi-

ansky ,nacelnik” velmi dobte rozumél s mistnim blaznem
zvanym Ferda.

Groteskni situace, které Cervicek vyvolaval, udélaly Al-
bertu Fri¢ovi nejednu potiz. Upjaté ceskd spole¢nost ne-
byla na divocha, ktery mél zcela jiné spole¢enské kon-
vence, ptipravena. A pochopitelné ani on na ni. Rozdavani
penéz zebrdkiim povaZoval za néco samoztejmého; dam
(veetné bavorské princezny, jiz staré damy, s niZ se setkal
na amerikanistickém kongresu) se ptal, zda uz mély mi-
lence. Strazniky s péry na klobouku povazoval za mocné
Samany. Jedné hol¢i¢ce zase poradil, Ze na v8i, které ji tra-
pily, je nejlepsi dtétka z mravenelnika — Ze tato zvifata
v Cechach neziji, jaksi nepochopil. Malem zptisobil skan-
dal mezinarodniho raZeni, kdyz si chtél p#i jednom ban-
ketu povésit na krk slavny tetéz, ktery zdobil hrud viden-
ského starosty Karla Luegera.

Neznamy student

Zahadu nemoci Camakokil nakonec pomohl vyftesit jisty
student, ktery se u Frice jednoho dne objevil a pozaddal ho
o vzorky stolice (jeho i Cervickovy) pro vyzkum parazitt.
Ponékud neobvyklé prosbé cestovatel ochotné vyhoveél -
dokonce mu dal penize na vétdi mnozstvi potfebnych che-
mikalii. O dva dny pozdéji se student objevil znovu a ra-
dostné oznamil, Ze v Cerwuigove stolici nalezl dosud ne-
znamy druh skrkavky, kterou chtél pojmenovat védcovym
jménem. To Fri¢ odmitl a Cerwuise povéfil, aby studenta
vyhodil.

Nicméné procisténi sttev Indidnovi pomohlo natolik,
Ze se prakticky béhem nékolika dnu zcela vylécil. Fri¢ sku-
te¢nou pti¢inu zcela nepochopil, vinikem byli pfemnoZeni
stfevni ¢ervi méchovci, konkrétné druhy Ancylostoma duo-
denale a Necator americanus. Druhy z nich, popsany i od-
borniky teprve nékolik let pfedtim, byl zfejmé onim ne-
znamym druhem gkrkavky, ktery mél byt po Fri¢ovi po-
jmenovan.

Mimochodem studentovo jméno si Fri¢ nezapamatoval
(¥ikal mu ,pan Novak®), a tak dodnes zistdva anonymni.
K parazitim mél mezi tehdej$imi studenty prazské uni-
verzity nejblize asi pozdéjsi profesor zoologie Vaclav Bre-
indl (1890-1948), ale ten se v té dobé spi3e vénoval cizo-
pasniktim u ryb a nikdy se o indidnové chorobé nezminil.
Kdo vi, kdo tehdy pomohl.

Indian Cervi¢ek v Praze pobyl az do po¢atku roku 1909.
Tehdy se i s Fri¢em vrétil do Jizni Ameriky, spolu s po-
znatkem, Ze k 1é¢bé Indidnt sta¢i pouZit silné projimadlo,
jako byl kalomel (chlorid rtutny). Pravé touto metodou
také Alberto Vojtéch Fri¢ Indidny ,,od¢ervil®. Cerwuis se
vratil ke svému kmeni a hodné vypravél o tom, co
,v Ropé“ (Evropé) vidél. Vétsinou mu nevétili, povazovali
ho za jakéhosi ,barona Prasila“ a dokonce ho pry nacas vy-
hnali. Teprve s tim, jak i do zapadlé Paraguaje ptichizela
civilizace, zacali indiani svému zcestovalému krajanovi vé-
fit. Hlavné pry poté, co nad oblasti Gran Chaca zakrouZilo
prvni letadlo.
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Piibéh kreativné knizné zpracovany Fri¢ovou vnuc¢kou Yvonnou mél pre-
kvapivou dohru. Dva filmati se v roce 2000 vydali do Jizni Ameriky po sto-
pach Fri¢ovych. Z médii se pak dozvidime: V Paraguayi vSak nenarazili jen
na pamétniky Cerwuise, ale i na Indiéna, ktery je upozornil, ze ve vedlejsi
vesnici Zije rodina s ptijmenim Fric. Vydali se tam a objevili nejen téméf
stoletou Herminu, ale i jeji rozvétvené potomstvo. Prazsti Fricové navazali
nejdiive pisemny kontakt s bratrancem Rodolfem a o dva roky pozdéji vy-
razil Pavel Fri¢ s manzelkou své nové nalezené piibuzné navstivit.

»Bylo to neuvéfitelné shleddni," potvrzuje Fri¢ova. Jediny, koho setkani
nepiekvapilo, v§ak byla stari¢kd teta Fricovych, Hermina. ,Cely zivot ¢ekala
a véfila, Ze se objevi jeji evropsti piibuzni,“ dodava.

Postupné zacali Fricovi zjistovat, ze vechno, co Fri¢ psal ve svych kni-
héch, je stale ziva skute¢nost. I Zivotni podminky indidnt, které v mnohém
ptipominaji evropsky stiedovék. V jejich vesnicich totiz chybi vodovod,
elektfina, ale i zakladni l1ékarska péce.

V Paraguayi sice pusobi fada nadaci, ale kvete tu i nesmirna korupce, proto vzniklo ob¢anské sdruzeni Che-
comacoco, které si vzalo za cil Indianiim kmene Camakoko poméhat ptimou cestou. Na za¢atku stal dopis Her-
minina nejstar$iho syna Rodolfa. ,Ptal bych si, abyste informovali vladu ve vasi zemi, ze v Paraguayi existuji In-
didni ¢eského puvodu, kteti pottebuji pomoc a podporu svych krajant, aby mohli zit jako ostatni lidé,“ stilo
tehdy v dopise.

Dnes uz sdruzeni pomaha, vozi Indidntim léky, $kolni potteby, ale za finan¢ni dar nasi vlady spojeny s penézi
drobnych dérct jim také koupilo dobytek jako zdklad nezévislé existence.

Rodolfo Ferreiro Fric o svych osudech napsal Indidnskou knizku, kterou také opét ptijel do Ceska pokitit.
Dokonce ho Yvonna jednou piivezla i do Ostravy. Zde se mu velice libilo, jak Cesi — zdatny to narod techniki!
— prokopdvaji se pod zem, aby odtud vynaseli uhli. Referoval o tom svym krajantm. A rovnéz se mu zde velice
libil na$ buh Radegast — piesné takovi ziji i u nds, v pralese, dodal vécné.

http://www.checomacoco.cz
http://rodolfo-ferreira-fric.blogspot.com/

13.6 Mezicirkevni a mezinaboZensky( dialog

Zminuji ho proto, Ze je uz vice nez sto let spésné péstovan a mize byt vzorem i jinym oblastem spole¢enského
Zivota.

Koho by to zajimalo, muze si precist ptilozenou pasiz Pojem ekumenismus z knihy Ekumenickd teologie, kde
se rozli$uji tfi vyznamové vrstvy pojmu ekumenismus. Je to docela dulezité uz pro onen pavodni helénisticky
rozmér pojmu oikimené, ktery mame dnes zfejmé na mysli, kdyz hovotime o ,nasi“ kultufe a civilizaci. Ne-
uskodi ostatné ani dozvédét se néco vic o souc¢asném mezicirkevnim ekumenickém hnuti, které prekvapivé ne-
usiluje o sjednoceni cirkvi, ale o jejich lepsi vzajemné porozuméni, o lepsi porozuméni vzdjemnym historickym
kiivdédm a z nich plynoucim averzim a animozitim. Ekumenické hnuti v kestanstvu usiluje o spoluprici, a to
velmi pragmaticky promyslenou a efektivné uc¢innou, protoze naplanovanou jen do téch oblasti, v nichz to je
nekonfliktné mozné a obecné prospésné. Kéz by se néco takového dafilo naptiklad mezi znesvarenymi narody
aregiony, nebo politickymi stranami ¢i védeckymi tébory, uméleckymi sméry, zjmovymi a aktivistickymi orga-
nizacemi ¢i subkulturami.

V fadé ohledu je mezicirkevni a mezindbozensky dialog podobny dialogu kultur, asili o multikulturni spole¢-
nost.
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Zikladni teze

Co neni dialog?

Pouha snasenlivost ¢i pokojna koexistence.
Pouhé vzdjemné informovani.

Vzdjemnd misie a proselytismus.
Akademické studium.

Chyby dialogu
Iredentismus
Konkordismus
Indiferentismus
Paternalismus

Ptili$ny univerzalismus
Prilisny exkluzivismus

Literatura k rozSifujicimu studiu

i

hrad, 1998.

Co je dialog?

Setkavani (srdci, mysli)

Sdileni (communio)

Spole¢né putovani

Spolupréice na spole¢nych projektech
Partnerstvi

Formy dialogu

Dialog zivota

Dialog spole¢né angazovanosti
Dialog sdilené zboznosti
Teologicky dialog

I..l Ukézka nékterych titulti odborné literatury v ¢estiné.
KUSCHEL, K.-J. Spor 0 Abrahama. Co zidy, kiestany a muslimy rozdéluje a spojuje. Praha: Vyse-

KUNG, H.; VON STIETENCORN, H. Kfestanstvi a hinduismus. Praha: Vysehrad, 1997.
KUNG, H.; BECHERT, H. Krestanstvi a buddhismus. Praha: Vysehrad, 1997.

KUNG, H.; VAN ESS, J. Krestanstvi a isldm. Praha: Vysehrad, 1998.

KUNG, H.; CHING, J. Krestanstvi a ndbozenstvi Ciny. Praha: Vy$ehrad, 1999.

Slovnik zidovsko-krestanského dialogu. Praha: ISE, 1994.

LAPIDE, P.; PANIKKAR, R. Minime téhoz Boha? Rozhovor dvou predstavitelii ki'estanské a zidovské spiritu-
ality, dvou odborniki pro dialog mezi niboZenstvimi. Praha: Vy$ehrad, 2004.

FRYOVA, H. P. (ed.). Citanka zidovsko-ktestanského dialogu. Praha: Vy$ehrad, 2003.

Aktudlné je zfejmé nejlepsi odbornici na tuto problematiku u nés Denisa Cervenkova, katolicka feholnice, pred-

nasejici tyto specidlni predméty na Karlové univerzité.

CERVENKOVA, Denisa. Etika mezikulturniho a mezindbozenského dialogu. Praha: Karolinum, 2018.
CERVENKOVA, Denisa. Katolicky pohled na nibozenskou pluralitu. Praha: Karolinum, 2016.

Zde je ukézka, jak spolu uéi etiku dialogu Denisa Cervenkova a Tomas Halik a evangelik Pavel Hosek.

Etika mezikulturniho a meziniboZenského dialogu III.
Denisa Cervenkova

Obsah:

Teologické zdklady mezindbozenského dialogu
Mezinabozensky dialog z hlediska jednotlivych nabozen-
skych tradic

Dialog mezi kiestanstvim a isldmem

Mnissky mezindboZzensky dialog

V této &asti se pokusime prezentovat mezindboZzensky di-
alog z perspektivy soucasné kiestanské teologie, ¢astecné
se ptitom budu odkazovat na obsahy probirané v ramci
denni studia teologie v pfedmétu Nekfestanska nabozen-
stvi. Podivdme se, ktery prvek uvnit# k¥estanského kréda
umoziiuyje dialog s jinymi ndboZenskymi tradicemi (tj. co
tvoii pfedstuper etiky dialogu, protoZe mezinabozensky
dialog je z hlediska teologie vniman jako prakticky/eticky
dtsledek uréité svétovize).

<
U

Pokusime se nastinit stanoviska a nékteré problémy
velkych nabozenskych tradic s mezinabozenskym dialo-
gem. Zvl4stni pozornost budeme vénovat historii, soucas-
nosti a specifickym otdzkam, které provazi usili o dialog
mezi kfestany a muslimy.

V posledni kapitole se zamé¥ime na jednu z forem tzv.
,dialogu zkugenosti®, ktera klade velky diraz na hlubokou
duchovni zkugenost a schopnost jejiho sdileni v ramci tzv.
mnidského mezinabozenského dialogu.

1. Teologické zéklady mezinabozenského a mezikultur-
niho dialogu

zékladni pojmoslovi: evangelizace-misie-dialog

vztah kultury a ndboZzenstvi

definice mezindboZzenského dialogu v recentnim katolic-
kém magisteriu (DM, KON)



teologicky zaklad dialogu: pojmy zjeveni, rela¢ni tematika
v teologii, trinitarni implikace

priklad teologickych témat v dialogu: koncept spésy, pojeti
pravdy, posvatnd pisma jednotlivych tradic

Literatura k tématu:

PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY DIALOG: L'Atteggia-
mento della Chiesa Cattolica di fronte ai seguaci di altre
religioni, riflessioni e orientamenti di Dialogo e Missione
1981 (dale: DM)

PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY DIALOG: Dialogo e an-
nuncio 1991 (dale: DA)

MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE: Kfestanstvi a ostatni
nébozenstvi 1997 (dale: KON), Krystal 1999.

D. CERVENKOVA: Teologie ndbozenstvi (skripta), Praha
2010 (zejm. 1.+ 4. kapitola).

V. SHIGETO OSHIDA OP: Evangelization and Inculturation
in Bulletin DIM 75 (2005).

2. Mezindbozensky dialog z hlediska jednotlivych nabo-
zenskych tradic

Islam a otdzka nabozenského pluralismu

Nébozenska a kulturni pluralita v hinduismu

Nabozenska zkudenost jako vychodisko dialogu s buddhis-
mem

Literatura:

PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY DIALOG, RADA BISKUP-
SKYCH KONFERENCI EVROPY: Domus aurea. Circa la pre-
senza del buddismo in Europa, 1999.

PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY DIALOG, RADA BISKUP-
SKYCH KONFERENCI EVROPY: Prospettive pastorali per il dia-
logo con il buddismo in Europa, 2002

L. ONDRACKA: (Ne)moznost mezindbozenského dialogu

s hinduismem, in M43 pfed sebou v3echny mé cesty,
Praha 2008, 218-229.

H. KUNG — H. BEICHERT: Kfestanstvi a buddhismus. V3e-
hrad 1990.

H. KUNG — H. VON STIETENCRON: K¥estanstvi a hinduis-
mus. vy$ehrad 1997.

K. FLOSS, O. STAMPACH, Z. VOJTISEK (eds.): Mezinibozen-
sky dialog se ztetelem k tzv. abrahdmovskym naboZen-
stvim. Praha: Dingir, 2007.

ETIKA MEZIKULTURNIHO A MEZINABOZENSKEHO
DIALOGU

Pfedmét predstavuje ve trech zékladnich celcich t# ok-
ruhy témat dualezité pro odkryti etickych vychodisek mezi-
kulturniho a mezindboZenského dialogu. Po prezentaci
promén soucasné kulturni a ndbozenské scény se budeme
vénovat filozofickému a teologickému zdkladu dialogu,
jeho pojeti v perspektivé soucasné kiestanské teologie,
pfedstavime religionistické a teologické modely mezina-
bozenského dialogu a jeho zdkladni formy a pojeti.

1. Globalizace — vyzva k dialogu 1.1. rznd pojeti globali-
zace 1.2. stiet kultur nebo souzit{ kultur (Hunghtington)
1.3. role ndbozZenstvi v procesu globalizace

doporucena literatura: S. Hunghtington, Stfet civilizaci,
Praha, Rybka publ. 2001; V. Nekvapil (ed.), Stfet civili-
zaci?, Evropsky literdrni klub, Praha 2002

13 Dialogicka, komunikativni a diskursivni etika

3. Dialog mezi kfestanstvim a isldmem

Z historie souziti k¥estanl a muslima

Pristup jednotlivych linii sou¢asného islamu k ndbozenské
pluralité

Aktudlni témata dialogu

Literatura:

D. CERVENKOVA — A.-P. RETHMANN (eds.): Islam v Ceskych
zemich, CMS-Vysehrad 2007.

K. SLADEK a kol.: K¥estanstvi a islam v liberdlnim stitu:
vyzvy tradice a soucasnosti. Pavel Mervart, Cerveny Kos-
telec 2012 (v tisku).

L. KROPACEK: Duchovni cesty islamu. Praha: Vysehrad
2003

L. KROPACEK: Isldm o¢ima kfestanské teologie, in Souvis-
losti 3-4 (1998), dostupné také zde: http://www.souvis-
losti.cz/497kro.html.

4. Mnigsky mezindbozensky dialog

Mnissky dialog jako typ dialogu ndbozenské zkugenosti
Déjiny dialogu mezi mnichy riznych nabozZenskych tra-
dice

Predpoklady a zdkladni prvky této formy dialogu

Obavy z dialogu, vyhledy do budoucna

Literatura:

T. MERTON: Mniskd zkusenost a dialog, Teologické texty
3-4(1991),113-116.

PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY DIALOG: La Spiritua-
lita del Dialogo interreligioso (1999).

J. RATZINGER: List biskuptum katolické cirkve o nékterych
aspektech kiestanské meditace (1989), ¢esky in MTK:
Krestanstvi a ostatni nadbozenstvi, Krystal 1999, 65-82.
D. CERVENKOVA: Teologie ndboZenstvi (skripta), 2011, 5.
kapitola.

F.-P. BETHUNE OSB: Contemplation and Interreligious Di-
alogue in Bulletin DIM, 1994.

PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY DIALOG: Testimo-
nianza cristiana in un mondo multi-religioso: Raccoman-
dazioni per il comportamento (text je dostupny v raznych
jazykovych verzich na strankich http://www.vati-
can.va/roman_curia/pontifical_councils/interelg/in-
dex_it.htm)

Tomas Halik, Pavel Hogek, Denisa Cervenkova

2. Zmény na globélni ndbozenské scéné dnedniho svéta

a zmény v chapani nibozenstvi (kapitoly ze soucasné soci-
ologie ndbozenstvi a sekularizace) 2.1. sekularizace — spe-
cificky fenomén Evropy, spor o jeho p#i¢inach a interpre-
taci — koteny (v biblickém pohledu/ v ,papezské revo-
luci/v modernité — diferenciaci) — pokusy z fenoménu se-
kularizace udélat paradigma vykladu ndboZenstvi a jeho
budoucnosti 2.2. kritika paradigmatu sekularizace. Pozor-
nost k dal3im form4m naboZenstvi (Luckmann aj.) Funk-
ciondlni pojeti ndbozenstvi (Durkheim, Parsons, Lu-
hmann)

2.3. pluralizace nabozenstvi, pozornost k situaci v USA —
,americka vyjimka“? Berger: teorie pluralizace. Ekono-
micka teorie ndboZenstvi

o9



Etika pro pokrotilé

2. 4. repolitizace ndbozenstvi repolitizace monoteistic-
kych nabozenstvi koncem 20. stol. (Keppel) naboZenstvi
a nasili, terorismus (Juergensmeyer)

2.5. Nova ndboZenska hnuti a ndhrazkova naboZenstvi,
sekty a kulty civil religion (Bellah), ndhrazky tradi¢niho
néboZzenstvi: uméni, kultura/ nacionalismus/ sport/ mé-
dia/ kapitalismus

doporucena literatura Berger P. L., Vzdalena slava, Brno,
CDK 1997; G. Kepel: Bozi pomsta, Atlantis Brno 1996; M.
Juergensmeyer, Teror v mysli BoZi, Brno, CDK 2007;
Luzny, Nova nabozenska hnuti, Brno: Masarykova univer-
zita, 1997.

3. Filozofie dialogu a odpovédnosti 3.1. Filozofie dialogu
v ,neohebrejském mysleni® — Buber, Rosenszweig, Levinas
3.2. Pojeti odpovédnosti u Levinase a Jonase 3.3. Filozofie
dialogu v dile G. Marcela

doporucena literatura: J. Polakova: Perspektiva nadéje,
Praha: Vysehrad 1994 H. Jonas: Princip odpovédnosti,
Praha, Oikumené, 1997 M. Buber: J4 a Ty, Praha, Mlada
Fronta 1969

4. Dialog a tolerance v sou¢asné teologii a cirkevnich do-
kumentech 4.1. pojeti dialogu a tolerance v dokumentech
I1. vatikdnského koncilu 4.2. pojeti dialogu a tolerance

v ueni Jana Pavla II. a Benedikta XVI.

doporucena literatura: Morin, D.: U¢en{ II. vatikdnského
koncilu. Praha: Paulinky, 1999; Benedikt XVI. Ptrednaska
v Rezné a dalsi projevy, Kostelni Vyd#i: Karmelitanské na-
kladatelstvi 2011.

5. K d&jindm mezindbozenského dialogu (viz materialy

v moodle)

6. Religionistické modely meziniboZenského dialogu (viz
moodle)

7. Dimenze a praktické podoby mezinabozenského dia-
logu (viz moodle)

8. Dialog kiestant a zidd (viz moodle)

9. Teologické zéklady mezinabozenského dialogu

V této &asti se pokusime prezentovat mezindboZensky di-
alog z perspektivy soucasné kiestanské teologie. Podi-
vame se, ktery prvek uvnitt kfestanského kréda umoznuje
dialog s jinymi nabozenskymi tradicemi (tj. co tvoti pted-
stupeni etiky dialogu, protoze mezinibozensky dialog je

z hlediska teologie vniman jako prakticky/eticky diisledek
uréité svétovize).

Po obeznameni se s doporucenymi texty se pokuste odpo-
védét na nasledujici otazky: Které ziklady koncepty

a prvky ktestanského kréda predpoklddaji dialog s piislus-
niky jinych nabozenskych tradic? Jakou roli hraje kultura,
kulturni podminénost v teologické hermeneutice nabo-
zenskych tradic? Jakym zptsobem pojednava téma nabo-
zenské a kulturni odlisnosti sou¢asnd teologie?
Doporucena literatura k tématu: D. Cervenkova — skripta
Papezskd rada promezindbozensky dialog: L'Atteggiame-
nto della Chiesa Cattolica di fronte ai seguaci di altre reli-
gioni, riflessioni e orientamenti di Dialogo e Missione
1981. Dostupné také zde (jen v portug. verzi):
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_coun-
cils/interelg/documents/rc_pc_interelg _doc_198
40610_dialogo-missione_po.html. Papezska rada pro me-
zindbozZensky dialog: Dialogo e annuncio 1991. Dostupné
v aj. verzi nap?. zde http://www.vatican.va/roman_cu-
ria/pontifical_councils/interelg/documents/rc_pc_inte-

Gs

relg_doc_190 51991 _dialogue-and-proclamatio_en.html.
Mezindrodni teologickd komise: Kfestanstvi a ostatni na-
bozenstvi 1997 (dale: KON), Krystal 1999. V. Shigeto
Oshida OP: Evangelization and Inculturation in Bulletin
DIM 75 (2005). Dostupné napt. zde http://monasticdia-
log.com/a.php?id=720.

10. Mezindbozensky dialog z hlediska jednotlivych nabo-
Zenskych tradic 10.1 Isldm a otdzka naboZenské plurality
10.2 NaboZenska a kulturni pluralita v hinduismu 10.3
Nébozenska zkugenost jako vychodisko dialogu s buddhis-
mem

K osvojeni si latky této kapitoly je zapottebi konzultace
doporucenych titult k této kapitole. Pti jejich cetbé je
tfeba hledat odpovéd na nasledujici otazky: Jakym zpuso-
bem isldm nahliZi tematiku ndbozenského pluralismu?
Jakeé pojeti inkluzivismu nachazime v rdmci hinduistické
nébozenské tradice a kultury? Které tematiky se nabizi
jako vhodné pro mezindboZensky dialog s buddhismem?
Literatura: PapeZsk4 rada pro mezindbozensky dialog,
Rada biskupskych konferenci Evropy: Domus aurea. Circa
la presenza del buddismo in Europa, 1999. PapeZzska rada
pro mezindbozensky dialog, Rada biskupskych konferenci
Evropy: Prospettive pastorali per il dialogo con il bud-
dismo in Europa, 2002; L. Ondracka: (Ne)moznost mezi-
nibozenskéhodialogu s hinduismem, in M43 pfed sebou
viechny mé cesty, Praha 2008, 218-229. H. Kiing - H.
Beichert: K¥estanstvi a buddhismus. Praha 1990, zejm. s.
27-50128-160, 174-176,188-212. H. King - H. von Stie-
tencron: K¥estanstvi a hinduismus. Na cesté k dialogu.
Praha 1997, zejm. s. 23-35, 74-78. D. Cervenkova: Mus-
limsk4 migrace v [tdlii, in K. Sladek a kol.: K¥estanstvi a is-
lam v liberalnim statu: Vyzvy tradice a soucasnost. Cer-
veny Kostelec 2011, 265-277. M. Klapetek: Muslimské
organizace v Némecku, Rakousku a Sv;’lcarsku, Brno,
2011.

11. Dialog mezi kfestanstvim a isldmem

Tato kapitola by méla napomoci porozumét nasledujicim
okruhtim témat: Historie souziti kfestan a muslimu. P¥i-
stup jednotlivych linif sou¢asného isldmu k ndboZenské
pluralité. Aktudln{ témata dialogu s isldmem

K orientaci v této problematice by mél poslouZit zejména
text A-P. Rethmann - D. Cervenkova (eds.), [slam v ces-
kych zemich. Praha 2007 a dalsi tituly uvedené v seznamu
doporucené literatury k tématu.

Po pretteni uvedenych textd se pokuste nalézt odpovéd
na nasledujici otazky: Popiste hlavni milniky ve vztazich
mezi k¥estanskou kulturni a ndbozenskou tradici a isla-
mem Jakym postoj dnes zaujimaji rizné linie soucasného
isldmu k otdzce existujici ndboZzenské plurality? Ktera té-
mata se nabizi jako zvlat vhodna pro rozvoj dialogu s isla-
mem?

Doporucena literatura: D. Cervenkovéa — A.-P. Rethmann
(eds.): Islam v Cesk}’lch zemich, CMS-Vysehrad 2007. K.
Sladek a kol.: Kfestanstvi a islam v liberdlnim statu: vyzvy
tradice a sou¢asnosti. Pavel Mervart, Cerven;’l Kostelec
2011. L. Kropécek: Duchovni cesty islamu. Praha 2003. L.
Kropécek: Islam o¢ima kiestanské teologie, in Souvislosti
3-4 (1998), dostupné také zde: http://www.souvis-
losti.cz/497kro.html.

12. Eticka kritéria mezikulturniho a mezindboZenského
dialogu



V posledni kapitole se zamé#ime na etick vychodiska me-
zikulturniho a mezindbozenského dialogu. Pouk4Zeme na
néktera problematickd mista a principy etiky mezinabo-
zenského dialogu.

K tématu je nezbytné si preist krom skript dokument Pa-
pezské rada pro mezindbozensky dialog, Svétova rada
cirkvi, Svétova evangelikilni aliance, Krestanské svedec-
tvo v multindboZenskom svete. Odportcanie presprava-
nie, in Misiologické info 4 (2011) 10-15.

Po ¢etbé doporucenych textl se pokuste odpovédét na na-
sledujici otazky: Jaka doporugeni nabizi uvedené texty
jako hlavni zasady pro etiku mezinidboZzenského a mezi-
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kulturniho dialogu? Z ¢eho tato konkrétni doporuceni vy-
chéazi, na ¢em stavi?

Doporucena literatura: D. Cervenkova, Teologické zaklady
pro etiku mezindbozenského dialogu, zvéstovani a misie,
dostupné na strankéch fakulty v literatute k predmétu
Nektestanska ndbozenstvi. Papezskd rada pro mezinabo-
zensky dialog, Svétova rada cirkvi, Svétova evangelikalni
aliance, Krestanské svedectvo v multindboZenskom svete.
Odporucanie presprivanie, in Misiologické info 4 (2011)
10-15. Dostupné v anglické ad. verzi napt. zde
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_coun-
cils/interelg/documents/rc_pc_interelg doc_201

11110_testimonianza-cristiana_en.html.

13.7 Komunikativni a diskursivni etika

Taky by se mohlo fikat etika diskursu a etika komunikace nebo etika komunikativniho jednani. Velmi tésné se
dotyk4 filosofie a etiky dialogu. Je spojovéna zejména s dilem némeckych filosofi Jiirgena Habermase (nar.
1929) a Karla-Otto Apela (1922-2017). Habermas, jako ostatné skoro kazdy némecky filosof, mysli a pise ne-
obyc¢ejné komplikované. Predstavuje tak jisty protipol angloamerickych analytickych filosofi a metaetik, kteti
zase majf tendenci vée zjednodugovat az do zplo$téni a zpovrchnéni. Cist Habermase takika nelze, ale je mozno
se spokojit s tim, co se o0 jeho koncepcich dozvime ze sekundarni literatury.

Vypada to, Ze jako Némec samoziejmé vychdzi z dukladné znalosti Kanta, ale také klasického katolického to-
mismu, av$ak snaZi se proti témto systémiim postavit zdsadné odli§nou alternativu. (Arno Anzenbacher ve své
uéebnici Uvod do etiky ovéem neopomene poznamenat, ze i Habermasova diskursivni etika by se s Kantem
skloubit dala a nijak zvlé$t Habermasovu kritiku Kanta dale nerozviji. Posedlost Kantem je u téchto némeckych,
katolickymi $kolami odchovanych myslitelt az chorobn4.) Vétsina autort vsak Habermasovu pozici interpretuje
jako protikantovskou. A to je i dtivod, pro¢ zdtraznuji etiku dialogu, diskursu a komunikace jako protipdl etic-
kych systémd, které stavéji na néjakém metafyzickém zdkladu (jako naptiklad teorie /ex naturalis, ptirozeného
zékona), anebo na tzce chipané racionalité. Nemusime se tedy nofit do slozitych zakrutt Habermasova tézkého
jazyka a svérdznych terminu a formuli. Sta¢i, pochopime-li zikladni smér a divod obratu jeho mysleni.

Habermas vytykd Kantovi pfedevs$im jeho monologi¢nost a striktni racionalismus. Kant definuje ¢lovéka jen
rozumem. Pro Kanta ,ten druhy* je jen hranici mé svobody. Zddn4 inter-akce nebo inter-subjektivita zde nepfi-
pada v uvahu. Podle Habermase ale v kazdém j4 uz je obsazen i ten druhy, subjektivita nepfedchazi intersubjek-
tivitu. Kant si mysli, Ze ¢lovék se rozumem zmocnuje svéta, proto mu jde jen o rozumové poznini. Rozumem
pozndme a vili pak kondme. Védét rovna se chtit a chtit rovna se délat. Tato monologi¢nost Habermasovi na
Kantovi vadi — ¢lovék se tam pta jen sim sebe. Clovék je jen chladny pozorovatel, a opét predevsim introspek-
tivni pozorovatel sebe sama. Clovék si poznédnim stanovi etické principy, pravidla, jimiz se pak #idi a sam si jejich
dodrzovéni kontroluje (svédomim). Habermas naproti tomu za v$im vidi komunikaci, tedy predeviim fecovou,
jazykovou. Pokud by mél Habermas formulovat néjaky eticky imperativ, tak by tekl, ze ¢lovék by mél byt prede-
v8§im komunikativné kompetentni. Musim se snazit ne najit si pro sebe pravidla jedndni, ale vytvotit pravidla
takové komunikace, diky niz bychom pak spole¢né lépe hledali a nachazeli pravidla etického chovani.

Habermas rozli$uje strategické jednéni a komunikativni jedndni. Strategickym jednanim mysli nase sobec-
tvi, tedy pfirozeny sklon upfednostriovat sebe na tkor druhych, sledovat vlastni zisk a prospéch bez ohledu na
to, zda druhym to bude znamenat néjaky piinos nebo tjmu ¢i co si o tom druzi viibec mysli. Komunikativni
jedndni je podle Habermase takové, které predem pocitd s druhymi, chce s druhymi spolupracovat a chce se
s nimi pfedev$im domlouvat a dorozumét. Namital bych, Ze to, co Habermas oznacuje jako strategické jednani,
se prece muze odehravat i v prabéhu striktné jazykové komunikace. Sobci a sebestiedni jedinci prece dokdzou
ijazykem bojovat jen za sebe a komunika¢nimi fauly porazet protivniky i kolegy. Proto jsem vys$e zmirioval, ze
muiZe existovat i dialog falesny nebo $patné pochopeny. Skute¢ny dialog Ze ale musi stat na principidlni nesobec-
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kosti, odvaze a ochoté ke spolupraci, zteknuti se dominance a ptiznani druhym stejnych prév jako sobé. Tento
demokraticky, férovy, rovnostarsky ptistup k jedndni je vyvojové relativné novy, museli jsme k nému kulturné,
civiliza¢né dozrét, zejména v piipadé, ze se kona nejen ve skupiné svych vlastnich (in-group), ale i v kolektivu
relativné cizich lidi (out-group).

Dobr4, Habermasovy odborné terminy jsou tedy ne zcela obecné srozumitelné, pottebuyji, jak je vidét, vysvét-
leni, ale chapeme, o¢ mu jde: Teprve principialni zaujeti kooperativniho postoje zaklada moznost pravé komu-
nikace. Clovék se musi vzdit sobeckych strategickych vyhod (ptestat bojovat) a musi zait spolupracovat, a to
zcela od zacatku, oteviené, nepredpojaté, krok za krokem dosahovat vzdjemného porozuméni a souhlasu. To-
muto zpusobu jedndni a vyjednavani fika diskurs. Diskurs je takovy zptsob rozpravy nebo interakce, ktery musi
nastat, kdyZz se vnasem socidlnim Zivoté objevi néjaké problémy, kdyz dosud fungujici normy spole¢enského
chovéni jsou néjak zpochybnény, kdyz se porusi rovnovéha narokd, jez lidé nebo skupiny maji. Zkratka diskurs
je takovy zpusob vedeni rozpravy, ktery by mél vést k zajisténi funkéniho konsenzu. Pozor — konsenzus v tomto
ptipadé neni néco, co zjistime okamzitym hlasovdnim nebo statistickym vyhodnocenim néjakych dotaznika.
Nestaci, Ze nékdo s né¢im souhlasi. Je tfeba zaridit, aby kazdy rozumél, aby vyjadril ,informovany souhlas®, jak
bychom dnes fekli. Proto musi probéhnout fadnd argumentace, pokud mozno vsichni zt¢astnéni maji byt vta-
zeni do inter-subjektivniho projedndvani, kazdy musi mit moznost vyjadrit se svobodné, projevit svou autenti-
citu a autonomii. Diskurs m4 tedy zarucit férovost takové rozpravy, bez zneuzivini moci, bez argumentac¢nich
faulaa, podprahovych manipulaci. Diskurs samoziejmé predpoklada urcitou bazalni racionalitu, argumentace
musi probihat formdlné spravné, logicky konzistentné, uc¢astnici musi byt schopni naslouchat a odpovidajicim
zpusobem reagovat. Takova idedlni situace v redlném Zivoté pochopitelné nastiva vzacné. Ale pravé proto se
musi mluvit o f4du diskursu, etice diskursu, aby se konkrétni rozprava svému idedlu alespori bliZila. Etika dis-
kursu, jak je vidét, je tedy v podstaté formdlni, ma platit bez ohledu na to, co je obsahem, pfedmétem rozpravy.
Jde o to, aby tcastnici rozpravy byly pojimani jako rovnocenni, aby nikdo nebyl diskriminovan, potla¢ovan. Za-
kladnim pravidlem takového diskursu je, ze kazdy jeho t¢astnik by mél vystupovat pozitivné a konstruktivné.

Samoziejmé, jak uz bylo fe¢eno, komunikace neni, jak si mozna Habermas mysli, jen jazykovd, verbalni, sé-
manticky a logicky konzistentni. Je v ni také mnoho prvki neverbélnich a ovsem i nevédomych. Takze i kdyz
nékdo deklaruje svitj zdsadni vztah k pravdé, ochotu porozumét, domluvit se, muze mit pfesto rtizné nevédomé
sklony a viry, ptedsudky a pfedpoklady. Tyto bias, rizné emo¢ni a intuitivni slozky nejsou fakticky soucésti dis-
kursu, ale mohou narusit jeho formalni eticky prabéh. Komunikace md vzdy performativni charakter, vzdy sou-
¢asné meéni situaci. Proto kdyz se objevi néjakd snaha ziskat pro sebe prostor, manipulovat, je tieba takového
ucastnika znevérohodnit.

Na druhé strané ale s takovymi potizemi a konflikty se v diskursu pocitd. Neshody jsou totiz pravé pri¢inou
zahdjeni diskursu. A diky jeho prabéhu maji byt odstranény.

Habermas se snazi formulovat obecné principy diskursu, tedy univerzalizovatelna pravidla. Proto jim fika
yprincip U*. Zjednodusené feceno je to zejména zasada, ze vSichni acastnici budou dobrovolné a bez donuceni
akceptovat dusledky svého spole¢ného usili uspokojovat zdjmy vSech t¢astnika. Neni to tedy bezduchy kolekti-
vismus, jaky zname z fasistickych, nacionalistickych, tiidnich nebo jinych ideologickych konceptt a rezimd. Je
to princip demokraticky — ucastnici tvoii démos, ne ethnos. Nic neni predem ddno - zadny ,lid“, ,ndrod",
ystrana“, ,tym®, ,nase véc, ,na$ Buh®, nic metafyzického, absolutizujiciho, totalizujiciho. Je to vlastné zaujeti
neutralniho stanoviska - totiz uznani rovnocennosti zdjma vSech ucastnika. Norma vzesld z konsenzu dosaze-
ného takovym diskursem je pak uzndna, protoze ucastnici diskursu uz ptedem souhlasili s tim, Ze norma m4 pla-
tit. Ndrok tohoto univerzalistického etického principu diskursu nemuize byt ni¢im odtvodnén — protoze toto
néco by se mohlo stat novou metafyzikou, dogmatem, fundamentalismem. Ale piesto tento ndrok nema alter-
nativu.

Habermasova etika diskursu lépe nez jiné etické systémy odpovidd evolu¢ni povaze ¢lovéka. Je naptiklad slu-
¢itelnd s Kohlbergovou teorii o tom, Ze schopnost etické tivahy se dostavuje v détstvi po stupnich. Nebo ze v dé-
jindch jsme dospivali k riznym historickym podobam obecné mordlky. Metafyzické, transcen-dentalni etické
systémy se predkladaji naopak jako trvale a neménné platné pro vSechny doby a v§echny lidi bez rozdilu. Haber-
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13 Dialogicka, komunikativni a diskursivni etika

masova koncepce vychdzi z realného zitého svéta ( Lebenswelt), z konkrétnich podob demokratické spoleénosti.
To, ze etika se podle néj tvoii konsenzem, je sice mnohymi konkuren¢nimi etickymi systémy napadano jako
ptili$ liberdlni, relativizujici, skeptické, ale nikdo nemuze poptit, ze jde o feSeni demokratické.

Kant vytvoril svij eticky systém vlastné pravé proto, aby odistil lidské rozhodovani a jednani, tedy vuli, od
raznych subjektivnich pidni a G¢ela. Diskursivni princip vede naopak k vytvoreni konsenzudlni vile, ne indivi-
dudlni, do sebe uzaviené, a dosahuje toho oc¢isténim rozpravy od riznych neférové a strategicky sobecky vede-
nych forem komunikace. Diraz je tedy poloZzen na jazyk (méli bychom asi fict — obecné komunikaéni nastroje),
ktery ma byt vSemi ucastniky uzivan tak, aby mohlo dojit ke konsenzudlnimu uzndni ur¢ité normy chovéni ve
spole¢nosti. Tomu iikd Habermas ,princip D, coz je vlastni diskursivni princip nebo sam princip diskursu, tedy
zsada, ze jazyk, komunikace, néstroj, jimz je rozprava vedena, ma byt , ¢isty“, ,férovy”, ,eticky®.

Diskursivni etika ma hrat roli pojistky, mechanismu zabranujiciho absolutizaci ur¢itého obsahu moralnich
hodnot a nekritického prosazovani jen jedné piedstavy o dobru. V tomto smyslu je nadsené ptijimana postmo-
dernisty. Habermasova diskursivni etika je proto nékdy kladena jako sedmy stuperi za tradi¢ni Kohlberguv $es-
tistupniovy model vyvoje mravniho dsudku. Jesté vy$sim stidiem postkonvenéni drovné etického usuzovani
arozhodovani je orientace na zasady sprévné eticky vedené rozpravy (diskursu).

I Karl-Otto Apel vychazi ze zasadniho predpokladu, ze pro ¢lovéka je urcujici intersubjektivita, ne transcen-
dentalni subjektivita jako u Kanta. Clovék je tvor bytostné komunitni a komunikativni. Clovék nemiize vlastnim
vnitinim monologem dospét k sobé, rozumeét sobé. Intersubjektivita, komunikace tedy vlastné ¢lovéka transce-
nduje. Oproti Habermasovi Apel zduraznuje i minulé a budouci t¢astniky takové komunikace. Je tieba zohlednit
z4jmy a naroky jak tradice, tak budoucich generaci. I oni tvoii nasi komunika¢ni pospolitost. Ztetelné zde vidime,
jak Habermasova i Apelova teorie nahrazuje svédomi, tedy subjektivni monologické hledani a nalézani regula-
tornich pravidel jedndni, jakymsi socidlnim horizontem, v podstaté diskursem, rozpravou vedenou v komunika-
tivni pospolitosti podle uréitych etickych pravidel. Anzenbachera to roztiluje. Ve svém Uvodu do etiky (kap.
9.3.3, 5. 238) h4ji individudlni svédom{ tvrzenim, Ze do né&j je prece hlas spole¢nosti integrovén. A argumentuje
ptipady, kdy praveé individudlni svédomi se dostdva do zdsadniho rozporu s kolektivnimi moralnimi konsenzy a
je jejich nutnym korektivem. Anzenbacher jako fadny katolik a (novo)tomista prosté musi mit individudlni své-
domi jako posledni instanci, protoze véii, Ze mu bylo vlito Bohem.

Pravda ale je, ze Habermas i Apel rozliguji: diskursivné se podle nich maji fesit otazky spravedlnosti (féro-
vosti), totiz ptipady , distributivni koordinace divergujicich z4jmi a naroka, ale nikoli otdzky evaluativni, tyka-
jici se hodnot, jejich zebii¢ki. Anzenbacher vcelku logicky poukazuje na to, Ze pro vétsinu lidi budou pravé tyto
otazky ,pouhé®, ,jen formalni“ spravedlnosti neoddélitelné od otizek hodnot ¢i smyslu, Ze zkratka lidé nedove-
dou (a Anzenbacher si mysli, Ze ani nemohou) abstrahovat z moralnich a filosofickych otdzek jen onu formélni,
tykajici se spravedlivého uspokojeni riznych rozumnych z4jmu a pozadavka. Anzenbacher se jako katolik do-
mniva, ze odpovédi na tyto zasadni otazky tykajici se diistojnosti ¢lovéka, Zivota nemohou byt pfedmétem néja-
kych ,libovolnych“ dohod. V jeho argumentacich se vyskytuji vyrazy ,ptirozené“ (ptirozené pravo), ,materidlni“
uréeni pojmu ¢lovéka (mysli se ,,obsahové®, na rozdil od formélniho, tedy ne néjaké hmotné, ,materialistické*),
,byti” ¢lovéka. Je jasné, ze tyto otdzky nehodla prenechat néjaké ,liberalni rozpravé®, néjakému ,postmodernimu
pluralismu® — a z dikce je ziejmé, Ze tyto Habermasovy vize poklddd za v lepsim ptipadé utopie, ve skute¢nosti
spiSe za strasdka konce a rozkladu. Liberdlové, postmodernisté, skeptici, a viibec odptirci metafyzik a transcen-
denci budou naopak tento demokraticky zpusob dohadovani se o mravnich a jinych hodnotach poklddat za pti-
rozeny a nejlepsi, protoze uspésné branici totalitarismam.

Etika diskursu ¢i komunikace tzce souvisi s etikou odpovédnosti, kterou vyrazné formuloval Hans Jonas
(1903-1993), némecky zidovsky filosof a etik. Vtahl do obzoru svého uvazovani i védu a techniku a to, co s na-
$im svétem ucinila, zejména ve 20. stoleti. Kritizuje tradi¢ni etiku, Ze nezahrnula do svého horizontu i mimo-
lidské bytosti a objekty. Odpovédnost v jeho pojeti znamend, Ze mdme byt piipraveni zodpovidat se i tém, ktefi
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ptijdou po nds. Obdobu kantovského imperativu by formuloval takto: Jednej tak, aby dusledky tvého jedndni
byly slu¢itelné s trvanim vskutku lidského Zivota na Zemi!
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viz.] Podnéty k zamysleni a pedagogické aplikaci
=] Neviechna témata se hodi pro rozpravu formou filosofického (sékratovského) rozhovoru. Ne viechna

Ay

-1

se hodi pro v§echny vékové skupiny. To je praveé zdsadni otdzka: kdy pouzit klasickou normativni etiku,
kdy dialogickou a kdy tieba narativni?

Jsou filosofické rozhovory Jeanette Knoxové opravdu sokratovskymi dialogy? Zda se, ze ona se ¢asto spokoji
s pouhym zamyslenim, pfemyslenim, reflexi, nadhledem, zkoumanim — u malych détije uzitoto zasluzny vykon.
Opravdovy filosoficky rozhovor ale predpoklada raciondlni a logickou argumentaci. Opravdu? Pro¢ mame z fi-
losofie, etické rozpravy vyloucit emoce, prvni dojmy, subjektivni ndzory? Pta se i Heldova (Etika péce).>
Vskutku se musime fidit striktné raciondlnimi a muzskymi pravidly, jak je stanovuje Habermas? Pro¢ musime
vSechno dokazovat, zduvodnovat? Jak chtéji Kant a v8ichni ostatni...

Co jsou to sokratovské otazky, jak o nich mluvi pedagogika? Je titeba Hejného metoda vyuky matematice sékra-
tovska?

S détmi se daji jisté s uspéchem rozvijet naptiklad takova témata:

- Je dobré tikat pravdu? Vzdy? Kazdému?

- Kdo je pritel? Co znamena kamaradstvi?

- Gygav prsten (z Platénovy Ustavy), ¢ili co bych délal, kdybych se mohl obéas stavat neviditelnym? Jak by to
dopadlo se svétem, okolni spole¢nosti, kdyby nékdo ob¢as mohl byt neviditelny?

S rostoucim vékem lze postupné pridavat i takové otazky:

- Co by se stalo, kdyby vypadla kontrola? Rodi¢e nejsou doma. Policisté stavkuji. Nastal black-out, masivni vy-
padek elekttiny, nic nefunguje. Pfisla zivelni pohroma, spole¢enské struktury se rozpadly.

- Co by se stalo, kdybychom uvizli na neobydleném ostrové? Viz Pin much od Williama Goldinga, knihu i film.
- Jak nakladat s karikaturami? To je problém, ktery se d4 fesit na riznych Grovnich s razné starymi détmi i do-
spélymi z raznych spolecenskych segmentu. Co je vtip, kde kon¢iironie a za¢ind nebezpeény sarkasmus? Jaky je
rozdil mezi zesmés$nénim a vysméchem? Co je piipustné v raznych kontextech a situacich? Doporucuji ¢lanek
Pavlik — Svoboda slova, piipadné i dalsi o fenoménu parrhésia. Déti i mladeznici tento problém totiz opravdu
fesi, zpravidla v souvislosti s tzv. $ikanou.

- Jak nakléddat s cizim, cizincem? Jinakosti.

5 Viz kapitolu 15 Etika péce. To, o ¢em Heldova mluvi, poklddam za silny argument proti etice dialogu a fadu diskursu v podani
Habermase a jinych podobnych typkt. Uznavam, Ze Zeny maji pravdu, kdyz zpochybriuji dominantni naroky jen muzsky pojimané
racionality a muzsky provozované komunikace. Habermas ostatné sam 1ika, Ze jeho teorie je primarné urcena pro verejny prostor.
Ale zdravotni a socialni sluzby, stejné jako tieba pedagogické ¢innosti, se odehravaji v obou sférach, verejné i soukromé, oficialni
i rodinné intimni. Nemély by tedy i etické teorie zohlediiovat obé prostiedi, oba systémy?
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S vét$imi détmi a studenty miizeme oteviit komplikovanéjsi témata:

- Kdo je moderator? Co je mediace? Kdo je sudi? Kdo facilititor? Kdo je feditel a jakd je jeho tloha?

- Co je péce, blizkost, rodinnd intimita? Zejména ve srovnani s pojmem ,vefejny prostor”, ,oficidlni instituce®,
,yneutralni (cizi, nové) prosttedi“ apod. (Viz predchozi poznamku pod ¢arou.)

- Pro vSechny je uzite¢né zamyslet se nad tim, co je to takzvand ,diskuse®. Tedy to, co byvd zpravidla pod ¢lanky
na webech nebo statusy na socidlnich sitich ozna¢ovano jako ,diskusni forum®. Vime, ze diskuse neni totéz, co
dialog, nadto filosoficky, sokratovsky. Avsak uziti vyrazu ,férum® evokuje forum Romanum, tedy timskou ob-
dobu fecké agory, to znameng, Ze pivodné byl tento prostor vyhrazeny pro ,diskusi® v zdsadé minén prave jako
prilezitost k ,filosofickému®, ,,demokratickému® rozhovoru. Ale at uz si pod pojmem diskuse predstavujeme
cokoli, ur¢ité nejsme spokojeni s tim, jak ji nékteti chdpou a zneuzivaji v internetovém prostiedi. Celkem snadno
muzeme rozvinout zcela vécnou a raciondlni — a nepochybné uzite¢nou — rozpravu o tom, co pravé neni diskusi,
térem, dialogem, rozpravou...

- Vzdycky je pro vSechny obohacujici zahrét si hru na vymeénu roli: na tatinka a maminku, na $kolu, na obchod,
na parlament, obecni zastupitelstvo. Clovék zakusi, jaké to je byt nékym jinym, zastivat jiné postaveni vjiné
souvislosti.






14 Feministicka etika

Nemeéli bychom si plést feminismus a genderové studia (studia rodu nebo studia pohlavnich rozdil). I feminis-
mus muze znamenat dvoji — jednak socidlni hnuti, a jednak myslenkovy, filosoficky smér. Nalepku feminismus
nebo feministka odbornice/odbornici i aktivistky/aktivisté nemaji radi, byva obvykle minéna hanlivé. My se zde
ovSem tohoto vyrazu pridrzime, protoze tak byl uzivan v dob¢, kdy se rodila feministick4 filosofie, feministicka
teologie i feministickd etika. Musime se snazit nezabihat do otdzek a problému, jez nalezi spiSe do aplikované
etiky a které fesime v jinych predmétech.

Mél jsem vzdy sympatie pro poc¢indni feministek, protoze jsem mél pocit, ze obohacuje mysleni, vidéni svéta
i spolecenskou angazovanost, a ov§em i vzdjemné porozumeéni a komunikaci. Rad jsem popularizoval jejich ori-
gindlni ptistupy a zdvéry — a to bez ironizovéni, ackoli se samozfejmé mezi nimi najdou extremistky a radikalky,
od nichz se lidé vétsinou distancuji. Ale pravé proto bych rad zpracovani tohoto tématu prenechal nékomu po-
volanéj$imu. Omezime se zde tedy jen na encyklopedicky stru¢né odkazy a nezbytné informace, které ndm
umozni prechod k navazujici kapitole tykajici se etiky péce.

14.1 Feminismus - encyklopedické heslo (v3)

Feminismus muze byt socidlné politické hnuti, anebo také filosoficky ¢i myslenkovy smér. Jako hnuti socidlni
vznikl v 19. stoleti a zazil pak jesté jednu vlnu ve 20. stoleti. Feministickd filosofie se sice zrodila teprve pred
nékolika desitkami let, ale rozhodla se nové promyslet celé dosavadni déjiny filosofie a vraci se vlastné az k tpl-
nym pocatkam lidstvi.

Pojem feminismus je zatizen mnohym nedorozuménim. Muzi v ném vét$inou vidi hnuti Zen, o néz muzi ne-
meéli zdjem, a které se proto nyni programové pokouseji obejit se bez muza, ptipadné snahy zen ptili§ ambicioz-
nich, které se snazi muz@im mocensky konkurovat. Zeny zase bézné chdpou feminismus jako hnuti muzatek,
které se chtéji ve véem vyrovnat muzam. Svorné pak muzska i Zenska vefejnost feminismus ¢asto Smahem odsu-
zuje jako hnuti Zen — lesbic¢ek. Je zajimavé, Ze jakmile si ale nékdo tfeba jen néco mélo o feminismu precte nebo
zjisti, téméf vzdy s prekvapenim konstatuje, ze feminismus ve skute¢nosti neni takovy, jak si bézné lidé mysli.

Samoziejmé ze i ve feministickém hnuti se na jeho okraji najdou proudy extremistické, kde se hlasaji jedno-
stranné nazory a nastoluji radikélni pozadavky. Tento povrch se bohuzel ¢asto stdvd sttedem pozornosti médii,
vét$§inou ov§em bulvarnich, neseridznich, podle nichz si pak vétsinova vefejnost utvari sviij falesny obraz o femi-
nismu. Aby feministky predesly témto nedorozumeénim, zacaly na sklonku 20. stoleti pouzivat pro své hnuti
a svij predmét zdjmu jiny, presnéjsi nizev — gender studies. Tento anglicky vyraz je obtizné prelozitelny do
Zedtiny, a proto se dnes i u nds vzil v této podobé. Gender (anglicky pohlavi, rod) znamena pohlavi nebo rod jako
kulturni a socidlni konstrukt, na rozdil od pojmu sex (anglicky pohlavi, rod), ktery oznacuje biologicky dany
rozdil mezi pohlavimi. Feminismus se tedy dnes vlastné zabyva studiem rodovych rozdilti mezi muzi a Zenami
a zajima se nejen o zenskou, ale i o muzskou identitu. Je ale pravda, Ze muzu - feministu je zatim v tomto tabore
velmi malo.

Zensk4 otdzka

Feminismus jako socidlné politické hnuti ma své pocatky v obdobi, kdy se formovalo pojeti a formulovaly defi-
nice lidskych a ob¢anskych prév, a to na sklonku 18. stoleti ve Spojenych stitech za boji o nezavislost a ve Francii
za Velké revoluce. Myslenky rovnosti v§ech lidi se zrodily z osvicenstvi a romantismu, ale jejich filosoficky ideal
se tehdy jesté nepodatilo politicky plné realizovat. Zejména pro rovnost mezi muzi a Zenami zfejmé jesté nedo-
zrédla situace. Ameri¢ti muzi posléze Zendm odebrali volebni pravo, které jim zpoc¢atku ustavné zaru¢ili. A fran-
couzsti revoluciondri popravili aktivistku Olympe de Gouges, ktera si dovolila pozadovat ob¢anska prava i pro
zeny.
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Pozadavek na zrovnoprdvnéni Zen se znovu objevil v Evropé az po témér sto letech. Revolu¢ni atmosféra po
roce 1848 a v§eobecnd aktivizace ob¢anského politického zivota v Evropé vedla nékteré Zeny v Anglii k vysloveni
pozadavku volebniho prava také pro Zeny. Muzsti predstavitelé spolecenského a politického Zivota, a¢ to jinak
byli jisté pdnové rozumni, milujici svobodu a demokracii, v§ak kvili zazitym predsudkam a kulturnim a myslen-
kovym stereotyptim nedokdzali tento pozadavek ptijmout, ba ani pochopit, a proto proti témto zendm tvrdé
zasahli. Aktivistky hnuti za volebni prava Zen, takzvané sufrazetky (z anglického suffrage — volebni prévo), se
staly politickymi muc¢ednicemi. S rostoucim utlakem vsak Zenské hnuti sililo, nejen v Anglii, ale i v USA a v dal-
$ich zemich. Dnes tomuto obdobi tikdme prvni vlna feminismu, i kdyz oznaceni feminismus se tehdy jesté ne-
pouzivalo. Rikalo se spise ,Zenska otizka“ a tento pojem zahrnoval kromé pozadavku na volebni pravo také po-
zadavek na moznost studia, profesniho uplatnénii ekonomického a prévniho zrovnopravnéni zen.

Ani léta boju neptinesla Zenam zlep$enti jejich evidentniho politického a spole¢enského utlaku. Zménu pii-
nesla az prvni svétovd valka. Muzi odesli hromadné na frontu a zeny musely nastoupit na jejich mista, zejména
v tovarnach. Oblékly si kalhoty, velmi rychle si osvojily fadu technickych a hospodaiskych dovednosti a zdhy se
vyrovnaly muzam i v oblastech, v nichz by to donedavna nikdo neoc¢ekaval. Zacala velikd éra emancipace zen.

K osvobozeni zeny z danosti spolec¢enskych pfispélo i postupné osvobozovani Zenského téla z danosti biolo-
gickych. Na sklonku 19. stoleti probéhla tzv. reforma ddmského obleceni, zeny odlozily korzety a $nérovacky.
Zenské télo se tak zacalo i symbolicky uvoltiovat z tuhého sevieni puritinské moralky. Nastala i velka revoluce
v lékai'ské pé¢i a pojeti nemoci. Zeny se ujaly zdravotnické osvéty. Vyteseni problému horeky omladnic a zave-
deni védeckych metod do porodnictvi vedlo k dramatickému poklesu umrtnosti kojencti i rodi¢ek. Zasady hygi-
eny a raciondlniho stravovani zacaly formovat nové pojeti zdravého zpusobu Zivota. To vSe mélo za nasledek
jednak markantni nérast po¢tu obyvatelstva, ale také zdsadni zmény zpusobu Zivota. VSechny tyto novinky, které
byly v zarodku pfitomny uz na sklonku 19. stoleti, ptinesly své plody az v povile¢ném svété. Zmény Zzivotniho
stylu, spolecenského usporadani, rodinného i profesniho zivota se nejvice projevily na proménach spolecen-
ského postaveni zen i jejich role v rodindch a domédcnostech. Nastalo stoleti radiklni promény Zenstvi.

To, ze kratce po prvni svétové valce zeny najednou v podstaté bez velkého odporu ziskaly volebni prava ve
vétsiné demokratickych zemi, uz vlastné ani nikoho nepiekvapovalo. (Ptekvapuje spise, ze v nékterych zemich
ziskaly zeny volebni pravo az relativné pozdé. Naptiklad v nékterych kantonech Svycarska, zemé, ktera muze byt
poklddéna za kolébku demokracie, az v 70. letech!)

Zeny se zacaly jinak oblékat, nosily kalhoty, dokonce muzské klobouky, za¢aly koutit, mohly studovat, cesto-
vat, volit si do té doby jen vyluéné muzska povolani. V atmosféte vseobecné emancipace Zen utichla vlastné ve
20.2 30. letech prvni vlna feministického hnuti. ,Zenska otdzka“ ptestala byt aktudlni. Svét mél zakratko, ukazalo
se, jiné starosti — schylovalo se k druhé svétové valce.

Druh4 vlna feminismu
Po druhé svétové vélce se staly dvé véci, které, jak se ale ukdzalo az pozdéji, predznamenaly vznik druhé viny
feminismu.

Simone de Beauvoirovd, druzka filosofa Jean Paul Sartra, vydala v roce 1949 knihu Druhé pohlavi. V ni ote-
viené nastolila otdzku Zenské sexuality a télesné i kulturni a spole¢enské podminénosti rozdilu mezi pohlavimi.
,Zenami se nerodime, Zenami se stdvime,“ napsala tehdy Beauvoirové a vyslovila myslenku, Ze rodinnd a spole-
¢enska role je zené vnucena patriarchdlni spole¢nosti, a to skrze jeji systém vychovny, pravni, socidlni i ekono-
micky. Cetba této knihy postupné posilovala v zenéch, zejména levicové zaméfenych intelektualkach, pocit, ze
zeny jsou vlastné stdle zotroceny, ze se pfedev$im nevymanily duchovné z podru¢i tradi¢nich hierarchickych
struktur.

Na druhé strané ocednu, v USA, vysla v roce 1947 proslula Kinseyho zpréva o sexudlnim chovéni Americ¢ani.
Rozs4hla sociologicka studie byla revolu¢ni predevsim v tom, ze v do té dobé pomérné puritinské Americe de-
tabuizovala urcita sexualni témata, jako je orgasmus, masturbace, nevéra, promiskuita apod. Tim se v Americe
odstartovala zndm4 sexudlni revoluce, kterd byla ptizna¢nd pro tzv. babyboomové generace, nejdiive beatnika

a pozdéji hippies.
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Sexudlni tematika byla pfirozené posilovina také Freudovou psychoanalyzou, kterd se stala soudasti zivota
bohatych a vzdélanych vrstev zdpadni spole¢nosti, ale kterd zprosttedkované ovliviiovala i mentalitu stiedni vrs-
tev. I psychoanalyza ptispéla k tomu, Ze se zeny zacaly vnitiné osvobozovat z pocitt viny, neurdz a frustraci, ply-
noucich z tradi¢niho pojeti sexuality a z prudérniho ostychu, ktery ji zahaloval, a zacaly si uvédomovat a akcep-
tovat sebe sama a odmitat druhotadé postaveni, které jim tradi¢ni spole¢nost pritkla.

Druhd vlna feminismu v8ak propukla jesté z jinych davodu. Inspiraciji bylo narodné osvobozovaci hnuti v roz-
vojovych zemich, které se v 60. letech postupné zbavovaly kolonidlni nadvlady evropskych zemi. V Americe to
pak bylo hnuti za rovnopravnost ¢ernochiti v nékterych jizanskych statech, kde stéle platily segrega¢ni zdkony.
Patrice Lumumba, Che Guevara a Martin Luther King se stali hrdiny nové generace mladych. A v nékterych
zenach pak po jejich ptikladu uzralo presvédceni, ze kdyz mohou bojovat za svobodu africké narody, jihoameri¢ti
rolnici ¢i americti ¢ernosi, pro¢ by nemély o totéz usilovat Zeny, které jsou svym zptsobem také zotroceny.

V 60. letech tak mladé Zenské aktivistky opét vytahly s transparenty do ulic, v politickych institucich, na stran-
kach ¢asopisti a v univerzitnich posluchdrnach zacaly vznaset své nové formulované pozadavky a vzniklo hnuti,
jemuz se uz tehdy fikalo feminismus. Velikymi tématy této druhé viny feminismu byla pfedevsim reflexe zen-
ského téla a sexuality, ale také problematika téhotenstvi a porodu, ktery Zendm ukradli muzi — 1ékafi a védci,
pornografie a zneuzivani Zenského téla v reklamé a médiich, otdzka ndsili pAchaného na zendch, sexudlniho ob-
tézovani. K témto typickym tématim tykajicim se Zenského téla a Zenské sexuality piibyla i $ir$i tematika socialni
a ekonomicka: pozadavek na dalsi zrovnopravnéni ve studiu, profesnim uplatnéni, pravnim a ekonomickém po-
staveni ve spole¢nosti, otizka spravedlivého rozdéleni roli v roding, ale také rozvodu a déleni majetku.

Feministické hnuti 60. let se v§ak velmi rychle rozttistilo do spousty dil¢ich prouda a smért. Ukdzalo se totiz,
ze zeny maji rozmanité pozadavky, které jsou dany jejich etnickym a socidlnim pivodem, vzdéldnim, ndbozen-
skou orientaci, a Ze neni mozno naleznout spole¢ného jmenovatele feminismu jako takového. V té dobé se z fe-
ministického hnuti vydélilo hnuti lesbic¢ek, které pochopily, ze jejich specifické potieby se nekryji s obecnymi cili
teministického hnuti. Ve viru a tfi$ti dil¢ich proudu a za ustavi¢ného $tépeni jednotlivych skupin tak feminismus
let $edesatych brzy zacal ztrdcet na své priibojné sile a na prelomu 60. a 70. let za v§eobecné porevolu¢ni kocoviny
ustrnul a usnul. Zustala ale po ném spousta napsanych textd, romanu, povidek, odbornych pojednani. Tento
intelektudlni odkaz feminismu nebylo nadéle mozno pominout a zacal se stivat soucdsti akademické védy, soci-
ologie, psychologie i filosofie.

Feministick4 filosofie

Od 60. let se nékteré zeny filosofky za¢inaji tzat, kde se stala chyba, kde je ono nestastné rozcesti, na némz se
lidstvo vydalo $patnym smérem — k dualistickému roz$tépeni muzstvi a Zenstvi a k jednostranné patriarchalni
nadvladé muza. Feministickd filosofie se vlastné zabyvd reinterpretaci celych dosavadnich déjin mysleni, novym
¢tenim filosofie, a psanim filosofickych texti typicky zenskym zptisobem. Feministky pfisly s tezi, ze muzi v pra-
béhu kulturniho vyvoje postupné zeny vytésnili z oblasti filosofie a védy, vytvorili si sviaj specificky muzsky jazyk,
jimz v téchto oblastech dusevné pracuji, a tim i nadéle Zendm znemoznili se na této tvoiivé ¢innosti podilet. Vel-
kym tématem se tak stala otazka patriarchatu a matriarchatu, otazka metafyzického dualismu, ale pfedev$im ty-
picky muzského a zenského zptusobu mysleni a vyjadfovani.

Feministky hledaly v d¢jindch lidstva idedlni #i8i, v niz by nebylo dominance jednoho pohlavi nad druhym, a
nachazely ji napiiklad ve starovéké Krété. Ptaly se, kdo z filosoft byl zendm jesté priznivé naklonén, a kdo uz ne.
Platon byl sice dualista, ale umirnény, v podstaté harmonicky. Clovék je podle néj pavodné androgyn, ktery byl
pak osudové rozpolcen na muze a zenu. Od té doby po sobé obé tyto poloviny touzi, ale uz nemohou dosidhnout
$tastného splynuti. Platén muze nadfazuje zené, ale Zenu nijak zdsadné nezavrhuje. Horsi to bylo s Aristotelem.
Tomu feministky pricitaji ono zI¢é rozdéleni. Aristotelés uz ve svych spisech o biologii rozli$uje samce a samicky
dualisticky a hierarchicky. Muz je podle néj biologicky kvalitnéjsi, muzské télo je pevnéjsi, soudrinéjsi, Zenské
télo je nedostatkové, obsahuje prilis mnoho vody. Muz ma vét$i mozek, ma vice $vii na lebce, protoze jeho mozek
vice pracuje a pottebuje se chladit. Muz md vice zZeber, zubu... Aristotelés fadil zivocichy co do inteligence do
tohoto potadi: muzi, sloni, delfini, Zeny, opice... To mu feministky dodnes nemohou zapomenout.
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Velikym tématem pro pfemysleni je odkaz Zidovsko-kiestanské tradice, na némz do zna¢né miry stoji evrop-
ska kultura a euroatlanticka civilizace. Judaismus, ki‘estanstvi a islim véfi v jednoho Boha, vylu¢né monoteistic-
kého, s ndpadné jednostrannymi patriarchdlnimi rysy. V déjindch se v téchto nabozenstvich vytvotilo urcité po-
jeti rodiny a manzelstvi, které sice zenu cti, ale neptiznava ji stejné postaveni a v§echna préva jako muzi. Do kies-
tanstvi pak v jeho ranych dobach pronikly prvky manichejského a novoplaténského dualismu, které zpusobily,
ze zena se v o¢ich teologi, mistrti zbozného Zivota a predstavitela cirkve stala nddobou htichu, nastrojem dab-
lovym a symbolem ptizemnosti. To bohuzel vedlo ke stfedovékiim excesim v zachdzeni se Zenami a v dobé ra-
ného novovéku pak k vystielkim pfimo protizenského tazeni v podobé prondsledovani ¢arodéjnic.

Neékteré vzdélané véfici Zeny si uvédomily problemati¢nost téchto historickych deformaci ndbozenstvi a pus-
tily se do teologické reinterpretace Bible, dogmat i cirkevnich tddu a daly tak vzniknout celé nové discipliné —
feministické teologii. Tyto teolozky dnes zjistuji, Ze zdklady nabozenstvi byly bohuzel, i kdyz ¢asto nechténg,
mylné interpretovany dominantnim muzskym prvkem, a proto potiebuji novy vyklad, ktery by odhalil pavodni
zdravé vyvéazeny duraz na polaritu muzstvi a zenstvi.

Feministické filosofky se od Platéna a Aristotela, pres Rousseaua a Kanta, Hegela i Marxe dostavaji az k Hei-
deggerovi a Sartrovi a k souc¢asnikéim Derridovi ¢i Lacanovi a pfispivaji tak k tomu, Ze nejen zeny, ale i muzi, kteti
jejich texty ¢tou, prichdzeji na dosud netusené souvislosti a neprobddané propastné hlubiny oné zdénlivé mali-
cherné a domnéle zcela jasné otazky: pro¢ a jaké jsou rozdily mezi muzem a Zenou.

Pro feministické filosofky je pfizna¢né to, co ostatné charakterizuje vSechny postmoderni intelektualy: pte-
kra¢uji tradi¢ni oblasti obort, Zénrt, lehce se pohybuji v nékolika odbornych specializacich zdroven, vyjadtuji se
s vysokou intelektudlni noblesou komplikovanou akademickou mluvou, ale pfitom na druhé strané nevahaji po-
skytovat rozhovory bulvarnim médiim a pisi zcela srozumitelné populdrni a aktudlni komentéte do denniho
tisku.

Tteti vina feminismu

Postoj vefejnosti k feminismu ¢i genderovym studiim se v posledni dobé zlepsuje. Mdlokdo dnes pochybuje o
tom, Ze otdzka rovnosti a spravedlivych vztahti mezi pohlavimi je opravnénd, Ze vzijemnd komunikace mezi psy-
chologicky pomérné zna¢né odlisné usporddanymi mentalitami muzu a zen je obtizn4 a je zdrojem vaznych kon-
fliktt, nebo ze otdzka, co si pocit se sebou samym ve zménénych spole¢enskych podminkéch a v novych spole-
¢enskych rolich, je ve své aktudlni existencidlni naléhavosti vskutku zdsadnim filozofickym problémem.

Feminismus jako paradigma
Feminismus (gender studies - studia rodovych rozdilt) a postmoderna (postmodernismus) jsou dal§im ptikla-
dem paradigmatickych nastaveni v riiznych oblastech spole¢enského Zivota, ale i v jednotlivych odbornych dis-
ciplindch, z nichz pak vyplyvaji ur¢ité deformace v piistupech, diskursech, nastavenych pravidlech jednani, etic-
kych hodnotovych zebriccich apod. Nahlédnout na limity takovych paradigmat je pro aktéry téchto procesti ob-
tizné. Filosofie i etika se o to pfesto snazi. Jednim z ptikladi nové feministické etiky je uz zmiriovana Carol Gilli-
ganové. Recenzi jeji knizky z feministického webu mame v Citance.
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14.2 Feministicka etika

Musime rozlisit feministicky ptistup k etice a specifické etické problémy tykajici se zen (zejména problém rov-
nosti pohlavi). Prvni bude spiSe teoreticka etika, druhy spise aplikovand, socidlni etika. Prvni ptistup je odborné
zastoupen relativné malo, tésné souvisi s feministickou filosofii. Druhy naopak hojné, vétsina toho, ¢im se zabyva
feminismus jako socidlni a politické hnuti i jako mys$lenkovy smér, md zpravidla také néjaky eticky aspekt.

Khojné frekventovanym tématam patti rod a moc, tedy hleddni pti¢in nespravedlivého usporddani asymetrie
pohlavi. Feministky se rady dovolavaji Foucaulta a jeho metody zkoumani moci. Pochopitelné se hledaji i pri¢iny
a mechanismy raznych podob utlaku a diskriminace vrodinach i ve spole¢nosti.

Filosoficky silné relevantni je otdzka po identité, identité Zeny.

Uz jsme to zminili v kapitole o etice dialogu, komunikace a diskursu, Ze Zeny mluvi nejen ,jinym hlasem®, tedy
pouzivaji svébytny diskurs, ale predevsim uzivaji jazyk, mluvu, komunikaci jinak, k jinym u¢eliim nez muzi. To
vede bohuzel k tragickym nedorozuménim. Snaha odstranit tyto paradigmatické disparatnosti nebo si je aspon
uvédomit je motivovana eticky a ma pravé eticky dosah.

Feministicka etika se jako pojem, pojmenovani za¢ind objevovat koncem 70. let 20. stoleti. Feministické filo-
sofky a eti¢ky ¢asto reviduji koncepty vytvorené v déjindch a pokouseji se je reinterpretovat z pozice své nové
uvédomované identity. Vraceji se k riznym koncepcim spole¢enské smlouvy, ke Kantovi, k utilitarismu. Samo-
zfejmé tradi¢ni etice vycitaji, Ze je androcentrickd, Ze ostfe rozliSuje a oddéluje sféru domadci intimity a sféru
vefejnou, politickou. Muzska etika abstrahuje a zobecniuje, zatimco Zenskd konkretizuje a kontextualizuje.

Feministky zdhy nasko¢ily do kolem jedouciho vlaku postmoderny, protoze zjistily, ze jede zhruba stejnym
smérem. V etice podobné jako postmodernisté zdurazinovaly partikularitu, fragmentdrnost, malé piibéhy.

Jeden ze zasadnich sporti se vede o to, zda existuje néco jako specificky ,zenska moralka®, odli$na od ,muzské
moralky®. Zpravidla teprve, az se tato moznost zamitne, ukazuje se jako jedina cesta skute¢nd feministicka etika.
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Feministky se nevyhybaji normativni etice, nevahaji stanovovat viid¢i principy. Ale nechtéji pritom usilovat
o takzvanou objektivitu a neutralitu, protoze ji poklidaji za nedostizny idedl, jemuz ovsem muzi rddi véti. Zeny
jsou emocionalni, stranické, maji své osobni a konkrétni zajmy a nechtéji se toho v§eho vzdat. Proto se v podstaté
ani nevyhybaji kazuistikim a dil¢imu ,moralizovani®.

Ale neni to jednoduse zenska etika pro Zeny. Feministy jsou nékdy i muzi. Nadto feministky dobte védi, ze
rody neni mozno od sebe oddélit, takze fesi soucasné problémy genderové, s védomim rodovych identit. Ony
prosté jen nechtéji byt ,rodové slepé* (jako se tika pozadavku colorblind, barvosleposti, v ptipadé rasy). To ne-
jde. Ale na druhé strané nechtéji upadnout do esencialismu, metafyzické, ontologické koncepce rodu jakozto
substance, neménné podstaty, jez predchazi aktudlnimu stavu a determinuje jej.

Jde napiiklad i o to, ze ve védeckém vyzkumu se projevi rodové stanovisko, takze vznikd otdzka, m4-li vé-
dec/védkyné s timto vlastnim zkreslenim ptedem pocitat a zakomponovat je do designu (metodiky) vyzkumu,
nebo ma-li se prévé proto o to vic snazit uchovat si neutralitu a objektivitu.’! Podle zminénych studii se zd3, ze
ve védeckych komunitdch panuje nazor, Ze zeny védkyné inklinuji k vyzkumu, ktery je eticky zaloZeny na ideji
odpovédnosti a péce (responsibility and care), kdy je badatelka vtazena do predmétu vyzkumu, do jeho vztahti
a kontextd, zatimco typicky muzsky piistup inklinuje k etickému idedlu sprévnosti a spravedlnosti (right and
Jjustice), usilujicimu o nez4vislost a neosobni pravidla a hodnoty. Vlastné prévé na toto poukdzala Carol Gilliga-
novd, kdyz kritizovala jednostrannost vyzkumi Jeana Piageta a Lawrence Kohlberga®, ¢imz vytvoiila jeden ze
zaklada feministické etiky. Mzeme tomu iikat epistemologicka situovanost. Jde prosté o Zensky pohled, jinou
zkusenost.

Zavazng studijni akol

Bylo by uzite¢né si precist klicovou knihu Carol Gilliganové, jez je pokladana za kanonické dilo femi-
nistické etiky.

GILLIGANOVA, Carol. Jinym hlasem. O rozdilné psychologii muzii a Zen. Praha: Portal 2001.

Plné viak stadi to, co je obsazeno v recenzi Marie Cermakové v Citance. Zejména bude-li ¢etba doplnéna jesté

o informace z programniho ¢linku Zuzany Kiczkové O dom sa diskutuje vo feministickej etike. Clanek je rovnéz
v Citance. Podobné zasadnije i ¢linek o jedné z prvnich feministickych eti¢ek ve svétovém méfitku Seyle Benha-
bibové, ktery mdme rovnéz v Citance. Abychom vidéli, jak mysli a piSou feministické eticky.

Encyklopedické heslo — feministicka etika (Radim Brézda)

(Seyla Benhabib, J. Butler, Kathy Davis, Herta Nagl-Docekal, Carol Gilligan, Jean Grimshaw, Susan Harding, Sarah L.
Hoagland, Nancy Chodorow, Luce Irigaray, Alison M. Jaggar, Julia Kristeva, Janice Raymond, Mona Singer); pfedsta-
vuje centralni oblast feministické filosofie, kterd se formovala v Zenském hnuti 19. stol., spojeném s pozadavky prava
zen na vzdélani, praci, tcast v politickém déni; teoreticky reflektuje praktické otazky souvisejici s postavenim Zeny v tra-
di¢ni patriarchélni, hierarchicky strukturované spole¢nosti uréené feministkami jako androcentrické, tedy takové, kde
se muzské mysleni stava métitkem lidského a zastupuje zbyvajici dva rody (ona a ono). Androcentrismus je vniman jako
myslenkova a fe¢ova redukce reflexe skute¢nosti, proti niz kladou feministky o ideu lidskych prav a humanismus opteny
korektiv gynocentrismu; mé byt komplementarni k androcentrické verzi svéta. Gynocentrismus vak neni pojat jako
rekonstrukce skute¢nosti, zaloZzend na opa¢nych pfedsudcich, nybrz jako provétujici vhled do jakéhokoli zptisobu vni-
mani skute¢ného. K vyraznému vzestupu feministického hnuti doslo v 60. a 70. letech 20. stol., kdy se spojilo s politicky

5 DLOUHA, Marie. Kdy je ti‘eba Fici dost: Kdy? eticka dilemata ve feministickém vyzkumu prekrodi urcitou mez. Antropowebzin,
2014, ¢. 1, S. 11-19. Dostupné z: file:///C:/Users/vladi/Downloads/183-355-1-PB.pdf

Viz rovnéZ: BOSA, Monika. Feministickyj vijskum - etika vijskumu v sociélnej praci. Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA
1/0710/11 Maskulinity a femininity vo feminizovanych odboroch. Dostupné z:
https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Balogova8/subor/Bosa.pdf

VANKOVA, Markéta. (2010): Vyzkumnik lapeny: Uvahy k (a)symetrii vztahti mezi vyzkumnikem a zkoumanym. Biograf (52-53):
46 odst. Dostupné na adrese http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=5307

52 FARKASOVA, Etela; SZAPUOVA, Mariana. ,Pripad Gilliganova“ - epistemologické a metodologické otazky feministického vy-
skumu. In: Filozofia: minulé podoby - sicasné perspektivy, Bratislava: Maxima press, 2003, s. 47-52. Dostupné z:
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry _pracoviska/oc/crs/Publikacie/Studie/farkasova-szapuova-pripad_gilligan.pdf
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orientovanymi pozadavky, akcentem na odlidnost, rovnopravnost, pravo na pohled jiného rodu, nefalokratické hodno-
tové orientace. Toto usili je vedeno snahou o pfeménu spole¢enského ¥adu do podoby zaruujici rovnopravnost obou
rodll. Zpotatku byla feministicka etika spojena s vieobecnymi zenskymi otdzkami a praktickymi zkugenostmi (aborce,
zrovnopravnéni zen ve spole¢nosti, mezilidské vztahy), pozdéji rozvinuly feministky vlastni teoretickad stanoviska ke
vem tématim moderniho etického diskursu a zabyvaly se rovnéz mordlnimi problémy pornografie, reprodukénich
technologii, ndhradniho matefstvi, militarismu, Zivotniho prostfedi a situaci Zen ve tietim svété, etiky sexudlni a rodové
diference, lesbické etiky, kritiky heterosexuélnich vztahti. V 80. letech lze jiZ rozligit ve feminismu nap¥. proud kritizujici
tradi¢ni etiku (jez pry nemd ptimétené prostiedky k zachyceni specidlnich Zenskych otazek) a jednak rozvoj alternativ-
nich teorii a ptispévkd; feministky usiluji o zmény v socialni struktufe a institucich, které zvyhodriuji muze. Neomezuje
se pouze na kritiku muzskych ziklad moralky a universalistické etiky, nybrz etabluje Zeny stejné jako muZe jako vlastni
moréalni instanci (jsou rehabilitoviny Zenské ctnosti, matetskost apod.). Zdkladnim pfedpokladem feministické etiky je
ptijeti vdeobecného rozdilu mezi Zenami a muZi v ptistupu k moralnim problémutim; existuji odlidné muzské a Zenské
etické priority. Feministickd moralni kritika ukazuje, Ze normy Zenské mravnosti a ctnosti jsou sexistickym zkreslenim,
v jehoz zakladu spoc¢iva muzsky zdjem na Zzenské poslugnosti. Dosavadni déjiny etiky mély takika vyhradné falokratic-
kou podobu - to se tyki i jejich pojmového aparitu. C. Gilligan, C. Pateman, S. Benhabib a dalsi feministky naptiklad
ukdzaly, jak se nejzakladnéjsi pojmy liberalni spravedlnosti a samotné odliseni vefejného od soukromého v minulych t#i
sta letech spojovaly s patriarchalnimi socidlnimi strukturami, jez vylu¢ovaly Zeny z ucasti na moci a znemoznovaly jim
realizaci svobodné zvolenych Zivotnich forem. Feministickd etika pfimo vybizi ke komparativnim studiim a sama je
vysledkem nejelementarnéjsi mozné komparace mezi rody.

Styri pohIady do feministickej filozofie. (H. Nagl-Docekalovi, B.Weisshauptova, E. Fox-Kellerovd, L. Codeova) Archa,
Bratislava 1994; H. Nagl-Docekal (Hrsg.): Feministische Philosophie, 1990; U. I. Meyer: Einfithrung in die feministische
Philosophie, 1992; H. Nagl-Docekal/H. Pauer-Studer: Jenseits der Geschlechtermoral, 1993.

Doporucena literatura k prohlubujicimu studiu
|..| Midme vyhodu, Ze obor u nds garantuje profesorka Zdenka Kalnicka. I kdy?z se specificky feministickou

i, !

etikou nezabyvé. To ostatné, pokud vim, v Cechéch nikdo. Na Slovensku se feministické etice progra-

mové vénuje Zuzana Kiczkovd, ale ¢dste¢né i jiné feministické myslitelky, napiiklad Etela Farkasova.

Kromé uz vy$e zminénych webt je mozno doporucit zejména slovensky feministicky ¢asopis Aspekt (aspekt.sk).
Casopis Gender, rovné ptilezitosti, vyzkum.

Hypatia: A Journal of Feminist Philosophy.

V piilohdch jsou rovnéz tyto zdsadni publikace, z nichz zejména ta prvné zminéna je relativné stru¢na, obsazna
a prehledna:

LINDEMANN, Hilde. An Invitation to Feminist Ethics. Oxford University Press, 2019.

FIELDING, Helen; HILTMANN Gabrielle; OLKOWSKI, Dorothea; REICHOLD, Anne (eds.). The Other.
Feminist Reflections in Ethics. Palgrave, 2007.

TESSMAN, Lisa. Feminist Ethics and Social and Political Philosophy: Theorizing the Non-Ideal. Springer,
2009.

WALKER, Margaret Urban. Moral Understandings: A Feminist Study in Ethics. Oxford University Press,
2007.

TOWNES, Emilie M. Womanist Ethics and the Cultural Production of Evil. Palgrave Macmillan, 2006.
SCOTT, Robin May. Discovering Feminist Philosophy. Knowledge, Ethics, Politics. Rowman & Litllefield,
2003.

BELL, Vikki. Culture & Peformance. The Challenge of Ethics, Politics and Feminist Theory. Oxford - New
York: Berg, 2007.

JAGGAR, Alison M. (ed.). Living with Contradictions. Controversies in Feminist Social Ethics. Westview
Press, 1994.

‘) Kontrolni otazky

Védecky a akademicky svét musi stat na racionalité a piisné logice. Nemély by se zeny, které chtéji
®

vstoupit do védy a na akademickou ptidu, piizptisobit tomuto mysleni, ne proto, ze je muzské, ale pro-

toze je akademické?
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Nejsou rozdily mezi rasami ¢i kulturami vétsi nez rozdily mezi pohlavimi? Vidime ostatné, ze samy feministky
maji mezi sebou mnoho rozporta. Nemluvé o tom, Ze definice pohlavi se ndm v posledni dobé rozvolnily tak, ze

jich najednou napocitdme i desitky.



15 Etika pece

Pokusil jsem se neddvno ve vetejné predndsce pro socidlni pracovniky vylozit etiku péce Virginie Heldové.>
Myslim, Ze se tento popularizujici tvod muiize hodit i sem.

15.1 Virginia Heldova: Etika péce

Virginia Heldova je feministicka eticka, jejiz dilo do ¢eského prostiedi uvadi Petr Urban, pracovnik Filosofického
ustavu Akademie véd, ktery také tuto knihu prelozil.9 Pokusim se stru¢né vylozit, o¢ Heldové jde a v ¢em spociva
jeji spor s klasickymi etickymi teoriemi a prevladajicimi akademickymi koncepty.

Klasické etické teorie vychdzeji z predpokladu, Ze ¢loveék je animal rationale, tedy ze je autonomni (ne-zavisly,
svépravny, samo-statny) a rozhoduje se védomé, rozumné, na zakladé peclivé zvazeného kalkulu. Tyto teorie
prehlizeji, Ze ¢lovék neni vzdy zcela nezavisly, ba dokonce malokdy. Ve skute¢nosti je vélenény do komplikova-
nych vztahovych siti a jeho Zivot zdvisi na druhych a na ném zéviseji dalsi lidé.

Jsou teorie, které posuzuji eti¢nost ¢inu podle jeho motivii — Co aktéra k jednani vedlo? Jiné zase posuzuji ¢in
podle ziméru - Co tim ¢lovék sledoval? Dalsi posuzuji ¢in az podle nasledki — Jak to dopadlo? Co z toho vzeslo?
Tém se tika konsekvencialistické. Nejtypi¢téjsi verzi konsekvencialismu je utilitarismus — Cin se posuzuje podle
miry uzitku ¢i prospéchu, ktery pfinesl. Jiné teorie si v§imaji spravedlnosti. Dalsi pak zase spi$e osobnich ctnosti.
Ale v$echny nahlizeji ¢clovéka izolované — aktéra a jeho ¢in. Jako by snad ¢lovék byl osamocena figurka na $a-
chovnici, limitovand jen pravidly, jak smi tadhnout.

Do téchto zpusobt uvazovani se néjak nevejde péce, rikd Heldova. Pé¢i tyto teorie podtizuji svym konceptim
a posuzuji ji podle toho, nakolik komu piinesla prospéch, zda byla spravedlivd, zda ji ¢lovék projevil néjakou
ctnost apod. To ale neodpovidd samotnému principu péce, tvrdi Heldovd, to je nepochopeni toho, jak péce fun-
guje.

Virginia Heldovéd navrhuje zcela jiny ptistup — vidy vidét ¢lovéka v predivu socidlnich, zejména pak intimnich
osobnich vazeb. Je-li ¢lovék dité nebo rodi¢, pak tento vztah zavazuje docela jinak, nez jak tvrdi etické teorie. Je
tu péce, je tu odpovédnost, ano, ale ne proto, ze by k tomu ¢lovéka vedly teoretické uvahy, raciondlni volby, ale
protoze ho k tomu vedou zcela zékladni emoce, feknéme soucitu, odpovédnosti. Filosofové (i etikové) nemaji
radi emoce, poklddaji je za znak iracionality. Dobr4, tak zkusme fikat mordlni emoce. Tvafi v tvaf ditéti jsem jat
soucitem a vezmu je pod ochranu, budu o né pecovat. Jakého typu je tato primarni ptirozend ,emoce” — soucit?
Podobné - Kdyz vidime, Ze se s nékym zachazi nespravedlivé, nehumanné, kdy?z sly$ime kiik tryznéného, vzbudi
to v nds ,emoci“ rozhot¢eni, hnévu. A jdeme a zaséhneme na jeho obranu. Tato ,emoce” hnévu ¢i rozhot¢eni
meé vede k interpretaci toho, co je spravné a co $patné, tedy k etickému soudu. Vede mé tak k témuz, k ¢emu
nékdy vede i raciondlni uvaha, teoretické zamysleni. Samozfejmé Ze emoce nemusi byt Zddné primitivni in-
stinkty, zvifeci pudy. Emoce se musi déle tiibit, kultivovat. Mély by se ndsledné i intelektudlné reflektovat. Jen
tak poté mohou byt hybatelem nebo slozkou moralniho usuzovani a rozhodovéni.

»Moralni uvazovani, které se opird vyhradné o rozum a racionalistické dedukce ¢i kalkulace, se z pohledu etiky
péce jevi jako neuspokojujici. (s. 24)

Filosoficky, racionalisticky zalozené etické teorie odmitaji emoce — za emoce pokladaji tfeba pomstychtivost,
sobectvi, nadrzovani, agresivitu apod. —, protoze se jim zd3, Ze pravé emoce by mély byt rozumem a morilkou
zkroceny, omezeny. Heldovd ale naproti tomu tvrdi, Ze emocionalitu neni mozno ze Zivota vyloucit. Prece v kon-
krétnich zivotnich situacich mdme néjaké pocity, citime néklonnosti i averze, soucit i nenavist. Ze nis nékdy

53 HELD, Virginia. Etika péce. Osobni, politicka a globalni. Praha: Filosofia, 2015.
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emoce svedou na scesti? Zajisté, vSechno se dd prehnat. A proto pottebujeme etiku péce, tikd Heldova, tedy
takovou, kterd bude zkoumat, hodnotit, kultivovat moralni emoce.

»Etika péce odmita nazor prevladajicich moralnich teorii, Ze ¢im je Gvaha o néjakém moralnim aspektu abs-
traktnéjsi, tim je lepsi, protoze se tim spiSe vyhne ptedpojatostem a svévolnosti a uchov4 si nestrannost.“ (...)
,Etika péce vold po prehodnoceni univerzalistickych a abstraktnich pravidel prevlddajicich etickych teorii.“ (s.
25) Tyto teorie si totiz mysli, Ze nestrannost je dulezitéjsi nez vztahy. Etika péce je ale skeptickd viici abstrakcim
a spoléhdni na pravidla.

Ted to mtizeme fict natvrdo: Filosofové, racionalisti¢ti etikové jsou vétsinou muzi, ktefi si mysli, ze jsme
v soudni sini, Ze Zivot je pravni kauza a Ze se tady fesi spory pomoci raciondlniho dokazovani a logické argumen-
tace. Jenomze j si myslim — podobné jako Heldovi a jiné feministky i mnozi jini myslitelé —, Ze v soudni sini se
ocitame velmi ziidka a Ze zivot neni jako pravni kauza, spor advokata. Ve vétsiné béznych zivotnich situaci se
véci fesdi jinak nez pravni, formélni, oficidlni cestou.

Cely problém spociv4 v tomto: Co vidime jako prioritu — konkrétnost, nebo zobecnitelnost (abstrakci)?

,Casto se tvrdi, ze ma-li byt soud soudem moralnim, musi byt zobecnitelny.” (...) ,Vyrok »Meéla bych peco-
vat o_Janu, protoze je to mé dité« neni obecny. Vyrok » Vsichni rodice by méli pecovat o své déti« je obecny.
Prvni se dd odvodit z druhého, ale druhy z prvniho ne tak snadno. Etika péce ale chdpe onen prvni vyrok jako
vychozi moralni zdvazek — i kdyz vi, Ze asi neni zobecnitelny. Proto se zd4, Ze je rozpor mezi péci a spravedlnosti,
naklonnosti a nestrannosti, loajalitou a univerzalitou.

Kant tvrdil, Ze Zeny nemohou byt plné moralnimi bytostmi, protoze se spoléhaji spiSe na emoce nez na rozum.
Feministky ale namitaji, Ze na viné jsou spiSe muzi, pokud Ipéji na litefe zakona, na byrokratickém uctivani pra-
videl a maskulinnim ptecenovani nezdvislosti oproti vzdjemné zévislosti jednoho na druhém. Tradi¢ni etika chce
dosdhnout ,poznani®, feministky spis ,pochopeni®, ,porozuméni®. Chtéji-li Zeny né¢emu mordlné porozumeét,
pak k tomu zapojuji citlivou pozornost, vyuzivaji schopnost ocenit kontext a zpiisob vypravéni a pottebuji k tomu
pomérné rozsdhlou komunikaci. Jim zkrétka zobecriovani a abstrakce snizuje schopnost tomu rozumeét.

Heldovi se ¢asto odvoldvd na jednu z prvnich feministickych eti¢ek, Carol Gilliganovou, jejiz kniha Jinym
hlasemuz v 80. letech silné zapusobila na celou scénu teoretické etiky.**

Ted uz si jisté dovedeme udélat dobrou predstavu, o co tady jde. Pajde-li o situaci rodiny, ptitelstvi, soused-
skych vztahu, zivota v obci ¢i néjaké komunité, je podle feministickych eti¢ek vhodnéjsi uplatnit etiku péce. Bu-
deme-li ale muset fesit statni socidlni politiku na ministerstvu, musime nutné zobecrovat a pouzit spiSe metodu
hledani a formulovani co mozn4 abstraktnich pravidel. Ale neni vhodné uplattiovat zdsadu abstraktnich pravidel
a bazirovat na formdlnim principu fair play v kontextu rodiny a pratelstvi.

Problém je, ze zakladni predstavy téchto akademickych teorii o liberalni spole¢nosti se ndm zafixovaly za stu-
dii a my jsme si je natolik osvojili, ze podle nich usuzujeme a mozn4 nakonec i Zijeme. Ano, tyto teorie nabizeji
moralku vhodnou pro préavni, ekonomické a politické interakce mezi lidmi, ktefi jsou si viceméné cizi, ale maji
k sobé jisté minimum duavéry, aby utvéreli ur¢ité politické utvary. Liberalné individualistickd moralka se zamé-
fuje na to, jak by mél kazdy zit sdm za sebe. Etika péce naopak pozaduje, abychom piijali zodpovédnost - ¢lovek
je primdrné a bytostné vkorenény a nese tizi zavazku.

Heldov4 chce, aby moralka hodnotila (tedy aby byla normativni, fe¢eno jazykem teoretické etiky), ne aby jen
formélné popisovala ¢i formulovala pravidla, zésady, principy. Etika péce chce prosté moralizovat, ddvat kon-
krétni moralni doporuceni tykajici se faktickych vztaha, které jsou zalozené na duvére, ohleduplnosti a péci — ale
i téch, které takové nejsou. Prevlddajici akademické etické teorie vSe prevadéji na spor mezi egoistickymi zajmy
jednotlivce a univerzalnimi mordlnimi principy. Ale mezi témito krajnimi pély — ,sobecky jedinec” versus ,lid-
stvo“ — je prece spousta véci. Ti, kdo o nékoho pecuji, tak nejednaji ani sobecky, ani obecné pro blaho vsech.
Péstuji prosté vztahy s konkrétnimi lidmi, ne s abstraktnim lidstvem. Vlastné nejsou ani egoisticti, ani altruisti¢ti.
Jen ve vzdcné vyhrocenych situacich mdme na vybranou mezi egoismem a altruismem.

54 GILLIGANOVA, Carol. Jingm hlasem. O rozdilné psychologii muzii a Zen. Praha: Portél, 2001.
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Panujici akademické etické teorie vlastné poklddaji rodinu a prételstvi za sou¢dst kmenové struktury, kmenové
mentality a strategie in-group, tzn. neférového stranéni nasim, vlastnimu. Tady podle nich nema smysl mluvit
o moralnich teoriich, protoze tady je vSechno nefér, tady je sféra soukromych preferenci, o kterych teoretici ne-
maji moc co fict. Etika péce ale tuto sféru uznava jako legitimni prostor regulérnich etickych vztahu, kde je
mozno uplatiiovat moralni vedeni. A odtud pak etika péce vychdzik obecnéjsim tématim a kontexttim, dokonce
i socidlnim a politickym.

Etika péce je feministickd ne v tom, Ze by primdrné usilovala o zrovnopravnéni zen, ale usiluje o zrovnoprav-
néni zenského pohledu a pfistupu. Podobné jako i jiné feministické teorie rekonceptualizuje tradi¢ni pojeti toho,
co je verejné a co soukromé. Podle akademickych etickych teorii je domacnost soukromou mimo-politickou
sférou, do niz se vlada a politika nema co vimésovat. Ptevladajici etické teorie pokladaji za relevantni pro moralku
pouze verejny prostor — kde jedinci jsou nezavisli, svobodni, izolovani a vzdjemné vlastné lhostejni, a sebe na-
vzajem poklddaji za rovnocenné. Postuluji ,moralni subjekt a ,moralniho aktéra“ jako zdkladni kdmen svého
pojeti mordlky — a tim vyluc¢uji ze svého zorného pole mordlni témata a vztahy, které se rodi se vzdjemnych osob-
nich kontaktu a vazeb v kontextu rodiny, pratelstvi a nejuzsich konkrétnich socidlnich skupin. Pro vztahy v ko-
munitach rodinného typu je typické, ze je zde velmi nerovnomérné distribuovana moc, ze vazby a vztahy jsou
nedobrovolné, vétsinou jsme do nich byli postaveni, nevybrali jsme si je. Tyto vztahy nemaji povahu smlouvy,
kontraktu s rovnocennymi subjekty. Stoji na davéte. Lidé jsou si zde nerovni a vzdjemné na sobé zavisli. Jednaji
emotivné a iraciondlné, mimovolné. A presto jsou tyto vazby a situace dalezité.

Rozdil je i v pojeti osoby, persony, individua. Etika pé¢e vychdzi z rela¢niho pojeti osoby, ¢lovék je konstituo-
van pravé az v piedivu vztahi, neexistuje uz predem jako samostatny jedinec, zatimco prevladajici akademické
etické teorie pracuji s konceptem substan¢nim, tedy predstavou osoby jako svébytné jednotky, v sobé spocivajici,
jen na sobé zaloZené nezavislé entity. Toto substan¢ni pojeti se ukazalo jako relevantni v politickych a ekono-
mickych teoriich, podle nichz se spole¢nost skladd ze svobodnych jedincd, raciondlnich a autonomnich aktéra,
ktefi sleduji své vlastni z4jmy, z jednotek, které spolu spolupracuji jen tehdy, kdyz chtéji a kdyz je to pro né vy-
hodné, nebo kdyz je to sou¢asné vyhodné i pro ostatni zucastnéné strany. To jsou klasické teorie liberalismu.
Feministické teorie, jako tieba etika péce, osoby pojimaji jako uz existujici ve vztazich a vzijemné na sobé zavislé.
To, ze mizeme myslet a jednat, jako bychom byli autonomni a nezavisli, je ve skute¢nostiiluze, je to fikce, kterou
ndm vnukaji prévé nase socidlni vztahy. Heldova se ale bréni, iikd, ze moralka se nedd konstruovat tak, jako by
kazdy byl Robinson Crusoe. Feministky pomérné presvédcivé dokazuji, Ze nezijeme v liberalni spole¢nosti, vét-
$§inou se nemuzeme svobodné rozhodnout, s kym vstoupime do vztahu a s kym ne. Vétsina lidi je po vétsinu
zivota zavislych na druhych. Etika péce si toto uvédomuje a praveé toho si ceni, nepokladd za idedl spole¢nost
slozenou z izolovanych atomizovanych jedincil. Nase autonomie je omezend a ¢4ste¢nd, jen do jisté miry si ma-
zeme vybirat, s kym vstoupit do vztahu a s kym ne — ale muzeme své vztahy dale kultivovat, nékteré rozvijet, jiné
naopak tlumit. V tom spattuji feministky pravou autonomii — ne v néjakém abstraktnim, Zddnymi vztahy nezati-
zeném raciondlnim subjektu, jak o ném sni liberdlni teorie.

Je to zajisté tak, souhlasim — ale namitl bych, ze vyvoj, jak poslednich minimalné 2, tisice let, tak zejména
poslednich 200 let, a zrychlené pak poslednich 30 let, svéd¢i o jasném sméfovani k individualismu. Podivejme
se na fenomén singles, rozpadu rodin, jednoc¢lennych domdcnosti, atomizace lidi kvili elektronickym komuni-
kacim atd. Nase vztahy se virtualizuji, ztrdceji konkrétnost. A za dvefmi uz ¢ihaji roboti! Budto je to tak, ze jsme
se s tim smifili, i kdyz to nepokladame za idedlni stav. Anebo se ndm to naopak libi a pokladame to za vyhodu —
byt izolovani, autonomni, nezavisli, o nikoho a nic se nestarat. Co na to feministky?

Plyne mi z toho takovy zavér, ze socialni prace, charita by se méla dit pokud mozno na lokalni Grovni, v kon-
krétnich a bezprostrednich vztazich, tam, kde se lidé znaji, kde vystupuji jako lidé, ne jako ¢isla statistik nebo
zpramérované sociologické typy. Jak ale potom délat socidlni politiku stdtu? Jen nastavovat ramce pro fungovani
sluzeb na terénni trovni? V kazdém ptipadé bych se pfimlouval za vic konkrétni kiestanské charity nez levico-
vych socidlnich experimentt. Salonni levicovi intelektudlové uvazuji v kategoriich mordlnich teorii spraved]-
nosti, rovnosti a riznych lidskych prav (ndrokit). Jenomze tyto teorie zastifiuji pohled na konkrétniho ¢lovéka —
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jakkoli uptimné se ho chtéji zastdvat. Taktéz pravicové liberdlni teorie, které mluvi spiSe o férovosti pravidel,
o rovnosti ptilezitosti, moc neptihlizeji ke konkrétnim osobdm a situacim, a podobné jako levicové teorie silné
abstrahuji, formalizuji, ¢imZ vlastné dehumanizuji, depersonalizuji.

Feministické teorie nebo tfeba etika péce Virginie Heldové stavéji do centra pozornosti ohleduplnost, davéru,
vnimavost viiéi pottebdm druhych, specifi¢nost vypravénych pribéhu a kultivovéni pecujicich vztaht. Nevidi na
prvnim misté spory, stiety riznych zdjmu, prav a narokd. Hledaji to, co spojuje, nezduraznuji primdrné to, co
stoji proti sobé jako rivalizujici, konkurujici si zajmy.

Samoziejmé Ze v praxi to takto vyhrocené nestoji — ze etika péce je v opozici s etikou spravedlnosti. I kdyz
nékteré autorky to tak podavaji. I v kontextu rodiny potiebujeme nékdy diraz na formélni pravidla férovosti
a spravedlnosti — tfeba jako ochranu proti nésili nebo $patné délbé prace. A naopak i v soudnictvi potiebujeme
nékdy duaraz na princip péce, aby se piihlizelo ke konkrétnim situacim, aby se s osobami zachdazelo jako se sku-
te¢nymi lidmi. Jde tedy spiSe jen o to, kdy je 1épe pouzit ktery ptistup, jak je vzijemné kombinovat a vyvazovat.
Oficidlni akademické teorie maji jisté pravdu, kdyz argumentuji tim, ze lidé si vétsinou mysli, ze ,dospéli ob¢ané
obvykle nepecuji o cizi lidi, nechtéji, aby se od nich oc¢ekavalo, Ze se o cizi lidi budou starat, ani aby se cizi lidé
starali o né”“. Skute¢né — dospéli lidé nechtéji byt zapojovani do vztah, které si nezvolili, poklddaji se za racio-
nalni aktéry, zejména v obcanské, vetejné, politické oblasti. Pé¢i povazuji za néco, co je omezeno na specidlni
vztahy v roding, mezi milujicimi se osobami nebo mezi prateli. Péce jim totiz piipadd paternalistickd, ohrozujici
autonomii. Kritikové téchto feministickych teorii a etiky péce poklddaji za urazlivé, kdyz se o ob¢anech uvazuje
jako o détech, nedospélcich, nebo naopak jako o rodicich, lidech s matefskymi a otcovskymi instinkty. Nejsem
dité! Nejsem jen tak ledas¢i mamka, nehodlam prebirat matefskou péc¢i o kdekoho! Nevim, pro¢ bych se mél
tatkovsky starat o nékoho ciziho! To je pravda. Ale fakt taky je, Ze az piili§ snadno a ¢asto se dostidvdme do situaci,
kdy se nds model péce za¢ne bezprosttedné tykat — tteba kdyz jsme opravdu détmi, nebo kdyz jsme hodné stafi,
vazné nemocni, nebo natolik bezmocni ¢i socidlné dezorientovani, ze budeme potiebovat, aby se o nds nékdo
postaral.

Shrnuti

Ve vSech etickych reflexich socidlni prace a charitativnich ¢innosti se uzivaji akademické teorie. Mluvi se o utili-
tarismu, deontologii, riznych koncepcich spravedlnosti, etice ctnosti apod. Chtél jsem ukdzat, Ze teoretické re-
flexe etiky péce a sluzby, jak je v souc¢asné dobé nabizeji nékteré feministky a nékteti filosofové a teologové, jsou
vyznamnou alternativou viici oficidlnim akademickym konceptim a plodnou inspiraci i pro strategické plano-
véani sluzeb poskytovanych cirkevnimi charitnimi ¢i diakonickymi organizacemi i organizacemi sekuldrni socidlni
préce.

15.2 Péce o sebe

Ne, nejde o zadné zkraslovani ¢i psychohygienu... Jde o onu puvodni a zcela zdkladni pé¢i o dusi, jak o ni mluvi
mnozi fecti filosofové. Tedy starost o sebe sama, o sviij dobry Zivot, eudaimonii jako dusevni pohodu. V rdmci
etiky péce se ale jednd spise o interpretaci Michela Foucaulta, jiz se chopily nékteré feministky.>* Foucault vnima
starost o sebe sama jako obranu pted ptilisnou, az utiskujici pé¢i ze strany statu a vefejnych instituci, jiz rika
biomoc. Biomoc se zprvu maskuje jako zdravotnicka péce, pak se ale rozsituje a rada by zasahovala i do subtilni
sféry lidského nitra jako pastoralni moc, moc rddoby pastyiskd, protoze v ni stét a jeho instituce prebira roli, jiz
si kdysi usurpovala cirkev.

5 Viz napt. RASEVOVA, Simona. Dialég Alkibiadés 1. a etika ako vztah k sebe samému. Ostium, 2017, & 1.
56 Viz napt. FOUCAULT, Michel. Etika starostlivosti o seba samého ako prax slobody. In tyz: Moc, subjekt a sexualita. Clanky a
rozhovory. Bratislava: Kaligram, 2000. FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality III. — Péce o sebe. Praha: Herrmann & synové, 2003.
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Péce o sebe (self-care) by méla vyvazovat pé¢i o druhé. To si uvédomuiji i teoretici takzvanych poméhajicich
profesi a ne prili§ ¢asto a jen opatrné zdtiraznuji, Ze profesiondlni pomocnici museji taky pe¢ovat o sebe sama,
maji-li byt schopni pecovat o druhé.”” Nejde jednoduse jen o néjakou re-kreaci a hygienu price ¢i pokracujici
profesni vzdéldvani, jde o podstatnou préci na sobé, péci o své ja, self — a nebojme se to fict: o svou dusi, a ne-
bojme se to fict: o své $tésti, nebo médnéji well-being. Nékdy se tento pozadavek manifestuje v touze po dosa-
zeni adekvéatniho uznani. Teorii uzndni formulovala zejména Nancy Fraserova nebo némecky filosof Axel Hon-
neth.

15.3 Kriticka teorie péce

Etika péce se stala ostfe sledovanym a diskutovanym tématem, nejen v ramci feministického mysleni a etiky.

Levicovym nebo dokonce marxistickym autorkdm se koncept Virginie Heldové zd4 piili§ rodinny, uzavieny
do intimity, persondlnich vztahu individudlni etiky, ony by rady vidély péci v rezii statu, fesily by ji socidlni eti-
kou. Jako by uvazovaly spi§ muzsky, v principech abstraktni spravedlnosti. Tak tfeba Joan Tronto nebo u nés
Zuzana Uhde varuji, Ze piili$ individualistické a intimni teorie Virginie Heldové nebo tfeba Sary Ruddickové
opomijeji existenci strukturalni nespravedlnosti a ktivd pachanych na celych spole¢enskych skupinach.

Za jednu z vyznamnych predstavitelek kritické teorie péce je povazovana socidlni feministka Iris Marion
Young.*® V duchu skoly kritické teorie se ale problematiky ¢4ste¢né dotykaji i zminovani Nancy Fraserovd a Axel
Honneth, u nds pak Marek Hrubec a Josef Velek.

15.4 Enaktivismus a etika péce

Enaktivismus je teorie v ramci kognitivnich véd. Vychdzi z predstavy, ze kognice se utvati v interakci Zivota se
svym prostiedim. Zivé entita je jako ,komplexni aktér” t&lesné zapletena, zaptedena do svého okoli. V angli¢tiné
se uziva termin embodied, embodiment, coz by se mohlo ptelozit jako ztélesnéni nebo vtéleni. Zkratka jde o si-
tuovanou kognici. Enaktivismus se tedy rozchazi s tradi¢nimi koncepty, které kognici spojuji s mentalnimi re-
prezentacemi, jako jsou duch nebo mysl, tedy s klasickymi dualistickymi teoriemi. Enaktivismus se postupné
rodi pod inspirativnim vlivem knihy Humberta Maturany a Fransisca Varely Strom pozndniz roku 1987.%° Podle
autort ma organismus tendenci poznavat jen to, co ptipomind jeho vlastni strukturu. Poznani tedy neni jedno-
duse odrazem vnéjsiho prosttedi, ale sou¢asné tvorbou tohoto prostiedi, a opaéné — organismus utvéii sim sebe
z vlivi svého okoli, kona autopoiésis, sebestvoreni. To plati pro zivot na vSech jeho trovnich, od bunky az po
¢lovéka a jeho slozité poznavaci a komunika¢ni nastroje. Pozndni tedy neni izolovany proces, ale je spojeno vzdy
s kondnim, vytvifenim a pretvafenim. Véci nejsou tak, jak se ndm jevi, ale vidime to, co potiebujeme vidét. Coz
ovsem vede k zdvéru, ze nemuzeme dost dobie védét, co vidi a vinima nékdo jiny. Tyto teze o samoorganizaci
zivych struktur v Umweltu (prosttedi) jsme slySeli uz dfive od Jakoba von Uexkiilla nebo Gregory Batesona.
Kognice tedy tésné souvisi s reprodukci, replikaci sebe sama, ovSem vidy v mirné odli$né varianté, dané tim, ze
v pribéhu tohoto procesu se organismus sim také méni. Takzvand autonomie je proto jistou samoorganizujici
se usporadanosti, ale vidy v interakci s ménicim se prostiedim, s nimz je entita vzdy velmi tésné sprazena, oddeé-
lend od néj polopropustnymi membradnami, jez separuji i spojuji soucasné. Takovou membrénou je v piipadé
¢lovéka tieba nervovd sit nebo jazyk. Jazyk tedy neni zprosttedkujici néstroj komunikace mezi jednotlivymi uz

57 Viz napt. HUBIKOVA, Olga. Péce o sebe u sociélnich pracovnikii jako soucast odborného vijkonu socialni préce. Brno: VUPSV, v.
v. i. Praha, vyzkumné centrum Brno, 2019.

58 YOUNG, Iris Marion. Proti ttlaku a nadvIadé. Transnacionalni vijzvy politické a feministické teorii. Praha: Filosofia,

2010. YOUNG, Iris Marion. Asymetricka reciprocita. Aspekt, 1995, ¢. 2-3, s. 30-37.

59 MATURANA, Humberto R.; VARELA, Francisco. Strom poznani: biologické zaklady lidského rozumu. Praha: Portdl, 2016.
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ptredem existujicimi autoreferen¢nimi body, my jsme pravé jazykem vytviteni, my v ném a jim existujeme. Sys-
tém muze zivé existovat jen, nepodlehne-li nebezpeéné solipsistické tendenci izolovat se od svého okoli, ale sou-
¢asné stejné nebezpec¢né tendenci natolik se s okolim konformovat, Ze s nim splyne. Ztraci-li systém schopnost
adaptace na své prostiedi, hyne a evolu¢né zanikd. Takovymi systémy muize byt tfeba jedinec v rodiné a rodina
ve spole¢nosti. Souvisi to s rekonceptualizaci vefejné a soukromé sféry. Pojem vetejnd sféra vytvoiil Jirgen
Habermas v roce 1962 svou vlivnou knihou Strukturdini preména verejnosti, jesté pred nim ale poukdzala Han-
nah Arendtova na rozpor mezi oikos a polis. Vetejnou stéru si zpravidla pro sebe ndrokuji muzi, zatimco zendm
zistdva vyhrazena soukromd sféra.

Takto se rodi teorie socidlniho konstruktivismu a systemismu v prosttedi sociologie, psychologie ¢i pedago-
giky, ale i literarni védy. Epistemologickym dusledkem pak je odklon od teze, Ze poznivime néjakou vnéjsi rea-
litu jako ontickou strukturu. Jak poznavajici subjekt, tak vnéjsi realita jsou soucdsti autopoietického systému
a procesu. I tento duraz na intersubjektivitu uz jsme v déjinach drive slyseli. Stejné jako zminky o neur¢itostech
a nestabilitach, ¢i dokonce tekutosti vSeho.

Téchto myslenek se chopili, jak uz bylo fe¢eno, psychologové i pedagogové, ale také feministky, jimz je na
nich sympatické, ze zfejmé odpovidaji zenskému zpusobu vidéni, my$leni a jedndni, ktery je ponékud vzdaleny
tradi¢nim konceptim individualistické a racionalistické autonomie. Intersubjektivita, situovanost a zapojeni
téla, télesnosti jsou Zendm prirozené — na rozdil od muzu. Pesto se nasel muz — filosof Petr Urban, ktery pravé
na souvislost enaktivismu a feminismu, konkrétné feministické etiky, a zvlasté etiky péce poukazuje. Petr Urban,
pracovnik Filosofického tistavu AV CR, totiz prelozil knihu Virginie Heldové Etika péce, a pravé souvislost s ena-
ktivismem nyni badatelsky rozpracovava a popularizuje.° M4 to pochopitelné $ir$i souvislosti a dopad — zejména
na oblast socidlni prace a sluzby a politiky, a také charitativni ¢innosti. Petr Urban spolu s Alici Koubovou a Ju-
rajem Hvoreckym, vsichni z Filosofického tstavu AV, ziskali grant, jenz jim umoznil pusobit na Ministerstvu
vnitra a Ministerstvu dopravy, kde se pokouseji jednak aplikovat moderni poznatky etiky verejné spravy a jednak
zlepsit komunikaci s vefejnosti. Tim uz se ovéem ocitdme na poli aplikované etiky. Zde jsme si méli uvédomit
jen teoretické, piimo epistemologické vychodisko specifické etické motivace etiky péce jako svérdzné metody
a soucasné sméru soucasného etického mysleni.
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Kontrolni otazky
D4 se fict, ze péce, o niZ je zde fe¢, je totoznd s pojmem Sorge (starost), jak ho zndme od Heideggera
a existencialista?
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16 Narativni etika

Mohlo by se zdat, ze jde o etiku v ptibézich, moralizujici vypravéni. Takové historky sice existuji a jsou jisté velmi
uzite¢né, zejména v tradovani moralnich vzorcti a mravnich vzort. Av§ak nepujde jen o didaktiku, i kdy?z ji sa-
moziejmé nemuzeme pominout, ackoliv bychom si ji méli nechat do predmétu Aplikovana etika.

Vsichni dobie vime, ze piibéh, vypravéni zivé rezonuje pfimo v na$em nitru, aniz by musel délat okliku pres
rozum. A nikdy nebude dost zduraziiovani, jak dalezZité je toto povédomi o vychovné, 1é¢ivé a spasné roli ptibéhu
v rozmanitych terapeutickych a pedagogickych situacich.

Podle nékterych antropologickych teorii se fe¢ nevyvinula primarné z potteby komunikace, ta fungovala do-
cela dobfie i neverbédlné. Artikulovanou fe¢ ¢lovék potteboval kvili samomluvé, vnitinimu monologu, jimz by si
v mysli sptadal komplexnéjsi model svéta a svého zivota v ném. Clovék sém sobé rozumi obvykle v soutadnicich
ptibéhu (Helena Zbudilova).®! Lidskd racionalita se nezrodila z logickych argumentaci, ale z vypravéni piibéhu,
ktery by svou ucelenosti ddval smysl. Mytus predchdzel logu. Logos teprve pozdéji povstiva z mytu a nahrazuje
jej — za urcitych okolnosti a se specifickymi zaméry. Mytus, tedy vypravéni, dal Zije a funguje pod prahem racio-
nalniho védéni a mysleni. Skrze piibéh, vypravéni, pohddku se dostavime ptimo k dusi - at uz si pod touto me-
taforickou zkratkou predstavujeme cokoli...

Narratio je vypravéni, ptibéh, historka, story, ale takové vypravéni, které davé smysl, sceluje (integruje, iden-
tifikuje), pordd4, legitimizuje. Odborné se narativitou zabyva literarni véda, psychologie (terapie), sociologie,
historie, politologie, historie, pedagogika... ¢iste¢né a neochotné i medicina. A my doddvame - i etika. Rozlisu-
jeme naraci mluvenou a psanou - oralni a literarni. Opakem, protipélem muze byt diskurs, ratio — racionalita.
Narativita je tak na opa¢ném p6lu nez kognice. Jesté jinak je polarizovdno vypravéni oproti jedndni. Do opozice
se mize dostat narativita referenéni a nereferen¢ni (védecky normativni versus umélecka a zabavna, rozuméj
nezdvazna).

O narativni etice jsem napsal studii, ktera je v Citance. Ve, co jsem tici mohl a mél, tam snad je.

Kontrolni otazky
‘) Je to $patné, Ze ndm vznikaji i politické myty, politickd mytologie? Neméli bychom o politickych z4-

leZitostech a idejich uvazovat jen raciondlné?
Tihnou zZeny ,ptirozené” k ptibéhtim, zatimco muzi k diskursu?
Da se rict, Ze nejen Seherezdda, ale my vsichni si fabulovdnim svych historek zachranujeme zivot?
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