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JAK PRACOVAT § TOUTO UCEBNICI

Vyucoval jsem etiku zdravotniky, socidlni pracovniky, Zurnalisty, policisty, Ufedniky i obchodniky - a sa-
mozrejmé také pedagogy. Vyuku je mozZno vzdy utvaret trojim zplsobem. Ten prvni nazvéme v naSem
pripadé pedagogicka etika. Zaméril by se Gzce na pedagogickou profesi a konkrétné a detailné na etické
konflikty a dilemata vyskytujici se v tomto povoldni. Jeho cilem by bylo vybavit studenty vysoce speciali-
zovanymi védomostmi a velmi praktickymi dovednostmi umoznujicimi u¢inné reSit kaZdodenni profesné
etické problémy. Rikdm mu ,,americky model“, jednak proto, Ze se v Americe skuteéné hqjné péstuje, ale
zejména proto, Ze je zaloZen na behaviorismu, typické americké psychologické Skole. Vyuka je v tomto
pripadé fakticky vycvikem, témér cirkusovou drezurou. Nehledi na to, jaky ¢lovék je, ani co si mysli, cillem
je, aby se v urcité situaci dokdzal vZdy zachovat urcitym zpUsobem, vlastné automaticky, mechanicky.
Zjednodusuji aZ do karikujici zkratky - ale v zdsadé takto roboticky behaviorismus funguje, a je v tom
velmi G¢inny a Uspésny. Americti policisté, zachranari, Urednici i ucitelé jsou profesionalové a védi, jak se
maji v kazdé situaci spravné zachovat, protoZe k tomu byli vedeni a trénovani. Ale... my v Evropé mame
prece jen jiné tradice. Druhy vyukovy model proto nazgjvam ,evropsky“. Jeho cilem je eticky pedagog,
tedy ¢lovék jako mravné vyzrald osobnost, ktery si v konkrétnich etickych konfliktech, nejen na pracovisti,
vzdycky néjak poradi. Vyuka ¢i vychova se zaméruje na sefizovani onoho vnitfniho gyroskopu (kompasu
¢i metronomu), jimz se Klasicky evropsky humanitné vzdélany a kulturni ¢lovék Fidi. V. americkém modelu
Jje vysledné FeSeni etického konfliktu perfektni, lidé nevahaji, moc nepremysleji, netrapi se, jednaji jako
stroje, ale jednajici clovék v ném neni plné Gcastny. V evropském modelu je ¢lovék autenticky, chce byt
sdm sebou, rozhodovat se samostatné, ale ustavicné vahd, trapi se, zda jeho reSeni etického konfliktu je
to nejlepsi. V krajnim pripadé by byl tento model hodné utopicky, idealisticky, romanticky. Proto vidim
_jesté treti pristup k vyuce etiky, ktery vychazi z toho, Ze dana profese je vykonavana v néjaké organizaci
¢i instituci. V naSem pripadé bych ho tedy nazval etika ve Skole. Nejde jen o uditele, jeho profesi a Zaky,
do etickych konfliktl vstupuji i rodi¢e, Skolsky management, obsluzny persondl, tedy vSechno to, co na-
konec tvorFi tzv. klima $koly, firemni kulturu. Skoly jsou dnes do jisté miry i podnikatelské subjekty ocitajici
se v trznim, konkurenénim prostfedi, coZ s sebou nese nové typy etickych konflikti. A nezapomenme
také na etiku ve Skolstvi jako systému, tedy na socidlné eticky rozmeér vzdélavani, systém pravidel nasta-
venych verejnymi politikami. Na nebohé pedagogy tak dopadaji dusledky rozhodnuti, jeZ nemohli ovlivnit,
ale jez je profesné i osobné uvrhuji do novych etickych dilemat, nemajicich obdobu v minulosti. Osobné
se vzdy priklanim k tomuto tfetimu modelu. Proto jsem nazyval své predméty Etika v Zurnalistice, Etika
ve zdravotnictvi, Etika v socialni praci... Bylo to $irsi a obsahlejsi nez ,,Zurnalisticka etika* nebo ,,medicin-
ska etika“. Uzce profesné zamé&fend etika sugeruje predstavu, Ze jde o soubor jasnych pravidel, jeZ je
snadné si osvojit. Lékarska etika je dnes provozovana v podstaté jako deontologie, tedy nauka o tom, co
je lékaF povinen udélat, pripadné co nesmi ucinit. Lékari nechtgjf tdpat, nemaji ¢as zvazovat optiméaln{
z moznych FeSeni, chtéji jasnou direktivu. Tak i ameri¢ti Zurnalisté. Ja jsem ale pFesvéddcen, Ze Zivot v re-
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nut{ v modelovych etickych kauzach. Radéji spoléhdm na nasSe klasické evropské premysleni, promyslent,
i kdyZ je spojeno s trapenim a leckdy chmurnou trudnomyslnosti. A véFim, Ze profesiondla musime pri-
pravit na FeSeni standardnich situaci, ale i takovych, pro néZ nejsou osvédéené postupy k dispozici. Reseni
vidim v komunikaci, jiZ se kultivuje eticka citlivost jak jedincy, tak diskursu, jejZ o etice vedou. Tento dia-
logicky, komunikativni, diskursivni model nenf prili§ prakticky, pragmaticky, vyZaduje hodné ¢asu, dlouhé
mluveni, domlouvani, ale vérim, Ze je lidsky poctivéjsi a ndm Evropantm primérenéjsi. Coz plati zejména,
jde-li o profesi ucitele.

Nézev naSeho vyukového predmétu napovidd, Ze nezlstaneme jen u profesni etiky, budeme se
zabyvat i etikou ve Skole a etikou ve Skolstvi, a dokonce i etikou jako takovou. Proto nazyvam tuto u¢ebnici
Etika pro pedagogy, abych vystihl, Ze za obecny cil pokladdm zvySenou etickou citlivost, jeZ ma byt onou
vybavou, kterou si absolventi mého kurzu ponesou do své pedagogické profese, do svych Skol, a kone¢né
i do Zivota. Ve vyuce vyuziji vSech zkuSenosti, jichZ jsem nabyl se svymi Zurnalisty, socidlnimi pracovniky,
filosofy, uciteli, ale i obchodniky a Uredniky, pro néz jsem vytvarel kurzy usité vzdy jen do jisté miry na
Jejich profesi. Proto se i tato uGebnice svou latkou, studjjnimi materidly i strukturou ¢ésteéné prekryva
s jingymi podobnymi texty, které jsem uz sestavil a jsou k dispozici v univerzitnich ulozZistich. Studenti uci-
telstvi si alespon uvédomi, Ze se svymi problémy nejsou sami. Mezioborové sdilen{ a vzgjemna reflexe je
vyhodou oproti Uzké, byt pragmatické specializaci.

Muj kurz i uéebnice zacind neobvykle - pokusy o zruSeni etiky ¢i alespon jeji relativizaci. Ghci Sokem
prerusit setrvacnost tradic a mySlenkovych klisé, abychom byli pfinuceni o etice pfemyslet znovu a nové,
filosoficky poctivé, i kKdyZ mozna nakonec dospé&jeme opét kK oném osvédcenym tradicim a myslenkovym
schématim.
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Projit si vSechno zgruntu od zac¢atku a na vlastni pést by v matematice nebo chemii nebyla dobra
didaktickd metoda. Ale etika je koneckoncl filosofické disciplina. Pripominé tak i jiné oblasti kultury, své
sousedy - uméni a ndboZenstvi. Na duchovni cestu obvykle nenastupuje clovék studiem, ale autentickym
proZivanim, cit pro uméni se rovnéz neziskava v teoretickém kurzu, ale v primém kontaktu s uméleckymi
dily. Pravé tak i vychovatelem je ¢lovék vzdy, at chce ¢i nechce, rodicem svym détem, andragogem Kkole-
gum. Sékratés pajima filosofii jako ,,uméni babické”, porodnictvi pravdy. Jako filosof je jen sluZebnikem,
ktery poméaha dobrym vécem, aby prisly na svét samy, proto za¢ind z ni¢eho (vim, Ze nic nevim), do pro-
cesu obsahové nevndsi nic, jen optimalizuje jeho autonomni prabéh. Onen jedinec, Stastné vysvobozeny
z jeskyné, podle Platénova pribéhu, si své spdsné prozreni nenechdvé pro sebe, nybrzZ vraci se pro své
druhy, dosud vézici v temnoté nevédéni, ovsem ne proto, aby je poucoval, ale aby jim pomohl samostatné
vyjit ven a také dojit autentického prozreni. To je pedagogicky erds pravého filosofa. A proto i v této uéeb-
nici zaéindme od nuly...

Ale nakonec i na néjaké definice dojde, i na ujiStovani o shodach a objektivnich platnostech...

Nicméné nestudujeme etiku jako takovou, jako €isté filosofickou disciplinu. Jde nam o uéitelskou
profesi, jiZ chceme ustavit a utvrdit na solidnim zékladu obecné humanitni vzdélanosti, k niz - vedle jinych
disciplin - patfi také etika. Proto nemuiiZeme jit v etice vZdy do takovych hloubek a detail(, jak by zasluho-
vala. Nutné budeme zkracovat, zjednoduSovat, popularizovat, nebezpecné balancovat na pomez{ karika-
tury, ale doufgjme Ze bez trestuhodné trivializace tématu navysost zavazného. Tato ucebnice i ¢itanka je
Jjen tvodem, privodcem studiem, v némzZ by mél student dojit dél, ale samostatné. Zde se k tomu posky-
tujf navody a inspirace, startovni podnéty, poukazy k odbockam i pFipadné vyzvy k ponoru do hloubi.

Nejdrive ale nékolik metodickych poznadmek.

V ucebnici je podan vyklad zékladni latky v podobé autorovych tezi sestavenych do pomérné neob-
vyklé koncepce. Kratsi texty, které jsou nutné jako argumentaéni podpora nebo pro lepsi vysvétleni pred-
kladané latky, bud proto, Ze obsahuji presvédcivé dukazy, Stastné formulace, nebo je napsaly respekto-
vané autority, umistuji ihned do textu, ale typograficky odliSené. Delsi texty, slouzici rovnéz lepsimu po-
chopenf latky a celé koncepéni struktury, ale uréené spiSe aZ prohlubujicimu a rozsifujicimu studiu, jsou
umist&ny do samostatné Gitanky. Do PFiloh pak umistuji dlouhé a odborné texty, nékdy celé Slanky a pu-
blikace, po nichz sahnou jen zdjemci o detailni a specialni problematiku.

I o této ucebnici plati to, co je patrné i z jingych mych skript a studijnich opor. Je to vysokoSkolsky
ucebnf text. SnaZi se o optimalni kombinaci pfimérené odbornosti a srozumitelnosti. Ale zabér a dikce se
nepodbizi pokleslému vkusu a lenosti dnesnich studentll. Souéasné tu vSak neni ani kFfedovitd snaha
o pseudoodbornost a rddobyvédeckost. Gilovou skupinou jsou studenti, budouci profesionédlové, ne aka-
demici. Text ale k nezbytné mire teoretizovani a akademicnosti poukazuje a vede. Proto ucebnice neob-
sahuje nadmiru definic v rdimeccich, tué¢né zvyraznénych slov, opakovani a shrnutf za kazdou kapitolou,
a uz vubec ne néjaké infantilizujici ikonky a smajliky, jak je zndme ze studijnich opor pro distanén{ studium
manaZzerskych typu, jejichZ zakladnim znakem je distance od seriézniho studia. Autor nema ambici byt
védcem, chce byt ucitelem, vykladaéem, popularizatorem, ¢lovékem, Ktery interpretuje a aplikuje, tedy
uvadi do Zivota. Proto nechce nudit - ale ani byt baviéem rozptylenych. Vtip, ironie, dokonce i Spetka
Gerného humoru jsou privodnim znakem inteligence, totiZ schopnosti zaujmout zdravy odstup a strizlivy
nadhled jak vUci tragice Zivota, tak i viici sobé samému. Nemad nic spolecného s primitivni Fachandou,
okazalym pohrdanim éimkoli vazZnym. Do textu obéas vkladdm obréazky. Jsou pedlivé volené, aby svym
specifickym zplsobem, tfeba emocionalitou, uméleckosti, symbolikou doplniovaly to, co se slovy jinak da
vyjadrit jen tézko.

Ucebnice je urcena ke klasickému éteni, standardnimu studiu. Konkrétni ndvod, jak s latkou uéeb-
nice a ¢itanky pracovat v pribéhu semestru a v jednotlivych seminarich, je obsaZen v detailnim vyuko-
vém planu, Ktery studenti dostanou na zacatku kurzu.

Ugebnice i Gitanka je formalné upravena tak, aby se dala dobre &ist na monitoru ¢&i displeji, ale dala
se pripadné i vytisknout. Zaklddam si na tom, aby bylo dosaZeno optimalniho kompromisu mezi péknym
vzhledem a praktickou Uspornosti. Proto pokud mozZno, netisknéte. A kdyZ uz, tak oboustranné - lich&
strana vZdy vpravo, levy okraj je uréen pro vazbu, tfeba krouzkovou. Vytisknout si samozrejmé muzete
Jjen vybrané ¢asti, ¢i dokonce jen zKopirované paséze.

Pripomindm na zadatku - ale mél bych pFipominat stdle - Ze vyrazy etika, étos, moralka, mravnost
(podobné jako v angliGtiné ethics, moral &i v némciné Ethik, Moral, Sittlichkeit), stejné jako dobro, zlo,
ctnost, hodnoty, normy, principy atd. se snazime v odborné oblasti rozliSovat a uzivat konkordantné
V presné vymezeném smyslu, ale v béZném jazyce, v médiich, ve Skole ¢i vergjném zivoté se tyto vyrazy
pouZivaji vagné, s prekryvajicim se vyznamem. Uplny poradek do toho asi nevneseme. Proto musime
pocitat s uréitou nepresnosti. Nakonec se - i v odborné oblasti - domluvime, ale bude tfeba mluvit dlouho.
Jista nejistota vSak trva. Nechci propadnout kfeci hyperkorektniho uzivani téchto pojmu, a proto je budu
nékdy lehce zaménovat, pruzné prizpusobovat, z odborné prisnosti prechazet pres esejistiku, publicistiku
az k tfeba Kk poetické noté - v nadéji, Ze postupné, s prihlédnutim ke kontextu se zamysleny a spravny
smysl nakonec stane zFejmym. Nechytejme se za slovicka. PFingjmensim ne se zlym Umyslem.
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JAK PRACOVAT § TOUTO UCEBNICH

Pozndmka Kk genderové korektn{ mluvé. Nejsem machista ani patriarcha, naopak, k feminismu
mam velké sympatie. ProSel jsem si fAizemi tzkostlivého dodrZovani genderové korektni mluvy a psal jsem
studentky a studenti, kolegové a kolegyné, obéané a obéanky... Ale pak jsem pFece jen znovu nové prozil
a procitil generické maskulinum a vratil se Kk nému. Proto ozna¢enim student, studenti minfim osoby obou
pohlavi (pFipadné i jakéhokoli jiného...) a nepokldddm tento vyraz ani za diskriminaéni, ani nezdvorily.
Samozrejmeé Ze skupinu studentek budu taktné oslovovat studentky, a bude-li tam pFimiseno nékolik mas-
kulinnich osob, pripqjim i osloveni studenti. PFechylovani Zenskych prijmeni pokladam za vyhodu cestiny,

Jjakou jiné jazyky postradaji. I prfjmeni neprechylend ostatné jazykové musime ohybat. Ddvam vSak
v praxi prednost jazykovym zvyklostem, nevyznavam pravopisnou hyperkorektnost. Proto se v mych tex-
tech mohou vyskytovat varianty pfechylené i neprechylené.
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1 ZRUSENT €TIKY

Neni pravé obvyklé zacinat studium urcitého oboru labuti pisni nad jeho skonem. Predmét, ktera ma uva-
dét do etiky, se vSak pokusi pravé o tento paradox - nejdrive etiku jako odbornou disciplinu zpochybnit,
nahlodat jeji ardumenty ze vSech stran, ba dokongce ji totalné rozbit, a pak navrhnout jeji nové zaloZeni.

Neni to ostatné pokus novy, predtim uz se o néco podobného pokouseli napriklad markyz de Sade,
Friedrich Nietzsche, Ladislav Klima nebo autor Satanské bible Szandor LaVey. Sadovu Justinu doufam
neni tfeba predstavovat. Autor ji minil jako manifest filosofického libertinismu s prevracenou etikou -
ctnost nejen Ze se nevypléci, ona je primo zloéinem. Jméno Justina, latinsky Spravedliva, je autortv iro-
nicky vysméch tragické ironii osudu. Ne nadarmo je po ném pgojmenovan sadismus... To Szandor LaVey
zdaleka neni takovy zvrhlik, i kdyZz rovnéz obraci etiku naruby. Jeho Satanska bible viibec neni hloup4, je
poucend, zejména psychoanalyzou. V&Fim, Ze i tuto neblaze proslulou a bohuZel vétsinou Spatné pocho-
penou knihu studenti uz aspon letmo prolistovali. Nietzsche se pokousi resit problémy, i etické, vzdorem,
vzpourou hrdého a silného jedince proti méstackym konvencim a krestanskym tradicim. Také rad vSe
vasnive, ve jménu svého pysného ¢lovécenstvi obraci naruby. Zejména etiku rozrusuje tim, Ze ji demas-
Kuje jako lidsky vytvor, rusi jeji platnost, kdyZ se pokousi naleznout pozice, v nichZ se ¢lovék ocitd mimo
dobro a zlo. Ladislav Klima je jeho epigonem v ¢eském prostfedi. Je autenticky, to, co Fika, také sam Zije.
Ve skuteénosti to nebylo spolecensky tak nebezpecné, jak by se z jeho slov mohlo zdat. To takovy Aleister
Crowley nebo Gharles Manson sahli i K ¢intim...

A nenito ostatné jen etika, ktera prochdaz{ takovymi pokusy o restrukturalizaci ¢i dekonstrukci. Néco
podobného se prihodilo uz pred casem tfeba pedagogice nebo psychiatrii.

Antipsychiatrie

Nékter{ psychiatfi v USA si v 70. letech 20. stoleti vSimli, jak GiZasné roste pocet Americanu, kteff potFebuji
psychiatrickou nebo psychoterapeutickou pé&i. Umérné s tim roste i podet psychiatrii a psychoterapeut(l.
Pljdeli to takto dél, bude brzy kazdy Americ¢an bud’ klientem, nebo poskytovatelem téchto , psycho-slu-
Zeb". Kohosi napadlo poloZit si otdzku: A neni to jako v ekonomice? Roste nejdFive poptavka a na ni pak
reaguje nabidka, anebo je to naopak - nabidka stimuluje poptavku? Vyskytla se teorie, Ze &¢im vic je psy-
chiatr(i, tim vic je duSevnich nemoci. Dokonce: Nebyt psychiatri, nebylo by téchto nemoci. Zrodila se
Koncepce ,iatrogennich chorob, nemoci zpusobenych 1ékari (bezdécné ovSem, zplsobenych spise sa-
motnou existenci prilis sofistikované mediciny jako védy). PresvédCivy experiment potvrzujici tuto zvra-
cenou kauzalitu predloZil David Rosenhan.! Sokujici myslenka se mohla opfit i o uréité filosofické teorie,
napriklad o neostrukturalistické koncepce Michela Foucaulta.? A tak se na svété objevila ,,antipsychiat-
rie*. Antipsychiatrické hnuti se zasazovalo za omezeni priliSné specializace psychiatrie, za zruSeni speci-
alnich ordinaci a oddéleni a za vrazeni psychiatrie do celku mediciny a péce o ¢lovéka. Véda, které pro-
padne hyperspecializaci, prilisné institucionalizaci a komercializaci, se stdva kontraproduktivni: sice Fadu
problému Fesf efektivnéji, ale produkuje pritom problémy nové, které uz sama resit nestaci. Kazdy pokus
o napravu celého systému vSak zpravidla vede k tomu, Ze se dand véda stavé vnitfné jesté komplikova-
néjsi a nemotornégjsi a stava se sama sobé prekazkou a problémem. Je proto moznd 1épe vratit se nékam
na pomyslny zacatek a zKkusit to vdechno znovu.

Antipedagogicka pedagogika

Podobnou zkuSenost ucinili v druhé poloviné 20. stoleti pedagogové. Navzdory tomu, Ze pedagogické kon-
cepce a Skolské reformy jsou éim dal dokonalgjsi, prostd zkuSenost, potvrzovana navic i védeckymi vy-
zkumy, ukazuje, Ze déti odchazejf ze Skol paradoxné méné vzdélané a hlife pripravené na Zivot, nezZ jsme
planovali a ocekavali, a dokonce jsou na tom svym zpusobem celkové hure nez v minulych dobach. D&jiny
pedagogiky 20. stoleti jsou d§jinami pedagogickych reforem. Presto inteligence déti, chapana komplexné,
ve svém Uhrnu klesd, nebo neroste tak, jak by méla. Proto vznikla antipedagicka pedagogika. Toto hnutf
mezi pedagogy poZadovalo ,,odSkolnéni spoleénosti“, tedy odinstitucionalizovani vzdélani, prenos odpo-
védnosti za vzdélani déti od statu zpét k rodiné. A chtélo také zbavit pedagogiku jejtho priliSného zvé-
dedténi. Experiment Davida Rosenhana by ve Skolstvi fungoval obdobné. Ostatné uz drive byly znamy po

' Srde¢né doporucuji néco si o experimentu zjistit. Podrobnéjsi popis je k dispozici tieba v této publikaci: SLATE-
ROVA, Lauren. Pandorina skririka. Praha: Argo; Dokoran, 2008, s. 73-102.

2FOUCAULT, Michel. Déjiny silenstvi. Praha: NLN, 1994. FOUCAULT, Michel. Zrozeni kliniky. Praha: Pavel Mervart,
2010.
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vSech strankach Sokujici experimenty Roberta Rosenthala, jeZ vesly do dé&jin pedagogiky jako tzv. Pygma-
lion efekt, Golem efekt nebo do déjin sociologie jako sebenapliujici se proroctvi i Thomasiv teorém.? Na
mysSlenku, Ze nejvétsi prekdzkou vzdélavani je Skola sama, priSel také Ivan Illich, pozoruhodny anarchista
a inovator. V knize Odskolnéni spolecnosti poZaduje ne sice Uplné zlikvidovani Skolskych systému, ale
_jejich prebudovani zdola, z moci rodi¢u a na principech obéanské spole¢nosti.* Descholizaci spolenosti
by prospél i vétsi podil homeschoolingu, domacich Skolicek.? Na téchto zédkladech pak vybudoval svou
antipedagogickou pedagogiku Hubertus von Schoenebeck. Neni ndhodou, ze naSe systémy vergjného
Skolstvi, pedagogické fakulty i védecka pracovisté se myslence homeschoolingu urputné brani a o Illichovi
¢i von Schoenebeckovi se prakticky nezminuji.®

Antietika?

Podobnou praxi jako psychiatfi ¢i pedagogové navrhovali moudri a starostlivi lidé i v jinych oblastech.
Véclav Havel napriklad hovoril o ,,nepolitické politice*. Mnoz{ modern{ umélci se skoro po celé 20. stolet{
usilovné snazili , zrusit uméni“, , rozbit mytus krasy*, , dekonstruovat estetiku“. V ndbozenstvi zname rov-
néz podobné pripady ni¢enf soch, vyhanén{ zboznych biéem z chramu, ¢i odchody na poust - a to vSe ve
Jjménu pravého nabozenstvi!

Neni snad etika také praveé tak citlivou disciplinou, jako je pedagogika, psychiatrie, uméni ¢i nédbo-
Zenstvi? Nehrozi{ etice podobné ustrnutf a zkostnaténi jako tolika jinym oborim? Nevérite? Zkuste se tfeba
zacist do nékteré z publikaci, které vydava nakladatelstvi Filosofia (nakladatelstvi Filosofického Ustavu
Akademie v&d GR) v ediéni Fadé Moralni a politick4 filosofie. Ne Ze bychom - jako vzdélanci! - nerozuméli
(i kdyZ... nékdy je to opravdu téZké). Ale nedélame si to tak troSku sami, Ze pak nékteri rikaji: Filosofie?
Etika? Jen samé pseudoproblémy. Délan{ védy z niGeho. Gopak se to opravdu neda rict jednoduseji?

Anebo to zkuste jinak. Otevrete si tfeba skriptum Etika FrantiSka Vojtka vydané pro studenty Gyri-
lometodé&jské teologické fakulty v Olomouci v roce 1991. Ne Ze byste nerozumeéli (tentokrat to opravdu
neni nijak nesnadné). Ale djchne na vés stfedovék. Ze by etika byla n&co, co se da tak snadno vt&snat do
nékolika jednoduchych a jednoznacénych formulaci, svou dikci pFipominajicich préavo nebo spiSe matema-
tiku ¢i fyziku? Kde zuUstal prostor pro pochyby, hledani, rist?

Kdyz se podivame na nékteré etické teorie ¢i spolecenstvi odbornikill a spatfime jejich prisnou uza-
vFenost, navic zahalenou do esoterické terminologie - nejradé&ji bychom ve svatém zapalu zvolali: Ghtélo
by to pustit sem &erstvy vzduch! Vyhazet vSechno to staré harampéadi! Vratme se k Sékratovi. Zkusme to
jako Lao-c”. Anebo: Klimu na vés, a Bondyho!

Ne, nemusime zaklddat novou ,,antietickou etiku“. Staci, kdyZ si vSechno to ni¢enf a boreni, tfeba
Jen z cviénych duavodu, vyzkousime, kdyZ si znovu projdeme v duchu, v mysli, ale na vlastni pést, s osob-
nim nasazenim a vnitfn{ poctivosti, vSechny argumenty, které zde proti etice usly$ime. Ziskdme tak pFed-
stavu, Ze etika neni absolutni, normativni, objektivn{ disciplina, ale Ze je v ni vSechno relativni. To nezna-
mend, Ze ¢lovéka nema co mravné zavazovat. Ale znamend to, Ze onu moralni zdvaznost musime vzdy
znovu hledat, musime o ni pfemyslet, spole¢né mluvit a dohadovat se a pak se tdpavé a s Klopytanim
pokouSet realizovat to, k éemu jsme dospéli.

3 Zejména pedagogové by se méli ve vlastnim zajmu s podstatou tohoto experimentu seznamit. Jima mé neblahé
tuseni, Ze jim ho na jejich pedagogické fakulté zatajili. Pozor - neplést s jinymi autory téhoZz jména.

¢ ILLICH, Ivan. Odskolnéni spolecnosti. Praha: Slon, 2000. Recenze na knihu od olomouckého psychologa Martina
Fafejty je v Citance. Rovnéz portrét neortodoxniho myslitele a aktivisty Ivana Illicha od neortodoxni brnénské eko-
nomky Nadi Johanisové. Odbornou studii o Illichové radikalni kritice skoly od Jifiho Prokopa najdete v Pfilohach.
V ¢estiné mame i Illichovu publikaci, v niz podrobuje zasadni kritice moderni medicinu a cely zdravotnicky systém:
ILLICH, Ivan. Limity mediciny. Brno: Emitos, 2012.

5 Prehledova studie o homeschoolingu od Yvony Kostecké je v Prilohach.

¢ Odborny ¢lanek slovenské pedagozky o von Schoenebeckovi je v Citance.
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Arno Anzenbacher uvéadi ve svém Uvodu do etiky &tyFi zptsoby relativizace etiky, tedy Ze etiku v jejim
absolutnim naroku zpochybrujf tyto védecké teorie:

- Historicky materialismus (Marx). Ve skute¢nosti ma ovSem Anzenbacher na mysli kazdy sociologizujici
pristup.

- Genealogie moralky (Nietzsche). Kazdy historizujici pristup relativizuje jednotlivé epochy a stadia vyvaoje
mravniho védomd.

- Psychoanalyza. Ve skute¢nosti ma na mysli jakékoliv zpsychologizovani moralnich problému.

- Etologie. Anzenbacher tim mysli celou biologii s jejim pohledem na zakonitosti lidského chovani.

Mohli bychom dodat, zZe etiku relativizuje, a tedy nékam mimo dobro a zlo mifi také:

- Kazda deskriptivni etika, komparativni etika, etnoetika, metaetika apod., protoze uz svou metodologii
rezignuje na normativni stanovovani dobrého a zlého. O tom piSe ve svych knihdch napriklad Radim
Brézda.

- Kazdy védecky zduvodnény determinismus (fatalismus, predestinace, karma apod.), protoZe vyrazuje
ze hry svobodnou vuli a tim i odpovédnost. Tdzat se potom po dobru &i zlu je nesmysIné. To tvrdi napriklad
genetika.

- Chaos, at uz pocéatedéni, nebo koneény. Kazda teorie tvrdici, Ze za vSim je jen ndhoda, stochasticky prin-
cip.

- PFiroda sama, Zivot jako takovy, fysis i bios, a tim i fyzika a biologie, ktera to vSe popisuje. Evoluce miFici
do otevFené budoucnosti neumoznuje klast nebo hledat absolutni normy, pFinegjmensim ne ty teleologické,
odvozované od cili. UkdZeme si, Ze takto postupuje etologie nebo sociobiologie.

- Einsteinova teorie relativity, protoZe je-li vSe relativni, pak i etické hodnoty.

- Heisenberguv princip neurditosti, protoze kdyz ani fyziku, jak by bylo mozno budovat etiku jako norma-
tivni{ disciplinu?

- Véda sama. Véda ve svém klasickém konceptu eliminuje subjektivitu, hledé4 objektivitu. Véda proto ne-
muiZe o etice mluvit (Wittgenstein).

- Gelek. Gelek je nad dichotomif, tedy nad dobrem i zlem. Holistické paradigma preklenuje bindrni opozice,
z nékdejsich rozporl ¢ini harmonicky, a tim vlastné lhostejny vir.

- MiZe to byt i jakési pomyslné tfeti pozice - triadickd etika pFekonavé dyadickou koncepci dobra a zla.
UkazZeme si to na psychoanalytické koncepci celistvosti psychiky scelujici dobro i zlo. Mozna je takova
i Aristotelova koncepce, kterd za dobro v pravém slova smyslu poklada spravnou miru (dobra i zla) a za
zlo v pravém slova smyslu neprimérenost (prili§ mnoho dobra i zla).

ZrusSit etiku a postavit se mimo dobro a zlo se pokouSeji kromé uZ zminiovanych napriklad také Ma-
chiavelli, Osho, staF{ kynikové i novi cynikové (napf. Max Stirner), marxisticko-leninska etika se svym trid-
nim hlediskem, postmoderna se svou relativizaci a pluralitou...

V nésledujicich kapitoldch si pFedstavime etiku relativizovanou biologickymi disciplinami (genetika,
sociobiologie, etologie, evoluéni psychologie). Tento pohled jsme shrnuli pod ono vieobecné zndmé zjed-
nodusujici Gslovi: ,,Mame to v Krvi...* GimZ se mysli, Ze my za nic nemuiZeme, protoZe jsme determinovéni
zékonitostmi svého téla a prirody, pfirozenosti, jiZz jsme zdédili.

Pak prejdeme k tezi, Ze mravni charakter ¢lovéka je dan predevSim vychovou a prostfedim a po-
hlédneme na ¢lovéka a jeho chovan{ o¢ima psychologie a sociologie. Ddme tak prostor nazoru, Ze ,je to
v§echno vychovou*. V tomto pripadé se clovék vymlouva na okolnosti, jeZ jim cloumaly tak, Ze se nemohl
svobodné rozhodovat.

Etiku relativizuje i kulturni podminénost, kterou si pfedstavime na nékterych nabozZenstvich, jez

Jjsou zpravidla zdrojem tradiénich mravnich kédu. PFi pohledu na jejich rozmanitost si vSak élovék nemuze

odpustit povzdech: ,,VSechno je jinak...*“. NaboZenstvi si vétSinou narokuji absolutni platnost svych dog-
mat, ale prosazovat ji mohou jen tehdy, pokud se jim podafi pfed svymi vyznavaci zatajit existenci nabo-
Zenstvi jinych.

Psychoanalytik jako terapeut nemuZe svého klienta mravné soudit. Psychoanalyza nés tak naudila
nerikat zlo, ale radéji ,,stin“. Ve jménu psychického zdravi nas osvobozuje od hodnot, stavi nds mimo
dobro a zlo. Na misto mravnosti tak dosazujeme terapii.
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Svym zplsobem je celd koncepce tohoto predmétu a jeho studijnich pomucek postmoderni. Tvar{
v tvar prepestré pluralité a multikulturni mozaikovitosti dnesniho globalniho svéta konstatujeme, Ze nic
nenf absolutni, nic nenf svaté, dnes uz se ¢lovék ani niéemu nemuzZe divit, nad ni¢im se nerozéiluje, pro-
toZe dnes je mozné vSechno.”

sociobiologie

empiricka a experimentalni etika etologie

g

psychoanalyza . behavicorismus

ETIKA

N

neuroveé-

=l

ASIEIE(wS{S:

psychologie

dy/neuroetika

sociologie teorie her

2.1 Mame to v krvi---

... v genech, mozku, hormonech. Prirodn{ védy rady pracuji redukcionisticky, vSechno pfevedou na jed-
noduché zaKkonitosti, jimiZ pak vitézoslavné vysvétluji to, co se dosud vzpiralo pochopeni. Biologie, socio-
biologie, genetika, etologie, psychobiologie, evoluéni psychologie, neurovédy zejména v druhé puli 20.
stolet{ predloZily mnoho argumentu a teorii, podle nichzZ je ¢lovék biologicky mechanismus reagujici na
stimuly ze svého materidlniho prostfedi, v némz se snazi prosadit, prezit a reprodukovat své geny. Pohled
prirodnich védcl je principidlné nesentimentélnf, nesmi byt osobné&, subjektivné angazovany. Namisto
né&kdejsf duse a ducha dosazujf jen informaéni{ podnéty, bity. Glovéka je moZno zkoumat jako kdejakého
prvoka, jen s komplikovanégjsi vnitfni a socidlni organizaci. Ptat se po povaze, nature, dobru ¢i zlu, mrav-
nosti apod. je v rdmci téchto véd bud nesmysiné, nebo je otdzka prevedena, redukovana, na biologickou
strukturu procesu odehravajicich se v élovéku v momenté&, kdy si mysli, Ze jde o moralku, spravedlnost,
duchovno, stésti ¢i néco podobného.

Ne, nejsou vSichni biologové ani prirodovédci takovi, ale jejich véda je nuti hledét na ¢lovéka jen
Jako na Zivoc¢icha. Zdlirazniuji to , jen“.

7 Relativizaci etiky popisuji napfiklad také tyto u¢ebnice: SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postgje. Praha:
Svoboda, 1995, kapitola 1: Filozoficka etika aneb Jsou dobro a zlo relativni?, s. 9-20. BRAZDA, R. Srovndvaci etika.
Praha: KLP, 2002, kapitola 3: Systematickd komparatistika: Dosavadni zdtvodnéni a soucasny stav, s. 89-105.
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2.1.1 Sidlo etiky v mozKku?

V roce 1848 se v jednom kamenolomu v Americe stala zvlaStni nehoda. Délnici
odstFelovali skalu. Nejdrive vyvrtali do skaly otvor, pak do nif opatrné napécho-
vali vybusninu a zdalky odpalili. Jisty Phineas P. Gage mél ale tu smulu, Ze kdyzZ
Zeleznou tyci péchoval vybusninu, ta mu pfimo pod rukama vybuchla a Zelezna
ty& mu prorazila hlavu. Zelezny prut vice neZ metr dlouhy a 3 cm silny mu prolétl
hlavou zespodu tvare, nahore prorazil lebku a pak letél jesté nékolik metrl a za-
bodl se do zemé. Onen ¢lovék ovSem nejenze na misté nezahynul, dokonce se
sdm zvednul a doSel po svych dom, nechal se oSetFit a nestésti zdarné prezil.
Navic vabec neochrnul, jak by se dalo ¢ekat, neztratil vladu v rukdch, v nohach,
neztratil ani pamét, ani rec. PriSel pravda o jeden zub a ¢4stecné o zrak, protoze
Zelezny prut mu pretal oéni nerv. Ale stalo se néco zvlastniho. A¢ se mu fyzicky
témér nic nestalo, zménila se jeho psychika. Dosud to byl zdatny, pracovity, spo-
Fadany mlady muzZ. Ale najednou se z ného stal opilec, Ih4F a rvag, prestal chodit
do préace a choval se jako nezodpovédny hrubidan. Navzdory tomu se téSil dob-
rému télesnému zdravi a zemfrel prirozenou smrti.

Jeho pripad ale veSel do dé&jin mediciny. Lékari nechali pozdé&ji exhumovat jeho télo, lebku si vypre-
parovali a zkoumali na nf, kterou ¢ast mozku Zelezné ty¢ poSkodila. Predpoklédali, Ze pravé v mozku se
nachézi centrum moralky.

Od té doby neda ona myslenka védcum spat: je lidsky charakter Fizen elektrochemickymi signaly
z mozku? To by pak staéilo najit onu oblast a pomérné jednoduchymi elektrickymi, chemickymi &i chirur-
gickymi zasahy ovliviiovat jeji fungovani.

Nenf to svidna predstava? Sonda do mozku, dratek a baterie. Par impulzt - a z ¢lovéka je ucinény
beranek. Anebo naopak zufivé bajujici vojak bez citu a bez svédomi.

Nastésti - nebo nanestésti? - se ono misto dodnes nenaslo. Vi se samozrejme, ze predni ¢ast Sedé
kiiry mozkové, &elnf laloky, je ,,sidlem* osobnosti, podstatnych individudlnich charakterovych ryst. Od-
stranénim celnich laloki nebo prerusenim jejich spojeni s mozkem je mozno pripravit clovéka o jeho
hlavni osobnostni rysy a uc¢init z néj pasivni lidskou trosku. Ale zatim neni mozno Fidit lidské mravni{ cho-
vani.

Presto v roce 1994 védci vlozZili Gageovu lebku do poéitaéového tomografu a vytvorili jeji pfesnou
poditacovou Kopii v trojrozmérném zobrazeni. Vzhledem k tomu, Ze toho dnes vime o mozku mnohem
vice, a budeme schopni pFesnéji urcit, kudy vlastné proletéla mozkem ona Zeleznd ty¢, mohli bychom se
opét pribliZit onomu pomyslnému centru moralky.

r— Nékter{ védci se ale domnivaji, ze pokud je

. etické jednani Fizeno mozkem, nebude urcité jedno-

dusSe lokalizovatelné do jednoho mista. Proto se po-

kouseji plsobit na mozek chemicky, zkoumat jeho

elektrickou aktivitu v riznych situacich, vyuzivajf pri-

stroji umoznuyjicich pomoci magnetické rezonance

zobrazovat mozek v &innosti - a to vSe proto, aby na-

lezli zpusob, jak mechanicky ovliviiovat, at uz pozi-
tivné, nebo negativné, lidské mravni jednéni.

Jednim z téch, ktefi jsou v takovém vyzkumu
Uspésni, je americky neurofyziolog a psychiatr ces-
kého plivodu Jan Volavka, ktery se zabyva lééenim
chronicky agresivnich psychiatrickych pacientu. Pro-
fesor Volavka je presvédcen, Ze clovéka nékdy,
a vlastné vétSinou, nelze umravnit klasickymi moralizujicimi metodami, jako je vychova, kdzani, hrozba
trestem, svédomi apod., a proto spoléhd predevsim na chemikdlie doddavané do mozku ke stimulovani
jeho zadouci ¢innosti.

Jan Volavka: Rodice a jejich agresivni dé&ti

Sklon k agresivnimu chovani se vyviji ve vztazich mezi jedince a prostiedim, v némz vyriista. Jednim z dobfe
znamych faktort je vliv vrstevnikii. Méné znama je skute¢nost, ze agresivni chovani v pribéhu individualniho
vyvoje pretrvava.

Dlouhodobé studie ukazuji, Ze agresivni chovani Ize identifikovat jiz ve véku tfi let a Ze se sklon k agresivité
u mnoha déti stane znakem jejich osobnosti, ktery si ponesou az do stafi. Chovani tfiletych déti, zejména
jedinackd, neni jesté podstatné ovlivnéno vrstevniky, Spatnymi Skolami, zlo¢innymi spoluzaky, drogami, al-
koholem ani pozorovanim nasili v televizi. Nékteré faktory majici vliv na sklon tfiletych déti k nasili je tedy
tfeba hledat v genetické vybavé, v dobé vyvoje pfed narozenim a v raném détstvi.
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Agresivni rodi¢e n€kdy mivaji agresivni potomky, coz sice neni diikaz genetického pfenosu, ale je to di-
vod k zamysleni nad moznostmi mezigenera¢niho pfenosu agresivniho chovani.

Mechanismy takového pienosu zkoumali zejména v poslednich deseti letech odbornici z mnoha rtiznych
uhla pohledu. Tento ¢lanek je pokusem o souhrnnou interpretaci dil¢ich pfispévkil riiznych obort.

Genetické vlivy
Oddélit genetické vlivy od vlivi prosttedi do jisté miry umoziuji studie dvojcat. Bud maji obé& déti stejny rys,
napiiklad agresivitu, nebo je tento rys pfitomen pouze u jednoho z nich.

Jednovaje¢na dvojcata sdileji 100 procent genli. Pokud jsou tedy mezi jednovajec¢nymi dvojcaty rozdily
v agresivnim (nebo jiném) chovani, musely vzniknout kvili prostfedi.

Dvojvaje¢na dvojcata sdileji (v praméru) pouze 50 procent gend. Jestlize geny maji vliv na agresivni cho-
vani, budou rozdily v tomto chovani mezi jednovajeénymi dvojaty mensi nez u dvojcat dvojvajeénych.

Studie dvoj¢at ukazaly, Ze impulzivnost, podrazdénost a sklon k tto¢nosti jsou skute¢né zc¢asti dédicné.
Zda se, ze geny prispivaji k vyskytu téchto povahovych ryst miniméalné &tyficeti procenty.

Jiné studie dvoj¢at naznacily, ze dédi¢né je i antisociadlni a krimindlni chovani - tyto prace vsak Uplné
neoddéluji vlivy genti od vlivli prostiedi. Stejné rysy jednovajec¢nych dvojcéat mohly byt zvyraznény spise
prostfedim nez vlivy gent. Dvojc¢ata se ovliviiuji navzdjem, a dokonce je mozné, Ze jednovaje¢na dvojcata
maji na sebe vétsi vliv nez dvojvajecna.

Nékteré z téchto problému jsou odstranény nebo zmirnény studiemi adoptovanych déti. Jestlize je dité
brzy po porodu oddéleno od biologickych rodi¢ti a adoptovano jinou rodinou, je teoreticky mozné rozlisit
vlivy gent a prostfedi.

Studie adoptovanych déti ukazuji podobné vysledky jako studie dvojéat, ale ani tyto prace nejsou bez
problému. Biologicti rodi¢e ovliviiuji rysy potomkd nejen svymi geny, nybrz i prostfedim, v némz se plod
vyvijel (viz schéma). Adoptivni rodiny byvaji navic nékdy vybirany tak, aby se prili§ nelisily od rodin biologic-
kych.

Pres vSechny problémy studie dvoj¢at a adoptovanych déti v souhrnu prokazuji vliv gentl na agresivni,
antisocialni a kriminalni chovani. DulezZité jsou pravdépodobné geny, které ovliviiuji funkce neurotransmi-
terd, jez agresivni chovani kontroluji, konkrétné serotoninu, dopaminu a noradrenalinu. Nejlépe je dolozen
vliv serotoninergniho prenosu, jehoZ naru$eni nebo nedostate¢na ¢innost jsou spojeny s impulzivnim agre-
sivnim chovanim.

Kofeny hledejme i v t€hotenstvi
Sklony k agresivité se mohly vytvofit pfed narozenim. Na viné€ mohou byt riizné negativni faktory. Ohrozeny
jsou déti, jejichz matky v t&hotenstvi pily alkohol, koufily nebo hladovély.

Déti matek, jez pily alkohol, maji ¢asto sklon k agresivnimu a hyperaktivnimu chovani. Studium téchto
procesu u lidi je obtizné mimo jiné proto, ze vliv alkoholu pfed narozenim ditéte nelze experimentédlné oddeélit
od vlivu vychovného prosttedi, které vytvari matka-alkoholi¢ka. Pomoci by opét mohly vyzkumy adoptova-
nych dé&ti, ale ty zatim nebyly publikovany.

Experimentalni studie provedené na mysich vSak existuji. Dospéli samci, ktefi byli pfed narozenim vysta-
veni G¢inkim alkoholu (podavaného bfezim mysim matkam), projevovali vy33i agresivitu nez samci, ktefi se
s alkoholem nesetkali. Agresivni samci méli niz§i mozkové hladiny serotoninu.

Za prokazany muzeme povazovat také vliv koufeni t€hotnych matek na pozdéjsi kriminalitu narozenych
déti. Pravdépodobnost zatéeni pro ndsilné i nenasilné trestné ¢iny byla u 34letych danskych muzt dokonce
pfimo zavisla na poctu cigaret, které jejich matky vykoutily v poslednich tfech mésicich t&hotenstvi.

Pravdépodobnost, Ze se u muZskych potomkd v dospélosti projevi antisociadlni a agresivni chovani,
vzristd i tehdy, pokud matky béhem gravidity hladovély, zejména v jejich prvnich Sesti mésicich. Tento fakt
byl zjistén v Nizozemsku, kde v letech 1944-1945 némecka armada zamérné blokovala pfisun potravin do
rozsahlych oblasti zemé. Tento barbarsky &in vyvolal hladomor u statisicti lidi véetné téhotnych zen. Udaje
o chovani potomkt odbornici ziskali poté, co ti to muzi dospéli a byli odvedeni do nizozemské armady.

Nechténé déti
Zranéni nebo vyvojové poruchy mozku pfed narozenim se mohou projevit neuropsychickymi poruchami,
jez nékdy pretrvavaji az do dospélosti. K takovym komplikacim s dlouhodobymi nasledky patfi nedostate¢ny
privod krve do mozku nebo zranéni mozku.

Zda se, ze komplikace v téhotenstvi a pti porodu vedou k nasilnému chovani tehdy, kdyz ma matka k ditéti
negativni postoj. Ten byl vjedné studii definovan tfemi faktory: nechténé téhotenstvi, pokus o potrat,

svéreni ditéte do Ustavni péce v prvnim roce jeho zivota. Kombinace komplikaci v téhotenstvi a negativniho

postoje matky ovliviiuje pravdépodobnost zatéeni pro nasilny trestny ¢in az do véku 34 let.

Jestlize negativni postoj matky zvy3uje pravdépodobnost nasilného chovani potomka, 1ze teoreticky pred-
povédét, ze se zloc¢innost snizi, jsou-li nechténa téhotenstvi ukoncena potratem.

Zlo¢innost v nékterych statech USA skute¢né klesla pfiblizné 18 let po legalizaci potrati. Tato teorie
nicméné zatim nebyla vieobecné pfijata.
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CyKklus nasili
détstvi jsem se jiz zminil. Neni také sporu o tom, Ze k nasilnému chovani v dospélosti ¢asto vede zneuzivani
v détstvi. Pojem ,cyklus nasili“ je znam jiz pfinejmensim 40 let.
Jednim z mechanismt cyklu je, Ze se dité& roli nasilnika naué¢i od rodi¢t. Neni to v3ak jediny mechanismus.
Casto také nasilni rodi¢e zptisobi ditéti zranéni mozku, jez posléze vede k dlouhodobym porucham chovani.
Vychovné prostiedi ma i své biologické faktory, které nejsou na zneuzivani ditéte vazany. Ty nelze z etic-
kych diivodl studovat u lidi, aviak daji se

zkoumat u zvitat. JestliZze jsou opi¢i novo- ' rodice
rozenata odnata matce a vyrustaji ve spo-
le¢nosti vrstevnikd, dojde u nich k poru- i porodni | vychovne | | prenos | p———
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. o . - . | 0 Staven
transmitertt. Genetické vlivy na neuro- ! P vri];'ﬂm
transmitery (a vseobecné na mozkovou / | alkeholismu,
funkci a chovani) se vétsinou zatim zkou- ‘ ] : ‘ kouFeni

» 5 o . . : L 3x | utvareni i poskozeni | —
maji tak, Ze se hledaji souvislosti mezi zdé- ol ' e | S e
dénymi variacemi nebo novymi mutacemi L ‘ ; ‘i nedostatend
genu a mozkovou funkci nebo chovanim. . mateska

. - B - : vyZiva
Tento vyzkum vsak nebere v ivahu dobfe ‘ /
znamy fakt, Ze exprese genu je Castecné 3 | :

- ; zads - g — nasilny potomek ‘
regulovana vlivy prostfedi. Aktivita gent L o ; Bt b

se tedy muze zastavit nebo spustit podle - o ) .

toho, co organismus pravé zaziva. Zmény a:.’; S:ic:s:‘:fp'i : g‘;’:‘;‘ :?;::;;:;:?O:Zozzn.i je tg:ofno rc:;%d;!i: do c(tiyr
Lo . . ] : y » perinataini prostiedi { porodni

exprese {}Jznyd} genu mol{ovu bytv VYVO"  komplikace) a vychavné prostiedi. Déle se vlivy negativnich faktord

lany napriklad tim, ze se dit€¢ dobfe ucl,  vaelijak vétvi a opét skladaji.

nebo naopak Ze ma Spatné navyky.

Mravni citéni a svobodna viile

Veskeré zminéné faktory maji spolec¢nou vlastnost: jsou negativni, vyvolavaji nasilné chovani. Existuji ale
i pozitivni faktory, které pravdépodobnost nasilného chovani redukuji. Jednim z nich je mravni citéni, jez se
vyviji jiz v raném détstvi. Na vyvoji mravnich norem u déti se podepisuje aktivni vychovné usili rodi¢t ¢i
vychovatelt a to, zda poskytuji détem spravny priklad.

O neurobiologii mravniho citéni je toho zndmo velmi malo. Neurobiologické faktory je v kazdém pfipadé
nutno chéapat jako vlivy, jeZ do rlizné miry ovliviiuji pravdépodobnost agrese, nikoli jako osudové bfemeno
plné ur¢ujici chovani jedinci. Clovék je ovlivnén mnoha faktory, ale neni jejich bezmocnou hiickou. Rozhod-
nuti o vlastnim chovani je véci svobodné vile.

Studium neurobiologickych faktort lze vyuzit v praktické prevenci nebo 1é¢bé: spatné fungovani neuro-
transmitert lze farmakologicky ovlivnit, alkoholismus miizeme lé¢it, budouci matky lze informovat o vhodné
Zivotospravé v téhotenstvi, néktefi rodi¢e mohou byt pozitivné ovlivnéni v chovani k détem riiznymi osvéto-
vymi prostfedky.

Prof. Jan Volavka, MD., PhD., profesor psychiatrie na New York University School of Medicine. Zabyvd se
vyzkumem nasilného chovani. Z Ceskoslovenska emigroval v roce 1968.

(Zkracena verze ¢lanku publikovaného v ¢asopisu Vesmir, leden 2003)

Vsimnéme si, Ze profesor Volavka klade nejvétsi diiraz na strukturu a chemii mozku. Uznévé sice ¢astecny
vliv vychovy, prostfedi &i osobni mravni snahy, ale i ten je vidy podminén biologicky, tedy v podstaté
prenatalné, Cili deterministicky. Nevéri, ze by zlé lidi bylo mozno jejich zla zbavit ngjakymi ,, mékkymi*
metodami, spoléhd na chemické preparaty, jimiZ hodla ovliviiovat priibéhy agresivnich podnétl a jejich
zpracovani.

Zajisté chdpeme, Ze vSechny nase , pocity*, véetné onéch ,svatych” citli, jako jsou tFeba moraln{
soudy, hodnotové orientace a rozhodovaci strategie probihaji pfes mozek, ale pomizZe ndm, kdyZ vyra-
dime celé déjiny kulturni tvorby a filosofii, etiku, uméni, ndboZenstvi zredukujeme na neurotransmitery?
Védci, ktefi se pokladaji za strizlivé racionalisty, nestranné objektivisty a metodické skeptiky, opravdu
s vétSim ¢i mensim pohrdadnim preziraji vSe, co nabizi tzv. duchovni kultura - v jgjich zorném poli se to
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nezjevuje, a proto to ignoruji jako irelevantni. Na nds ,,humsocy* (humanities a social sciences) tito za-
stanci jediné mozné a spravné science hledi s blahosklonnou Gtrpnosti.

Na druhé strané si ale my zase musime uvédomit, Ze za prvé ,,oni“ maji mozna pravdu - a nejen zZe
to tak je, ono to moznd opravdu je ,jen* tak. A za druhé - jejich pfirodovédecky pristup ma presveddivéjsi
vysledky v praktickém zvladani a pretvareni svéta, véetné svéta lidského. Nebudeme tedy opakovat jejich
chybu, Ze ignoruyji vSe, co se jim nevejde do zorného pole. My si budeme védomi toho, Ze i moralni jevy
se odehravaji v chemii mozku, i kdyZ budeme naddle presvédceni, Ze se tim nedaji zcela vysvétlit ani
ovliviiovat.

Zndmym popularizdtorem vysledkd vyzkumu mozku a jejich aplikace na relativizaci etiky je u nas
profesor FrantiSek Koukolik, neuropatolog. LékaFi Fikajf, Ze patolog vi vSechno - ale pozdé. FrantiSek Kou-
kollk se svym typickym suverénnim vSeznalkovstvim sugestivné vysvétluje vSe mozkovou innosti, pFi-
padné necinnosti. Verejnost si oblibila jeho knihy o deprivantech, jak Fik& psychopatim, lidem, kteff maji
mordalku a svédom( vyFazené z provozu - coZ je dusledek mozkové poruchy nebo anomalie.

Frantisek Koukolik: Pro¢ déla inteligentni ¢lovék takové véci?

Jak to mohl tak vzdélany a inteligentni ¢lovék udélat? divi se lidé i, v dnesni, rok od roku cyni¢t&jsi dobé,
setkaji-li se s chovanim napadné prolamujicim béZzné moralni zdbrany. Odpovéd neni jednoducha.

Clovék snadno pozna poruchu inteligence méfitelné IQ testy, které se nékdy fika ,kognitivni*. Poskozeni
emocni a socialni inteligence, zejména pokud ho maskuje vysoky intelekt a rozsahlé vzdélani, 1ze naopak
odhalit jen stézi. Postizeni byvaji velmi Gsp&sni pfi ziskavani moci a majetku. Nékdy se dovedou doslova
prolhat dé&jinami. Pocet lidumilnych a uméleckych nadaci, které po dosazeni uspéchu zakladaji, ani oslavné
napisy na jejich nahrobcich na véci nic neméni.

Jestlize se poskozeni emocni a socialni inteligence plné rozvine, mluvi psychiatfi u déti a dospivajicich
o poruse chovani, u dospélych pak o antisocidlni osobnosti. Priizkumy fikaji, Ze v USA postihuje asi 3 az 4
procenta muzl a necelé jedno procento zen. Antisocidlni osobnosti tvofi 20 az 50 procent osazenstva véznic
pramyslové rozvinutych zemi. Z jejich fad se rekrutuje i ,nasilnicka mensina“, onéch asi 6 procent recidivist(,
ktefi odpovidaji za v&tSinu nejtézsich zlocina.

Zcela krajni podobu antisocialni osobnosti oznacuji angli¢ti a ameri¢ti experti pojmem ,psychopat”. Tito
lidé se dopoustéji obludnych sériovych vrazd nékdy doprovazenych i kanibalismem. Cesti odbornici termin
psychopat v minulosti uzivali pro poruchy osobnosti obecné. Nyni od jeho pouzivani upustili.

Neslidime v cizim stole

Zdravi a sludné vychovani lidé znaji vice nebo méné nepiijemny pocit, ktery jim pii nékterych typech rozhod-
nuti fika ,tohle se nedéla“, ,to by bylo spatné“. Clovék proto obvykle nekrade v obchodé&, nekali ve vystavni
sini bez ohledu na to, co si mysli o jejim fediteli, neslidi v cizich zasuvkach, p@j¢i-li si ur¢itou véc, vrati ji
v poradku a podékuje.

Soubortl neuronalnich udalosti, které se projevuji onim nepfijemnym pocitem ,tohle se nedéla®, fikaji
védci somatické markery, doslovné télesné znacky. Odpovida za né Cinnost nékterych oblasti mozku -
zejména vnitfnich a spodnich ¢asti ¢elnich lalokt a amygdal. Tato ,mandlova jadra® jsou nakupeninami ner-
vovych bunék pod kirou prednich ¢asti spankovych laloki.

Lidé s poskozenim uvedenych oblasti nebo jejich spoji mohou hladce projit IQ testem, zvladaji teoreticka
moralni dilemata, nemaji porusenou fe¢ ani jazyk. Pfesto neumi fesit bézné zivotni problémy. Byvaji sprosti,
uto¢ni, zbrkli a nezvladatelni. Skuteéné nebezpedi viak pro své okoli pfedstavuji jen vzacné. Jejich antisocialni
¢iny jsou na prvni pohled dé&tinské, impulzivni a nepromyslené.

Mimotadné zavazné byvaji dusledky popsanych poskozeni, dojde-li k nim v raném véku. Takto postize-
nym détem chybi systém, ktery by jim vybudoval somatické markery. Zjednodusené feceno - na cely zivot
prisly o masinerii svédomi. V dospélosti jsou pak tito lidé ,moralné slepi” a chovaji se podle toho.

Zmateni pravnici
Soucasné zobrazovaci metody umoznuji podrobné sledovat stavbu i ¢innost mozku napfiklad u lidi, ktefi
prodélali traz. U postizenych miiZeme zkoumat vniméani, pamét, pfipadné zmény osobnosti nebo tfeba schop-
nost rozhodovat. Odbornici zjisti, jak doty¢ni vnimaji sami sebe, jak zvladaji stres, zda jsou ve vztahu k druhym
lidem schopni vciténi neboli empatie, do jaké miry jsou socidlné odpovédni, jak dokazou zvladat impulzy,
neboli nahlé podnéty, které se z ni¢eho nic vynofi z nevédomych hlubin jastvi.

Dosavadni vyzkumy naznacuji, Ze poruchy emocni a socidlni inteligence vykazuji zejména lidé s poskoze-
nim vnitfnich a spodnich oblasti ¢elnich lalokt a jejich spoji s dalsimi ¢astmi mozku, tedy s narusenym ,.sys-
témem somatickych markeri”. Kognitivni inteligenci zjistovanou IQ testy tito lidé poskozenou nemaji. Matou
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tim své okoli, 1ékafe i pravniky, ktefi si kladou otazku - jak je mozné, Ze tak inteligentni ¢lovék dé&la takové
véci?

Vyzkum mozku v souvislosti s etikou se stal témér samostatnou disciplinou spojujici prirodni védy
s filosofii. Odborné se u nas této oblasti, nazyvané nékdy neuroetika, vénuje napriklad Marek Petr.® Ve
svété pak tfeba Antonio Damasio® nebo Patricia Ghurchlandova®. Ale i celd fada dalsich filosofll, zejména
téch, kter{ jsou sdruZeni v komunité Edge, kde se vénuji tzv. empirické a experimentalni etice pravé z po-
hledu neurovéd. Podobné uZ se ale ustavila tfeba i neuroekonomie ¢i neuroestetika.

2.1.2 Za vSe muzou geny

Profesor Volavka zminil, Ze onu vSevladnou chemii mozku i celou jeho strukturu vytvorila evoluce a jeji
program uloZila do genl. Jsou védci, ktef{ tvrdi, Ze jsme determinovani dédicnosti a jediny zplsob, jak
bychom mohli zménit svijj ,,osud”, jsou genetické manipulace, zdsah do struktury DNA, nejlépe uzZ pred
jeji replikaci, tedy pfi vybéru dvou vhodnych dvousroubovic, pripadné v prenatalni fazi. Nejlepsi zplsob,
Jjak si to ovérit, je studium dvojéat.

Studium dvojcat

Kazdého uZ jisté mnohokrat napadlo, Ze by bylo
dobré védecky prokézat, co ma na Glovéka vétsi
vliv - geny, nebo prostfedi? Formuje nas vic to
vrozené, nebo ziskané? Rodime se hotovi - se
vSemi vlastnostmi, sklony, charakterovymi rysy?
Anebo se rodime jako tabula rasa a vSe se v nas
od zacatku zcela nové formuje - vychovou, vlivy
prostfedi, priklady okolf, vné&jSimi podminkami?
Klademe si tyto otdzky nad détmi - jak je moZné,
Ze a¢ prokazatelné pochdzejf ze stejnych rodicq,
kazdé je jiné? Zndme mnohé pripady adopci rom-
skych déti - nova rodina jim poskytne Spickovou
péCi a vychovu, a presto u déti nejpozdé&ji v pu-
berté s vysokou pravdépodobnosti prevlddne ,, vo-
lani krve* a ony se vydaji cestou, kterou je vedou
geny.

M4 pravdu genetika: rozhoduji vklady ro-
dicu a predku? Nebo mé pravdu pedagogika: pri
uzit{ efektivnich metod je mozZno kazdého prevy-
chovat? Nebo jsou moznosti obou téchto determi-
naci vzdjemné néjak konstantné vyvazZené - tfeba
pul na pul?

Na tyto otdzky by ndm mohly dat odpovéd
vyzkumy dvojcat. Napadlo to uZ Francise Galtona,
bratrance Gharlese Darwina, v roce 1865. Od té
doby se tento problém, anglicky zvany nature vs
nurture (priroda versus vychova nebo také natura
versus Kultura), Fesi ve filosofii, psychologii, socio-
logii, ale i v biologii, a tfeba i v politologii, nebot se dotyka podstatnych prvkl ideologickych systému. Je-
li totiZ néco ¢clovéku dédno dédicné, pak ho to determinuje natolik, Ze se hlasu své krve nemuZe vzeprit,
a nenese tudiZ za své jednani plnou odpovédnost - musime mu v tom pripadé eticky i pravné priznat po-
lehéujici okolnosti a nevyditat mu, Ze je takovy, jaky je. JestliZze ale nevéfime v moc dédicnosti a jsme
presvédceni, Ze kazdy ¢lovék ma svobodnou vuli a miize tak premoci své zdédéné sklony, pak musime

e/,

Problém se tedy tyké sporu mezi determinismem a svobodnou vili.
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vik. Praha: Dokofan, 2005. s. 171-181. PETRU, Marek. Svobodna viile v experimentalni filosofii a neurovédé. In.
DOLAK, Antonin a kol. Praktické implikace modernich pojeti subjektu. Ostrava: Ostravska univerzita, 2015. s.
167-187.

° DAMASIO, Antonio. Descartestiv omyl. Emoce, rozum a lidsky mozek. Praha: Mlada fronta, 2000. DAMASIO,
Antonio. Hleddni Spinozy. Radost, strast a citovy mozek. Praha: Dybbuk, 2004.

10 CHURCHLANDOVA, Patricia S. Mozek a divéra aneb Co nam neurovéda iika o moralce. Praha: Dybbuk, 2015,

— 21



ETIKA PRO PEDAGOQGY

Glovék ostatné uZ davno pred Mendelem v&d&l o moci gendl. PriSel na to oviem zkusmo, prostou
empirii. Od chvile, kdy jsme presli od lovecko-sbéraéského zplsobu Zivota Kk pastevectvi a usedlému ze-
médélstvi, ucili jsme se Slechtit zvirata i rostliny. Vybérem rodic¢u je mozno dosdhnout pozadované kvality
potomku. A déldme-li tento cileny vybér dostateéné dlouho, u zvifat po nékolik desitek generaci, podari
se ndm dosahnout trvalé zmény genetické vybavy - vypéstovali jsme novy druh. Je logické, Ze nékoho
napadne podobneé Slechtit i lidi. Spontanné to ostatné délame odjakziva. S vysSsi mirou sofistikovanosti tak
&inila vZdy Slechta. Ze by se to dalo délat cilen&, védecky a ve velkém, napadlo uZ tfeba Platéna. Na
sklonku 19. stoleti, kdyz uz jsme méli védecky potvrzeno, jak to vlastné funguje, se logicky ohjevila mys-
lenka eugeniky - cileného Slechténi ¢lovéka.

Postupné se podarilo védecky prokézat, Ze urcité télesné i povahové rysy se skuteéné s vysokou
pravdépodobnost{ dédi, a to podle Mendelovych zakonu - napriklad barva kiiZe, barva oci, ale také télesna
hmotnost ¢&i inteligence. Barvu kizZe &i o¢f zméni ¢lovék tézko, ale s hmotnosti &i inteligdenci muzZe oproti
vloZenému predpokladu je5té malinko hybat. Doneddvna se ndm ale nechtélo vérit tomu, Ze dédime
sklony k urcité ndbozZenské viFe ¢i politickému presvéddéeni, Ze nas esteticky vkus a hudebni ¢&i pohybovy
talent neni vyrazem dané osobnosti, ale je vysledkem dédi¢nych vkladu predki. Védecké vyzkumy ale
prokazujf, Ze s napadnou statistickou pravdépodobnosti i v téchto oblastech délame to, co bylo vepsano
do nasi DNA, a ne to, k éemu jsme postupné v Zivoté dozrali a o éem si myslime, Ze jsme se pro to svo-
bodné rozhodli a je to tak naSe vlastni zasluha.

Jak se takové vyzkumy dvojéat délaji? Jisté nds napadne, Ze musime pracovat s jednovajeénymi
dvojéaty, protoZe ta maji zcela identické geny. Jsou to vlastné klony. Glovéka zatim Klonovat neumime.
Dokonce jsme si to eticky zakdzali. Ale pFiroda nés vesele klonuje dal - i kdyZ pomérné vzacné. Dvojva-
Jjecné dvaojcata maji - stejné jako jini sourozenci - jen polovinu genli spolecnych. Potfebovali bychom tedy
mit jednovajecnd dvojéata, ¢ili jedince se stegjnymi startovnimi podminkami - ale vychovavat je zcela od-
1iSné, v rozdilném prostredi. UZ vidim, jak védci odebiraji déti zoufale pla¢icim matkdm! Pravda, takovy
Mengele podobné pokusy délal. Dnes je to ovSem eticky nemozné. Nicméné Zivot nékdy takové experi-
mentéln{ situace navozuje - stavaji se pripady, Ze déti, jednovajecnd dvgjcata, jsou v utlém véku dany
k adopci a ocitnou se v rozdilnych prostfedich. Nic ndm nebran{ po letech je vyhledat a patrat po tom, co
majf tito lidé - navzdory odliSnym Zivotnim draham - spoleéného. A tomu se dnes odborné Fika twin stu-
dies - studium dvagjcat.

Aby byl vyzkum metodicky spravny a védecky relevantni, musf splnovat urcité podminky. Napri-
klad opirat se o dostatecné statisticky vyznamny pocet pripadil. Nebo pracovat kKomparativné - zkoumany
vzorek porovnavat s kontrolnim vzorkem. V tomto pripadé by se mély porovnévat sady jednovajeénych
dvaojcat tfeba se sadou dvgjvajecnych dvojcat nebo i sourozencu, ktefi nejsou dvgjcata. Nebo porovnavat
dvojcata, ktera vyrustala v odliSném prostfedi, s dvojcaty vyrustajicimi ve stgjném prostfedi. Kontrolnim
vzorkem by koneéné mohla také byt skupina lidi
vybranych zcela ndhodné.

A co by se mélo zkoumat? Nés, ktef{ se za-
byvame etikou, pedagogikou, socidlni praci
apod., by jisté zajimalo, jak je ¢lovék determino-
van v oblastech, které jsme dosud vétSinou pokla-
dali za doménu svobodné vile a individualniho
utvareni osobnosti - jako je tfeba osobni hodno-
tovy Zebri¢ek, soubor mordlnich vlastnosti
(ctnosti), ndboZenské a politické presvéddenti,
sklon k agresi ¢i naopak mirumilovnosti, partner-
ské vérnosti nebo promiskuité apod.

Studiu dvojéat pomohla nadhoda. V més-
te¢ku Twinsburg v americkém staté Ohio prisli na
napad usporadat praveé zde festival dvgjcat, kdyz
uz se mésto tak jmenuje (twins = dvojcata). A od
roku 1976 se zde poradaji veliké slavnosti za
Ucasti parl jedno- i dvajvajeénych dvagjcat z ce-
1ého svéta. Konaji se privody, v nichZ samozre-
Jjmé defiluji dvgjcata vSeho véku naprosto stgjné
oblec¢end. Festivalu si zahy vSimli védci, kteff se
velkém poétu a podrobovat dobrovolniky z fad
identickych para velijakym vyzkumim v podobé
dotaznikll ¢i rdznych neSkodnych psychologic-
kych a socidlnich experimentl. Nejvétsi zajem
maji pochopitelné o pripady, kdy dvogjcata vyris-
tala v odliSsném prostredi.
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Vysledky takovych studii se soustfed uji predevsim na Minnesotské univerzité, kterda uz ma databazi
vysledkll vyzkumu 130 para jednovajeénych dvojcéat. Gelosvétové jsou dnes ve védeckych databézich
Udaje o 16 000 paru jednovajecnych dvojcat, z nichZ néktera byla pravé Zivotnimi okolnostmi v détstvi
oddélena.

Co z téchto vyzkumu plyne? Védecké vysledky nejsou tak jednoduché a jednoznacné, aby bylo
mozno je shrnout do jedné véty, grafu ¢i vzorecku. Zajemce musime tedy odkazat na specidlni odborné
zdroje. Vysledky v podobé grafl a tabulek je navic moZno a nutno dale interpretovat. Ale tento zjednodu-
Sujici zavér je presto mozno uvést jako védecky prokazany: Genetické faktory maji na osobni povahovy
profil, na hodnotovy systém, svétovy nazor, ideovou, ndboZenskou, etickou a politickou orientaci i na in-
dividualni chovani rozhodné vétsi vliv, nez jsme si dosud mysleli a nez jsme azZ dosud pokladali za védecky
prokazané. Vysledky studia dvojcat tedy opét rozpoltily védecké tdbory, a to nejen mezi obory, jako je
psychologie, pedagogika Gi sociologie, ale i uvnitf téchto obort.

K &emu nés to povede? Ze bychom méli rezignovat na vychovu détf a spolehnout spiSe na pedlivy
vybér sexudlnich partnert? Ze bychom méli detabuizovat eugeniku, kterou jsme si po druhé svétové vélce
zapovédéli? Ze vzdame snahu o prevychovu dospélych v riiznych ndpravnych zafizenich? Ze bychom po-
litickou propagandu a ideové a svétondzorové pusobeni odloZili jako neuéinné? Ano, i takové zavéry je
mozno vyvodit.

Jestlize ale presto hodlame i nadale déti vychovavat, na dospélé pusobit formujicimi vlivy, jest-
liZe i nadéle budeme raciondlné argumentovat ¢i emocné manipulativné pusobit, eticky stimulovat a mo-
tivovat, abychom nékoho priméli zménit jeho chovéni, pak to jisté budeme muset délat s mnohem véts{
mirou idealistické viry, zZe to funguje, Ze to premiiZze vrozené sklony, jez do nés vlozila ,,matka Priroda*.!!

AZ dosud se u soudu neprihliZelo ani kK mozku ani k dédiénosti, tedy k pFipadnym neurologickym a gene-
tickym etiologiim trestnych ¢ind jako polehcujicim okolnostem. I kdyzZ v jednotlivych pFikladech se mohli
soudci pFiklonit k ndzoru, Ze s takovou neurologickou a genetickou z4téz{ se sotva mohl dany zlo¢inec vy-
dat jinou drahou nez zlo¢innou - ale jako védecky argument se neurologie (neurovédy) ani genetika do
legislativnich precedentl nepromitla.!2 DoGasné pozménéni chemie mozku v disledku intoxikace psycho-
aktivnimi latkami, jako jsou alkohol a drogy, nebyva sice automaticky hodnoceno jako poleh&uyjici okol-
nost, ale muzZe vést Kk prekvalifikovani ¢inu, protoZe ve stavu sniZzené pricetnosti jsou omezeny rozhodo-
vac{ schopnosti, motivace i jgji zpétna kontrola vuli.

V kaZzdém pripadé vidime, jak nas vyzkumy dédi¢nosti a mozku znejistély v moralnim posuzovani
lidskych ¢ind. Jsme naklonéni prikladat stale vétsi vahu dalsim a dalSim determinujicim &initeliim, éimz
oslabujeme pozici svobodné vile, osobni odpovédnosti a tim i etiky viibec. David Eagleman v knize Mozek
zminuje pripad Charlese Whitmana, mladika , dobrého charakteru”, ktery v roce 1966 zabil 13 lidi a dal-
Sich 32 zranil, kdyZ po nich stFilel ze stfechy Texaské univerzity v Austinu. JeSté pFed tim se svéfoval
svému okoli, Ze mé pocit, Ze to nema v hlavé vSechno v porddku. KdyZ ho pak policejn{ ostfelovaé zabil,
pitva v jeho hlavé skute¢né odhalila maly nador, ktery tladil na amygdalu. David Eagleman tvrdi, Ze by-
chom méli nd$ smysl pro pravni a mravni zodpovédnost prehodnotit tak, abychom si uvédomovali, Ze
vétSina toho, co délame a citime, vyvéra z procesu, nad nimiZ nemame Zadnou kontrolu. V Priloh4ch je
mozno precist si stat britského konzervativniho filosofa Rogera Scrutona, v niZ podrobuje kritice nazory
liberdlnich americkych filosofu a etikd, kteff z ivah nad podobnymi pripady a zjejich neurologickych
aspektl vyvozuji dalekosahlé zavéry pro pravo, pedagogiku i politiku.

2.1.3 Evoluéni biologie

Biologové, kteFi pracujf s genetikou jako zékladnim paradigmatem, vykladaji veSkeré lidské chovani,
stejné jako chovani zvifat, jako mechanismus replikace DNA. Nejsme to my, kdo jedn4, je to DNA, ktera
nas pouziva jen jako reprodukéni organy. TakZe vSechny naSe ,,emoce”, 14sky i nendvisti, sobectvi i al-
truismus jsou redukovany na rozmnozovaci strategie. Profesor Jan Zrzavy, evolucni biolog, je jako typicky
reprezentant tohoto nazoru casto bystrym a vtipnym glosatorem naSeho spoleéenského déni. Ironif
ovSem Kryje pySnou aroganci svého védeckého vSeznalkovstvi. Podivejme se, jak jeho knihu recenzuje

11 Slavnosti v méstecku Twinsburg: http: //www.twinsdays.org/. Ukazka privodi dvojcat:

https: //www.youtube.com /watch?v=xvdjMRzHCLA; https://www.youtube.com /watch?v=2x14VbOBPy8.

Lepsi informace poskytuje anglicka Wikipedie: Twin studies. Odborny ¢asopis zabyvajici se vyzkumem dvojcat: Twin
Research and Human Genetics. Hledat je mozno také pod hesly dvojceci metoda, gemelilogie, dédi¢nost (heritabi-
lity). Dalsi zajimavé obrazky ke studiu dvojcat jsem umistil do Pfiloh.

12 Michel Foucault pfesvédcivé popsal zmény v soudnictvi, k nimz dochéazelo od 18. stoleti. Do rozhodovéani soudt
ve stale vétsi mife méli co mluvit pfizvani experti, 1ékafi, pozdé&ji psychologové apod. Od posuzovani ¢intl a jejich
nasledkt se pfechazelo k posuzovani motivi (zdmért a imyslt) a pfihlizelo se stale vice k rozmanitym poleh¢ujicim
okolnostem. Viz napt. FOUCAULT, Michel. DohliZet a trestat. Kniha o zrodu vézeristvi, Praha: Dauphin, 2000. FOU-
CAULT, Michel. Je treba branit spolecnost. Praha, Filosofia, 2006, Zejména pirednaska ze 14. ledna 1976, s. 37-50.
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Jiny podobny prirodovédec, kukackolog Tomas Grim, ktery rad peskuje vSechny ,,humsocy* za jejich vé-
deckou neproduktivnost, a viibec spoleenskou zbytecnost.
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Tomas Grim: Pro¢ zabijime své blizni

Jan Zrzavy: Proc¢ se lidé zabjjeji. Homicida a genocida - evolucni okno do lidské duse. Triton, Praha 2004.
129 s.

Podle evolu¢ni biologie jsou vrazdy a genocidy zcela odlisné typy chovani

Zabiti snoubenky, uduseni novorozence pefinkou ¢i vyhlazeni nepohodlného naroda je vice ¢ méné pra-
videlnou soucasti televiznich ¢i novinovych zprav. Zlstavaji tyto jednotlivé pfipady pouze izolovanymi jed-
notlivostmi, které miizeme nanejvys moralné odsoudit, neboje spojuje néco, z ¢eho bychom je mohli z pat-
Fi¢ného odstupu pochopit a vysvétlit?

Jednim z moznych pfistupt k otdzce, pro¢ se lidé navzajem usmrcuji, je perspektiva evolu¢ni biologie;
praveé tak se na problematiku nasilného chovani ¢lovéka diva Jan Zrzavy ve své brilantni knize Proc se lidé
zabijeji.

Schéma pribéhu o Popelce je univerzalni - pfes pohadky bratfi Grimmu sesbirané po riznych koutech
Evropy, japonské povidani o Benizafe a Kakezate, ruskou Babu Jagu az po indicky pfib&h, kde hlavni postavy
Murimong a Thanian radéji voli Zivot v divoc¢iné, neZ aby ztistaly se svou nevlastni matkou. Pfibéhy o nevlast-
nich otcich jsou vzacnéjsi, ale o nic laskavéjsi. Jsou tyto pribéhy univerzalni a stereotypni proto, Ze vznikly
nezavisle (a odrazeji néco z hlubin lidské psychiky), nebo se prosté rozsitily jako epidemie?

V odpovédi na tuto otazku mezi odborniky nepanuje shoda. To oviem neni dilezité: vyznamny je fakt, ze
tyto piibéhy prezivaji v lidovych tradicich prakticky vsude a ze tedy lidem zjevné sdé&luji néco podstatného.

Rizika nevlastnich rodi¢t

Socialni védci, ktefi vyzkumem vefejného minéni zjistili, Ze vztah macecha/otéim versus nevlastni potomek
je vniman ,pesimisticky” ¢i ,pejorativné”, ¢asto oznacuji tyto pfedstavy jako ,myty“, a dokonce se objevuji
i tvrzeni, Ze tyto myty jsou pri¢inou problému v rodinnych vztazich. Nejbizarnéjsi na celém problému je sku-
tecnost, Ze pfes sva odvazna tvrzeni socialni védci nikdy neodpovédéli na nejzakladné&jsi otazku: Znamena
pfitomnost nevlastniho rodice pro dité riziko nasili/zneuzivani/smrti? Pokud ano, je toto riziko zanedbatelné,
nebo naopak vyznamné?

Martin Daly a Margo Wilsonova z kanadského Ontaria jsou priitkopniky vyzkumu homicid. V poloviné
sedmdesatych let je zaujal jeden z vysledkli vyzkumu Garyho S. Beckera (budouciho nositele Nobelovy ceny
za ekonomii): pfitomnost déti ze sou¢asného manzelstvi snizuje rozvodovost, zatimco pfitomnost déti z mi-
nulych manzelstvi rozvodovost zvysuje. I fada dalSich studii naznacovala, Ze nevlastni dé&ti jsou pfi¢inou ro-
dinnych konflikta.

Daly a Wilsonova se pustili do prace a nestacili se divit. Analyzou zdznamu o zneuzivani déti zjistili, Ze dité
Zijici s nevlastnim rodi¢em podstupuje pfiblizné stokrat vyssi riziko, Zze bude v rodiné zabito, nez dité Zijici
s obéma svymi genetickymi rodi¢i. Socidlnimi védci tradi¢né uzndvany hlavni faktor zodpovédny za zneuzi-
vani - nizké spolecenské postaveni - nemél prakticky zZadny vliv. V ndsledujicich dvaceti letech byly publiko-
vany desitky dalsich studii (napf. Korea, Velka Britanie, Nigérie, Trinidad, Japonsko, zdznamy ze 17.-19.
stoleti z Némecka), které jednoznac¢né potvrdily, Ze pfitomnost nevlastniho rodi¢e je bezkonkurenéné nejri-
zikovéjsi faktor zodpovédny za biti, sexualni zneuzivani a smrt ditéte.

O zjevném faktu, ze ¢lovék vznikl stejnymi evolu¢nimi procesy jako viechny ostatni organismy na zemé-
kouli, dnes pochybuiji uz jen dusevné labilni jedinci (napf. ,védecti* kreacionisté). Jednou z nejlépe doloze-
nych a evoluc¢ni teoril vysvétlitelnych skute¢nosti je jasna favorizace vlastnich potomk pfed cizimi.

Prakticky vsichni hostitelé kukacek vyhazuji kukacééi vejce, kterd najdou ve svych hnizdech (diky mimikry
- podobnosti parazitickych a hostitelskych vajec vSak nevyhodi vSechna vejce, jinak by tu uz kukacky davno
nebyly). Severoamericti stfizlici bahenni navstévuji sousedni hnizda a rozklovavaji vejce, z nichz by se jinak
vylihla mladata konkurujici jejich vlastnim potomktm. Kolonidlné hnizdici vlastovky poznavaji individualné
sva mladata a odmitaji Zadonéni o potravu viech ostatnich mladat. Pfibéh o infanticidnich lvech, kdy samci
uzurpujici novy harém pozabijeji mladata minulych majiteld harému, je snad uz notoricky znamy. A podob-
nych pfikladd lze uvést dalsi stovky.

Pro¢ to ale funguje v pfirodé takto? Pro¢ novi majitelé harému nezahrnou potomky byvalych majiteli
rodi¢ovskou laskou? Pro¢ je misto toho usmrti? Pfedstavme si, Ze se najde altruista, ktery se o cizi potomky
stara. To je sice hezké, oviem nas altruista sdm pomaha mnoZeni nékoho jiného, nikoli sebe samého. Je
zjevné, Ze nediskriminativni altruisti vymfou. To se oviem netyka jen Ivi1 a hulmant posvatnych, ale i lidi.
Proto zaziva tolik nevlastnich déti takové peklo.

Pritomnost nevlastniho rodi¢e zvysuje riziko nasilné smrti ditéte 40 az 150krat a vliv nevlastni matky je
jesté o néco malo vyssi nez vliv nevlastniho otce (podle vysledki ziskanych v riznych zemich). Stejné tak
pfitomnost nevlastniho otce vyrazné zvysuje riziko zabiti manzelky, ktera do doméacnosti dovedla z hlediska
nového otce ,parazitické” dité.

Je oviem zjevné, Ze nasilné chovani (vrcholici infanticidou) nevlastnich rodi¢l k cizim potomkim ve
vlastni domdcnosti neni zadna adaptace (jako tfeba u lvl a spol.): smrtelné nasili je vzacné a jeho autor si
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zahrava s potencidlné vysokym trestem. Domaci nasili je $pickou ledovce, ktery je slozen z rlizné vyhroce-
nych konfliktt mezi rodi¢i a potomky (nevlastni rodi¢e do svych déti investuji méné, udavaji nizkou droven
pozitivnich pocitli z pfitomnosti nevlastniho ditéte, nevlastni déti odchazeji z domu dfive, jsou vice zastou-
peny mezi bezdomovci atd.). Clovéci infanticida adoptovanych déti je vedlejsim produktem lidské psychiky,
ktera je evoluci nastavena na program ,miluj své potomky a starej se o né obétavé”.

Homicidy a genocidy

Podobneé jako nasili paAchané na détech bylo fadou autort analyzovano nasilné chovani manzel ke svym
(domnéle) nevérnym manzelkam, hospodské putky o ,Cest” ¢i vrazdéni rodict détmi. Data ziskana diky tomu,
Ze se lidé zabijeji, silné podporuji evolu¢ni hypotézy o tom, pro¢ tyto jevy dlouhodobé existuji, a tak leccos
napovidaji nejen o mentalité vrahd, ale pfedevsim o mentalité ¢lovéka obecné. Je dobré mit na paméti, ze
nejsou ,oni” (vrazi) a ,my" (zdkonu poslusni ob¢ané), zadna dichotomie mezi patologickymi vrahy a patolo-
gicky slusnymi lidmi neexistuje: jsou pouze lidé, a vsichni maji potencidl reagovat v riznych situacich rtzné
na 3kale od Uplné mirnosti az po nejtvrdsi brutalitu.

V zéavérecné tfetiné knihy Zrzavy rozpitvava chovani genocidnich ,vraht“ a pfesvédcivé ukazuje, ze
vrazda a genocida jsou dva zcela odlisné typy chovani, které nelze smysluplné zatfadit do jedné Skatulky.
Zatimco individuéalni vrah sleduje jen své osobni zajmy a jako takovy je spole¢nosti potrestan, genocidni vrah
je fadnym obc¢anem pracujicim na spole¢enskou objednavku a jako takovy je spole¢nosti odménovan (desitky
pfikladd spolecenské adorace genocidnich vrahi a jejich ekonomickych ziski uvadi napf. biblicka kniha
Jozue).

Vrazdy, infanticidy a genocidy nam poskytuji vyjime¢nou moznost testovat fadu evoluéné-biologickych
hypotéz, které mohou potencidlné vysvétlit strukturu lidské psychiky. V téchto extrémnich interakcich jde
totiz o hodné - o Zivot - a o existenci konfliktu a jeho vyznamnosti tu nelze pochybovat. O tom, jestli nastvany
otec ¢i matka nafezali svému potomkovi prili§ nebo pfimérené, 1ze diskutovat; handrkovani o existenci kon-
fliktu a pfiméfenosti trestu oviem kon¢i ve chvili, kdy dité trest nepfezije. Odpovéd na otazku polozenou
v ivodu je tedy zfejma: vrazdy nejsou nic ndhodného, vzdy velice zalezi na tom, kolik je v sazce, jaké je riziko
trestu a jaka je geneticka (nikoli socidlni) pfibuznost mezi zi¢astnénymi hraci.

Zrzavy ve své Ctivé a vtipné napsané knize piredklada nejen fadu zajimavych jednotlivosti, ale zafazuje je
do kontextu evoluéni teorie, ktera tyto zdanlivé jednotlivosti velmi dobife vysvétluje. Pfestoze v poslednich
letech nase knihovnic¢ky zaplavila spousta kvalitni evolu¢ni literatury (M. Ridley, R. Dawkins, J. Diamond
atd.), ztstava kniha s podtitulem Homicida a genocida obsahové unikatni. Vzhledem k $ifi zdbéru, zdvaznosti
tématu a myslenkové virtuozit€ autora kniha zaujme ¢tenafe nejen z fad socidlnich, humanitnich a pfirodo-
védnych obort, ale i zvidavé laiky.

Tomas Grim, etolog
Lidové noviny, 15. 1. 2005

VSimnéme si, jak biologové nadélaji z kazdého, kdo chce prosté tradiéné, Klasicky ,ctit svého otce
a matku“ kreacionistického hniupa. Nejsou kreacionisté jen stejné svym paradigmatem zaslepeni jako
scientisté? My si uvédomujeme, Ze naSe etika byla skutecné opét znaéné relativizovana ve svych dosa-
vadnich ndrocich, ale nechceme upadnout z jednoho extrému, absolutizujiciho Feknéme prilis ,,spiritu-

yov

alni* paradigma, do extrému druhého, dogmatismu biologizujiciho, striktné materialistického.!?

2.1.4 Chemie lasky
O tom, Ze télesné Stavy utvareji ndS charakter a néjakym zplsobem Fidi orchestr nasich emoci, védéli uz
lidé ve starovéku. Dodnes je to ale pro nas Sokujici prozreni, kdyZ se - dokongce i z velmi popularnich médif
- dozvidame, Ze védci opét potvrdili to, co jsme sice tusili, ale pofad na to nechtéli pristoupit, totiz Ze
zFejmé nejsme nic jiného nez zviratka, ubohé uzlicky nervi a protoplazmy, cukajici se, stimulovany elek-
trickymi a chemickymi impulzy. Presvédcivé vyzkumy dokazuji, Ze se pri vybéru sexudlnich a Zivotnich
partnerd chovdme podle darwinovskych zékonitosti pfirozeného vybéru, Ze v mezilidskych konfliktech
v nasich Zilach koluji stejné tekutiny jako u zvirat bojujicich podle zdkona dZungle, nebo Ze dokonce tak
posvatny cit, jako je matefFstvi, je ve skuteénosti Fizen n&jakymi hormony. A my jsme si mysleli, Ze je to
laska...!**

O hormony se zajimajf vSichni, kdo chtéji takové jevy, jako je egoismus, altruismus, agrese, nebo
tfeba vlastenectvi ¢i solidarita, vysvétlit jednoduse tim, Ze je redukuji na mechanické zadkonitosti, snadno
poznatelné, a tudiZ predvidatelné a Fiditelné. Tedy i behavioristé a etologové, ktef jinak véri spiSe na silu

15 Kniha Jana Zrzavého vysla v novém, pfepracovaném vydani: ZRZAVY, Jan. Proc se lidé zabjjeji: Evolucni okno
do lidské duse. Triton, 2017. Recenzent na serveru iLiteratura autora tentokrat nesetfi, pravé pro jistou povysenou
lezérnost, jez vie v popularizacni zkratce zjednodusuje az do karikatury: http://www.iliteratura.cz/Clanek /39583 /zr-
zavy-jan-proc-se-lide-zabijeji.

1*YOUNG, Larry; ALEXANDER, Brian. Chemie mezi nami. Ldska, sex a véda o pritazlivosti, Praha: Anag, 2016.
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zvyku a ndpodoby, sociobiologové a evoluéni psychologové, ktefi pracuji spiSe s myslenkou prokreacnich
strategii.

Limbicky systém svymi hormony rozlévajicimi se ze Zlaz do krve stimuluje receptory v mozku, jez
nam pak navozuji ,,emoce”, libé i nelibé, které pak ovliviiuji, ba nékdy prfimo ovladaji naSe jednani a cho-
vani. Evoluéni biolog Robin Baker zpopularizoval jeden aspekt téchto rozmnozovacich strategii nasi DNA
v kniZzce Sperm Wars (nardZka na Star Wars neni ndhodna). Sugestivné redukuje veskeré nase sexudlni
chovani na chemické mechanismy, jeZ zpoza kulis hybou nasimi tély na scéné Zivota. Nejsme to my, kdo
jedna, kdo vi, co dél4, co chce, jsou to naSe téla, pFesnéji buriky, jeSté presnéji molekuly, které si ndmi
posluhyji, aby se mohly Uspésné reprodukovat. Podivejme se, jak tentokrat knihu recenzuje Jan Zrzavy
a zaujima obezretnéjsi postoj, vytykd Bakerovi jednostrannost a prehdnéni. V zdsadé ale nekritizuje onen
zpusob prirodovédecky vSe redukovat na soustavu v podstaté jednoduchych zékonitosti, na onen skvély
stroj, tak snadno popsatelny. Jen by oproti Bakerovi téch mechanickych zékonitost{ vidél trosku vic.

Jan Zrzavy: ROBIN BAKER - Vailka spermii
BAKER, Robin. Valka spermii. Brno: Jota, 1996.

V poslednim roce se u nds objevilo nékolik reprezentanti rozsahlé a na Zapadé& popularni literatury o socio-
biologické podstaté lidského chovani; jsou rtizné seridzni, riizné (inverzné) zajimavé, vesmés rozzvanéné az
k otravnosti, nékdy viceméné mizerné prelozené. Knizka Robina Bakera je ¢imsi pozoruhodna.

Predevsim - lidska sociobiologie celkem jasné ukazuje, aspori tomu, kdo ma silu nechat si ukazovat néco
tak hrozného, ze naSe chovani, mravy a mravnost, laska k détem a k rodi¢tim, rodi¢ovské nabadani, aby si
déti rozdélily ¢okoladového Mikulase rovnym dilem, i nechut sourozencti néco takového ucinit, jsou prosté
vysledkem vnitropohlavnich, mezipohlavnich i mezigenerac¢nich konflikth pohanénych diferenciadlnim sdile-
nim ¢i nesdilenim soutéZicich sobeckych gent. Tuto interpretaci nelze pfijimat jako evolu¢ni hypotézu alter-
nativni ke klasickému darwinismu, ktery pfedpoklada soutézeni sobeckych jedinctl; ono je to totéz, ale zao-
stfeni pohledu na soupefeni gent prosté umoziuje jednoduse vysvétlit nékteré mezni ptiklady, kvili kterym
musi obvykly organismocentrismus vymyslet slozité ad soc hypotézy (skupinovy vybér, pribuzensky vybér,
vzboufené ultrasobecké geny S$ifici se na ukor svych nositelll, meioticky tah, sobecka DNA). Zakladni konflikt
mezi pohlavimi je jednoduchy (viz J. Flegr, Vesmir 74, 268, 1995/5): Samice vyrabi velka a ndkladna vajicka,
vyrabi jich malo, a proto si musi vybirat partnera, s nimz zplodi potomstvo (a posle své geny dal). Samec
vyrabi strasné moc levnych spermii, takze se mu vyplati spi§ slepa promiskuita (v3ak ono to nékde vyjde)
nez nakladna investice do volby partnerky. V3ak to kazdy vidime na sobé.

A Baker pokracuje tak hluboko do naSich, jak se dfive fikalo, lozi, do vSech té&ch orgasmt a masturbaci
a nevérovych strategii a orgii a podobnych nemravnosti, az se slusny ¢lovék (asi) ¢ervena.

Jako ne-gynekolog toho o vlastnim namétu knihy moc nepovim; jako evolu¢ni biolog mam pfi ¢teni ne-
odbytny pocit jakéhosi ,panselekcionismu” tak asi ze 60.let: vSechno ma smysl, vSechno ma funkci,
a v3echno, co dneska funguje, vzniklo selekci preferujici tuto soucasnou funkci (viimnéte si, jak dimyslné
obchazim uziti spojky ,aby“, aby mi zase nevynadali). Mate-li orgasmus, ma to jasny adaptivni smysl, nemate-
li ho, ma to jiny jasny adaptivni smysl; opakem funkce je jina funkce. Zadny nahodny vznik vedlejsi zplodiny
béhem selekce ¢ehosi jiného, Zadna neutralni evoluce, Zadny constraint ani preadaptace, nic; jenom uplné
pusty a dokonale fungujici svét, néco jako orloj. Ja tomu nevéfim, uz proto, zZe evoluce, ktera musi kazdou
blblistku vselijak slozité smontovavat selekénimi tlaky, je prilis, a zbyte¢né&, komplikovana. Myslim si zkratka,
Ze autor svoji adaptivné-explana¢ni manii dostateéné neukociroval, a stal se tak trochu svou vlastni (nasi?)
karikaturou.

Co zbyva, je styl této knizky; a to styl dosti poklesly. Viechny sexudlni strategie jsou nazorné a barvité
liceny pomoci pornografoidnich scének popisujicich, jak kdo s kym a co si pfi tom mysli a ¢emu se pii tom
divi nebo nedivi (a mél by) a o ¢em se nikdy nedozvi, jelikozZ si jeho télo déla, co chce; a pak jsou tyto etudy
zevrubné vysvétlovany. Stoji za pokus precist si jednou jenom scény a pak jenom interpretaci; zjistite, ze
i nemravné déje, i u¢enost mohou fungovat autonomneé. Tato kniha by mohla byt napséna i bez nemravnost,
ale kdo by si to pak koupil? (Ctenafi Vesmiru jist& ano, to jsou seriézni obéané, ale kolik je dneska takovych?)

Chcete-li se tedy néco dozvédét o tom, o co jde, kdyz si myslite, Ze jenom utracite volny ¢as; chcete-li si
predcist, jak vypada uplné tvrdy darwinista, byt pfelozeny do dawkinsovského jazyka; a chcete-li se kone¢né
nenapadné vzdélavat pod zaminkou, Ze si jen tak normalné ¢tete porno, kupte si Valku spermii. Ale nadavejte
pak sami sobé.

Vesmir, 1997, &. 2.

2.1.5 Sociobiologie
Darwinismus zaZil sv(jj upgrade v 70. let 20. stoleti v dilech Edwarda Wilsona a Richarda Dawkinse, ktefi
zadali evolucné vykladat veskeré spolecGenské chovani lidi. Sociobiologie nadchla, ale soucasné Sokovala,
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protoZe nam brala iluze, degradovala nasSe lidstvi, humanitu, na animalitu, pripodobnovala lidi kK mraven-
cum 6i vosam. Sociobiologie si klade za cil vysvétlit pfechod od gent pres psychiku aZ ke kulture, a to
striktné biologicky, materidlné. Neni snadné vymanit se ze sugestivniho vlivu suverénni sebejistoty, s niz

sociobiologové vysvétlyji vSechno, zejména ,jak to vlastné na tom svété chodi“. PomUZe ndm v tom od-
bornik z ,,naseho* humsoc tabora, etnolog a kulturni antropolog Jaroslav Skupnik.

Jaroslav Skupnik: Sociobiologie - antropologicka perspektiva

V tradici Ceské etnologie ¢i etnografie nejsou tivahy o podstaté kultury a mechanismech jeji transmise casté.
Vyplyva to z toho, ze predmeét jejiho badani je tradi¢né definovan jako ,lid a jeho kultura®, pficemz diraz je
kladen na ,lid" a kulturou se v duchu tradice viezahrnujici tylorovské definice bezproblémové rozumi veskeré
aktivity tohoto ,lidu“. Pokud se uvazuje o pfenosu ,v3eho toho, co lid ¢ini“, opét se bezproblémové odkaze
.k pfedavani z generace na generaci®, aniz se pfesné proces vzniku a pfedavani kultury definuje. Pti za¢atcich
mého studia etnologie, ¢i tehdy vlastné jest€ narodopisu, jsem tedy vedle toho, co je to lid, neustale narazel
na konceptualni problémy ustici do otazek po podstaté ptivodu a transmisi ,kultury”.

Pri patrani po moznych odpovédich na tyto otdzky jsem se sezndmil se sté€Zejni popularizaéni praci zakla-
datele sociobiologie E. O. Wilsona On Human Nature, tehdy jesté v polském piekladu z roku 1988. Sociobi-
ologie podava zcela jasné a pregnantné formulované odpovédi: lidskou kulturou rozumi souhrn socidlniho
jednani a socidlnich instituci; toto chovani a instituce byly béhem evoluce lidského druhu pfirodnim vybérem
selektovany pro svou adaptivni hodnotu, ktera svym nositelim poskytovala urcité reprodukéni zvyhodnéni;
a protoze prirodni vybér je mechanismem evolu¢ni zmény, a ta je zménou genetickou, nebot geny jsou nosi-
teli informace v jednotlivcich, na néz je pfirodnim vybér cilen, musi byt i selektované chovani a instituce (tj.
adaptivni rysy) geneticky fixované; mechanismus, ktery se takovéto socialni chovani a sociabilni znaky -
mnohdy individualné kontrareproduktivni - pfedavaji a 3ifi, vysvétluje sociobiologie teorii pfibuzenského vy-
béru.

Cely sociobiologicky koncept kultury hovoril jasnou feci - nejen ke mné ale i k velké ¢asti euroamerické
odborné i laické vefejnosti: sociobiologie si témér okamzité po vydani zakladniho dila z Wilsonova pera So-
ciobiology: The New Synthesisv roce 1975 ziskala obrovskou popularitu, coz se projevilo jak vznikem no-
vych sociobiologickych kateder, tak zaplavou odbornych i popularizac¢nich ¢lanku. Sociobiologie se zdéla byt
tim pravym, ne-li v3e, tak témér vie vysvétlujicim paradigmatem: aplikaci jejtho modelu kultury na kazdodenni
situace jsem pochopil, ze kdyz vstavam, abych uvolnil misto at uz své profesorce ¢&i spoluzacce, jednam tak
proto, Ze vlastné instinktivné chranim mné& dostupnou samici, kterda mtze vyrazné pfispé&t k reprodukci mych
gentl; pochopil jsem, Ze kdyz slusné klepu na dvefe pracovny svého 3éfa, davam opét prichod svému in-
stinktu, ktery mé& uci, Ze pfi vstupu na teritorium jiného dominantniho samce musim viditeln€ demonstrovat
svoji submisivitu a neagresivni umysly, abych nedosel ithony; kdyz jsem vidél hrani¢ni kameny at uz na statni
hranici ¢i na mezich vesnickych poli, védél jsem, Ze lidé je tam zasadili z nutkani jejich pfirozenosti a v souladu
s ni, nebot vlastné nedélali nic jiného nez pes, ktery si se zdvizenou nohou znackuje svtjj revir. Svét zacal mit
fad, a ten byl dokonce v souladu s fadem pfirody a univerza, a $ife aplikaci sociobiologického modelu i zdjem
o né&j jako by dokladal, Ze tentokrat se kone¢né podarilo objevit, .jak to se svétem skutecné je“.

Pri analyze sociobiologické koncepce kultury jsem ale dosel k zavéru, ze mnoha jeji vysvétleni jsou de-
dukce vyvozované z metaforické podobnosti jevil, a jsou zaloZzeny na mnohovrstevné projekci metaforickych
charakteristik mezi predikdtem a subjektem. Jeden pfiklad za viechny: projekci antropomorfnich termint
a vedenych ,krali* & ,kralovnami“ a pro své druhy v mravenisti se schopni ,altruisticky obé&tovat”. Poté je
pro jejich ,socialni chovani“ konstruovano evolu¢né-adaptacni vysvétleni a je dolozeno pfesnymi matematic-
kymi propocty. Je tedy prokazana jeho geneticka fixace. A protoze i ,Clovék je zvife®, jehoZ sociadlni chovani
bylo selektovano pfirodnim vybérem ve stejném evolu¢né-adaptacnim procesu, je jeho ,stejné” altruistické
chovani vysvétleno shodnym genetickym mechanismem. Altruistické chovani ma pfece u obou druhd stejny
~vyznam® - multiplikace genti daného jedince - proto musi mit i stejnou pfic¢inu. Bez ohledu na to, zda stejny
jev musi mit stejnou pricinu, je pozapomenuto, jak bylo dosazeno zahrnuti obou jevli do kategorie ,altruisticka
obét” - projekci antropomorfnich termint a konceptti na mimolidské fenomény. V nékterych pfipadech je
metaforicka argumentace jesté jednodusi a pfimé&jsi: ,....mame sklon délit si lidi na pratele a lidi nam cizi ve
stejném smyslu, v jakém maji ptaci sklon uéit se teritoridlnim zp&€viam a navigovat podle polarnich souhvézdi®.

Zaroven jsem pii svém dal3im studiu sociobiologie a uziti jejlho modelu zacal postradat, obdobné jako
v Ceském narodopise, prvek, ktery pokladam za jeden z nejpodstatné&jsich v jakékoliv intelektualnim pfistupu
ke svétu: postradal jsem alesponi pokus o epistemologickou reflexi, tedy tazani se po ptivodu naseho védéni
a vidéni svéta. Jestlize pripustime, ze vSichni lidé vnimaji svét stejnymi smysly, jak je mozné, Ze ,skute¢ny
svét” vidime - v zavislosti na nasi ukotvenosti v ¢ase a prostoru tedy na nasem kulturnim prostiedi - pokazdé
jinak? Zacal jsem se tazat po plivodu sociobiologického konceptu kultury a po pri¢inach fascinace Zapadu
sociobiologickym vysvétlenim svéta. Takovato fascinace $iroké vefejnosti (stejné jako mné samotného) je,
jak upozornuje Marshall Sahlins, sama o sobé kulturnim fenoménem. Da se z ni usuzovat, Ze existuje urcity
vztah mezi védeckym vysvétlenim a nativnhim modelem svéta.
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V detailn&jsim pohledu totiz skute¢né zacal sociobiologicky koncept pfirozenosti a organického svéta vi-
bec az pfili§ pfipominat svét, v némz jsou vztahy jedinct organizovany koncepty trzniho hospodarstvi s da-
razem na individualni aktivitu jedince - tedy kulturni kontext discipliny samotné. Koncepty a terminy ze znéa-
mého svéta kazdodenni zkusenosti - tj. socidlni reality - byly metaforicky pfeneseny do ,svéta pfirody” ¢i
~Svéta jako takového™ a zpétné uzity k vysvétleni existence, plivodu a podoby svéta socidlnich vztaht. Snad
nejlepsim ptikladem tohoto procesu je koncept pfibuzenského vybéru, kterym sociobiologie vysvétluje
transmisi lidské sociability: jedinci v ném jednaji jako drobni investofi fidici své chovani investicemi do soci-
alnich situaci na zakladé podvédomého kalkulu genetického zisku. Ve svété sociobiologie, stejné jako ve svété
volného trhu, navic pfeziva jen to nejlepsi a nejpotfebnéjsi: v prvnim z nich se o adaptivni hodnotu stara to
nejzdraveéjsi selektujici pfirodni vybér, ve druhém neviditelna ruka trhu. Tento pfedsudek ,funkénosti a uzi-
te¢nosti svéta® ¢i panglosianského ,nejlepsiho z moznych svét”, ma zfejmé své bezprostfedni kofeny v kre-
acionistickém pojmu pfirodni harmonie a snad, dovolim-li si na tomto misté spekulovat, je mozno vidét jeho
zdroj v obecné lidské tendenci organizovat chaos svéta pfrisuzovanim mu fadu. Pfi jiz zminéné absenci epis-
temologické reflexe neni sociobiologie schopna postfehnout, Ze jeji konceptualizace pfirody a biologického
je postavena na predsudcich a pfedstavach pfenesenych do této oblasti z kulturniho kontextu, ve kterém
sama existuje, tedy Ze jeji koncept svéta biologickych zakonitosti a danosti je sociomorfné modelovan.

Tento koncept ¢i tato sociomorfni modelace ma dlouhou intelektudlni historii: Thomas Hobbes v Levi-
athanoviroku 1651 formuluje zakladni mytus zapadniho kapitalismu ¢lovék je ,od pfirody” egoista, ktery
usiluje hlavné o vlastni vyhody; v pfirodnim stavu, kde vsichni jednaji podle této snahy, proto vladne ,valka
vsech proti viem”®, slavné ,bellum omnia contra omnes”. Snahu o dosazeni vlastnich vyhod povysil o trochu
vice nez sto let pozdéji na hlavni socialni princip Adam Smith v Bohatstvi ndrodii (1776): ,prirozeny” zajem
na vlastnim prospéchu kazdého jednotlivce je hlavnim zdrojem socidlnich aktivit; jedinec mysli jen na svij
zisk, ale ,neviditelna ruka trhu” jej selektivné vede k tomu, aby v disledku jeho konani vzkvétala cela spole¢-
nost. Naturalizovanou verzi Adama Smithe podava o priblizné dalSich sto let pozdé&ji Charles Darwin ve svém
dile O piivodu druhii (1859): jednotlivci se snazi dosahnout svého zisku reprodukéniho, a prospéch z toho
ma4, diky neviditelné ruce pfirodniho vybéru, cely biologicky druh. O pfiblizné dalsich sto let pozdéji (pomi-
neme-li zakruty socidlniho darwinismu) se potom lidska spole¢nost ve Wilsonoveé sociobiologické vizi (Soci-
obiology The New Synthesis, 1975; O lidské prirozenosti, 1978) stava vyrazem vrozené a prirozené tendence
organism chovat se jako liberalni podnikatel: jedinec se snazi dosahnout svého vlastniho genetického zisku,
a vysledkem je socidlni chovani prosp&sné jak jemu, tak celku jako napfiklad altruismus a kooperace.

Timto zptusobem sociobiologie travestuje problémy socialni povahy v sily biologické. Obdobné jako v pfi-
padé naturalismu predchazejiciho teologického paradigmatu je zapomenut jeho socidlni, tj. lidsky ptvod
a jako metafory do pfirody projektované socidlni sily a vazby jsou reifikovany a nahlizeny jako objektivné
externé existujici sily, jichz je ¢lovék nikoli pivodcem, ale jen objektem ptisobeni. Tato sociomorfni modelace,
travestice ¢i metaforickd projekce je také tim, co uvadi v soulad kazdodenni zkuSenost bézného Zapadana
s univerzem, a je zodpovédna za popularitu sociobiologického modelu svéta. Sociobiologie je pfibéh o pu-
vodu fadu svéta, ktery si Zapadané sami o sobé vypravi, a to v terminech jejich kazdodenniho Zivota, kterym
neproblémové rozuméji.

Kdyz sociobiologii sviékneme z jejich pfedsudki a vlastnich kulturnich projekci, jeji model kultury jako
nevyhnutelného duasledku pfimé determinace lidského socidlniho chovani geny ztrati kredibilitu. Jedinym
pfijatelnym vykladem potom zistane, Ze kultura je negenetickou strategii adaptace a ze v lidské potenci je
schopnost extrémni plasticity behavioralnich reakci. Které z nich budou z této potence realizovany zavisi na
prostredi, a tedy i kultufe. Jinymi slovy by se dalo Fici, Ze pravé tato potence je lidskou pfirozenosti, ¢i pfesné&ji
Ze je lidskou pfirozenosti z celého tohoto (biologii umoznéného) potencidlu reakci nékteré aktualizovat,
tedy konstruovat razné kulturni svéty, které se zpétné na aktualizaci potencialit podileji. Kulturou pak nazy-
vame tyto konkrétni specifické aktualizace obecné lidského potenciadlu pfedavaného nikoliv geneticky, ale
sociadlné tedy tim, co béZné nazyvame tradici.

To je ale pro kulturni a socialni antropologii pouze neartikulovanym vychodiskem jejich dalsich uvah, aby
se potom zabyvala pravé procesem socialni a kulturni konstrukce reality. Z tohoto hlediska nemaji sociobio-
logicka vysvétleni pro antropologii zadnou heuristickou hodnotu-s vyjimkou heuristické hodnoty samotného
sociobiologického modelu kultury (i lidské pfirozenosti, chceme-li), ktery vypovida mnohé o nasich pfedsta-
vach nas samotnych.

Cargo, 1999, ¢. 1. Dostupné z: http: //web.quick.cz/plasek /cargo/obsahy/Cargo_1_99/j11.htm.

Mame tendenci antropomorfizovat prirodu. Nenfi to spravné. Ale stejné tak zoomorfizovat ¢lovéka. Nabo-
Zensky svétovy nazor byl zjednoduseny a zdogmatizovany. Prirodovédecky ¢i materialisticky se ovSem
nékdy nechova 1épe. Go vytykdme témto prirodovédeckym teoriim z hlediska , nas{“ etiky, je jejich trivia-
lizyjici mechanicismus a z ného plynouci vulgarni determinismus.

S potésenim Konstatujeme, Ze i v tabore sociobiologl se obcas vyskytne pokornd sebekritika. Takto

Daniel Frynta recenzuje knihu Davida Busse. (A etolog Frynta je uz na prvni pohled diivéryhodny, zZe?)
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Daniel Frynta: Evoluéni psychologie lidské sexuality a partnerstvi

BUSS, David. Evoluce touhy. Strategie sexuainiho chovani, Praha: Volvox Globator
+ Dauphin, 2009.

Chovani pozorované u zvifat a lidi vysvétluje sociobiologie predevsim procesem
adaptivni evoluce. Strategie chovani (resp. rozhodovani) maji systematicky vliv na bi-
ologickou zdatnost jejich nositeld a (pokud se prendseji z rodi¢t na déti) nevyhnu-
telné se Sifi jen urcité z nich. Pri dobré znalosti biologie a typické socialni organizace
daného druhu mtizeme vitézné strategie pomérné dobfe predpovédét, ¢i alespon evo-
luénim pfibéhem ex post vysvétlit. Tento postup ndm nabizi pfinejmensim uzitecny
vhled a moznost déle zkoumat chovani nad ramec pouhého popisu.

Sociélni védy se donedéavna sociobiologickému pohledu tvrdé branily. Tento pfistup se prosadil teprve
pocatkem devadesatych let pod nazvem evolu¢ni psychologie. Jiz ve vlivné knize ,Adapted mind® z roku
1992 (laskaveé mi ji kdysi zaptjcil J. Madlafousek), kterd do zna¢né miry pfispéla k prosazeni tohoto védniho
oboru, mne zaujala stat Davida Busse pojednavajici o partnerskych preferencich u lidi. Navazala na pfedchozi
empirické vyzkumy tohoto autora provedené ve 37 spole¢nostech z riiznych kontinentti. Ackoli se tyto spo-
le¢nosti navzéajem velmi liSily témé&F vSim, nevyjimaje miru slozitosti a stupefi kulturni podobnosti se spolec¢-
nostmi euroamerickymi, zjisténé mezipohlavni rozdily partnerskych preferenci byly pfekvapivé podobné.
Muzi preferovali partnerky fyzicky krasné a spiSe mladsi, zatimco Zeny déavaly pfednost muzim bohatym,
vzdélanym, vy3sim a o néco starsim. Obé pohlavi poZzadovala u svych partnert inteligenci. Naopak v hodno-
ceni nadvahy ¢&i pfedchozi sexudlni zkusenosti partnera byla shoda pfekvapivé mala. Tyto vysledky Fikaji, ze
bez ohledu na mistni podminky a kulturni vlivy se preference muzli zasadné a do zna¢né miry lisi od prefe-
renci zen. Zaznamenané rozdily lze interpretovat tak, Ze muzi ocekdavaji u Zen predevsim plodnost, zatimco
zeny preferuji u muzi jejich ochotu ¢i schopnost investovat do Zeny a jejich potomki zdroje. Je to vysvétli-
telné predevsim konfliktem zajmti mezi pohlavimi.

Nasledovala fada novych ptivodnich vyzkumu a reinterpretaci starSich empirickych dat o lidské sexualité
a partnerskych vztazich. Evoluéné psychologicky pfistup piedpokladajici spole¢nou evoluéni historii dnes-
niho lidstva, b&hem které se vyvinuly soucasné vzorce chovani, se ukazal jako velmi produktivni. Buss zahy
vydal u¢ebnici evoluéni psychologie (1999), mnozstvi dil¢ich publikaci, a nakonec v roce 2003 i popularizujici
knihu, kterou mame nyni k dispozici v ¢eském piekladu.

Uspéch vyse popsaného evoluéniho pfistupu je vyrazné svazan se silou selekénich tlaki, které zkoumany
druh chovani ovliviiuji. Sociobiologie ¢i evoluéni psychologie proto mohou byt skute¢né tspé&sné jen tam,
kde chovani velmi vyrazné ovliviiuje reprodukéni tspéch ¢i prezivani. Tak jak je tomu v pfipadé sexuality
a partnerstvi.

Od doby, kdy jsem poprvé zacal studentiim ptrirodovédecké fakulty UK v Praze o Bussovych vyzkumech
prednaset, uplynulo jiz vice nez 15 let, a nejsou tedy pro mne zadnym prekvapenim. Navic popularizace si
vynucuje zjednoduSovani, a tak ¢tenaf ne vzdy rozlisi tvrda data od jejich interpretaci, ¢i dokonce evolu¢nich
vypraveének. Presto povazuji vydani ¢eského piekladu za velmi pfinosné. Kniha by méla byt skoro povinnou
Cetbou nejen pro etology a psychology, ale i pro vSechny ostatni, koho lidskéd sexualita a partnerské vztahy
zajimajl.

Jen prosim nevéfte nam sociobiologlim vse jen proto, ze jsme se z role nevitanych disidentt védy dostali
do nezavidénihodné role strazct pravdy jejiho hlavniho proudu. A také varuji, Ze pochopeni evoluénich pfi¢in
urcitého chovani nezarucuje ani v nejmensim prakticky tspéch pfi jeho realizaci.

Daniel Frynta

Vesmir, 2010, ¢. 7.

2.1.6 Evolucni psychologie

Evoluéni psychologie se tésné prekryva s molekularni biologii, tedy genetikou a jeji evoluéni biologif, ale
také se sociobiologii, etologif, teorii her ¢i neurovédami. LiS{ se od nich snad jen tim, Ze se snaZi, aby onen
zjednodusujici vyklad vSeho, jaky tyto védy nabizeji, postihoval i minulé etapy nasi evoluéni historie. Neo-
darwinistické teorie hledi totiZ spiSe do budoucna, zajima je nase pritomné chovani jako prokreativni stra-
tegie. Evoluéni{ psychologové védi néco o Zivoté nasich ddvnych predku a hledajf v ném znaky dobré evo-
luéni adaptace (vyuZivaji vysledka védy zvané behavioralni ekologie). Ptaji se ale, zda tyto adaptaéni nebo
prokreadni strategie mohou fungovat i dnes, kdyz zjevné Zijeme v jinych podminkéach. Etologové a socio-
biologové prirovnavaji clovéka ke svym husam, havraniim, akvarijnim rybkam, vosam ¢i mravenclim, ale
tato zviFatka zkoumajf v jejich stéle stejném Zivotnim prostfedi. Clovék oviem dnes Zije ve zcela jiném
prostredi neZ pred par sty nebo tisici lety. Evoluéni psychologové proto maji pocit, Ze mohou lépe nez jin{
védci mluvit nasim soucasnikiim do toho, co a jak majf ¢i nemaji délat. Nezastavaji krajni podobu biologic-
kého determinismu. VéFi, Ze ¢lovék ma dost prostoru, aby mohl flexibilné reagovat na ménici se pod-
minky. Tato flexibilita je ale u kazdého jind - a je dédicné dand. Evoluéni biologie m4 za to, Ze organismy
sleduji jen jeden cil - svou vlastni genetickou fitness. Evoluéni psychologie naproti tomu predpoklada, Ze
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Glovék si na rozdil od zvifat svou evoluci uvédomuje, a proto mizZe do jisté miry upFesnovat své cile i po-
stupy. Ale tradiéni model klasické etiky narusuji tim, Ze za prioritu pokladaji adaptaci, neptaji se po dobru
&i zlu, altruismu a sobectvi, spravedinosti &i ctnostech, hledaji, co je vyhodné pro preZiti. Resf problémy
socializace, volby partnera, obrany pred neprateli, postaveni v socidlni hierarchii. Jejich teze nachézeji
uplatnéni v ekonomice, pedagogice, ale i v pravu a politice. Zabyvaji se totiz teoriemi nésilf a valéenf, ro-
dicovskych investic a vychovnych strategii, pribuzenstvi, ale i ziskavani potravy a ochrany pred neprizni
pocasi. Popularitu ziskala evoluéni psychologie zejména popisem seznamovacich a sexudlnich strategii,
teorif Zenské krasy a muzské atraktivity.!?

2.1.7 Etologie

Nauku o chovani Zivoéicht vytvorili jako specialni obor moderni zoologie Konrad Lorenz a Nikolaas Tinber-
gen. Pokud zustala u pouhého popisu a jen u zvirat, nebyla pro nas zajimava. Jakmile ale zacal Konrad
Lorenz srovndvat chovani havrant, hus, pst a akvarijnich rybek s chovanim lidi, vstoupil na pole etiky
a po&inal si tam hodné destruktivn&. Dejme slovo Arno Anzenbacherovi, ktery se ve svém Uvodu do etiky
takto s Konradem Lorenzem vyrovnéva.

Arno Anzenbacher: Etika v pohledu etologie (Lorenz)

Volime KONRADA LORENZE (1903-1989), zakladatele srovnavaciho vyzkumu chovéni (etologie), jako
predstavitele biologické relativizace samostatného vyznamu morality. Nasledujici citat formulyje jeho za-
kladni tezi:

Zodpovédné morélce neulehé¢ime feseni [jejich problému] tim, Ze pfecenime jeji moc. Spise toho dosah-
neme skromnym pozndnim, Ze moralka je ,pouze” kompenzacnim mechanismem, ktery prizplisobuje nase
vybaveni instinkty pozadavkam kulturniho Zivota a tvofi s nimi funkéni celek. (1984, 352)

Tato teze se zaklada na rozliseni fylogeneze (druhovy vyvoj) a kulturnich déjin. Clovék vzesel z fylogeneze
(kterou muize rekonstruovat teorie evoluce) se slozitym biologickym vybavenim, jez ho charakterizuje jako
zvlastni druh. Na rozdil od fylogeneze jsou kulturni dé&jiny evolucri lidského ducha. Duch je pfitom pro LO-
RENZE néco nadindividuélniho, néco socidlniho. Individualni subjektivita jako takova neni duchovni, nybrz
pouze psychicka, a proto se nelisi kvalitativné od psychické povahy jinych Zivocichii. Socialné duchovni sku-
te¢nost, jez ve srovnani s predlidskou skutecnosti pfedstavuje kvalitativné novou systémovou vlastnost,
vznika v evoluci fulguraci (fulgur = lat. blesk), tedy nahlym vytrysknutim nové kvality ze spojeni nékolika
systému. Nadindividualné-socialni povahu ducha lze srovnavat s pojetim ,svéta“ u K. POPPERA (POP-
PER/ECCLES 1991, 61-77).

Duch je pro mne praveé tento zakladni vykon lidské spole¢nosti, vytvofeny pojmovym myslenim, lidskou
feci a spole¢nou tradici. Duch je tedy socialni produkt. Rekl jsem uz, Ze jeden ¢lovék pojaty o sobé neni vitbec
Clovék: miize byt plné ¢lovékem pouze jako ¢len né&jaké duchovni skupiny: Duchovni Zivot je zdsadné Zivot
nadindividualni. Individualni konkrétni realizaci duchovnich pospolitosti nazyvame kulturou. (LORENZ 1985,
70)

Toto nadindividualni, socidlni pojeti ducha do velké miry zakryva perspektivu autonomni, transcenden-
talné svobodné osoby jako moralniho subjektu (napf. v kantovském smyslu). LORENZ se také téméf neza-
jima o osobni moralitu, nybrz téméf vyhradné o problémy socidiniho étosu.

Je patrné, ze vyvoj druht probihd pomaleji nez kulturni vyvoj. Zatimco kulturni d&jiny ménily svét v za-
vratné rychlém stfidani epoch, ve fylogenezi nedochazelo k Zddnym zménam, jeZ by stdly za zminku. Po
strance kulturni Zijeme v atomovém véku; nase fylogenetické vybaveni viak staci pouze pro dobu kamennou.
Tato diskrepance jasné ukazuje, jako wlohuma etika: Ukolem etiky je kompenzovat tento fylogeneticky defi-
cit. Funkci norem socialniho étosu je dopliiovat fylogenetické biologické vybaveni ¢lovéka tak, aby zlstaval
schopnym zivota v kulturnich déjindch.

Tato teze vede k povazlivému dusledku: Je-li etika interpretovana jako kulturni mechanismus kompenzu-
jici deficity fylogenetického biologického vybaveni, pak biologické cilové zaméreni (teleonomie) fylogeneze
funguje jako nejvyssi norma veskeré eticko-kulturni kompenzace. Kritériem toho, co je mravné spravné, se
stava biologicky ustfedni hledisko fylogeneze, totiz zachovdni druhu. Mravni normy je pak nutno posuzovat
na zakladé primatu zachovani druhu v tom smyslu, jsou-li hiologicky-teleonomni. LORENZ sotva domyslel
vsechny dusledky této pozice. Vysledkem by bylo biologické prirozené (ptirodni) pravo, event. biologicky
militarismus. Zcela v tomto smyslu interpretuje LORENZ KANTUV kategoricky imperativ:

Polozime-li si KANTOVU kategorickou otazku: ,Mohu maximu svého jednani povysit na pfirodni zakon,
nebo vyplyne z tohoto pokusu néco, co odporuje rozumu?“, jevi se vsechny druhy chovani - i ty ¢isté instink-
tivni - jako naprosto rozumné za predpokladu, Ze spliuji tlohu pro udrzeni druhu, k niz byly velkymi kon-
struktéry vyvoje druhu [selekce a adaptace] vytvofeny. Rozumu odporujici jednani se vyskytuje pouze pfi
zbloudéni néjakého instinktu. Ukolem kategorické otazky je toto zbloudéni vykompenzovat. Instinkty, které

15 Zakladni u¢ebnici je: BARRETT, Louise; DUNBAR, Robin; LYCETT, John. Evolucni psychologie clovéka. Praha:
Portal, 2007.
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plisobi spravné ,podle timyslu konstruktér”, nemuize sebezkoumani rozlisit od rozumného jednani. (1984,
358)

Normujicim rozumem je tedy nakonec biologicko-teleonomni rozum fylogenetickych konstruktérti. Tento
rozum je zdkladné dan vybavenim Clovéka instinkty. Mravni rozum je zcela instrumentalizovan biologicko-
teleonomnim rozumem. Kompenzuje nebo koriguje kulturné podminéné zbloudé&ni instinktd - ve smyslu bi-
ologické teleonomie.

LORENZ ovsem ve své interpretaci chape KAN-
TOVU myslenku zcela chybné. Kdyz KANT mluvi
0 moznosti zevieobecnéni maxim v praktickém rozumu,
jﬂknﬂknﬂml;r;m pak hlavni véci je nakonec osoba jako ucel o sobé, auto-

nomie osoby. U LORENZE je hlavni véci vysledné empi-
rické hledisko biologické teleonomie ¢&i zachovani
FTE druhu.
— V ramci nového védomi ekologie, pfirody a kosmu
(napf. New Age) se tato biologicka relativizace etiky
I Casto spojuje s tendencemi nivelizovat postaveni ¢lo-
| biologicke véka v kosmu biologicky (jako druh mezi jinymi druhy).
s Z hlediska systematiky, kterou jsme vypracovali, je
* k tomu tfeba Fici toto: Biologicka hlediska, jako zacho-
e véni druhu, teleonomie, ekologie atd., mohou za urci-
tych okolnosti jisté ukazat urcité nutné podminky pro
spravnost mravnich norem. Ale tyto nutné podminky nejsou vibec dostacujici pro stanoveni toho, co je
mravné spravné. Pozadavek humanity, dany moralnim principem a zaméfeny na osobu jako tcel o sobé,
vypracoval pojmy jako spolecné dobro, spravedinost, solidarita, svoboda, lidskd prdava, emancipace, a tak
oteviel perspektivu mravnich skute¢nosti, jez saha daleko za rdmec, ktery ndm mohou nabidnout ¢isté bio-
logické motivy. Biologicky zdravy zivot neni moralné ,z dober nejvy3si® (7.2.3). Proto je vzdy nutno poditat
s moznosti, Ze mravné odiivodnéné normy se ve svétle isté biologickych kritérii (zachovani druhu, teleono-
mie, ekologie) budou jevit méné efektivni nez opatfeni inhumanni.

Jsou demokracie a lidska prava teleonomné vyhodna? Neodpovidalo by biologickému principu selekce,
kdybychom odstrafiovali nezdravy geneticky fond, kdybychom eliminovali slabé, nemocné a postizené, kdy-
bychom vibec rozliSovali mezi lidskym Zivotem, ktery je hoden Zivota a ktery Zivota hoden neni? Nedavaji
~velcl konstruktéfi vyvoje druhu” pfednost zdravym, vitalnim, silnym, pfed nemocnymi a slabymi? Kdyz uva-
Zime globalni vyvoj populace, nebylo by biologicky vyhodné prosazovat viemi prostfedky, i nehumannimi,
ekologicky obhajitelné rozsifeni druhu ¢lovék? Nebyla by v dnesni ekologické situaci teleonomni spise né&jaké
eko-diktatura nez pravni stat uznavajici lidska prava? Takové otazky vyvstavaji, chdpeme-li to, co je mravné
a spravné, pouze z hlediska biologické teleonomie.

Z hlediska biologie plati: Individua jsou kviili svym druhtim (propter speciem) a druhy kvuli ekologickym
celktim. Humanitni cil moralky pravi: Osoby jsou kvtili sobé samotnym (propter seipsum, srov. TOMAS
AKVINSKY, CG 1II, 112). H. JONAS formuloval imperativ, ,aby bylo jedno lidstvo* (1979, 91). To lze jisté
prijmout stejné jako jeho diferencovany pozadavek nového ekologického védomi v nasi technologické civili-
zaci. Zcela jisté sdilime LORENZOVU vaznou starost o budoucnost lidstva. Ale i kdyZ jsou tyto problémy
nesporné velmi naléhavé, nesmime biologicko-utilitaristickému kalkulu obétovat nedisponovatelnost osoby.
Ani (nesporny) biologicko-ekologicky ucel nesvéti nehumanni prostfedky. Naopak prakticky rozum musi pfi
stanoveni svych mravné normativnich orientaci spojovat biologicky vykazatelné pozadavky druhu a pfirody
s pozadavky osob jako ucelll o sobé - se zaméfenim k Fisi ucell (3.2.3).

Zde je nutno poukdzat na dal3i hledisko etologické relativizace morality. Souvisi tizce s uvedenou teorii
kompenzace. LORENZ zastdva vazbu mravni skute¢nosti na druhové specifické vybaveni instinkty (vysveétli-
telné fylogeneticky). Tato pozice podporuje dvoji tendenci:

Na jedné strané je to snaha vysvétlit lidskou moralitu (svédomi, hodnotova orientace, tvofeni norem) co
nejuplnéji z vrozenych biologickych mechanismu, dispozic ¢i struktur, jez jsou podobné, jen stupném odlisné
také u zvirat. Typickym pfikladem je tzv. ,vrozeny spoustéci mechanismus” (angeborener auslosender Me-
chanismus, AAM), ktery miizeme ilustrovat na ,schématu malého ditéte”. Zjev malého ditéte na nas ptsobi
roztomile, dojimaveé bezbranné a vyvolava v nas afektivni postoj k tomuto ditéti, jakoz i odpovidajici chovani,
jimz ditéti projevujeme svou naklonnost a pe¢ujeme o né. Tak lze matefskou lasku vysvétlit jako AAM. LO-
RENZ vétsinou odvozuje z AAM i lidské hodnotové soudy.

Na druhé strané jsou zpiisoby chovdni zvirat interpretovdny antropomorfné a oznacovany mravné rele-
vantnimi slovy. Tak LORENZ li¢i ,lasku” a ,manzelstvi“ sedych hus, ,nezistnou obranu kamaradi u kavek*
a pfisuzuje krysam nejen ,védomi nevyhnutelnosti kruté smrti“, ale také schopnost vyvinout se ,v pravé
vrazdici specialisty”.

Dobry prehled oboji tendence podava W. SCHILD (1981, 249-52). Nelze popirat, Ze i lidska praxe pred-
poklada fylogeneticky vysvétlitelné, predlidské dispozice. Ale takové nivelizujici tendence nechapou dobie
samostatny vyznam morality lidské praxe.

ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 203-206.
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Sociobiologie tvrdi, Ze to, o¢ jde, je zachovani a rozmnozeni genotypu, tedy jedince a jeho negjblizSich ge-
netickych pribuznych. Etologie totéz tvrd{ o fenotypu, rodu, v pripadé clovéka tedy lidstvu. Sociobiologové
Edward Wilson a Richard Dawkins proto udajné obhajuji individualni sobectvi a kapitalisticky trzni systém
s jeho konkurenci a soutéZenim jako nejlepsi spoleéenské zrizeni, diky némuz se evoluce posouva kupredu
a ¢lovék profituje. Naproti tomu Konrad Lorenz md starost o lidstvo jako celek, radi, co majf lidé délat,
aby se navzajem nevyhubili.!® PFitom oviem poctivé pripousti, Ze agrese, véetné valek, K Zivotu a evoluci
patfi. Pravé proto, Ze takto - zdanlivé cynicky - akceptoval valku jako osudovou nevyhnutelnost pravé za
Gasl druhé svétové valky, vyslouZil si prizvisko faSista a nacek, ktery schvaloval Hitlera. Lorenz je ovSem
veliky humanista, ktery osobné na tradi¢ni etiku véri. Jen si mysli, Ze pouhym moralizovanim a etizovanim
Ji spiSe Skodime, neZ prospivame. Proto nazval svou slavnou knihu Tak zvané zlo'?, aby na prikladech
zviFeciho chovani presvédc&ivé ukazal, Ze to, co mame tendenci oznacovat jako zlo, ve skutecnosti nen{
zlem, ale pFirozenosti. Za skutecné nebezpeéné zlo ale pokladdal jevy, které obvykle eticky schvalujeme,
Jako je napriklad nacionalismus a shlukovani se do sektarskych komunit i slepé néasledovani ideologii.

Marek Spinka, etolog zabyvajicf se chovanim hospodéfskych zviFat, ndm v populdrnim &lanku
struéné a pékné vysvétlil souvislost etologie, evoluéni{ psychologie i sociobiologie s etikou.

Marek Spinka: Jsme sobci, nebo dobraci?
Sobecky gen nevitézi - z dlouhodobého hlediska jsou na tom altruisté casto Iépe nez egoisté a podvodnici

Co je v lidské povaze hloubéji zakotveno, egoismus, nebo altruismus? K ¢emu nds nabada nase prirozenost:
byt sobedéti, nebo obétavi? Kdyz nechame padnout viechnu pretvarku a konvenci, vyloupnou se z nas bezo-
hledni nasilnici a individualisté, nebo tvorové otevieni soucitu a spolupraci?

Evolu¢ni biologie a etologie (véda o chovani zvifat a ¢lovéka) ndm otvira nové pohledy na tyto prastaré
otazky. Clovék se v evoluci prosadil diky schopnosti nebyvale bohatého socidlniho Zivota, zalozeného na
neobycejné schopnosti dorozumivat se a sdilet zkuSenosti. Pospolity Zivot a vzajemna zavislost vSak zaroven
otviraji cestu k existencidlnim konfliktim mezi lidmi. Matematické modely evoluce i sledovani chovani zvifat
kurence mezi druhy, ale interakce mezi jedinci téhoz druhu.

V druhé poloviné 20. stoleti z toho biologové odvodili pochmurny (&, chcete-li, stfizlivy) obraz nevybira-
vého soupefeni, ve kterém kazdy hraje sdm za sebe. Samci se snazi zplodit co nejvy3si pocet mladat, a to
itak, Ze znasilni samici nebo zabiji jeji nedospéla mladata zplozena jinym samcem, aby se s ni mohli dfive
pafit. Samice zdanlivé monogamnich druht nechdavaji své partnery odchovavat mladata, ktera potaji zplodila
s jinym, geneticky lepsim samcem. Mezi rodi¢i a potomky se odehrava konflikt o mnozstvi zdroja, které ro-
dice mladatim poskytnou a které si nechaji pro své pfisti rozmnozovani.

Zadné zvite podle této interpretace nemtize délat nic, co by bylo ve prospéch druhého ¢i celé skupiny,
pokud by to mohlo sebeméné snizit vyhlidky na jeho vlastni pfeziti a rozmnozeni. Takova zvifata by totiz
zanechala méné& potomkd, a vlohy pro nesobecké chovani tedy nemaji Sanci se v genofondu druhu udrzet.
To podle ,nesmlouvavych neodarwinisti” (patfi mezi né napfiklad Richard Dawkins se svou knihou Sobecky
gen) plati i pro chovani ¢lovéka. Pokud ndm snad nékdy pfipada, Ze se my sami nebo nékdo jiny chovame
altruisticky, je to klam a sebeklam.

Zdanlive altruistické chovani je ve skute¢nosti jen vychytralejsi zptisob viudyptitomnych ,egoistickych”
gend, jak se prosadit na tkor jinych. Jedinou vyjimkou je chovani viéi pfibuznym, zejména vlastnim potom-
kdam, které mize byt opravdu obétavé. Vzhledem ke genetické pfibuznosti totiz tito lidé s nami sdileji tytéz
geny, a obétava pomoc je tudiz opét jinou cestou, jak si geny zabezpecuji pfenos do dalsi generace.

Altruismus pod dohledem

Poslednich dvacet let vyzkumu vsak ukazalo, ze spoluprace, altruismus, a dokonce soucit s druhym, byt
nepiibuznym jedincem, jsou mezi zvifaty mnohem rozsitené&jsi, nez by predeslému obrazu odpovidalo.
Z dlouhodobého hlediska jsou na tom altruisté ¢asto lépe nez sobci a podvodnici. Pokud totiZ dva konkrétni
jedinci maji spolu co do ¢inéni opakovang, je pro oba vyhodné&jsi se smifit s kompromisem nebo jesté lépe
spolupracovat nez tratit sily, ¢as a riskovat zranéni v bojich a podrazech.

Kdy?z se navic altruisté dokazou spolu sdruzovat a vyhybat se bijcim a sobctm (.s tim ¢lovékem nechci
mit nic spole¢ného”), jsou na tom diky ¢asté spolupraci podstatné lépe, i kdyz v kazdém jednotlivém stfetu
se sobcem na svou dobrosrdecnost doplaceji. Sobci jsou tak v fadé situaci v souc¢tu méné uspésni a v pfirod-
nim vybéru se diky spoluprdci prosazuje urcitad mira altruismu.

U socidlnich zvifat s rozvinutou pameéti a komunikaci k tomu pristupuje schopnost pamatovat si akce
jednotlivych zvifat a napodobovat rozhodnuti, ktera vidim okolo sebe. To otvird prostor k vytvafeni social-
nich pravidel. Vé&tsina zvifat ve skupiné totiz miize chovanim, které je samo o sobé& moc nestoji (odmitnutim
kontaktu ¢i podpory) zputsobit ,provinilci® tézké potize. Tim se dostava pokudeni k poruseni pravidel (byt

16 Viz zejména popularni brozuru: LORENZ, Konrad. Osm smrtelnych hrichii lidstva. 2. vyd. Praha: Academia, 2001.
7 LORENZ, Konrad. Tak zvané zlo. 2. vyd. Praha: Academia, 2003.
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z okamzitého hlediska vynosné) pod silny protitlak potencialniho odsouzeni skupinou, které je velmi u¢innym
Jtrestem”, a zvifatim i se tak prosté nevyplati podvadét.

Bez emoci se nedomluvime
Sociélni pravidla ve skupiné viak nejsou zadnym chladnym racionalnim kalkulem. Jsou vzdy spojena se sil-
nym emociondlnim proZivanim. Pro kazdé zvife je pak dualezité, aby dovedlo citové vyladéni druhého roze-
znat, a tak se orientovat v proméndch socialni situace. Odtud je uz jen krok ke schopnosti vciténi se ¢i soucitu.
Je-li nékdo ze simpanzi tlupy s emocemi Uplné na dné (tfeba dospély samec po prohraném stfetnuti s ji-
nym samcem), prijde ho obvykle nékdo utésit tim, Zze ho obejme. Pochopitelné to nebude zrovna dotycny
soupef, ale schopnost soucitu zde existuje a mutze slouzit jako dalsi ze stavebnich bloku, ze kterych jsou
socialni pravidla, nebo dokonce zaklady moralky vybudovany.

My a oni - dvoji moralka?

Pravé popsané zaklady morality v3ak u zvifat najdeme jen uvnitf skupin. Teoretické modely i jejich ovéfeni
v prirodé& ukazuji, Ze tato ,pramoralka” je podminéna rozdélenim populace do zfeteln€ vymezenych skupin,
které vsak mezi sebou mohou naopak krvavé soupefit zplisobem pfipominajicim lidské genocidy. Je tedy
i pro ¢lovéka mravnost uvnitf skupiny &i spole¢nosti podminéna tim, ze mame né&jakého spole¢ného nepfite-
le, a proto drzime pohromadé?

Nemusi tomu tak byt. Historie americkych a africkych kment ukazuje, Ze mirové sousedské vztahy, ob-
chod a pokojné splyvani kultur a kment nejsou méné astym jevem nez valky a vyvrazdovani.

Jak pfedejit nésili

Jeden ze zakladateld etologie Konrad Lorenz se domnival, Ze agresivita mezi lidmi ¢as od ¢asu propuknout
musi, protoze kazdym dnem, ktery prozijeme pokojné, se v nds hromadi potfeba agresivné se vyboufit, az
nakonec k ni sta¢i i zanedbatelny podnét. Ale etologové dnes védi, Ze tomu tak neni. Sobecké jednani a ag-
resivita propukaji, kdyz jsou k tomu - z hlediska vloh ulozenych do nasi psychiky pfirodnim vybérem - dobré
davody.

Cestou individualniho nésili ptijdou s velkou pravdépodobnosti ti, kdoZ své dlouhodobé vyhlidky pocituji
jako Spatné a nejisté, a jsou sami obklopeni sobecky a nasilné jednajicimi lidmi. Mladik vyristajici v kriminali-
tou prosycené subkultufe bez zivotnich jistot se bude nejspis ridit pravidlem ,urvi, co mizes”, protoZe tu zitra
nemusi byt.

Chuda ghetta bohatych velkomést i venkovské oblasti, v nichZ o moc bojuji nepfedvidatelné ozbrojené
skupiny, jsou toho dikazem.

Skupinové nasili rozpouta témeét zakonité spolec¢nost, ktera se citi - napfiklad v disledku masivni propa-
gandy, informacni blokady a vlastni nejistoty ¢i frustrace - jinou skupinou lidi smrtelné ohrozena. Pro spolu-
ucast ¢i alespon pasivni souhlas s totadlni genocidou zZidovskych obyvatel Evropy ziskali nacisté vétsinu Némct
proto, Ze jim vstipili obraz Zid( jako nejhorsiho nebezpeci pro samu existenci némeckého naroda.

Za toto nasili, at uz individuélni, nebo skupinové, nemuize n&jaka ¢ernosska, kolumbijskd, némecka, rom-
ska, srbska, albanska, nebo ¢eska povaha. Neni ani projevem né&jaké zkazenosti moderni civilizace. Je prosté
soucasti lidské pfirozenosti, ktera prichazi ke slovu tehdy, kdyZz maji pokojné strategie - skute¢né nebo zdan-
livé - pramalou 3anci na Gspéch.

To znamena, Ze nasili se da pfinejmensim z¢asti predejit, kdyz umoznime lidem stabilni perspektivu indi-
vidualniho zivota a vzdjemnym poznanim zabranime vnimani jinych skupin lidi jako ,nepfitele”.

Cich na dobro a zlo
Do lidské psychiky pfirodni vybér ulozil vlohy jak pro nasilné, podvodné a sebestfedné, tak pro pokojné,
kooperativni a obétavé jednani. Navic ma ¢lovék ve své prirozenosti zakotvenu jednu zvlastni nutkavou
vlohu: rozlisovat dobré a zlé. Tak jako pes viechno zkouma ¢ichem a slepice zobakem, tak ¢lovék se u vieho
pta, jestli je to dobré, nebo zlé. Jist&, tato vloha uz byla mnohokrat zneuzita a ve jménu velkého dobra nas
pfimé&la pachat kruté nasili na druhych.

Ale vé&fme, ze kdyz ji spojime s dalsi typicky lidskou touhou porozumét déni okolo sebe a v sobé&, ktera
vede i souc¢asné usili biologli pochopit kofeny lidského chovani, budeme si moci s vétsi jistotou uzivat pfijem-
nych stranek lidské pfirozenosti - a to bude dobfte.

MF Dnes, 16. 3. 2002.

Podobné jako nékteré zavéry Konrada Lorenze jsou pro etiku vyznamné i teorie jinych etologl, jako je
napriklad Frans de Waal.'® De Waal je filosofy a etiky prijiman vstficnéji neZ tfeba Dawkins nebo jini pri-
rodovédedti redukcionisté, protoZe vystopoval v chovani primatd evoluéni stopy moralky.!® Ted je na-
misté zase otazka, jak se ndm bude libit predstava, Ze etika nenf znakem kvalitativné odliSujicim ¢lovéka
od zvirete.

18 DE WAAL, Frans. Dobrdci od prirody. Praha: Academia, 2006.
19 Srov, napt. JAROS, Filip. Zvife jako ¢lovék, zvife jako stroj. Filosoficky casopis, 2015, ¢. 4, s. 519-537. Clanek je
v Prilohach.
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2.1.8 Teorie her

Teorie her ¢i rozhodovani se od poloviny 20. stoleti rozvinula do oboru prochézejiciho ekonomif, politikou,
dokonce vojenstvim, ale také matematikou a psychologii - a dotykajiciho se vyznamné pravé etiky, jiz
opét néjakym jinym zpUsobem relativizuje. Ocita se na pomezi prirodnich a spoleGenskych véd. Ndpadné
na ni je, Ze ackoli pojedndva o jevech, nad nimiz jsme tradi¢né vznaseli etické otdzky a soudy, zdsadné
nemoralizuje, nybrz uvazuje jen v kategoriich kalkulu, ,,sobeckého* zisku. Nasledujici text je sice delsf, ale
Jje natolik dulezity, Ze patfi do ucebnice, ne do &itanky.

Od teorie rozhodovani k teoriim her a konfliktu

Teorie rozhodovani je interdisciplindrni smér zkoumani, socidlné védecka (deskriptivni) teorie, soustfedujici
se na faktické rozhodovaci chovani. Jako normativni teorie vytvati pravidla pro racionalni rozhodnuti, pfi-
¢emz zkracuje racionalitu na kalkul uzitku. Rozviji logicko-matematické postupy (kalkuly rozhodovani), s je-
jichz pomoci mohou individua nebo skupiny, popf. organizace, vypocitat z vice moznosti jednani optimalni
moznost dosazeni svého cile. Teorie rozhodovani povazuje za zékladni zdvaznost optimalizaci uzitku a jeho
uspésnou kontrolu, tedy osviceny egoismus. MuZe mit podobu ekonomie blahobytu (teorie socialni volby) -
ta nahlizi jednotlivce jako ¢lena skupiny, ktera pfes rozdilné individualni vychozi cile, usiluje (jako skupina)
o spole¢ny cil, kolektivni, celkové blaho. (Vznikaji tak rtizna kritéria racionality, o¢ekdvaného uzitku ¢&i ,pesi-
mistické” maximy typu: zvol takové jednani, které bude mit i v nejméné pfiznivé situaci co mozna nejmensi
skody).

Teorii rozhodovani modifikovali J. von Neumann a O. Morgenstern do podoby teorie her (1944). O té
budeme hovorit.

O tom, Ze je velmi obtizné sladit pfedstavu o egoistické povaze ¢lovéka s pfedstavou o fungovani principu
solidarity jako zakladu kooperace a socialni integrace, nas mohou pfesvédcit nékteré pfiklady modelované
teorii her. Mohli bychom fici, Ze tato matematicka disciplina mutiZe fici své slovo ke klicové otazce etiky: pro¢
Jsou k sobé lidé v zdsadé pratelsti? Moralka se nemtze vyhnout nutnosti fesit konflikty, nebot lidé jsou
bytosti sociabilni (tedy konflikty mezi vlastnimi zdjmy a témi, které existuji ve spole¢enstvi) a sou¢asné kon-
fliktni (jinymi slovy moralka musi fesit spor mezi racionalni korekci jednani a vadnémi, chtivosti a pudovosti,
nutkdnim). Teorie strategickych her se zabyva formalni analyzou konflikt®; problematikou optimalniho roz-
hodovani v pfedem danych situacich. Konflikty v oblasti ekonomiky, politiky a ndbozenstvi jsou klicem k ana-
lyze spole¢enské reality. Na rozdil tfeba od evoluc¢ni etiky &i sociobiologie se teorie strategickych her zpo-
Catku prilis nezabyvala tim, jak lidé v konfliktech skutecné jednaji, ale spise tim, jak by jednat méli, pokud
chté&ji dosahnout maximalniho zisku. Pfi tomto rozhodovani se pfedpokladalo, Ze vzdy rozhoduji bytosti na-
dané svobodnou vuli, usilujici o ur¢ité cile a disponujici pouze netplnou informaci o tom, jak se zachovaji
druzi. Cilem jejiho rozboru konfliktnich situaci nebylo odstranéni konfliktu, nybrz maximalizace zisku pro
viechny zicastnéné strany. Teorie strategického rozhodovani uvadi dva zakladni modely her: Ary se sumou
rovnou nule a hry se sumou riznou od nuly. Ve hie se sumou rovnou nule je vyhry jedné strany dosazeno
na ukor druhé, pficemz obé€ strany se snazi rozhodnout konflikt ve sv(ij prospéch; pfedpoklada se pfi ni prikry
protiklad zdjmt zuc¢astnénych. V této souvislosti formuloval v roce 1928 madarsky matematik John von Neu-
mann tzv. minimum-maximum princip, ktery je matematickym vyjadfenim snahy obou tc¢astniki konfliktu
maximalizovat mozny zisk a minimalizovat moznou ztratu bez ohledu na to, co ucini protivnik - podobnost
s ,moralnim jednanim” je vice nez napadna. Teorie her se tedy z naseho pohledu zabyva takovou oblasti
Zivota, kde je spravné chovani uréeno chovanim druhych lidi (Neumann spolu s Oskarem Morgensternem
publikoval v roce 1944 praci The Theory of Games and Economic Behavior tykajici se racionalniho rozhodo-
vani).

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze socialni realita a jeji aktéfi nerespektuji ¢istou matematickou logiku, objevi
se rizna uskali jiz pfi promysleni situaci tykajicich se rozhodovani her se sumou rovnou nule. Cela teorie
pfedpoklada napf. pouze inteligentni hrace, ktefi svlij rozum pouzivaji k tomu, aby maximalizovali zisk; ne-
bere v potaz skute¢nou socialni nerovnost hra¢i - nerovné vychozi postaveni, kdy jedni maji vice informaci
nez druzi; vyse zisku ¢i prohry nemusi mit pro obé strany stejnou hodnotu. Matematicka moralka rovnéz
nepodita s altruistickym chovanim, byt jsou jeho motivy jakékoliv nebo téZ s egoismem, ktery se objevuje
i v situaci, kdy vede k jednani, které prokazatelné nikomu neprospé&je, avsak alespon poskodi druhou stranu.
Hra nemusi byt rovnéz vzdy dohrdna az do konce, lidé mohou své strategie ménit a opoustét. Tato modelace
rozhodovacich situaci také nemuize obsahovat miru riskovani ¢i preferenci jistoty v ramci hry (dalsi nevyho-
dou teorie strategickych her je to, Ze sice dokdZe matematicky modelovat jednani genialnich hrac¢a sachu,
nemé vsak co fici o ¢lovéku, ktery nechépe, pro¢ by bili a ¢erni na sachovnici méli mit néco proti sobg).
Jednim ze zaml¢enych pfedpokladd, ktery viak neni zcela samoziejmy, je ten, Ze jedinec pfesné vi, co je pro
néj uzitecné a rovnéz to, ze lze spolehlivé stanovit, co je uzitecné pro celek. Tyto zaml¢ené pfedpoklady jsou
no¢ni murou viech deontologickych etickych pokust. To, co se pro jednotlivce nebo skupinu povazuje z jed-
noho (napf. kratkodobého) hlediska za prospé&sné, tim nemusi byt v jiné perspektivé ¢ dlouhodobé.

20 Bohuzel se mi uz nepodaftilo dohledat autora ani zdroj.
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Vzhledem k tomu, Ze redlnym situacim se blizi vice hAry se sumou riznou od nuly, v nichZ se zajmy
zucCastnénych mohou razné prekryvat ¢ byt totozné, kratce se u nich zastavime. Podobné jako u recipro¢niho
altruismu pfevazuje spole¢ny zdjem nad dil¢imi protiklady. VSichni za¢astnéni mohou vydélat na tom, kdyz
spoji své Gsili (i kdyz kazdy z toho mize vytézit rizny zisk) - tyto hry mohou byt kooperativni a nekoopera-
tivni. Environmentalni etika, ale i tfeba diskurzivni etika nebo evoluéni etika, je mnohdy vedena tsilim zabra-
nit situacim podobnym hte, kdy na jejim vysledku nikdo nevydéla a na né&jz doplati vsichni. Aktéfi takové
LOry” maji ztizenou ¢i znemoznénou komunikaci a sleduji pouze svij vlastni prospéch. Nemaji-li moznost
komunikovat, zachova se kazdy zplisobem, ktery se mu jevi z jeho hlediska jako nejvyhodné&jsi, pfitom se
v3ak navzajem vSichni poskodi. Uvazované piiklady se komplikuji pfi zvy3eni poctu hrac¢d, kdy vznikd moz-
nost tvorby koalic - vcelku jde o podobu kultivovaného egoismu, prospéch partnera v koalici je sledovan
pouze tehdy, pokud je to vyhodné i pro nés. Koalice existuje jen potud, pokud v jejim ramci kazdy ¢len ziska
vice, nez kolik by mohl ziskat samostatné. Teorie her vsak nezohledniuje napf. béZné postupy z politické

kontrolu nad svymi partnery i poté, kdy se stalo zfejmym, Ze slabsi partnefi ze svého ¢lenstvi v koalici prilis
neprofituji. Mnohdy ma monopolni postaveni nejsilnéjsi ¢len koalice davno pfed tim, nez ji formalné vytvori.

V teorii her je oblibenym typem této hry tzv. ,dilema vézné&®, které jiz bylo promysleno mnoha zplisoby
a vznikly i jeho mnohé variace. (Pfesné je popsano v: Luce, R. D./Raiff, H.: Games and Decision, 1957. Nasel
jsem i Uidaj o drivéjsim uvedeni u Merria Flooda a Melvila Dreshera z kalifornského RAND Corporation z r.
1950) Jedna se v ném o to potrestat muZze, ktery se dopustil zlo¢inu. Soudce dvéma podezielym sdéli své
rozhodnuti: pfiznaji-li se oba dva, budou odsouzeni za spole¢né spachany zlo¢in oba na osm let do vézeni.
Budou-li oba zapirat, bude jim prokazan alespoil mensi prohfesek a budou odsouzeni k jednomu roku Zalate.
Prizna-li se viak jeden z nich, postara se soudce, aby vyvazl jen s nékolikamési¢nim trestem, zatimco druhého,
jenz bude zapirat, ¢eka deset let vézeni. Pfi nemoznosti vzajemné komunikace dospéji oba vézni logickou
uavahou k nédzoru, Ze at druhy ucini cokoliv, v kazdém pfipadé je vyhodnéjsi se pfiznat. Pak ovsem oba ceka
trest osmiletého vézeni. Dilema vézné tedy popisuje situaci, v niz jsou podminky zadany tak, ze aktéfi sledujici
pouze svUj vlastni prospéch, zdjem a nemajici moznost spolu navzdjem komunikovat, se zachovaji zptisobem,
ktery se sice kazdému z nich jevi jako osobné nejvyhodnéjsi, pfitom vsak v disledku poskodi oba. Za danych
podminek hry je kooperativni jednani nelogické. Dilema vézné je extrémni pfipad toho, jak 1ze dosici koope-
race mezi egoisty - a to takové kooperace, ktera se nebude opirat ani o tabu ¢ moralni tlak nebo moralni
ptikaz. Znamenalo by to snad, Ze individua mohou byt prostfednictvim egoismu pfivedena /pfinucena k tomu,
aby slouzila vétsimu celku? Prostfednictvim modelu dilematu vézné se hleda logicky nejspravnéjsi jednani
v etickém vakuu, nikoli tedy moralné nejlepsi (v pfipadé véznu to znamena podrazit druhého). To je mozna
pro etiky tim nejvice znepokojujicim. Hru ,dilema vézné® znal jist€ i Hobbes ¢i Rousseau (Pojednani s. 63).
V zédsadé se jejim prostfednictvim ukazuje, Ze jednotliva spravna rozhodnuti jiz takovymi nejsou pro spole-
censtvi.

Moderni variantu na Rousseauem zobrazeny lov na jelena uvadi D. Hofstadter. Nazyva ji ,dilematem
vlka“. Pfi jeho animaci se hry Gc¢astni 20 lidi. Kazdy sedi v odd€leném zatemnéném boxu a ma pfed sebou
tla¢itko. Pokud je nikdo nezmackne po dobu 10 minut, obdrzi kazdy ti¢astnik 1000 dolarti. Pokud ano, ziska
doty¢ny 100 dolarti a ostatni nedostanou nic. Kdo je velmi mazany, bude pfedpokladat, ze existuje moznost,
ze ve skupiné je nékdo dost velky trouba na to, aby zmackl své tlac¢itko - a v tomto pfipadé by bylo lepsi ho
predejit. Kdo je jest€ mazané&jsi, predpoklada, Ze to napadne i ty, kdo se povazuji za velmi mazané a ktefi také
zmacknou své tlacitko. Proto je lepsi, aby on, jako obzvlasté mazany, zmackl své tlac¢itko co nejdrive. Podobné
jako u véznu vede tato Cista logika pfimo ke kolektivni katastrofé. Zakladem tohoto dilematu je situace,
v niz ¢lovék propada pokuseni ucinit néco, o ¢em vi, Ze by bylo velkou chybou, pokud by totéZ ucinili
vsichni ostatni lidé. Jinak formulovano: pokuseni (svadéni) je vétsi neZ odmeéna, tato je vetsi nez trest, ten je
v3ak vétsi nez odména hloupého. Hra se jisté zméni, jestlize se zvysi pokuSeni. (Vsichni platime cenu za
individualismus). Nepromysli se tedy nic jiného nez varianty toho, co se stane, kdyZ se dostanou do kon-
fliktu individudini a kolektivni zgfmy. Ve svété obchodu existuje jeden vysledek promysleni teorie her v po-
dobé tzv. Nashovy rovnovahy (podle matematika Johna Nashe, ktery ji rozvinul 1951 a v roce 1994 za ni
ziskal Nobelovu cenu - po té, co se uzdravil z dlouhotrvajici schizofrenie). Je definovdna nasledovné: strate-
gie hrace je optimaini odpovédr na strategii protihrace a Zadny hrdac¢ nemd divod odchylovat se od jed-
nou zvolené strategie. Nashova rovnovaha nezaru¢i nutné nejlepsi vysledek, ale to, co se da z pfislusné
situace ziskat. Casto spociva v dvoji strategii, ktera hrace stahne ke katastrofé, aviak pfi ni by na tom nikdo
z obou Uc¢astnikli nebyl za pomoci jiné strategie lépe. V pfipadé vézia je takovou strategii: oba partnefi se
vzajemné podvedou. Dlouho se z této situace vyvozoval chybny zavér: vlastni prospéch neni pfece jedinym
raciondlnim prospécherm, jisté ne v pfipadé, jestlize se hra bude hrat vicekrat. Odtud vede cesta k Robertu
Axelrodovi ¢i Kanadanovi Anatolu Rappoportovi. Regeni problémii a dilemat se chopili rovnéz genovi tech-
nologové jako John Maynard Smith a problém dilematu vézné se prenesl z ekonomie do biologie. Jaké bude
u zivych organismt rozhodnuti pro Nashovu rovnovahu?

Jinym prikladem hry se sumou riznou od nuly je dilema fidi¢l jedoucich proti sobé - vyhnou-li se, obéma
to prospé€je, budou-li ¢ekat na tstupek druhého, oba na to doplati. Pro feSeni her se sumou rtiznou od nuly
se hledal optimalni poc¢ita¢ovy program. Vit€znym programem nebyl ani program ,kfestanského typu®, od-
povidajici na podraz nastavenou druhou tvafi - ty byly v soutézi rychle pohlceny, ani dabelsky vypocitavé
programy, které podrazely, jak mohly a byly v opakovanych kolech feseni velmi Gisp&sné. Vitézny program
(jeho autorem byl zminény filozof A. Rappoport, patrné nejlepsi expert na dilema vézné) mél pouhé dva
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kroky, které tikaji: , VZdy zahajuj hru a udélej prvni krok vstricny, to jest spolupracuj. Kazdy dalsi krok
opakuj po svém spoluhbrdci” Tedy, jakmile protivnik spolupracuje, spolupracuj, jakmile t& podrazi, podraz
jej rovnéz. Tedy Jak ty mé, tak ja tobé Takovy program bude viak Gspé&sny pouze, odehrava-li se ve vice
nez jednom kole. Ve ,hfe” o jednom kole, kdy je jistota, ze se ,hraci“ jiz nesetkaji, je vZdy vyhodné podrazit
(o fungovani tohoto pravidla se presvédcuii lidé v oblastech lasky i obchodnich vztahti). Dale musi byt odpo-
véd ve hie pfedvidatelna a pfiméfena, prilisnou velkorysost lze vyuzit k dalsimu podrazu, pfilisna tvrdost
v odpovédi miize zrusit vztah, o ktery stojite. Rappoport fika: Uspéch jak ty mé, tak ja tobé lze vysvétlit
z kombinace pratelskosti, odplaty, proptijceni a jasnosti. Pfatelské znaky programu zabranuji zbyte¢nym po-
tizim. Jeho schopnosti odplaty zbavuji protivniky odvahy, pokud podvadi. Tim, Ze program odpousti, pomédha
opét obnovit spolupraci. Jeho jednoduchost uleh¢uje jinému hracéi prohlédnout, co vyzaduje dlouhodoba ko-
operace. Totéz se pokusil Axelrod pouzit v evolucnich strategiich a opét to vyslo. Axelrod se kontaktoval
s biology: Williamem Hamiltonem - ten si uvédomil podobnost s jednou studii Roberta Triverse. Ten tvrdil,
Ze divodem kooperace egoistickych individuri je fenomén vzdjemnosti - ruka ruku myje. Odtud teze
o reciprokém altruismu. Mnohdy se pravdépodobnost kooperace zvySuje opakovanim interakci. ,Dilema
vézné“ se tak pfeneslo do biologie (viz vyzkumy netopyrli v Kostarice a u dalsich zvifat, dokonce v ramci
Zivota koralovych ttest). Ovéfilo se, Ze Jak ty mé, tak jd tobé funguje jako stabilni a kontinuitni vztah a Casta
opakovani vyzaduji kooperaci - nomadsky zplisob zivota k ni nevede.

Program Tit for tat (Jak ty mné, tak ja tobé) vsak nezahrnuje situaci chyby (ani situaci neimysiné chyby).
Chyba nemusi byt partnerem pochopena jako chyba, ale jako podraz - pak nasleduji dalsi podrazy. Pfi poku-
sech odstranit tento nedostatek - do programu byl vnesen prvek podobny nahodé - byl vytvofen program
(jeho tvirci zoolog M. Nowak a matematik K. Sigmund jej pojmenovali Pavlov), ktery fika: ,Neméri postup,
Jestlize tvij protihrd¢ spolupracuje, anebo jestlize se ti podari podraz. Zméii postup, jakmile ses stal obéti
podrazu, anebo, podrazite-li oba“. Dobro, milosrdenstvi a zlo, nemilosrdnost to, ¢emu fikame pfiroda, ne-
rozlisuje. Altruismus k nepfibuznym lidem pak miZe byt pouze nezbytnou podminkou soudrznosti skupiny,
ale z tohoto diivodu nemusel byt vytvorfen. Miizeme se domnivat, Ze mnohé nasvédcuje jeho vzniku z kazdo-
denni soutéze mezi jednotlivci. Postup Tit for tat svadi k tvrzeni, Ze je to evolu¢né stabilni strategie; ale stejné
evolu¢né stabilni je i vytrvalé odmitani spoluprace - vysledkem je vyhynuti osamoceného tvora, ktery se
v prostfedi naplnéném ,nicemnosti“ chova podle Tit for tat. Pfesto altruismus mohl vzniknout jako nerovno-
véha v prostfedi pfibuzenského vybéru a mohl byt pfenesen na jiné rodiny. Soutéz elektronickych organismu
ukéazala, jak se mohl vzdjemny altruismus vyvinout a naznacil, pro¢ se u vsech lidi naleznou city, které ho
umoziuji. Prirozeny vybér tak mohl! z genetické sobeckosti vytvorit sit rostouci divéry a odpovédnosti.
V pfirozeném prostfedi v3ak lidé kradou, 1Zou, podvadéji a na rozdil od programu, se tak mohou chovat
i k lidem, ktefi se k nim chovali pratelsky. Lidem navic takové chovani pfinasi prospéch. Mame tedy vybavu
i pro nelichotivé jednani z obdobi, kterym jsme prosli a v némz nebylo z genetického hlediska vyhodné chovat
se k ostatnim altruisticky. Adapta¢né se chovame moralné tak, aby nam nase chovani pfineslo prospéch,
a jsme k takovému chovani vedeni i rodici. Uéinnost strategie vzajemného altruismu byla umocnéna zptisoby
adaptace na podminky rtizného obdobi evoluce. Co si z toho mlizeme odnést my, jako lidé? Vzdjemnost je
v nasi spole¢nosti pravdépodobné neoddélitelnd soucast nasi pfirozenosti - je instinktem. Vymanime-li se
z apriorné kladného chapani altruismu, mohli bychom uvést napt. poznatek, Ze orientace na kratkodobé cile
(typické napf. i pro zlo¢ince) mohou byt adaptivni odpovédi na tdaje, umoziujici odhadnout pravdépodob-
nou délku naseho zivota a nadéje na zivotni ispé&ch. Praveé takovou adaptaci mtze byt i svédomi; tato adap-
tace byla vytvofena tak, aby zvy3ovala zdatnost, vyuzila mistni podminky ve vlastnim genetickém z&jmu.
Zpusoby adaptace pak vedou k rozvrstveni spole¢nosti, ktera nema v zivoc¢isné fisi snad obdobu (Wright, R.
Mordini zvire, LN, Praha 1995, str. 202-221).

Aplikujeme-li tyto mechanismy na spolecenské védy - tedy i etiku (je-li védou), dostavame se podle mého
nazoru blize k realnym procestim komunikace, které mnohé etické konstrukty pfistihnou pfi vratkém forma-
lismu. Zvazovani nedostatkli matematicky formulované teorie rozhodovani nas nuti nahlizet na problém ko-
munikace ponékud vécnéji a presnéji, i kdyz nikdy nevyloudi nefair hru. Vedle nefair hry mtze kontexty
zakfivit socidlni a mocenska stratifikace - kazda spole¢nost je mocensky diferencovana, zajmy mocnych se
odlisuji od zajmt ovladanych; v ramci spole¢né ideologické ,hry“ mohou celebrovani ¢lenové elitnich zajmo-
vych skupin (politikové, popularni osobnosti - mohou pfipadné dostate¢né manipulovat velkou ¢asti ,.infor-
macnich konzument1*) dat prozaickym z&jmam svych skupin ¢i svym vlastnim vizim atraktivni podobu vzne-
Senych ,statnich” a ,narodnich” (v horsim pfipadé i svétovych) cilt. Nezapominejme v3ak, Ze se jedna o mo-
del, ktery se snazi pouze pomé&fovat mozné zisky a rizika jednotlivych strategii a ktery voli strategie nejméné
riskantni a nejméné devastujici; nepredpisuje nic ohledné hodnot, nefika, kolik si kdo mize dovolit riskovat.

Avsak ve spole¢enskych védach - tim méné v etice - nelze predikovat jednotlivé udalosti. Uvazme, ze
nékteré zavéry evolucni etiky zpochybnily jiz pouze matematické analyzy fiktivnich situaci, z nichz se lze
dozvédét, Ze rozumny ¢lovék jedna tak, aby maximalizoval svij zisk pfi co nejmensim riziku; tedy fika se, Ze
takto jednaji obvykle lidé rozumni a Ze se jim takové jednani v souhrnu vypldci. Sou¢asné v3ak teorie strate-
gickych her zdlraziuje, Ze v téchto fiktivnich situacich se jedna o spole¢nosti, v nichz vsichni mohou zcela
svobodné sledovat ty nejprotichtidnéjsi zajmy, omezovani pouze doporucenimi absolutné nestrannych pra-
videl. Je to fiktivni svét - teorie her to v3ak nezastira. (Podrobné&jsi poznamky k moznému vyuziti poznatk
teorie her v socialnim déni naleznete v Keller, J. Dvandct omylii sociologie, Slon, Praha1995, kap. Clovék pod
rentgenem teorie her.)
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Proti tomuto aspektu racionality podrobené od 30. let naseho stoleti pfisné kritice stavi R. K. Merton
koncepci nezamyslenych dusledki jednani, v niz zpochybiiuje pfesvédceni (M. Webera), podle néhoz aktér,
ktery jedna ucelové raciondlné, je schopen dalekosahle predvidat vysledky, k nimzZ jeho jednéani povede. Po-
kud by tak podrobné ¢inil, nezbyl by mu podle Mertona ¢as ani energie na vlastni ¢iny. Merton je pfesvédcen,
ze jednani vedle dasledkd, s nimiz jednajici pocitd, vede i k dasledkiim zcela nezamyslenym, které mohou
svym vyznamem nakonec pfevazit. Odhadnuti disledk( pfi tom brani: zajem na dosazeni urcitého cile, vy-
hradni soustfedéni na urc¢ité hodnoty doprovazené odhlédnutim od vieho ostatniho, pfesvédceni, Ze jednani,
které vedlo v minulosti k Zddanému vysledku, k nému povede i nadale, nemoznost v afektualnim jednani
definovat situaci adekvatné.

Vedle Mertona kritizoval domnénku o raciondlnich motivech lidského chovani v teorii omezené raciona-
lity H. A. Simon. Jeji zakladni teze tvrdi, Ze lidé v praktickém Zivoté nehledaji optimalni feSeni problémd,
s nimiz jsou konfrontovani, nybrz se spokojuji zcela b&zné s prvnim fesenim, které se jim jevi jako uspokojivé,
pricemz kritéria uspokojivosti zavisi na jejich momentalni percepci skute¢nosti. Tato teorie koreluje s kon-
ceptem usualismu, ktery jsem zminil v souvislosti s odiivodnénim jednani a chovani lidi u O. Marquarda.
Clovék tedy nutné simplifikuje; s tim, Ze podle Simona ¢lovék hleda namisto optimalnich Feseni feseni uspo-
kojiva a jednotliva, rozhodnuti jsou ¢in€na sekvenc¢né&, pri¢emz v pribéhu jednani se mohou sledované cile
i zebfic¢ek uznavanych hodnot zna¢né meénit.

Dalsi namitka proti racionalizaci lidského chovani pochazi od francouzského sociologa M. Croziera zaby-
vajiciho se fenoménem byrokracie a zkoumanim organizovaného jednani lidi. Crozier tvrdi, Ze socialni aktéfi,
z nichz se skladaji socialni systémy, disponuji vzdy jistou mirou svobody, kterou uzivaji strategickym zptiso-
bem ve svych interakcich s druhymi. Logika jejich interakci pfitom podléha nahodilostem omezené raciona-
lity, ktera je vlastni lidskému jednani. Kybernetické modely zaloZené na principech tiplné racionality nemohou
skute¢ny prubéh jednani vystihnout. To znamend, Ze racionalni projekty napfiklad dokonalé komunikativni
situace s pozadavky konsensu, solidarity a podobné, mutze ¢lovék na zakladé svych specifickych vlastnosti
(o nichzZ jsem se zminil v pasazi o evolu¢ni etice a sociobiologii) a svého chovani zcela pfipravit o jejich raci-
onalitu a postupem ¢asu fesit problémy s disfunkcemi projektu, které zastini ptivodni cile. Rozumné jednani
vétsiho mnozZstvi jednotlivcll vede velice ¢asto k anomickému stavu celku.

Shrnuti
Prirodni védy rady redukuji komplexitu svéta a Zivota na nékolik jednoduchych zakonitosti, jez se jim po-
darilo empiricky objevit a jejich funkénost potvrdit experimenty. Timto svym modelem, paradigmatem,
pak vysvétluji vSe, co - a jak - se jim jevi v zorném poli jejich védy. Nés irituje, kdyZ takto , vysvétluji“i to,
co my, filosofové a etikové, zastanci humanitnich a spolecenskych véd, pokladame za soucast ,,duchovni*
kultury, ,,mysleni”, , psychiky*, tedy onoho meta- ¢i trans- pfesahu ¢lovéka a lidstvi nad ,,pouhou” priro-
dou, materii. Pravda je, Ze etika se dlouho utvarela pod vlivem ndboZenstvi, z nichZ se sice postupné stale
vic vydélovala a osamostatnovala, ale ponechavala si svij absolutizyjici, totalizujici narok, odvozovany
z jakychsi metafyzickych ¢&i transcendentnich predpokladl. Proto nelibé nesla, kdyZ ji nékdo ,,z nebes*
snasi na zemi a &inf ji souéésti prirozenych, prirodnich zékonitosti. Tato , naturalizace* etiky, mravnosti
a vSeho, co s ni souvisi, ndm bere ony tradici fixované, do klasickych kanonu kodifikované jistoty, s nimiz
jsme mohli pomérné suverénné operovat pri moralnim posuzovani lidskych ¢ind. Mame pocit, Ze toto
»znesvécujici zpochybnéni moralnich k6dl povede Kk rozkladu spoleénosti (pFingjmensim ale Kk rozkladu
Komunity etik().

Ja se ale domnivam, Ze musime tyto redukcionistické, naturalizujici, materializujici Gtoky na etiku
vzit vdZné. Teprve kdyZ se s nimi seriézné vyrovname, muzZeme zacit péstovat etiku odpovidajici 20. a 21.
stoleti. Mnohdy prichdzime na to, Ze prirodovédci udélali chybu, napriklad kdyz zaménuji korelaci za
kauzalitu.?! Gasto mUZeme opravnéné poukdzat na limity jejich konkrétniho v&deckého paradigmatu.
které jim ani neumozni vidét véci jinak - a soucasné ospravedlnit existenci naSeho vlastniho paradigmatu,
jez se nam jevi jako adekvatné&jsi pravé pro zkoumani jevl etického charakteru. Ale nechceme zaslepené
trvat na pripustnosti jen jediného paradigmatu, jak radi éinf scientisté, zastanci prirodovédeckého poziti-
vistického materialistického redukcionismu. Proto nds poté&si, kdyZ i v fadach biologu najdeme (sebe)kri-
tické hlasy, které pred redukcionismem varuji, jako jsou napr. Richard Lewontin nebo Stephen Jay
Gould.2?

Zasadni otazky
Mame svobodnou vili? Nebo jsme predurceni (determinovani)?

1 Exaktné, ,védecky”, muzeme napfiklad statisticky prokazat, ze do divadla chodi s vy3si pravdépodobnosti lidé
s vyssim IQ. NemtiZzeme z toho ale vyvodit zavér, Ze inteligence vznika nebo se posiluje divadlem. Dokonce ani opak
- Ze inteligence zplodila divadlo. Oba jevy spolu zfejmé né&jak souvisi, ale ne jednoduse tak, Ze by muselo jit o pfi¢inu
a nasledek.

2 LEWONTIN, Richard G. Biologie jako ideologie. Za co mohou nase geny?Brno: Jota, 1997. GOULD, Stephen Jay.
Jak nemérit clovéka. Pravda a predsudky v déjindch hodnoceni lidské intelijgence. Praha: NLN, 1998.
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Muzeme se zmeénit, zménit svét? Anebo se musime fatalisticky poddat osudu, ¢i tomu, jak svét, véci pri-
rozené chtéji probihat?

Je ¢lovék prirozené dobry, nebo zly?

Kdybychom znali misto v mozku nebo v genech odpovédné za mravni jednani (,,topologii etiky*), mohli
bychom tam , napravovat“ nemoralni jedince (zlocince) nebo stimulovat zdarny vyvqj déti? Bylo by to
Spravné?
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2.2 Je to vSechno vychovou: -

Také bychom mohli Fict okolnostmi nebo vlivy prostfedi. V podkapitole 2.1 jsme slySeli, Ze to mdme v krvi,
v mozku, genech, zafixovanych vzorcich biologického chovan{ apod. Ted se zase dozvime, Ze za vSechno
muZe vychova, vlivy okolf, rodiny a spoleéenského zfizeni, kulturni klima, ndboZenské zadzemi. Tuto vnitfn{
i vngjsi determinaci nasi povahy (nétury, prirozenosti) ndam nyni pomuZe zkoumat psychologie a sociolo-
gie, ale také Fada specidlnich disciplin ¢i autoru a publikaci, které se pohybuji na hrané nebo mezi tradic-
nimi oblastmi psychologie a sociologie, ale dajf se obecné zaradit pod oznadeni humanitni a spoleéenské
védy.

To, &Im se zabyva etika - totiZ problém dobra, zla, spravného a nespravného chovani, charakteru,
svédomi, motivace atd., zajimd i psychology a sociology, a proto se tyto odborné discipliny v rozsghlych
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tematickych oblastech prekryvaji, ale kazda k tomuto spoleénému predmétu zajmu pristupuje z jiné
strany, s_jinymi predpoklady a kazda pracuje s_jinou metodikou. Tato pestrost ndzoru, hypotéz, teorif
a koncepci bude pro nas opét prilezitosti ukazat si, jak je vlastné etika relativni, Ze je to obor zdsadné se
lisici od jinych odbornych specializaci pravé trvalou nejistotou svych vlastnich mezi, postupti i zavéra
a ustaviénymi pochybami o opravnénosti vlastni existence. Nasim zamérem je ukazat si, Ze etika se da
péstovat pravé onim sékratovskym zplsobem - zacéinat vidy Uplné od zacatku, z ni¢eho, zédkladnimi,
zdanlivé naivnimi otdzkami, a postupné se, tApavé dobirat své cesty. Ut&chou ndm v tomto po&fnani muze
byt, Ze podobné problémy maji i jiné discipliny, které také ustaviéné pochybuji o svém smyslu - napriklad
estetika (v ramci uméni) nebo teologie (v ramci ndbozenstvi), o filosofii ani nemluvé.

Ziskat prehled o styénych oblastech etiky, psychologie, sociologie a socidlni psychologie ndm
umozni nékolik dil¢ich sond vedenych do nitra problémui pomoci nékolika publikaci ndpadné vyraznych
nebo svéraznych autoru. Studiem téchto nékolika stFipkl neziskdme cely obraz o dané oblasti a proble-
matice, ale ziskdme povédomi o slozitosti toho, o¢ ndm jde a o nutnosti zkoumat tyto jevy vidy radéji
z vice Uhld pohledu, nez se odvazime si o nich n&jaky ten obrazek udélat.

Jde o tyto autory a publikace - a tim také o tyto velmi konkrétni hypotézy a specifické pristupy:

Susan Blackmoreova a jgji Teorie memu byla v 90. letech 20. stoleti pokusem o ndhradu jednoho
paradigmatu druhym. Psycholozka vytvorila ekvivalent k sociobiologickym teoriim, Ze za v§im jsou geny,
a Fekla, Ze za vSim jsou memy. Tedy niKoli priroda, ale kultura vSim hybe a vS§e mUZeme vysvétlit jako
prenos kulturnich vzorct.

Dnes uZ Klasicka socidlné psychologicka studie o proménéach amerického charakteru Davida Ries-
mana Osamély dav: AC jde o publikaci starou témér padesat let, dodnes neztratila nic ze své sugestivni
vypovidaci hodnoty - a to i kdyZ se americky charakter mezitim nepochybné zase néjak zménil. Na této
publikaci si miZeme uvédomit zdvaznost role vychovy v procesu utvareni lidského charakteru. PFitom si
uvédomime, nakolik vychova, rodinnd i Skolni, souvis{ s danym politickym usporadanim a kulturnim a na-
boZenskym Klimatem.

Behaviorismus Burrhuse Frederica Skinnera.

Odpovéd na otdzku Odkud se bere zlo?, kterou nabiz{ Philip Zimbardo na zékladé svého Stanford-
ského experimentu.

Teorie vyvgje moralniho Gsudku, od Nietzscheho pres Piageta a Kohlberga az ke Garol Gilliganové
¢i Habermasovi.

Na prikladu vychovného pohlavku nastinime obecny problém role agresivity v Zivoté i spolecnosti.

2.2.1 Memetika

Ve sporu, zda priroda, nebo kultura, ddme nyni slovo kultufe a humanitnim a socialnim védédm. Originaln{
teorie, Ze i kultura se Sif{ v malych , informacnich paketech®, memech, a to ndpodobou, byla zpodatku
prijimana s rozpaky, ale mezitim uz si vydobyla své misto mezi jinymi védeckymi teoriemi. Prirodovédci
Jji budou vinit z pouhych spekulaci. Odbornéjsi recenze knihy Susan Blackmoreové z pera etologa Daniela
Frynty (je v Gitance) se v{i&i nf opét s typickou pFfrodovédeckou nadrazenosti vymezuje. Véda (science) je
podle nich jen to, co staji na dlikazech (evidence), jeZ se ovéruji vyzkumy a experimenty (trial). VSe ostatni
spociva jen ve , vypravéni pribéha“. Véda se déla v laboratori nebo v terénu, to jen filosofie se da vymyslet
(spekulovat) v kresle (lenoskova filosofie). Kupodivu dalsi prirodovédec, kukackolog Tomas Grim, tak hy-

perkriticky neni.

Tomas Grim: Nejsme pdny ve svém domé
BLACKMOREOVA, Susan. Teorie memu. Kultura a jeji evoluce. Praha: Portal, 2001.

Po proéteni nékolika popularné-védeckych publikaci, které pfinaseji vysledky evoluéni biologii inspirovaného
vyzkumu ¢lovéka (napf. R. Wright: Moralni zvife; M. Ridley: Cervena kralovna), ziskaji jisté mnozi dojem, ze
se Clovék od ostatnich Zivoc&ichll nijak nelisi: pfinejmensim ne v néjaké vlastnosti, kterd by stéla za zvlastni
pozornost. Evoluéni biologie viak ponékud paradoxné dala vzniknout oboru, ktery se zabyva vlastnosti pro
Clovéka udajné zcela unikatni. Tou védou je memetika a onou vlastnosti schopnost imitace.

Na kulturni jevy se lze divat z fady riznych pohledu; ty evolu¢né-biologické mély dosud jedno spole¢né
- vSechny predpokladaly, ze kultura je viceméné adaptivni, tedy ze slouzi k pfeziti a rozmnoZeni jedinca, ktefi
si onu kulturu vytvareji (ostatné i ne-biologické pohledy vétsinou vychazeji z toho, ze kultura je ,dobra®, ze
diky ni mame ,civiliza¢ni pokrok*). Slovy E. O. Wilsona: ,,Geny drzi kulturu na voditku.*

Nékteré kulturni vydobytky jist€ mohou Sifeni genti poméahat (tfeba kopi, jimZ se da propichnout divoké
prase ¢i néjaky nesoukmenovec), u jinych je viak jejich biologicka vyhodnost méné zjevna (koukani na tele-
vizi). Jak je tedy mozné, Ze i tyto druhé jevy dlouhodobé existuji?
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Geny jen lapaji po dechu

Odpovédi jsou memy. Mem je jakdkoli informace $ifend negeneticky ndpodobou (imitaci). Mem muze byt
slovo, pisefi, ndvod na vyrobu hodinek, reklamni slogan, vira v UFO nebo boha, mddni taces atd. Vzhledem
ke zplisobu svého pfenosu se memy $ifi neskonale rychleji nez geny, a neni tedy divu, ze novy druh replika-
toru (entity, z niz mohou vznikat kopie) nechava ,geny lapat po dechu daleko za nim*, jak napsal Richard
Dawkins, znamy evoluc¢ni biolog, ktery s pfedstavou memu pfisel jako prvni v roce 1976.

Kontrast mezi pomalou evoluci gentl a bleskové rychlou evoluci memut ma dalekosahlé nasledky. A pravé
témi se zabyva kniha britské psycholozky Susan Blackmoreové. Jednim z pfinost jeji prace je to, Ze zddraz-
nuje, Ze memy je pfedevsim tfeba brat jako samostatné, ,plnopravné” replikatory, které (stejné tak jako geny)
zde nejsou pro ,dobro” nékoho jiného, ale pro ,dobro® svého vlastniho Sifeni.

Svét kolem nas za¢ne davat mnohem vétsi smysl, uvédomime-li si, Ze memy, které poslouchame, ¢teme,
zapisujeme a predavame dal, zde nejsou proto, aby ndm prindsely né&jaky prospéch, ale prosté proto, ,aby*
se Sifily: to samozfejmé neznamend, Ze myslenky se né&jak chtéji sifit - prosté jen ty, které jakymkoli zptiso-
bem zajisti své Sifeni, tu s nami nevyhnuteln€ pobudou déle nez ty, které totéz nedokazou.

Samoziejmé, Ze nékteré z memt prospésné jsou, biologicka prospé&snost memu vsiak pro jeho sifitele neni
zadnym kritériem Gspé&snosti memu - napt. mem celibatu tomu, kdo se jim nakazil, pfinasi genetickou smrt,
to v3ak ani v nejmensim nebrani tomuto memu v Sifeni sebe sama.

Ponékud méné zhoubnym (z biologického hlediska) jevem je Sifeni memu o celebritach, tj. informaci
o tom, jaka alotria néjaka vyznamna osobnost s kym provadéla. Nase evoluce nas predisponovala k tomu,
abychom vénovali pozornost svému socidlnimu okoli (které vytvari nejvice selekénich tlakdl) - je jasné, ze
ten, kdo se zajimal o to, co a s kym délaji jeho blizni, mohl lépe fungovat ve své societé, a tim padem i pfedat
vice svych genll nez ,socidlni idiot".

Na této nasi preferenci pro informace o soukromi ostatnich lidi dnes parazituji média - nas mozek jedno-
duse ,nepozna“, Ze informace, jichZ se ndm v médiich dostava, jsou pro nas zivot zcela irelevantni.

Prospé&sné a skodlivé memy

S explozivnim rozvojem médii se selekéni tlak na memy neustéle zvysuje, vysledkem jsou tedy stale u¢inné&jsi
triky, jak se dostat divakovi pod kuzi. Celé to oviem funguje nikoli pro nase dobro, ale proto, ze média uspo-
kojuji nase emociondlni potfeby stejné jako kukac¢¢i mladé uspokojuje emocionalni potfeby svych hostiteld.

Nejen biologicka prospésnost, ale ani pravdivost neni kritériem tispé3nosti memu. To nas muize jen stézi
pfekvapovat: na svété napf. existuji stovky nabozenskych mytd o vzniku svéta. Pokud ovsem svét vznikl
pouze jednou, muize byt pravdivy nanejvysjeden mytus - vechny ostatni nutné 1zou. To vsak pochopitelné
nebrani ndbozenskym memuim v infikovani mysli mnoha lidi po celém svété. Jak to?

Nabozenské memy vyuzivaji fadu ,chytrych triki*: kromé opravdu uzite¢nych praktickych rad do zivota
(napf. desatero) nabizeji zdanlivé uspokojivé odpovédi na nejhlubsi otazky (jak vznikl svét? pro¢ tu jsme?),
poskytuji dusevni utéchu (funkce postupné prebirana psychologickymi poradnami), vydavaji se za jedinou
a nezpochybnitelnou pravdu (Sifenim Pravdy lze ospravedlnit likvidaci téch, ktef{ omylem véfili jiné Pravde),
odménuji své stoupence (¢asto az po smrti, pochopitelné), trestaji ty, kdo se Pravdy (at uz je sebeabsurdné;jsi)
vzdaji ¢i si ji dovoli kritizovat, imunizuji se proti vyvraceni (jsou netestovatelné) atd.

Podstatnou roli viak hraji i zpisoby jejich Sifeni - biblické memy odéné do maliivek na pergamenu v dobé
dnesnich polygrafickych figlt ztraceji svou virulenci a jsou nahrazovany pro mladez nakazlivéjsimi komikso-
vymi biblickymi pfib&hy. Komiksova svata trojice Superman, kacer Donald a Mickey Mouse razi cestu, MojZis,
Jozue & comp. nasleduji.

Nékteré memy jsou prosté agresivnéjsi a neni divu, Ze se 3ifi lépe: uz se vas nékdy na ulici zeptali dva
neobycejné sympatic¢ti mladenci v oblecich a s visackou se jménem na hrudi, zda vé&fite v Darwina a Cetli jste
svatou knihu O vzniku druhi??

Kniha Teorie memiije napsana velice ¢tivé a pfehledné. Blackmoreova by viak méla duslednéji odlisovat
mezi memy, které Sifeni genll podporuji, a témi, které mu brani. Je totiZ zcela nutné si uvédomit, Ze ty druhé
se mohly zacit 3ifit teprve tehdy, kdyz ty prvni prispély k evoluci velkého a slozitého mozku, na némz by
vibec mohly ,$kodlivé” memy parazitovat.

Chytlavé memy se mohou 3ifit pouze a jen proto, Ze mozek je uz geneticky predpfipraven k tomu, aby
jim vénoval pozornost. Skodlivé memy nemohou existovat bez téch prospé&snych.

Blackmoreova razi nazor, ze lidé jako jediny druh naplno ovladaji uméni imitace (alespori z hlediska kvan-
tity pfedavanych memt ma nepochybné pravdu). Tém, ktefi by radi vidéli ¢lovéka jako unikatniho tvora,
tedy memetika pfindsi jistou Gtéchu. Jsme unikatni; ovSem pouze tim, Ze slouzime jako replika¢ni masinky
nejen pro geny, ale i pro novy druh replikatoru - pro memy.

Tak mé& to napadlo

Vsichni jsme to oviem védéli uz davno. Na otazku ,Jak jsi na to pfisel?” ¢asto odpovidame ,Tak mé to napa-
dlo®. To je velmi trefné - opravdu jsme ,napadeni® a vétsina nasich napadt neni nic vic nez zmutovana verze
memu, kterym jsme se od nékoho infikovali. Blackmoreova se vénuje fadé zdvaznych problému (evoluce
velikosti lidského mozku, vznik jazyka, altruistického chovani a nabozenstvi) a v zavéru své knihy se dostava
k zfejmé nejhlubsimu z nich - co to je ego, védomi a svobodna ville? Domniva se, Ze nase vlastni ,ja“ neni
nic jiného nez komplex memi, kterymi jsme se béhem Zivota nakazili (to oviem nijak nevyluc¢uje biologické
vlivy na strukturu osobnosti).
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Nechceme-li se uchylit k né&akému pseudovysvétleni (nesmrtelna lidska duse), nemiizeme vlastné ani
dojit k jinému zavéru: jsme-li vyrobeni sobeckymi geny a vychovani sobeckymi memy, nemtze v nas byt
zadné svobodné ja, které by mohlo existovat nezavisle na nich a pfipadné se boufit proti nasi lidské pfiroze-
nosti. Teprve v okamziku, kdy se divame na svét z hlediska memt, za¢indme skute¢né chépat, jak hluboka je
Freudova pravda, Ze ,nejsme pany ani ve svém vlastnim domé&*.

Zda se pohled na kulturu z hlediska memu ukaze pro pochopeni kulturnich jeva tak plodnym, jako se
ukazal pohled na pfirodu z hlediska genu, uvidime ¢asem. Zatim nevime, zda kultura je jen to, co parazituje
na nasi schopnosti imitace, ¢i néco vic. Obor je stale v plenkach, ale prvni kri¢ky memetického batolete
vypadaji nadé&jné.

Lidové noviny, 26. 1. 2002

Dokonce i sZfravy kritik Jan Zrzavy v doslovu ke knize je vici neotFelé koncepci pozorny a nechava
si zadnf vratka oteviend. (Knihu mame v Prilohdch, bohuZel ve Spatné oskenované kopii.) My, humanitn{
a socialni védci, ktefi radi zdiraznujeme pravé onen Kulturn{ pél v dichotomii pfiroda versus kultura, tr-
vame na tom, Ze naSe metody badani jsou stejné tak relevantni jako prirodovédecké. Teorie memu se
pokusila vyjadrit to zpisobem, ktery mél byt zrcadlové obrdcenym postupem prirodovédcll. MoZné to
bylo nestastné polemicky vyhroceno. Ale zda se, Ze autorka prinutila pFirodovédce brat vazné i roli kultur-
nich tradic, Sifeni informaci, vychovy a vlivu socidlniho prostredi jak v celku evoluce, tak v konkrétnim
lidském Zivoté.

2.2.2 TFi modely Fizeni chovani

Americky sociolog David Riesman® popisuje tFi modely Fizeni chovani jedincu v riznych spoleéenskych
podminkach. Prvni typ je tradiéné Fizeny. Chova se tak, jak se dosud chovali vSichni v jeho v rodiné a nej-
bliZs{ komunité. Pravidla jsou zakotvena ve zvycich a drobnych obycejich, jeZ se mechanicky, bez valného
premysleni opakuji. Jedinec nebyl veden k tomu, aby si uvédomoval svou individualitu. Byl souéasti pFi-
rozeného celku definovaného kulturnim okruhem a socidlnimi podminkami a ktery byl vniman jako osu-
dem dany a takrka neménny. Komunita vykonavé formadlni i neformalini tlak na jedince, aby se konformo-
val do tohoto zpusobu mySleni a Zivota. Takovy zpUsob tradi¢niho Fizeni chovani byl typicky pro stfedoveé-
kou éi venkovskou spoleénost. Tento stfedovéky model ale rozbila reformace a renesance a postupné byl
nahrazen jinym, ktery se stal dominantnim v moderni epoSe, v éFe pramyslové revoluce a rozvgje demo-
Kracie. Rodf se novodoby jedinec s niternym Fizenim. Ma vyssi védomi sebe sama, centrizovanou osob-
Gyroskop je zafizeni, které se pouziva v letadlech, kde signalizuje jakoukoli odchylku letu od jedné ze tF{
o0s. Sestava ze tii rotujicich setrvaénikli vzgjemné na sebe kolmych. Rotujici téZky kovovy kotou¢ ma ten-
denci setrvat v poloze, v niZ byl pFi roztoéeni a pokusu o jeho vychylen{ klade odpor. Pravé tento odpor
registruje gyroskop a ukazuje, ktery smérem se letadlo vychylilo. Takto v ¢lovéku funguje nejen moraln{
svédomi, ale vlastné celd subjektivita, k niZ ¢lovék vztahuje své védomé rozhodovani. Nékdy se uziva také
prirovnani ke kompasu nebo metronomu. Glovék tohoto typu chce mit pocit, Ze sam rozhoduje o tom, co
a jak bude délat; to, co kdysi zabezpecovaly tradice, mé nyni internalizované v sobé&, nepotrebuje, aby ho
nékdo zvendi usmérnoval a kontroloval. Pro spoleénost s timto dominantnim vnitfné Fizenym jedincem je
typickd mald, nukledrni rodina namisto stars{ vicegeneracni a pocetnégjsi velké rodiny venkovského typu.
Méni se i styl vychovy. UzZ se netraduji staré osvédcené rady, ale détem se vstépuje smysl pro osobni
odpovédnost. Tretl model je vnéjSkové Fizeny typ. Také by mohl byt oznacen jako trZné orientovany.
Neustdle sleduje své vrstevniky a lidi v okolf a snaZi se jim prFizplsobit, drZzet s nimi krok. UZ pro néj nenf{
dilezitd ani tradice, ani rodina, ale ani vlastni ndzor a osobni vkus, nybrz nabidka na trhu a minéni médii,
prubézné se adaptuje na stdle se ménici médni trendy. Rozhodujici je pro né&j vrstevnickd nebo generadni
skupina, ale i dav a jeho instinktivn{ stddnf chovani.

Zajimavé je, jak Riesman popisuje ruzné styly vychovy v jednotlivych stavech spoleénosti. Tradicni
model spoléhal na vypravéni pribéht, predkladani vzort v podobé archetypu a jejich zpusobu FeSeni dra-
matickych situaci a konfliktd. Tradicné Fizend komunita je citlivd na myty a kédovany jazyk jejich symbolu.
vzory silni jedinci, ktefi si vidy v kazdé situaci chytre védirady, v jejich jednani je patrnd individudlni etika,
ale také napadné vyuZiti racionality, chytrosti, tvorivé fantazie, ovSem i poctivé prace a cilevédomého
Usili. Ve vnéjskové Fizeném typu se model chovani reprodukuje napodobou, za zakladn{ ctnost se poklada
prizplsobivost okoli, konkrétné dané relevantni skupiné, vétSinou vrstevnikil. Riesman detailné popisuje,
Jjak kazdy z modelll ma svou odpovidajici strategii rodinné vychovy, skolni vychovy, odliSné formy prace
a traveni volného Gasu, a ovSem i vergjné politiky. Je jasné, Ze pravé niterné rizeny jedinec je onim proto-

2 RIESMAN, David. Osamély dav. Praha: Mlada fronta, 1968; 2. vyd. Praha: Kalich, 2007.
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typem ditéte moderni doby. MiZeme mu Fikat burZoa, uvédomély obcéan, kapitalista, podnikatel, intelek-
tudl, selfmademan apod. Sociologie mé tento model nejlépe zmapovany, protoZe ho méla pred o&ima po
celou dobu své existence v 19. a 20. stoleti. VnéjSkové Fizeny ¢lovék se ovSem také objevuje na scéné
praveé v této dobé, spiSe ale aZ v jeji pozdni fazi. Riesman ho detekuje v povalecnych Spojenych statech za
Gasl hospodarského boomu, ale jeho obrysy se ustavovaly uz v prvni puli 20. stoleti. UZ pro né&j nenf tak
dulezité ani prace ani volny cas, jako spiSe societa stejné nastavenych. Vypjaty individualismus modern{
doby uZ jej unavuje, je mu zatézko s priliSnou osobni svobodou nést i znac¢né riziko osobni odpovédnosti,
a proto se vzdava osobni svobody ve prospéch davového minéni. Na praci si nejvic ceni Kolektivu, party,
tymu, nejde mu na prvnim misté o vydélek, ale o to, aby ho prace bavila. NepotFebuje pevné a silné me-
zilidské vztahy, skuteénd pratelstvi a lasky, vystadi si s jejich iluzi, faleSnou nahrazkou, jen kdyz ho rozpty-
luje v jeho opravdovém osaméni. Tyto efemérni polovztahy prostupujf celym Zivotem vnéjSkové Fizenych
lidi.

Riesman popisuje tyto tfi modely Fizeni Zivota jedince jako téZisté urcitych vyvojovych fazi spolec-
nosti. Jedna spole¢nost je ,,mladd”, ocita se totiZ ve fazi vysoké porodnosti, ale také vysoké détské umrt-
nosti a nizstho véku dozit{ - je v ni tedy hodné déti a mladych lidi, pramérny vék je relativné nizky. Treti
typ spoleénosti je ,,stary*, lidé nemaji moc déti, radéji vic investuji do jednoho &i dvou potomku. Pokrok
pusobf, Ze lidé se dozivaji vyssiho véku, ve spolecnosti je tedy zastoupeno dosud nebyvalé procento star-
Sich lidi, primérny véKk je relativné vysoky. Druhy typ je samoziejmé uprostfed - na pFelomu prvn{
a druhé faze. Riesman se domnival, Ze tyto tfi vyvojové etapy se ve spolec¢nosti periodicky stridajf jako
vinéni sinusoidy. Dnes vime, Ze tak jednoduché to neni. V druhé puli 20. stoleti se oddaluje materstvi
a strida generaci tak uZ neprobiha po zhruba 20 letech. Fakticky se ale zplsob Zivota mén{ tak rychle, Ze
pry dokonce uzZ po sedmi letech si mladi nerozuméji s témi je5té mladsSimi, citi vici nim generacni pre-
hradu. U starsich generaci tyto promény Zivotniho stylu nejsou vnimany tak dramaticky, nevznikaji gene-
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racni prehrady. Zapadni spolecnosti se nachazeji ve fazi, staré* spoleénosti. Naproti tomu rozvqjové zemé
Zijici stale venkovskych étosem jsou ,,mladé*. Ale neznamena to jednoduse, Ze by kazda spolecnost méla
Jako prevladajici svijj model Fizenf chovani.

Nicméné Riesmanuiv popis tF modell Fizeni chovani pokladaji sociologové i psychologové za tak
trefny, Ze jeho platnost uznavaji i po vic nez pul stoleti. A Konstatujf, Ze vSechny mohou existovat soubé&zné
vede sebe v jedné dobé. Dnes tak mohou vedle sebe Zit lidé, kteFi jsou mentdlné jesté ve stfedovéku nebo
na venkoveé; lidé typicky renesancni, novovéci, moderni, ve stylu burZoaznich a demokratickych idealt
19. stoleti; a samozrejmeé i médii a trhem a reklamou ovladani lidé tfetiho typu, Zenoudi se za svymi vrs-
tevnickymi vzory.

Je docela zajimavé &ist postrehy z roku 1950 a shleddvat, jak trefné postihujf i chovani nékterych
dnesnich lidi, ackoli se toho tolik zménilo. Zd4lo by se, Ze idedly vypjaté individuality typu 19. stoleti se uz
vyGerpaly, ale presto jsou dnes pro mnohé niterné rizené jedince, dokonce pro celé jejich specifické soci-
se dovede cilené pravé na tyto sice nepocetné, ale vlivné silné individuality cilené zamérovat. S tretim,
trZzné orientovanym modelem Fizen{ musi ovSem reklama i politickd kampan pracovat docela jinak. Pre-
kvapuje nds, jak dnesni politicky marketing prestdva pracovat s politickymi programy a idedly a laka vo-
lice na image politik{i, na jejich kamaradsky styl a osobni charisma. Riesmana by to neprekvapilo, pred-
povidal to.

Zavér, ktery z toho pro nés plyne, je, Ze nas charakter ma vZdy ¢astecné socidlni rozmeér. Sociologie

nas tak uci relativizovat naivni tradiéni predstavy o svobodné vli, roli svédomi a subjektu jako tézisti
individualni existence ¢lovéka.

I humanitni a spoleéenské védy, jako psychologie, antropologie, sociologie, zastavaly po vétSinu
svého vyvoje deterministicka stanoviska, vérily, Ze ¢lovék prichaz{ na svét jako tabula rasa a vSe, co se do
néj vtiskne v pribéhu vyvoje, ho pak fatdlné ovliviiyje. Spor ,,nativisti“ a ,,environmentalisti“ se tahne
raznymi védami a Fes{ se rozmanitymi diirazy na jeden ¢i druhy pdl éi proporénim vyvaZenim obou. Za-
_Jjemce je mozno odkazat na rozsahlou studii sociologa Miloslava Petruska o pokusSeni redukcionismu, které
se nevyhyb4 ani sociologii (je v PFilohdch). Obsahuje precizni popis i ndmi zde zminovanych redukcionis-
tickych tendenci v prirodnich védach.*

Jde o to, co si bereme jako model, na némz chceme demonstrovat a zkoumat prislusné zakonitosti,
model, ktery nam umozni si kKomplexni jevy 1épe predstavit, zndzornit, a tak je uchopit, pochopit. Biolog
a filosof Stanislav Komérek mluvi o modelovan({ a rozliSuje biomorfni, zoomorfni, antropomorfni, psycho-
morfhni a taky mechanomorfhi.?® Nés v etice zFgjmé nejvic irituje, kdyZ je Glovék prirovnavan Kk Zivocichu,
ale jesté vic, kdyzZ je pokladén v podstaté za strqj, mechanismus. PFitom ale tuto metaforu stroje, mecha-
nismu i samy humanitni a sociélni védy rady uZivaji. Dnes dokonce i metafory kKybernetické, komputerové

2¢ PETRUSEK, Miloslav. Redukcionismus bez povér a iluzi - Dé&jiny a sou¢asnost sociologie jako svar ,identity” s re-
dukcionismem. Sociologicky casopis. 2008, ¢. 5, s. 859-888.
% Prisludny uryvek z Komarkovy knihy je umistén do Citanky.
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- uzfvdme priméru Kk softwaru a hardwaru, mluvime o programovéni, operacich... Samozrejmé to plati
i naopak, vztahujeme sociomorfni modely na biologii i na techniku - mluvime o véelich , kralovnach®, , hi-
erarchii“ v mravenisti, ,,ekonomii* sexualniho aktu...

Krysomorfni a technicistni{, kyberneticky model behaviorismu je nasledujicim prikladem védecké
teorie, kterd ndm bere tradicni viru v Klasickou etiku. Zde se psychologie jako véda o ¢lovéka obloukem
vraci zpét k prirodovédé, dokonce K fyzice a technice a clovéka ¢ini jen jejim epifenoménem. Behavioris-
tim tato masinizace ¢lovéka nepripada nijak degradujici, naopak efektivnéjsi - tedy jde-li o to, jak s lidmi
1épe manipulovat.

2.2.3 Behaviorismus

Behaviorismus neni tfeba predstavovat, jedna se o jedno ze zakladnich paradigmat psychologie (dalsi jsou
humanistickd psychologie, psychoanalyza a dosud ne vSemi uzndvana transpersonalni psychologie). Ns
zajima, jak relativizuje etiku, jak naprosto nepocita s moralnimi jevy, jeZ oznacujeme jako svobodna vile,
rozum, srdce, svédomi... Rik4 se mu také psychoreflexivni Skola, protoZe je zaloZen v podstaté na jedno-
duchych pavlovovskych experimentech. Ty se po¢atkem 20. stoleti jevily jako véde&téjsi metoda pro zkou-
man{ psyché nez dosud prevladajici introspektivni spekulace. Behavioristé se soustfed ovali na pozorovani
télesnych projevl duSevnich stavy, jeZ se pomérné dobre exaktné mérily a védecky zkoumaly. V druhé
puli 20. stoleti se ale behaviorismus inspiroval spiSe kybernetikou nez primitivni mechanikou a nesoustre-
doval se jen na pozorovani télesnych reakci na jisté podnéty, nybrz se pokousSel cilené vyvolavat Zadouci
reakce jako odpovéd na stimuly pFichézejici k Glovéku z prostfedi. I. P. Pavlova nebo J. B. Watsona zaji-
mala jen asociace mezi stimulem a reakci, tedy klasické podminovani, kdy urcity podnét vyvola urcitou
odpovéd'. Radikalngjsi behaviorista Burrhus Frederic Skinner usiluje o komplexné&jsi modelovani operant-
niho chovani. Nehledi pFitom na motivaci ani na intenci jednani, nebere v potaz zadné niterné procesy
v ¢lovéku, jako napriklad moraln{ usuzovani ¢i hodnoceni. Omezuje se jen na to, co do Slovéka - jako jakési
mechanické , krabi¢ky“ - vchazi, a co z ngj na druhé strané vystupuje (Kyberneticky input a output). Psy-
chika tak ztraci charakter specifické dimenze, je nahrazena biologicko-mechanistickou deterministickou
mechanikou. Jde o ryzi mechanomorfni &i technicistni modelovani élovéka podle vzoru strgje, jak bylo
zminéno vyse. Glovek nenf sub-iectum, v sobé spodivajici, samo-statn4 entita, nybrz je beze zbytku funkc{
prostrfedi. Skinner zcela ignoruje, Ze élovék ma néjaké zajmy, cile, idedly - a hlavné vili. Na to on neveéri.
CGlovék dél4 to, co musi, nemé4 na vybranou. Ne nadarmo se Skinnerova kli¢ova kniha jmenuje Technologie
chovani (1972). Rik4 v ni, Ze &lovék mé4 jen omezenou moznost aktivné jednat, zasahovat do procesu pri-
zpusobovani se prostredi. Ta moznost spo¢iva v tom, Ze se muze pokouset do jisté malé miry ovliviiovat
své prostredi, jeZ praveé tak silné ovliviiyje jeho. Kontrolou svého prostfedi mizZe skromné prispét ke kon-
trole svého chovani. Skinner chce tuto kontrolu ucinit efektivné&jsi. Toho se ale podle néj neda dosahnout
vulf, motivaci, intenci, Usilim, ale jediné operantnim chovanim. Jde o stimulaci zpeviiované chovani, tedy
nasledné zpeviiované (fixované, tréninkem posilované) chovani pomoci vazby k jeho dusledkim (konek-
cionismus). Gilem je aranZovat prostredi, aby v ném mohly 1épe plsobit zpevnujici faktory. Tyto mecha-
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(védomi, charakter, dobré vile, chvalyhodné umysly apod.). SKinner nevéri, Ze ¢lovék se mlze vnitfné
zménit. Zménit je tfeba prostredl - tak, aby manipulovalo chovanim élovéka Zaddoucim zpusobem, nebot
vSe, co Clovék dél, je disledkem pldnovanych faktor prostredi. Technika zpeviiovani je zaloZena na Fadé
podminénych reflext, a to systémem trestll a pochval. Naprosto nemé smysl prihliZet kK individuédlnim
zvlaStnostem. Lidské jednani se dé zcela obecné programovat.

Gilem Skinnerova behaviorismu je, aby ¢lovék dosahl §tésti, radosti, aby se vyhnul utrpeni a mohl
pokradovat v evoluci, prezitf druhu. Glovék podle n&j neuvaZuje v etickych nebo filosofickych kategoriich
(Go mam délat? Go je spravné? Go ma smysl?...), jde mu jen o jedno, &i dvqji: Vyhnout se trestu a ziskat
odménu, vyhnout se strasti a dosahnout slasti. Glovék nejedna na zdkladé rozumu, ale pudu sebezéchovy.
Proto nejlepsi cestou k prospéchu je naudit se hrat role. Dobfe organizovana civilizace je souhrnem zpev-
nyjicich technik v podobé dobre napsanych scénarl a roli. Skinner ale neni autokrat, tyran nebo totalitni
manipulédtor. Jde mu demokratickou spolecnost, v niZ lidé sami, bez volenych mocenskych organu budou
kontrolovat své chovani. Program, pro né totiz vytvori silni jedinci - umélci a architekti dobra a krasy
socidlntho prostfedi. V tom podle Skinnera spoéivd prekondni jednostrannosti obou extrému - krajniho
determinismu prostfedi (jak ho kdysi hldsal napf. marxismus) i krajniho determinismu autonomie svobod-
ného jedince (jak ho hldsala liberalni demokracie a kapitalisticka spole¢nost).

Jak vypada vychova podle Skinnera? Vychova se realizuje na zaklad uréitého hodnotového sys-
tému, daného slozitym vzgjemnym pusobenim individualnich rysl a socidlnich procesli v prostredi. Vy-
chovou se formujf urcité stereotypy chovéni. Gilem je vytvorit takové socidln{ prostfedi, v némzZ by se
nevyskytovaly stimuly pusobici neZadouci chovéni. Proto Skinner nemluvi o vychové, ale o terapeutickych
technikach.

Co Fik& Skinner o etice? Odmité roli moralnich faktord. Véda o chovani je mu védou o hodnotach.
Morélni je to, zda ¢in je schvélen kontrolujicim prostfedim. Ghovan{ je moréin{, pokud je schvaluji ostatn{
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lidé. Dobro a zlo jsou pouhé pocity. Dobro je pocit blaha vyplyvajici z toho, ze ¢lovék jedna v souladu
s evoluci. Zlo je negativni jev, podobné jako nemoc nebo popadleni se, kdyZ ¢lovék sdhne na kamna. Mrav-
nost neni vlastnost individua, ale celé spole¢nosti.

Zémérneé jsem popsal skinnerovsky radikaln{ behaviorismus v téchto zjednodusujicich karikujicich
értach, aby vyvstala jeho odpudivost.

Ale vzapéti Feknu néco prekvapivého. Uznavam, Ze tento lovéka nedistojny systém opravdu fun-
guje. Denné se presvédcujeme, Ze na spoustu lidi tyto mechanistické manipulativni triky zabiraji, dokonce
Ze sami jsme Castokrat s pFfekvapenim podrobeni jejich automatismim. Jeden z prvnich tvirct behavio-
rismu 20. stolet{ John Broadus Watson fikdval: ,Dejte mi tucet zdravych, dobfe stavénych détf a muj
vlastni{ svét, ve kterém bych je mohl vychovavat, a j& vdm ruéim za to, Ze z kteréhokoli z nich, nahodné
vybraného, mohu vychovat jakéhokoli odbornika - 1ékare, pravnika, umélce, obchodnika, velitele a samo-
zFejmé i Zebraka nebo zlodé&je, nezavisle na jejich talentu, sklonech, schopnostech, povolani a rase jejich
predki.” Néco podobného je ostatné pripisovano i Komenskému &i jezuitim (kteff Komenského pedago-
gické metody prevzali a dovedli k dokonalosti). Pravda, se stejnou vehemenci by mohli opacny nazor tvr-
dit odpurci behaviorismu - totiZ Ze to, co je geneticky dano, nenf moZno prevychovat. A jisté by se jejich
tvrzeni dalo védecky potvrdit pfesvéddéivymi statistikami - praveé tak jako uspé&Snost behaviordlnich me-
tod.

Na americké behavioralni psychologii je zaloZena celd Fada psychotechnik, jeZ se dodnes neustdle
vylepSuji a Gspésné pouzivaji v raznych oblastech spoletenské praxe, od pedagogiky pfes managment az
po tFeba kurzy tzv. pozitivniho mySleni &i sebefizeni. Tato mechanistickd psychokybernetika je kritizovana
za zoomorfni (krysomorfni - Skinner rad odvozoval své teze z pokusu s krysami a potkany) nazor na ¢lo-
véka, pripadné za neomarxistické preceniovani vlivi prostfedi, za manipulativni jednani s lidmi - nicméné
stale se bude pred svymi kritiky ospravedlnovat prostym poukazem na to, Ze na rozdil od jinych teorii
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a technik pFindsi opravdu vyrazné a méritelné Uspéchy.

2.2.% Zlo pochdzi z prostFedi - Zimbardiv stanfordsky vézensky experiment

Stanfordsky vézensky experiment (neplést s vézenskym dilematem!) je obecné dostateCné znamy.
Usnadnuje ndm odpovédét si na otdzku, odkud se bere zlo, poukazem na rozkladny vliv prostfedi, kde
nejen Ze v ¢lovéku prestavaji fungovat umravnujici zabrany, ale dokonce se do né&j vkradé infekce zla, jez
v ném dosud nebyla. Nechme si situaci vyli¢it publicistickou zkratkou. Pochaz{ z roku 2002, kdy se britst{
véci pokusili experiment zopakovat, a to v pfimém televiznim pfenosu. Popis od samotného Zimbarda je
v Gitance.

Martin Uhlif: Odkud pfichazi zlo?

Véda, nebo zabava? Role ,véziii“ i ,dozorcti” prebiraji v simulované kdznici dobrovolnici. Jejich vzdjemné
.soubgje” se odehravaji pod dohledem kamer BBC. Vysledky zatim nebyly zverejnény, jedno je vsak jiste:
podobny pokus probéhl uz v minulosti a prines! Sokujici poznatky.

Jednoho tichého nedélniho rana v srpnu 1971 se kalifornskym mésteckem Palo Alto rozlehlo kvileni policej-
nich sirén. Né&kolik studentd mistni Stanfordovy univerzity zazilo toho dne nepfijemné probuzeni a poklidné
stfedisko u bfehtl Sanfranciského zalivu se stalo svédkem scén jako z akéniho filmu.

Zasah probihal vzdy stejné: pfed oc¢ima spofddanych sousedd vyvlekli policisté vydéseného studenta
z domu, pfi¢emz mu sdélili obvinéni z ozbrojené loupeze. Vzapéti mu prikazali, aby polozil ruce na stfechu
jejich auta. Nestastnika prohledali, nasadili mu Zelizka, nacpali jej do vozu a s houkajici sirénou odjeli.

Na policejni stanici pak muzi zakona sejmuli poslucha¢tm otisky prstd, zavazali jim o¢i a uvrhli je do cel.
Frajer Luke
Jedinym ,provinénim®, kterého se studenti dopustili, bylo, Zze odpovédé&li na inzerat v mistnich novinach.
Stanfordova univerzita v ném hledala dobrovolniky pro experiment, ktery mél zhruba 14 dni zkoumat vliv
vézenského Zivota na psychologii jednotlivce.

Razie proti nic netusicim posluchac¢tim zahéjila dokonale zinscenovanou hru na skute¢né uvéznéni. Du-
chovni otec neobvyklého pokusu, psycholog Philip Zimbardo, neponechal nic nahodé. Od samého pocatku
chtél mit v3e co nejopravdovéjsi.

Se 3atkem na ocich byli Sokovani studenti pfevezeni do pfedem pripraveného vézeni v suterénu univer-
zity. Uvitali je uniformovani dozorci s obusky. Na o¢ich méli tmavé bryle - prvek znamy ze slavného filmu
Frajer Luke i z mnoha opravdovych americkych véznic.

~Dozorci” byli ve skute¢nosti rovnéz dobrovolnici, ktefi se pfihlasili na tyz inzerat. O tom, kdo bude hrat
jakou roli, rozhodl predem los. Ucastnici experimentu oviem nedostali pfesné instrukce, jak maji jednat.
Strazni si tedy museli v podstaté sami vytvorit pravidla tak, aby udrzeli ve fiktivnim vézeni kdzen a poradek.
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Zimbardo chtél totiz studovat nejen problémy souvisejici s vézenstvim, ale také to, nakolik je kazdy z nas
formovan prostfedim, okolnostmi a skupinou, do niz patfi. Uchovaji si dobrovolnici svoji identitu? Nebo se
pod tlakem okolnosti zaénou chovat tak, jak by se normalné nikdy nechovali?

Svléknéte se donaha
Privitani zadrzenych studentt se fidilo zvyklostmi, které vladnou ve skute¢nych véznicich: museli se sviék-
nout donaha, aby je dozorci mohli prohledat. Nez vyfasovali ,mundir®, posttikali je véznitelé sprejem proti
vsim. Kazdy z ,kriminalnik" dostal identifika¢ni ¢islo a fetéz na nohu.

.Cilem této procedury bylo vézné ponizit a také zajistit, aby nepfinesli do nasi véznice zZadné parazity,”
pise Zimbardo na svych internetovych strankach.

Karty byly rozdany a velkolepa hra mohla zagit.

Potlac¢eni vzpoury

Fiktivni dozorci prokazali neobyc¢ejnou invenci. K pfedepsanym proceduram - nastup kazdych nékolik hodin
v€etné hodin noc¢nich, pfi némz se vézni museli hlasit pouze &islem - pfidali vlastni ndapady. Nejprve jen kliky
na povel. Pozdé&ji ale prisly na fadu drsné&jsi metody: zdkaz chozeni na zachod, distribuce no¢nikl na cely,
zakaz vynaset no¢niky, dokud se ,muklové” nebudou chovat jako ,hodni hosi“, odpirani jidla a cigaret, inter-
nace provinilci na hrizn€ nevlidné samotce a podobné.

Na samém pocatku jesté uvéznéni nebrali sviij udél uplné vazné. Hned druhy den rano se vzboufili, zaba-
rikadovali se v celach, strhali si ¢isla a zacali si ze svych strazct tropit Zerty a nadavat jim. Dozorci oviem
prokazali malé pochopeni pro takové narusovani pokusu.

Popadli hasici pristroje a pokropili vzboutfence oxidem uhli¢itym. Pak vtrhli do cel a nasilim obnovili po-
radek.

Nasledovaly tresty a odmény: samotka pro vidce vzpoury a privilegia pro ty, kdo se zapojili nejméné.
A pak nec¢ekany krok - po nékolika hodinach néahle dozorci nékteré z potrestanych odmeénili. Vzbudili tak
v ,muklech” podezfeni, Ze jejich kolegové n&jakym zptisobem zradili.

Psychologové s udivem zjistovali, Ze studenti v roli straznych pouzivaji stejné metody, jaké aplikuji dozorci
ve skute¢nych vé&znicich. Byl to ale stale pouhy zacatek.

Chcete mit klid? Staiite se udava¢em
Po 36 hodinach se jeden z vézil zhroutil. JenZze psychologové mu nevérili. Prili§ propadli iluzi, kterou sami
vytvorili. Vnimali studenttiv zachvat jako pouhy trik.

Misto okamzitého propusténi doptrali nestastnému chlapci, jinak trestanci ¢islo 8612, jen rozhovor s ¢lo-
vékem, se kterym sami konzultovali technické detaily pokusu. Byl to byvaly vézen, jenz stravil za mfizemi
témeér 17 let.

Konzultant chlapci fekl, Ze je slaboch, a vypravél mu o pomérech ve skute¢nych véznicich. Pak mu nabidl,
aby délal udavace a donasel na své kolegy z cely. Za to by si vyslouzil mirné&jsi zachazeni. S doporuéenim,
aby o tom pfemyslel, poslal chlapce zpét za mfize.

Na pfistim nastupu sdélil vézen Cislo 8612 ostatnim, Ze se odsud nelze dostat. Od té chvile to definitivné
prestala byt hra. Ackoliv psychologové chlapce pozdé&ji propustili, iluzi uz neslo zvratit. VSichni Gc¢astnici -
vé&dci, dozorci i uvéznéni - se stali postavami dramatu, které odhalilo mnoho temnych zakouti lidské duse

Nema smysl li¢it vSechny peripetie dalsiho vyvoje udalosti. K velké litosti vétsiny fiktivnich dozorcli musel
Zimbardo po 3esti dnech experiment pfedcasné ukoncit. Ke kapitulaci jej pfimél jednak natlak rodi¢t uvéz-
nénych a jejich pravniki, jednak Spatny psychicky stav studentll za mrizemi a stale désivé&jsi sadistické me-
tody, k nimZ se uchylovali jejich tryznitelé.

Pred koncem pokusu ovsem Zimbardo jesté stihl pozadat policii o to, aby mohl na ¢as prevézt studenty
do skute¢nych cel (nebylo mu vyhovéno), zinscenovat ve svém vézeni ,Potémkinovu vesnici“ v den navstévy
rodi¢d, zorganizovat pro uvéznéné planované slyseni, na kterém mohli pfednést Zadost o propusténi, pozo-
rovat, jak jeden z nich dostal psychosomatickou vyrazku po celém téle, kdyz se dozveédél, ze jeho zadost byla
zamitnuta...

»AZ mnohem pozdéji jsem si uvédomil, jak dokonale jsem se ztotoznil se svoji roli... spiSe nez jako experi-
mentalni psycholog jsem uvazoval jako vrchni vézensky dozorce,” uvadi Zimbardo.

Chtize po tenkém lané
Zimbarduiv vyzkum nemtize byt nikdy zopakovan se v3im vSudy, protoZe to nedovoluji soucasna pravidla,
jimiz se musi kazdy experimentator fidit. V sdzce je totiz dlouhodobé naruseni psychiky pokusnych osob.

Zadné predpisy ale nezakazuji uspofadani podobné studie, ktera by probihala pod pfisnym odbornym
dozorem. Ten by zajistil, aby se neopakovaly excesy, jez pfed 30 lety pfedcasné ukon¢ily stanfordské drama.
Jasna pravidla by stanovila, kam az sméji strazci i uvéznéni zajit.

Siroce zalozené psychologické vyzkumy ovsem stoji statisice dolarti. Kde je vzit? Velmi slibnym, a mozna
dokonce jedinym zdrojem financovani miiZe byt zabava.

Snad pravé proto vzniklo neobvyklé partnerstvi mezi televizi BBC a dvojici britskych psychologt, Stephe-
nem Reicherem z univerzity v St. Andrews ve Skotsku a Alexem Haslamem z univerzity v anglickém Exeteru.
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Oba védci zorganizovali novy experiment volné inspirovany Zimbardovou studii. Televize BBC vse nato-
Cila a sestfihany zdznam se chysta vysilat jako serial typu znamé show Velky bratr. Premiéra pofadu nazva-
ného Experiment by méla byt podle Reichera letos v bfeznu nebo v dubnu, BBC odmita sdélit o chystaném
serialu jakékoliv podrobnosti.

V pofadech typu Velky bratr vystupuji dobrovolnici uzavieni v ohrani¢eném prostoru. Jsou neustale pod
dozorem televiznich kamer. Kofenim té€chto show, které mnozi oznacuji za voyeurské, obvykle byvaji mi-
lostné aféry a vzajemné konflikty mezi ticastniky.

Reicher s Haslamem odmitaji, Ze by jejich pokus byl jen zabavou, kterd nepfinese zadné poznatky. Ne-
souhlasi ani s tim, Ze by $lo o pouhou reinkarnaci Zimbardov studie. Svoji praci oznacuji za novy védecky
vyzkum s vlastnimi cili.

Pramen zla

Priprava pokusu nicméné& musela pfipominat chtizi po tenkém lané. Pokud by psychologové stanovili pravidla
hry az moc pfisné&, mohlo by se stat, Ze by mezi ,vézni™“ a ,dozorci“ nedoslo k ni¢emu, co by televizni divaky
zaujalo. Kdyby naopak zvolili drsnéjsi model, dostali by se pravdépodobné do konfliktu s odborniky, ktefi na
sebe vzali tlohu etického dozoru.

Ackoliv ¢teni o ptivodni Zimbardové studii miiZe leckoho Sokovat, vstoupil tento pokus do d&jin psycho-
logie. Jeho autor je dnes profesorem na Stanfordové univerzité a pfedsedou Americké psychologické asoci-
ace.

Studie prokazala, jak snadno miize byt chovani jednotlivce obraceno naruby prostfedim, ve kterém se
¢lovék pravé nachazi. Profesor Zimbardo je pfesvédcen, Ze zlo v nasem jednani nemusi byt vysledkem toho,
jaci jsme, ale mize vychazet z byt jen malych zmén spolecenskych podminek kolem nds. Brutalita vladnouci
ve véznicich tedy neni podminéna tim, Ze by se za mfize dostavaly lidské stviry; prameni z nelidského a de-
humanizujiciho prostfedi soucasnych kriminald, v nichz se i ten nejmravnéjsi a dusevné nejsilnéjsi jedinec
muze zménit v sadistu, udavace ¢i zlomeného a rezignovaného ¢lovéka.

Bude mit novy vyzkum, ktery probé&hl pfed kamerami BBC, také tak silné poselstvi? Ackoliv jsou vysledky
uz znamy, zic¢astnéni védci odmitaji sd€lovat az do premiéry jakékoliv podrobnosti. Budeme si tedy muset
jesté n&jaky ¢as pockat, nez se to dozvime

Lidové noviny, 26. 1. 2002

Vypada to tak, Ze zlo nemusi byt vZdy inherentni souéasti psychické vybavy jedince, muze do lid-
ského nitra proniknout zvenci, at uz z prostredi, situaci, nebo prosté jen z roli, které clovék jen cvicné
zastava. Znamena to, Ze miZe byt z clovéka snata moralni odpovédnost za iny, které spachal, s pouka-
zem, Ze K nim byl dosmykan okolnostmi, jimZ neni v lidské moci se ubranit? Tak prokazatelny zase expe-
riment nebyl. Ne vSichni v dané situaci propadli svodiim moci a vklouzli do role predepsané scénarem.
Nékteri jedinci jsou zPejmé odolngjsi vici nakaze zla. To ostatné prokazuji tisice vyzkum, které se napri-
klad pokouseji zjistit, zda agrese valici se na divaky z obrazovek a monitoru pusobi natolik navodné, Ze
v nich musi vést k propuknuti téZe nasilnosti. NékteFi jedinci jsou z dosud ne zcela objasnénych pFicin viéi
népodobé imunni. Zajimavé je, Ze védci, ktef{ provadéjl podobné vyzkumy a experimenty, obvykle v ko-
mentari nebo v novinovych rozhovorech tvrdi, Ze podle jejich soukromého presvédéeni ma ¢lovék svo-
bodnou vuli a osobni moralni odpovédnost. PFitom ale naddle provadé&ji pokusy, z nichZ plyne jako zavér
praveé opak - Ze Glovék je determinovéan, at uz biologii, nebo socidlnim prostfedim.

Zimbardo se dovolava uz drive provedeného experimentu Stanley Milgrama. I ten doklada, Ze ke
zlému jednani muze byt clovék sveden velmi nendapadnym zplsobem, takze negjen Ze pak neni za své zlé
Siny plné odpovédny, ale ani netusi, Ze se vlastné dopousti nééeho Spatného. Experiment Stanley Mil-
grama ma vypovédn{ hodnotu i pro Skolnf prostfedi, zFejmé ne jen vysokoSkolské, protoZe se tyka role
autority, uditelské, védecké, spoletenské. V Prilohdch je kniha, kterou o tom sam Milgram napsal (do-
Konce s predmluvou Philipa Zimbarda).28

Zimbardo se navzdory problematickému prabéhu svého pokusu stal védeckou hvézdou. Dokonce
&asto prijizd{ i do Geské republiky a pfednasi zde. Vaclav Havel ho v roce 2005 vyznamenal cenou Vize
97. Zimbardo o svém pokusu vydal knihu Moc a zlo* a pozdé&ji objemnou publikaci Lucifertiv efekt, s pod-
titulem Jak se z dobrych lidi stavaji lidé zli.2®

Nejen Ze experiment byl eticky problematicky, jeho temny dlouhy stin se tahne az dodnes. Neustale
laka nasledovniky k opakovani. O jednom pripadu jsme vySe Eetli. Jiny podobny priklad predstavuje film

2 MILGRAM, Stanley. Poslusnost viici autorité. Experiment, ktery zpochybnil lidskou prirozenost. Praha: Portal,
2017. 1 o tomto plivodnim Milgramové experimentu existuje dokumentarni film: Obedience, USA, 1962, 45 min.

% ZIMBARDO, Philip. Moc a zlo. Breclav: Moraviapress, 2005.

2 ZIMBARDO, Philip. Luciferiiv efekt. Jak se z dobrych lidi stavaji lidé zIi. Praha: Academia, 2014. Kniha je v Pfilo-
hach.
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N4as vadce, ktery si nebezpecné zahrava s némec-
Kkym neofaSismem - ale dotyka se i Milgramova ex-
perimentu. I v tomto pripadé jde zFejmé o snahu va-
rovat pred nebezpecnymi tendencemi, které ohro-
Zuji predevsim mladé lidi, a to dokonce pravé ve
Skolnim prostredi. Horsi je, Ze podobné experimenty
se provozuji bez jakéhokoli védeckého ucelu, jen pro
zabavu, a tim padem bez néleZitého etického do-
hledu, v televizich jako tzv. reality show. Nadto se
v odborném tisku objevily zpravy, Ze nejen eticky,
ale i védecky prubéh Zimbardova experimentu byl
sporny. PFim{ Gcastnici po letech vypovidaji, Ze je-
jich reakce nebyly takové, jak je Zimbardo interpre-
toval.?®

Zajimavou dohru mél Zimbardav pripad
v soudnim procesu s velitelem véznice v Abu Ghrajb
v Irdku v roce 2004. O tom ostatné piSe Zimbardo
pravé v knize Lucifertiv efekt.

Zimbardiv - ale i Milgramuv - experiment
udajné prokazuje, Ze jsme dédiéné nachylnf nechat
v sobé propuknout latentné drimajici zlo, nebo se ne-
chat infikovat zlem nevlastnim zvendi, zkratka, Ze se
z kaZzdého znds muZe stat ,nacek”. Vyzkumnici
sami sice tvrdi, Ze témito experimenty pouze odha-
lili, jak dané pochody probihaji, ale nedavaji vinikiim
7Z4dné rozhreSeni za jejich hrichy. Kognitivni zisk,
tedy ono pouceni a sebenahled, pry nam umozni
1épe Celit pokuSeni. Ano, v jedné z verzi Milgramova
experimentu se stalo, Ze Kterysi ze studentu, tedy
,pokusnych krallk(1“, odmitl na pokusu participovat,
protoZe to bylo v rozporu s jeho moralnim presvéd-
¢enim ¢i citénim. Nic se nestalo, vedouci ,vy-
zkumu®, tedy profesorska védecka autorita v bilém
plasti, ho nijak nepotrestala. Na to i dals{ Gc¢astnici
Gasté&ji odmitali spolupracovat na nééem, co jim pri-
padalo nemoralni, protoZe vidéli priklad jednoho sta-
teéného, ktery se zlu postavil.

Z podobnych vyzkumul a experimentd vychazeji tzv. kognitivné-behavioralni postupy v terapiich
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Milgramiiv experiment

V roce 1963 se americky psycholog Stanley Mil-
gram pokusil na univerzité v Yale ovéfit, jak daleko
jsou lidé schopni zajit ve své poslusnosti k auto-
rit€. Pokousel se tak prispét k vysvétleni psycholo-
gickych pri¢in holokaustu.

Milgram zvetejnil inzerat, v némz nabizel ¢tyfi do-
lary za tcast na vyzkumu lidské ucenlivosti. Ucast-
nici, ktefi se pfihlasili, byli pfedstaveni druhé po-
kusné osobég, kterd vsak ve skute¢nosti byla po-
mocnikem experimentatora. Vidéli, jak vyzkumnik
tuto osobu pripoutava ke kieslu. Poté je odvedl do
vedlejsi mistnosti.

Dostali za ukol zasazovat elektrické 5oky osobé&
skryté za zdi, kdykoliv Spatné sefadi pary slov,
které se méla naucit. Muz v doktorském plasti
Ucastniky pobizel, aby zkouSenému ust&dfovali
stéle silné&jsi rany.

Ve vedlejsi mistnosti ve skute¢nosti nikdo netrpél,
Fev predtoCeny na magnetofonovou pasku se ale
stupiioval do naprosté agoénie. Udajny protéj-
Sek prosil o milost a kfi¢el, Ze ma nemocné
srdce. Témér vsichni Gcastnici se v tomto mo-
menté zacali zdrahat. Vedouci pokusu je ale po-
vzbuzoval vétami typu: ,Prosim pokracujte”, ,Expe-
riment vyzaduje, abyste pokrac¢oval®, ,Je nezbytné,
abyste pokracoval® a nakonec ,Nemate jinou
volbu, musite pokrac¢ovat.”

Vétsina lidi tak pokracovala v mackani knof-
liku. Do momentu, kdy zkouSeny prestal reagovat,
se ze 40 Ucastnikll dopracovalo 26, tedy dvé tre-
tiny.

Experiment patfi k nejkontroverzné&jsim v historii.
Milgram byl ostfe kritizovan za jeho neeti¢nost

i ve vychové, dokonce i v mravni vychové, jak jesté uvidime.

2.2.5 Genealogie moralky

Friedrich Nietzsche, veliky buri¢, se pokousel rozkliZit klasickou kiestanskou etiku a méstackou moralku
tim, Ze poukazoval na jeji d§jinny charakter, Ze se v ase méni, netrva nehybné, ale vyviji se. Voli terapii
Sokem, proto obraci v&ci na ruby (Antikrist). Namisto souvislého a systematického filosofického mysleni
chrli emotivn{ vykriky, pouhé aforismy.3® Proto se ho tak radi dovolavaji pozdéjsi postmodernisté. Rozli-
Suje epochy - velebf antiku, zatracuje kfestanskou éru. RozliSuje typy - vyzdvihuje silné jedince, nenavid{
masy, ¢lovéka stadniho. Proto se ho radi dovolavali fasisté a nacisté, resp. jen jejich vidci, ktefi pak z lidi
délali stddo. Nietzsche zUstava klasikem obtizné zaraditelnym do Skolskych kategorii. Proto se ho budou
i naddle dovoldvat tfeba anarchisté a solitéfi vSeho druhu.

2.2.6 Piaget-Kohlberguiv model vyvoje mravniho tsudku

V uéebnicich psychologie, pedagogiky i etiky se shodné vyskytuji odkazy na vyzkumy Jeana Piageta a La-
wrence Kohlberga o vyvoji mravniho tsudku déti. Autofi zkoumali morélni zran{ napriklad na tom, jak
chlapci hrajf kulicky, a dospéli k zadvéru, Ze mravni vyvoj ma tri faze.

20V Citance je kriticky ¢lanek Filipa Lachmana z webu Socidlni teorie.
30 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky. Praha: Aurora, 2002.
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e —— Maly chlapec, Feknéme étyrlety, prijde
| mezi stars{ Kluky, kteff hraji kulicky. Hra se mu
libi, jesté vic véak barevné kulicky, zvlasté du-
hové sklenénky. Rad by je taky mél. Proto jde
na placek a kulicky klukiim bere. Ti ho samo-
zFejmé péstmi umravni a vyZenou.

Starsi kluk, Feknéme Sestilety, uz po-
chopil pravidla hry a je schopen si kulicky
s ostatnimi zahrat, a dokonce i néjaké vyhrat.
Kdyz ale prijde na jiny placek nebo k babicce,
kde jsou jin{ kluci a jina pravidla, méa tendenci
| je napominat - tak se to nehraje, vy to hrajete
Spatné, to se ma hrat takto... Zkratka nechépe
jeSté, Ze pravidla se daji ménit.

Teprve Kkluk Feknéme dvandctilety,
ktery uz hru ovldda velmi dobrfe, mlZe pFijit
mezi jakékoli kluky, chvilku pozoruje jejich
hru, pochopi mistni pravidla a je schopen se
Jjim prizpUsobit. Pak ale Klukim navrhne -
a pojdte si to zahrat takto... ViuZ, jak se pra-
vidla tvori.

Na této Kklasické predloze Jeana Pia-
geta, badatele v oblasti vyzkumu détské inteli-
gence, vybudoval etik Lawrence Kohlberg

Piaget-Kohlbergiv model v§voje moralniho Gsudku svou Koncepci tF fazi vyvoje moralniho

usudku rozdélenou do Sesti stupnu. Piaget
Predkonvendni Giroven i Kohlberg byli vcelku zdravé skepticti kK moz-
1. stupen: orientace na trest a posluSnost nosti vychovat ¢i spiSe prevychovat déti. VeFili
2. stupen: naivné egoisticka orientace totiz, Ze K takove vychove musi dité mentalne
Konvené&ni tiroveri i moralné nejdrive dospét do stadia, v némz

jsou kzamysSlenému pedagogickému puso-
beni vytvoFeny pFedpoklady. Dité musi afek-
tivné i kognitivné dozrat a pak mizZe vychovné
pusobit - nikoli primérné rodi¢ nebo pedagog
-, ale spiSe Sirsi a obecnéjsi socialni a moralni
prostredi. Stupné mravniho povédomi nejsou
mirou moralni Kognice, ani internalizace presvédceni, ale mirou kompetence k samostatnému mravnimu
usudku. Kohlberg mél zato, Ze vyzkumy provadéné v riznych kulturnich a civilizaénich okruzich potvrzuji,
Ze tento model vyvoje plati univerzalné po celém svété stejné. Proto se jeho koncepce objevuje v raznych
ucebnicich - od psychologie pres pedagogiku az po management. Aplikuje se tfeba na chovani sportov-
nich tymu, pracovnich Kolektivu, ale i na povahy celych narodu.?!

Piagetovu a Kohlbergovu teorii podrobila Kritice feministické eticka Garol Gilliganova. Na priklad
s kuliékami namitla vcelku logicky: Kdyby ke Klukiim prFisla holka, a chvilku pozorovala hru, pristoupila by
pak k jednomu a Fekla - ty mas kuliek dost, dej tady tomu, ten jich ma malo. Zeny zkratka uvazujf koo-
perativné, ne kompetitivné, pro Zeny je dileZitd morélka péce, ne fair play, Zeny davaji prednost rodinné
¢i komunitn{ perspektive, zatimco muzi individualistické. Potvrdila tak obecné tuSeni, Ze vétSina védec-
kych vyzkumi, a nejen v oblasti psychologie ¢i sociologie, se béZné konala na univerzitdch mezi studenty,
cozZ byli drive pFevazné muzi. Tyto vyzkumné vzorky rozhodné nebyly statisticky reprezentativni. Mnohé
teorie jsou proto postaveny na faleSnych predpokladech, nedostateénych metodéch a mylné vyvozenych
zavérech. Gilliganova provadéla své vlastni vyzkumy vyvoje mravniho tsudku Zen a formulovala jiné jejich
stadia, v nichZ se stupnuje nejen mravni Usudek, ale i pgjeti vlastniho j& a odvaha k ¢inéni samostatnych
rozhodnuti.? Prvnim stupném je bazdlni Groven orientace na individudlni preziti. Odpovida predkonven-
éni Grovni. Od primarniho egoismu v pFechodové fazi pak postupné dospiva k odpovédnosti. Druhym
stupném je tedy schopnost uvazovat o tom, co je dobré pro druhé, zakladni hodnotou je pro ni dobrota
a sebeobétovani. Odpovida konvendni Grovni. V dalsi pfechodné fazi dospiva k postupnému zdliraznovani
Lpravdy“ (,,spravnosti“) oproti pFedchozi , dobroté“, snaZi se vyvaZovat ohledy na druhé i na sebe. Treti
stupen oznaduje Gilliganov4 jako , moralku nenasili“, tedy v&etn& neznésiliiovan{ sebe sama. Zena nalezla
rovnovahu mezi ,ja* a , druzi“. Odpovida postkonvencéni Grovni.

Jisté doplnéni téchto vyvojovych fazi mravniho Usudku predstavuje komunikativni etika Jirgena
Habermase &i diskursivni etika Karla-Otto Apela. Habermas tvrdi, Ze jesté vy3$Sim, sedmym stupném by

3. stupen: interpersondlni shoda, konformita

4. stupen: orientace na zakon a poradek
Postkonvencni Groven

5. stupen: legalizovana smluvni orientace

8. stupen: orientace na svédomi nebo etické principy

' HEIDBRINK, Horst. Psychologie moralniho vyvgje. Praha: Portal, 1997.
32 GILLIGANOVA, Carol. Jinym hlasem. O rozdilné psychologii muzii a Zen. Praha: Portal 2001.
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mohla byt pravé schopnost pecovat o kvalitu diskursu vedeného o pravidlech na postkonvenén{ trovni.
Nestadi jen chtit se dohodnout, je tfeba domluvit se i na respektovani odliSnych rezimu reci, naudit se je
uZivat se vzajemnou toleranci a hermeneutickou snahou o jejich vzgjemné preklddani. Postmodernisté,
Jjako treba Jean Francois Lyotard, by jeSté dodali, Ze etické je i stateéné prijeti nereSitelnosti nékterych
dilemat a ukonceni neplodného vyjednavani (,,At Ziji rozepre!“).

2.2.7 Agrese a vychovny pohlavek
V této podkapitole se zabyvame tezi, Ze vychova je vSe-
mocnd a ze vyvoj v détstvi predurcuje osud clovéka.
Rozhodujici tedy pry nejsou biologické ¢i fyziologické de-
terminanty, ale vlivy rodicu, Skoly a okolnfho socialniho
prostfedi. Go zde se zanedb4, sotva 1ze pozdéji dohonit.
A co zde se pokazi, zUstane pokazené navzdy. Primé-
Fené nasili uzité s vychovnym a umravnujicim zamérem
by tedy mélo byt eticky ospravedlnitelné. Diskuse
o opravnénosti vychovného pohlavku se vedou zrgjmé,
co je lidstvo lidstvem. Biblické prislovi pravi, Ze otegc,
ktery svého syna miluje, neSetf{ metly a zavcasu jej
trestd. Komensky se sice prfimlouva, aby misto rdkosky
byla nejdrive vyzkouSena nézornd metoda vykladu, ale
vychovnou roli proutku zcela nepopira. I v nasi dobé se
obdas tyto teoretické tvahy zpolitizuji a Fesi se pFimére-
nost pedagogického nasili v rodinach i ve §kolach, napri-
klad v meznich situacich.?® Eticky problém je moZno for-
mulovat takto: Je mozZzno k dobru prinutit? Bude pak
jesté dobrem? Spocivd moralka v drezire? Svéti Ucel
prostfedky? Politicky pak: MUZe & musi demokracie
branit sebe samu i nedemokratickymi prostfedky?
Dejme prostor vyhranénym hlastim, jeZ nam zastoupi ndzor Alice Millerové a na druhém pélu He-
leny Klimové.

Alice Millerova: Cesta z pasti

Tryznitelé a tryznéni

Podle nejraznéjsich novinovych ¢lankt je tdajné staticky dokazano, ze s vétdinou lidi, ktefi ublizuji svym
détem, nakladali v détstvi rodic¢e stejné. Tato informace je v3ak nepfesna: neni to ,vétsina“, nybrz jsou to
vsichni. Kazdy ¢lovék, ktery se ke svym détem chova surové, byl sam v détstvi v néjaké formé tézce trauma-
tizovan. Tato véta plati bez vyjimky, protoze je absolutné nemozné, aby ¢loveék, ktery vyrostl v laskyplném
prostfedi, jez ho respektuje a je mu naklonéno, nékdy podlehl nutkavému puzeni tryznit slabsi a celozivotné
je poskozovat. Kdysi se naucil, Ze malé, bezbranné bytosti se ma poskytovat ochrana a ukazovat smér, a tato
pravda, uloZena do jeho téla a mozku v utlém véku, v ném bude plisobit po cely Zivot. Ona vy3e formulovana
véta plati bez vyjimky, ackoli si mnozi lidé na muka svého détstvi vibec nevzpominaji, protoze se je naudili
vnimat jako opravnény trest za svoji vlastni $patnost, a protoze dit€ musi své bolestné zazitky potlacovat, aby
vibec prezilo. Proto pisi sociologové, psychologové a jini odbornici navzdory novym poznatktm stéle dokola
o tom, ze se nevi, jak vlastné k tryznéni déti dochazi, a spekuluji o vlivu stisnénych bytovych podminek,
nezameéstnanosti nebo strachu z atomové bomby.

Vyklady tohoto druhu vSak omlouvaji ¢iny naSich rodi¢i. Nebot u kofene takového jednani nestoji nic
jiného, nezli potlacena vzpominka na pokofovani a zmatek, jimzZ jsme byli vystaveni sami. Ani ty nejstisnénéjsi
prostory a nejvétsi bida nikdy samy o sobé ¢lovéka k néCemu takovému nenuti. Jen ten, kdo byl sam obéti
stejného jednani a potlacuje své vzpominky, se ocitd v nebezpeci, ze i on bude pokracovat v destrukci zivota.

Odpovédnost
Jedinym prostfedkem proti Sifeni néjaké choroby jsou korektni, pfesné zdokumentované informace o prici-
nach, jez nemoc vyvolavaji. Rodi¢e, s nimiz bylo v détstvi surové nakladano, potfebuji jasné informace; sami
mlhave citi, Ze neni v poradku, pokud si odreagovavaji sv(j vztek nebo ukéjeji sexualni choutky na bezbran-
ném ditéti. Misto aby je brali vazné&, chodi odbornici kolem jejich pociti jako kolem horké kase, protoze se
obavaji, ze by v rodic¢ich vzbudili pocit viny, k ¢emuz, jak se nespravné domnivaji, nesmi nikdy dojit.

Tento nazor, Ze rodi¢e nesmime nikdy obvifiovat, at udélali cokoli, zptisobil mnoho neblahého. Nebot jak
to vypada realné&? Aktem poceti na sebe berou rodi¢e povinnost, Ze se budou o dité starat, budou je chranit,

33 Nazor Jeronyma Klimese, popularniho psychologa, na télesné tresty ve vychové je k precteni v Citance.
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uspokojovat jeho potifeby a nebudou mu ublizovat. Pokud tento dluh nesplati, zlistavaji ditéti skute¢né néco
dluzni, stejné€ jako zlistavaji dluzni bance, pokud nesplati ptj¢ku. Jsou odpovédni, at jim jsou dasledky jejich
¢int jasné, nebo ne.

Lze privést na svét dité a nebrat tyto povinnosti na védomi? Dité neni hracka, zadné plySové zvifatko,
nybrz ranecek potfeb, a potiebuje velké mnozstvi naklonnosti, aby mohlo rozvinout své moznosti. Tato slova
mohou znit tvrdé€ pro ty, kdo takovy druh lasky nikdy nepoznali, a nemohli ho tudiz poskytnout ani svym
détem. Tém, jimz se v détstvi dostalo ochrany a néhy, a ktefi proto nejsou jen velkymi vyhladovélymi détmi,
tvrdé nezni. Jsou pro né tou nejbanalnéjsi samozfejmosti.

Odvaha svédcit
Bit, pokofovat nebo sexudlné zneuzivat dité je zlocin, protoze takové jednani poskozuje ¢lovéka na cely zivot.
Je dulezité, aby si to uvédomovali i ostatni, nebot osvicenost a odvaha svédka muaze mit pro dité rozhodujici,
zivotodarny vyznam. Ze skutecnosti, ze kazdy pachatel byl v minulosti sam obéti, totiz jesté nevyplyva, ze
kazdy c¢loveék, jemuz bylo v dé&tstvi ublizovano, musi v budoucnosti svym détem také ublizovat. Nemusi
k tomu dojit, pokud mél v détstvi Sanci - i kdyby to bylo jen jedinkrat - setkat se s nékym, kdo mu zprostfed-
koval néco jiného nezli ,vychovu“ a surovost: mohl to byt ucitel, teta, sousedka, sestra nebo bratr. Pouze
zkusenosti lasky a ocenéni se dit€ mliZe vyrovnat s nasilim jako takovym, muze si je uvédomit a vzepfit se
mu. Bez této zkuSenosti se totiz nedozvi, Ze na svét€ krome nasili jest€ néco jiného vibec existuje, podfidi se
mu a bude ho pozdé&ji sam Sifit jako tu nejnormalnéjsi véc, az k tomu jako dospély ziska potfebnou moc.
Lidé, ktefi pomahali Hitlerovi uskute¢niovat jeho dilo a vyvrazdovat celé narody, museli v détstvi zazit
néco podobného jako on: neustalou pritomnost ndsili. Viidcovo jednani pro né bylo né¢im samozfejmym.
Nezpochybrovali je, protoze ve svém détstvi zfejmé nepotkali jediného ¢lovéka, jediného moudrého, osvice-
ného svédka, jenz by je byval vzal v ochranu. Takovy svédek by ditéti za urcitych okolnosti pomohl zachranit
jak schopnost vnimani, tak jeho charakter. Abychom poznali nasili jako nasili a jednozna¢né ho odmitli, mu-
sime je jako nasili viibec vnimat. Pfisné a surové vychovavané déti néco takového nemohly: musely byt
naopak rodi¢tim za jejich pfisnost vdécny, musely jim viechno odpoustét, hledat pfi¢iny konfliktt stéle jen u
sebe a nikdy je nesmély zpochybriovat.

Cesta z pasti

Co se stane, kdyz nékdo surové ublizi ditéti, vychovavanému v lasce, bezpeci a respektu? Takové dité bude
kricet, da priichod svému hnévu, a nakonec se rozplace, bude ukazovat na to, co ho boli, a ptét se: Pro¢ mi
to délas? Nic takového vsak neni mozné, pokud je vydreziurované dité bito svymi rodici, které miluje. Aby
prezilo, musi potlacit svou bolest, zufivost i celou tuto situaci. Nebot aby mohlo projevit sviij vztek, musi mit
jistotu a zkuSenost, Ze ho za to nikdo nezabije. Bité dité v3ak takovou diivéru nemutize vybudovat; a existuji
skute¢né pripady déti, které rodic¢e umlatili, protoze si dovolily vzepfit se proti bezpravi, jez na nich bylo
pachano. Dité tedy musi potlacit sviij vztek, aby mohlo v nepratelském prostfedi prezit. Musi v3ak potlacit
i nesmirny, jeho nitro zaplavujici smutek, aby na né&j nezemfelo. V tu chvili se vSak nade v3im snasi ticho
zapomnéni, rodice se idealizuji, jako kdyby se nikdy nedopustili Zadné chyby. ,,A kdyz mé bili, zaslouzil jsem
si to.” To je bézna interpretace pfestatého muceni.

Zapomnéni a potlac¢eni by bylo dobrym feSenim, kdyby zlistalo pfi ném. Potla¢ena bolest vSak blokuje
citovy Zivot a projevuje se télesnymi symptomy. Co je viak horsi: pocity tryznéného ditéte byly sice umlceny
vzhledem k t&m, kdo je zaloZili a tuto bolest zplisobili, ale znovu se hlasi o slovo u vlastnich déti. Jako by tito
lidé sedéli celé roky v pasti, z niZ neni aniku, protoze zlobit se na své rodice je v nasi spole¢nosti zakazano.
Narozenim vlastnich déti se vSak moznost tiniku otevira: 1éta zadrZovanou zlost lze nyni bezohledné odrea-
govat na bezbranné bytosti, jiz rodi¢ ubliZzuje, ¢asto aniz by si to viibec uvédomoval: jako by jej k tomu hnala
jakasi neznama sila: ,Détem to neuskodi, stejné jako to neuskodilo mné.”

Na takové véty jsme natolik zvykli, Ze vétSinu z nds ani neprekvapi. Existuji viak mezi nami lidé, ktefi jsou
na né citlivi, lidé, ktefi se rozhodli zpochybfiovat slova dospélych z perspektivy ditéte, ucinili pfitom dilezité
objevy a prestali se bat pravdy. Uvédomuji si, ze destrukce Zivota se nesmi oznacovat jako ,ambivalentni
rodi¢ovska laska“, nybrz musi byt rozeznana jako to, ¢im skute¢né je: jako trestny ¢in. Pocity viny se rodi¢tim
nemaji vymlouvat, nybrz maji se brat vazné. Jsou poukazem na to, Ze i rodi¢im se néco stalo a potfebuji
pomoc. A tuto pomoc také vyhledaji, jakmile bude ona zatim jedina Unikova cesta, vedouci bohuzel ke $pat-
nému zachézeni s détmi, uzaviena pravné. Teprve pak si rodi¢e najdou jinou cestu: budou se muset vyrovnat
se svou minulosti, aby se ze své emocionélni pasti dostali bez viny.

Moje zkuSenosti mne ostatné naucily, ze mnozi rodi¢e reaguji na pravdu lépe nez na chlacholeni a Ze se
z korektnich informaci jsou schopni pougit. Nebot kazdy ¢lovék, ktery se nachazi v pasti, hleda vychodisko.
A je v zakladé stasten a vdécen, jestlize mu nékdo ukaze cestu, ktera nevede k viné a tryznéni vlastnich déti.
Rodic¢e nejsou ve vétsiné pripadldl Zadné nestviry, které je tfeba chlacholit zaklinadly, aby nekficely, nybrz
velmi Casto jen zoufalé déti, jez se ze v3eho nejdfiv musi naucit vidét realitu a vzit na sebe svoji zodpovédnost.
Jako déti se to nenaudili, protoze jejich rodi¢e takovou zodpovédnost neznali. Zaménovali ji s pravem na
zneuzivani vlastni moci. Je nyni na mladych rodi¢ich, aby tyto ,pravdy” rozeznali jako nepouzitelné a poucili
se ze zkuSenosti s vlastnimi détmi. Pouze odkrytim plné pravdy u vSech zic¢astnénych lze najit skute¢né
efektivni feseni problému tryznéni déti.

Respekt, 1993, 12. 7. 1993, s. 23, prelozila Alena Blahova.



2 RELATIVIZACE €TIKY

Alice Millerova (1923-2010) byla svycarska psychoanalytiCka, ktera se ale postupné distancovala jak od
striktni freudovské, tak jungovské metody. V ordinacich poznala mnoho pripadi nésili pAchaného na dé-
tech i sexudiniho zneuzZivani déti. VSimla si rovnéz jisté zakonitosti - Ze totiZ takového nésili se dopoust&ji
s vysokou pravdépodobnosti ti, kteFf sami byli podobnému nasili v détstvi vystaveni. Mechanismus pod-
védomé kompenzace z nich déld agresory. Proto se Millerova jak ve svych knihdch, tak v éetnych spole-
Genskych a politickych aktivitdch zasazovala za zdkaz fyzického trestani déti, véetné onéch vychovnych
pohlavku. Psala dopisy do OSN, UNESCA, papeZovi, prezidentim, véetné naseho Havla, aby se o to zasa-
dili. Getba jejich knih je pro rodiée i pedagogy pomérné depresivni. VSichni se v nich totiz pozndvame. Ma
ale Millerova pravdu, resp. je situace takto vyhrocena? Dovolim si osobni kKomentar K jejim knihdm.3*

Alice Millerova kritizuje tzv. ernou pedagogiku. Ta je zaloZend na rodi¢ovském autoritativnim pro-
sazovani domnélého Fédu, raciondlnich cili. Charakterizuje ji diraz na poslusnost, kdzen, dril a provéazeji
tresty. Ditéti se lame charakter, bere osobnost.

Jestlize nékdo byl jako dité vychovavan k bezpodminecné poslusnosti a nemohl uniknout pohledu
vychovatele, pak mu hrozi, Ze jako dospély bude absolutizovat teorie, Ze jim bude zachovévat posluSnost,
a to bez ohledu na to, pUjde-li o teorie dobré &i pochybné, dokonce i kdyZ pUjde o prokazatelné chvély-
hodné cile, jako je svoboda, autonomie, osobn{ zrani.

U matky se ma dité citit v bezpeci, ale zaroven dobre a svobodné. Ano - namitam -, ale i dobra
matka musi ditéti obcas néco zakdzat, odeprit, ukéznit ho, placnout. I dobrd matka ma pravo mit Spatnou
naladu. Dité si musi zvykat i na nepohodli, kFivdy, nespravedinosti. Mus{ se naucit ¢elit odporu, osudu...

Podle mé détské zlobeni je Gasto provokaci - dité zkous{, kam az muUzZe zajit. V zdsadé si preje, aby
mu byly stanoveny hranice. Oéekava silovy, autoritativni projev od rodiée. Takového rodice si totiZ teprve
muze vazit. Samozrejmeé je to véci miry, proporci - nic se nesmi prehnat. Ale FeSenim je prisna laska,
odpovédnad autorita, myslim si. Nikoli rozmazlovani, rodi¢ nemad byt automat uspokojujici détské rozmary.

Millerova to ovSem vidi pFili§ vychylené k jedné strané. Dité je podle ni vidycky v pravu. Ona idea-
lizuje a absolutizuje stav détstvi. Tam se podle ni ustavuje a formuje vSechno. Proto se mu ma dat maxi-
maln{ prostor, vSe podFidit autonomnimu vyvoji ditéte. V tom se projevuje jako typickd psychoanalyticka.

Gasto se odvolava na analyzy strijct a vykonavatell nacistického rezimu. (Sama je polsko-Zidov-
ského puvodu a zridnost nacistického reZzimu sama zakusila.) Byli to vesmés ,,dobfe vychovani, v po-
sluSnosti cepovani, hodni chlapci. Oni jen plni povinnosti. Nemysli, byli slastné zbaveni svobody i odpo-
védnosti. Tyto analyzy délal a interpretoval tfeba i Erich Fromm. V podstaté se o né opird napriklad i né-
mecka teolozka Dorothee Sélle v kniZeéce Fantazie nebo poslusnost.3?

Fakt je, ze Alice Millerova popisuje a svym zplsobem vysvétluje jednu zndmou a zkuSenostmi po-
tvrzenou skutecnost: Déti, jeZ jejich rodice vselijak odbyvaji i tyraji, ke svym rodi¢im presto Inou, za
kazdych okolnosti je haji, vinu prikladaji sobé a aZ do dospélosti si toto trauma modifikované v sobé nesou.
Je to néco jako stockholmsky syndrom.

Tento dril kK poslusnosti je hluboce zakorenén v Zidovsko-kFestanském naboZenstvi, v jeho zadklad-
nich teologickych predstavach. Stacéi pripomenout si pribéh o Adamovi a Evé v rgji, Abraham poslusné
obétuje Izdka, Job je Bohem zlomysIné pokousSen atd. Pro¢ Buh stvoril lovéka, a pritom mu zakazuje, aby
byl sém sebou a ustaviéné ho poruénikuje? Na tom, Ze v Zidovsko-kFestanské tradici je zakotveno ledacos
pokriveného a neblahého, je samozFejmé hodné pravdy. I kdyby tomu tak ve skute¢nosti nebylo, fakt je,
Ze se tyto tradice Gasto takto neStastné interpretuji a mnoz{ je takto karikuji.

Millerova si mysli, Ze dité ma hlavné zakouSet l4sku a prijet{ - a to Ze ho vybavi na cely Zivot. Josef
Jje prototyp dobrého otce - protoZe neni jako ten biblicky Bih-Otec. Pokorné ochrarnoval a miloval dité,
podporoval je a slouzil mu. Slouzil JeZiSkovi proto, Ze v ném vidél dité Bozi. Jak jinak by to vypadalo, kdy-
bychom i my vSichni vidéli ve svych détech déti Bozi{? Alice Millerova je presvédéena, Ze je to tak jedno-
duché. Gernd pedagogika je podle ni ta, ktera dit&ti pFedava predepsané idedly a vychovava z déti nanej-
vys dalsi vychovavajici dospélé, ne vSak miluyjici lidi. Millerova predpokladd, Ze vSechny déti jsou bytostné
malf andilci, platénsky ideélni Gisté dusSicky a nasim ukolem je nechat idedl v nich rozvinout. JenomzZe my
tPeba vCas zarazit, neZ vyroste, Ze prosté s nimi evoluce clouma od jednoho extrému k druhému (emer-
gence, fulgurace) a kdybychom je neusmérnili, tak budou sebou smykat porad.

Vidéli jsme, Ze nékteré teorie se pokouSeji vysvétlit vSechno. Treba genetika, podle niZ se rodime
hotovi, kazdy podle jiného genetického mixu, ktery zdédil a ktery nas od té doby beze zbytku determinuje.
Nebo evoluéni teorie, kterd tvrdi, Ze se rodime jako zvifatka, postupné se vyvijime do stddia neandrtélcu,
pak primitiva, ale lidé, kulturni a civilizovan{ lidé se z nés stavaji teprve diky kulturnimu a civilizacnimu
vlivu okoli, prostFedi. Tyto fatalistické teorie nahrazuje Millerova jinym fatalismem - vychovnym. VSe vy-
svétluje détstvim, jeZ je podle ni naSim osudovym preduréenim.

3 MILLEROVA, Alice. Drama nadaného ditéte. 2. vyd. Praha: Triton, 2013. MILLEROVA, Alice. Nesmis si povsim-
nout. Realita détstvi a dogmata psychoanalyzy. Praha: Triton, 2016. MILLEROVA, Alice. Na pocitku byla vychova.
Praha: Triton, 2017.

35 SOLLE, Dorothee. Fantazie nebo poslusnost. Praha: Kalich, 2008.
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A Kk tomu pristupuje jeji psychoanalyticky navrh reSeni. Predjimam - k psychoanalyze se dosta-
neme az v dalSich kapitolach. Ale uzZ nyni je mozno Fict, Ze psychoanalytici jsou jako staf{ gnostici - véri,
Ze v poznani (pravdy) je spasa, Ze samo nahlédnuti do vlastniho nevédomi uz je FeSenim. Obavam se, Ze
tak snadno to nejde.

Mimochodem - nés zapadni zplisob exponovani vlastniho ja neni jedinym modelem lidstvi, a pre-
hnany diiraz na lidska prava, a konkrétné détska prava, nenf sdilen vSemi kulturami. Jen pro srovnan{ -
Jjaponské pojeti ¢lovéka je odliSné od nasSeho, i kdyZ jen v jemnych odstinech, ale vzajemné pochopeni
a porozuméni témto rozdilim je prekvapiveé tézké. V jednom encyklopedickém zdrqji*® se pise toto:

Amae (H X ) je specificka japonska emoce, jez ovliviiuje rlizné aktivity odehravajici se v japonské spolecnosti.
Amae by se dalo oznacit i jako zaklad japonské psychologie a jako kli¢ k jejimu pochopeni. Slovo amae vzniklo
ze slovesa amaeru, jez by se dalo prelozit jako zaviset na shovivavosti jiného, byt na nékom zavisly, nékoho
vyuzivat apod. Amaeru ma také stejny kofen jako amai znamenajici sladky. S podtextem sladkosti tak amaeru
byva pouzivano k popsani vztahu a chovani ditéte k rodici, ale i k popsani vztaht dospélych lidi. (Lebra 1986,
121) Amae ovliviiuje a je uzce spjato s fadou koncepttl specifickych pro japonskou spole¢nost (napfiklad giri,
enrjo, wa). Pfitomnosti amae v japonské spole¢nosti je pfisuzovan i silny vliv na jazykové chovani Ja-
poncu. Plivod amae lze tdajné nalézt ve vztahu matky a ditéte. Touha ditéte po kontaktu s matkou je znatelna
ve viech kulturach a ovliviiuje budouci vztahy jedince. V Japonsku je v3ak tato touha po ldsce a po péci
ostatnich mnohem vice patrnd, coz se odrazi nejen ve vztazich v ramci rodi¢e a potomka, ale i ve vztazich
v ramci celé spole¢nosti. Amae je podporovano i ve vztazich dospélych osob, pfedevsim mezi muzi a Zenami,
mezi nadfizenym a podfizenymi atd. O tom, jak dulezitou roli hraje v japonské spole¢nosti koncept amae,
svéd¢i uz samotna existence tohoto pojmu. V jazycich ostatnich kultur totiZ amae postrada ekvivalent. Pfi-
tomnost amae v japonské mentalit€ ma také mnohé spole¢enské dopady. Zavislost na shovivavosti jinych lidi
podporuje kolektivismus a potira hranice mezi jednotlivcem a skupinou. Dalsi sociélni jev pfi¢itany amae je
i urcity prvek détinskosti v japonské mentalité. S nartstajicim vlivem amae Udajné doslo k potlaceni hranic
mezi generacemi, coz vyustilo v dospélé, ktefi plisobi détinsky, a v déti, které se naopak jevi dospéle. Amae
se Udajné vyznacuje i nezanedbatelnym vlivem na dudevni zdravi Japonct. Jsou znamy pfipady, kdy jedinci
nejsou schopni navazat vztahy, v nichZz by mohli byt zavisli na ostatnich. Amae téchto jedincl je potlaceno,
coz se mlize projevit psychosomatickymi problémy a stavy, kdy pacienti pocituji pocity strachu a uzkosti.

A z jedné diplomové prace prebirdm tento Uryvek.?” Je dulezity pravé z hlediska vychovy a pripad-
ného uZiti fyzického trestani. (Predjimam tim ovSem uZ téma nasledujici kapitoly, Ktera pgjednava o rela-
tivizaci etiky v interkulturnim srovnani.)

3.2. Nastin vychovnych stylit v USA a Japonsku

LHistorikové a filozofové uznavaji existenci “Zenského principu” ve svété, ale nikoli skuteénost, ze muze
porodi a vychovavaji zeny.“*> Tento citat neberme na lehkou vahu. Toto upozornéni se vztahuje zejména
k muzam, jimZ je tato véta ur¢ena z knihy jiného muze. Proto taky budeme klast diiraz zejména na matefskou
vychovu vedouci k socializaci a enkulturaci ditéte. Nechci upirat otcim podil na vychové jejich ratolesti,
nicméné nemohu zapirat, Ze zpracovavam téma, které ma svou vlastni historicitu, jezZ odrazi velmi pozvolna
soucasny narust zajmu otct o vychovu vlastnich déti. Domnivame se, ze zakladnim bodem vychovy je zptisob
trestu, ktery koriguje spravny proces zac¢lefiovani ditéte do spole¢nosti. ,V Japonsku se zfidka uchyluji k fy-
zickému trestu; misto toho je dité vysmivano nebo vystaveno rozpakum.“'* Creightonova hovoii o ,matef-
ském ostrakismu® (maternal ostracism), kdyz Japonky trestaji své nezbedné potomky. ,Matka pfedstira, ze
jiz dale dit& neni pfitomno, odchazi, ignoruje jakykoliv projev ditéte a prostfednictvim svého chovani abso-
lutné odmita existenci potomka. Béhem ¢&tyrletého pobytu a vyzkumu v Japonsku jsem byla svédkem tohoto
dramatu v nespocetnych pripadech rozli¢nych prostfedi, u sousedt v mém vlastnim bydlisti stejné tak jako
v restauracich, nadkupnich centrech a na jinych vefejnych mistech, kde jsem provadéla svijj vyzkum.*'*” Erik-
son ve své znamé knize Détstvi a spolecnost postuluje osm veéku, coz predstavuje fadu vyvojovych tkold,
které v prabéhu svého Zivota musi ¢lovék vyresit coby ¢len spole¢nosti. Jedna z prvnich takovych povinnosti
je vyjadfena dichotomii zdkladni dliivéra vs. zdkladni nedlivéra.*® Nebudeme spole¢né s Eriksonem zastirat,
Ze se jedna o dopracovani Freudova vyvojového modelu, ktery na rozdil od zakladatele psychoanalyzy pfi-
dava k détstvi i dalsi véky spole¢né i s vyvojovymi tikoly v Zivoté ¢lovéka. Castou vytkou psychoanalyzy
muze byt prilisny diiraz na sexualitu. Proto mohou byt zajimavé né&které Eriksonovy postfehy tykajici se vy-
voje a kultury z pfekvapivé psychoanalytické perspektivy. ,Existuje viak pregenitalita pouze pro genitalitu?
Zda se, Ze nikoliv. Ve skute¢nosti se samotna podstata pregenitality jevi jako absorpce libidindznich zajmu
o rané setkani dospivajiciho organismu se specifickym stylem péce o dité a o transformaci jeho vrozenych
forem pfistupu (agrese) do socidlnich modalit kultury.“!*°

% Japonskd studia [online] Portal japonskych studii FF UP Olomouc. [cit. 12. 12. 2018]. Dostupné z: https:/ /wiki.ja-
ponstina.upol.cz/index.php/Amae.

37 ZIELINA, Martin. Kultura viny a kultura hanby. Olomouc, FF UP, 2010. Vedouci prace. Panajotis Cakirpaloglu.
Dostupné z: https://theses.cz/id/1hyghe /DP_zielina.pdf.
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Zde se uplatiiyje socializace jakozto skloubeni pfirozenosti (fysis) a spole¢nosti (nomos). Tento motiv
Erikson objastiuje na rozdilu ,vychovy* lidi a zvifat. ,To, co se od nas naudi (zvifata), nezvysuje jejich nadéje
na preziti kdekoliv v pfirod€ nebo na spolupraci s vlastnim druhem. V tomto ohledu se neptame na to, co se
miuiZe jednotlivé zvife naucit, ale co dokaze jisty druh naucit sva mladata z generace na generaci.“**° V jistém
ohledu lze uvazovat podobné i o rozdilnych kulturach jakozto o rozdilnych druzich, které zachovavaji svou
kontinuitu v celé své populaci, pfi¢emz plati, Ze spiSe jednotlivec bude ovlivnén svou kulturou nez naopak.
Ve druhém véku dle Eriksonova vyvojového modelu fesi dité napéti mezi autonomii vs. studem a pochy-
bami."! Vy3e jsme jiZ upozoriiovali na to, Ze tento vyvojovy tkol fesi ¢lenové americké a japonské spolec-
nosti opac¢né. ,\V Japonsku se zdlraziiuje umisténi v pre-oidipalni neboli ve “fazi zavislosti”~ (bonding stage)
- faze ve které se rozviji stud - zatimco ve Spojenych statech je zddrazfiovano umisténi v oidipalni neboli
“separacni fazi~ (separation stage)."*>* Erikson poznamenava, Ze ,stud je emoce nedostate¢né prostudovana,
protoze v nasi civilizaci ji brzy a snadno pohlti vina.*!** Nésleduje iniciativa vs. vina, coZ se z hlediska japonské
spole¢nosti zda byt nepouzitelnym vyvojovym tkolem. Nemusi nastat zadny problém, pokud se spokojime
s tim, Ze nemiiZeme spoléhat na v§eobecnou platnost vyvojového modelu vytvofeného v jedné kultufe. , Dét-
ska Zarlivost a rivalita, ty ¢asto hotké a pfesto vlastné zbyte¢né pokusy vymezit sféru nespornych vysad, ted
dostupuji svého vrcholu v koneéné soutézi o privilegované postaveni u matky a obvykly netspéch vede k re-
zignaci, pocitu viny a tizkosti.“*** V Japonsku je détstvi dobou slasti, zvlasté pro chlapce. Malé déti jsou nad-
miru krmené, opecovavané a ziidka omezované nebo trestané. To se viak nevztahuje na vefejnou sféru.'>
Malé dité prakticky nikdy nelezi samo, ale vzdy je nékdo u ného nebo spi blizko ného.'** ,Kdyz kfici je mu
dan prs, a v rodindch nizsich socidlnich tfid se dotykaji jeho genitalii, dokud neusne.'*” Striktni pozadavky
japonské etikety jsou na dité uplatiiovany s jeho prvnimi krii¢ky. Velmi brzy poté, co se postavi na vlastni
nohy, naudi se také uklanét a nadéle jedna se svymi rodi¢i formalné.'® Jestlize je nahle pferusena uvykla
zakladni zavislost ditéte pti kontaktu s dalsimi osobami, dostavuje se frustrace. Obycejné je tato frustrace
projevovana ,zlostnou néladou” (temper tantrum). Pohlavi ditéte v tomto bodé odlisuje spolec¢enskou ak-
ceptaci takovéhoto jednani. Zatimco u chlapct se toleruji nejenom slovni vybuchy hnévu, ale dokonce i fy-
zické napadeni matky, tak divkam jsou viechny agresivni vypady proti ostatnim ¢lentim spole¢nosti zapove-
zeny. Ovsem i zde plati rozvrstveni spole¢nosti, takze mladsi syn se sklani pied starsimi sourozenci a zejména
pred otcem jakozto vrcholem hierarchie rodiny, na rozdil od Zen, které jsou véetné matek podfizeny viem
muzam v roding, resp. v celé spole¢nosti.’® Rodinny systém umistuje dité do pozice vzristajiciho tlaku nejis-
toty. ,Pozorovatelé komentuji, Ze Japonci nikdy nepocituji hfich nebo vinu, pouze hanbu ze ztraty tvare.*'®°
Stres plynouci z pfisné etikety a strachu ze ztraty tvafe je vyjadfovan v nasledujicich formulacich: ,Nedélej
to! Lidé se budou smat nasi rodiné!” nebo ,AZ vyrostes musis pfinést slavu rodiné!*'®* Japonské déti spi oby-
¢ejné v té samé mistnosti jako jejich rodiCe a sourozenci az do dvanactého roku.'*? Nelze to vysvétlit pouze
z davodu nedostatku mista, protoZze u mnohych japonskych bytt je dostatek prostoru, aby kazdé dité mohlo
mit svij vlastni pokoj, avdak Japonci nepouzivaji ,loznice” v zdpadnim smyslu.'*®* Naproti tomu ,americti pe-
diatfi doporucuji, aby se déti ucili spat samy, co nejdfive po navratu domi z nemocnice. “'**

Vsechny vychovné pfistupy jsou ptivodné nécim vné&jsim k ditéti, které si az na zdkladé socializace pfi-
sludnou vychovu internalizuje, aby se nejen podle tohoto pfedpisu zachovavalo v pribéhu svého dalsiho
Zivota, ale stejné tak i vychovavalo své budouci vlastni déti. ,,Oboji, stud i vina jsou vysoce dulezité mecha-
nismy k zajisténi socializace jednotlivce.“!®® Je tedy nutné odlisovat od pouhych vnéjsich sankci skute¢ny stud
a skute¢nou vinu, coz se déje az jejich zvnitfnénim. Pokud k této internalizaci nedojde, pak vysledna emoce
je nejspise strachem, rozpaky, lhostejnosti, frustraci nebo hnévem, spise nez skuteénym studem nebo sku-
tecnou vinou.'® Sjednocujicim pohledem na kulturni zakotveni viny nebo hanby je usmifovani individualniho
vyvoje (selfy s mechanismy socialni kontroly (spole¢nost). Tento spor je zndm od antiky v ramci sofistickych
pltek, co ma vétsi vliv na ¢lovéka, zda nomos (zakon) nebo fysis (pfiroda, pfirozenost). Z tohoto aspektu by
vina a stud pfedstavovaly riizné vychovné strategie, jak dojit k souladu mezi jedincem (fysis) a spole¢nosti
(romos).

3.3. Nabozenské pozadi vychovy v USA a Japonsku

Kultura hanby nema zadna moralni a priori napf. ,3patnych” pudu ¢i lidi'®’, a tak idedlem je status quo vytva-
feny vzdjemnymi zavazky ¢lenti spole¢nosti. Clen, ktery neni z jakéhokoli diivodu schopen plnit zavazky
(idedl) je z takovéto spolecnosti ostrakizovan. Japonska kultura si vice povazuje hodnotu harmonické inter-
akce mezi svymi ¢leny nez individudlni svobody. Na druhou stranu stud jakozto strach z odmitnuti by nebyl
prili§ efektivni sankci v americké spole¢nosti, kde jsou jednotlivci povzbuzovani k tomu, aby se stali nezavis-
lymi.*®® Zakladni hodnotou americké spolecnosti se jevi byt ,sebe-jistota” (selfreliance), coz miize byt osvét-
leno jako strach ze zavislosti. Byt svobodny znamena byt bez zavazku. ,Euro-americka tradice definuje indi-
viduum jako nezavislé byti a autonomni jednotku jednani v radmci sociélni skupiny.“!** Mori Joji charakterizuje
self Japoncu jako ,vajicko bez skofdpky” (shell-less egg), zatimco self Americ¢ant projevujici se v individua-
lismu popisuje v kategorii ,vejce s tvrdou skofdpkou® (the hard shell).”’® Nabozenstvi je i pro nepraktikujici
¢leny dané spole¢nosti vyznamnou kulturni soucasti. Nepochybné lze srovnavat korespondenci hodnot mezi
naboZenstvim a pohadkami v ramci jedné kultury. Na tento motiv jsme uZ ostatné narazili i v této praci, kdyz
jsme referovali o zlu, které se nejenom potira v pohadkach, ale také v zivoté kifestana. ,Zapad obvykle inter-
pretuje superego/ego/id jako triddu odrazejici téma “vrozeného zla™ tvrzenim, Ze vespod ziejmého dobra
a moréalniho uspofadani spole¢nosti jsou sily id - drzeny na uzdé& prostfednictvim superega - ¢ihajici jako
prisery, které Cekaji, aby mohly pustosit.””* Podobné motivy bychom v japonské kultufe hledali jen stézi.
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Tradi¢nim naboZenstvim je zde Sintoismus, ktery neuvazuje v relacich dobrého a zlého. Pudy nejsou nécim
bestidlnim, co je potfeba potlacovat za kazdou cenu, naopak jsou né&¢im pfijemnym, a tedy dobrym nebo
alespon indiferentnim. Japonci obvykle zédkladni lidskou pfirozenost pfirovnavaji k ,rovnému provazku”
(string). Neni od pfirozenosti Spatny z hlediska své velikosti, ale je uzite¢né ho vytvarovat do zaddaného tvaru,
jimz je kruh. ,Japonska kultura nezdliraznuje potlacovani jakéhosi vrozeného $patného zakladu lidské ptiro-
zenosti, ale spise tvaruje lidska byti do socialné uspokojivé formy.“”? Timto motivem se opét dostavame
k socializaci jakozto k cesté k idealu, ktery, jestlize neni dosazeny, vyvolava pocit hanby. ,Moralni “cil” v ja-
ponské spole¢nosti je stat se jinser no tatsyjin (mistr Zivota), coz je osoba, ktera se nikdy nemyli v posuzovani
spravného jednani v kazdém okamziku dané situace.“'”?

141 Tamtéz, str. 79. '*2 M. R. Creighton, Revisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Year Pilgrimage, str. 293.
143V antické Sparté pouze pravaci mohli bojovat z dlivodu dodrzeni bojového utvaru a ostatné i termin am-
bidextr doslova znamena ten, kdo méa obé ruce pravé. ** M. R. Creighton, Revisiting Shame and Guilt Cul-
tures: A Forty-Year Pilgrimage, str. 293. *° E. H. Erikson, Détstvi a spole¢nost, str. 366. *° T. S. Lebra, Japa-
nese Patterns of Behavior, str. 152. '* M. R. Creighton, Revisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Year
Pilgrimage, str. 298. '*® E. H. Erikson, Détstvi a spole¢nost, str. 225-8. '*° Tamtéz, str. 87. !*° E. H. Erikson,
Détstvi a spole¢nost, str. 87. '5* E. H. Erikson, Détstvi a spolec¢nost, str. 232-5. '*2 M. R. Creighton, Revisiting
Shame and Guilt Cultures: A Forty-Year Pilgrimage, str. 299. 5 E. H. Erikson, Détstvi a spole¢nost, str. 229.
13 Tamtéz, str. 232. ' Srv. D. G. Haring, Aspects of Personal Character in Japan, str. 16. '*® Srv. Tamtéz, str.
17. ' Tamtéz. '** D. G. Haring, Aspects of Personal Character in Japan, str. 18. '*° Srv. Tamtéz. ' Tamtéz,
str. 20. ' Tamtéz, str. 19. '** Srv. M. R. Creighton, Revisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Year Pilgrim-
age, str. 300. '®* Srv. Tamtéz. '** Tamtéz. '® G. Piers, M. Singer, Shame and Guilt: A Psychoanalytic and
a Cultural Study, str. 36. ' Srv. M. R. Creighton, Revisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Year Pilgrim-
age, str. 285. '” Ackoliv americké i japonské tradi¢ni pohadky shodné zobrazuji zaporné postavy vzdy jako
dospélé, tak se li3i jejich vyznéni. Proti vitézstvi dobra nad zlem je kladen klid a uméfenost (srv. B. B. Lanham,
M. Shimura, Folktales Commonly Told American and Japanese Children: Ethical Themis of Omission and
Commission, str. 37 a 44). **® Srv. M. R. Creighton, Revisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-Year Pilgrim-
age, str. 296. '© Tamtéz, str. 294. *° Srv. Tamtéz. ”* M. R. Creighton, Revisiting Shame and Guilt Cultures:
A Forty-Year Pilgrimage, str. 296. 72 Tamtéz, str. 297. 73 Tamtéz.

Pripadd mi to zajimavé zejména proto, Ze tato interkulturni psychologie je relativné nova. Tohle

Jjsme donedavna nevédéli. Urcité o téchto zvlaStnostech japonské mentality a society nevédél Freud ani
Jung, a jisté ani Alice Millerova.

Proti Alici Millerové postavme jako protipdl pomérné citlivé vyvaZeny nazor rovnéz psychoanaly-

ticky, skupinové terapeutky Heleny Klimové (*1937). I ona ma zkusenost s holokaustem, nacisté ji vyvraz-
dili rodinu z matciny strany. Vénuje se - kromé jiného - rodinné a generacni terapii, protoZe néktera trau-

mata

se hojf aZ vdruhé i tfeti generaci. V celospolecenské diskusi o pFipustnosti nésili pFi obhajobé

spravné véci zastava jasné stanovisko - a dotyka se i onoho vychovného pohlavku.
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Helena Klimova: Agrese jako blahodarna sila

Nase spolecnost ma problémy s respektovanim a kultivaci prirozeného pudu agresivity, a to zpisobuje po-
ruchy v chovani.

Schopnost a potfeba agrese je lidem vrozena. Je to nastroj sebezdchovy, od ptivodu neutralni. Znaménko
plus ¢i minus mu udélyje az lidska kultura.

V meédiich a nasledné v debatach v ¢eské spole¢nosti se da v posledni dobé vysledovat fada témat, ktera
se daji shrnout do nasledujicich otazek: Bit, ¢i nebit déti? Ktery z nasich predstavitelt ma lepsi blondynu? Jak
pohliZet na bratry Masiny? Kde se berou ¢lenové podivnych sekl? Jak na neonacisty? Jak na kufaky?

Ac to na prvni pohled nevypada, tyto otazky maji leccos spolecného. Vyrustaji ze stejného kofene, kterym
je pudova sila agrese tkvici ve spolecenském nevédomi. Tato pudova sila motivuje lidské projevy nejriiznéj-
siho druhu. Teprve kdyz prozkouméame toto skryté lozisko, mtizeme rtiznym projeviim lidského chovani po-
rozumet.

Obdobi znejisténi
Schopnost a potfeba agrese je lidem vrozena. Je to ndstroj sebezachovy, od ptivodu neutralni. Znaménko
plus ¢i minus mu udéluje az lidska kultura. Zda ptijde o agresi Zivot branici ¢i mafrici, zaleZi jednak na panujicim
Zebficku hodnot, jednak na tom, jak usp&3né se dafilo pfedchozi ,ochocovani“ toho agresivniho tvora - ¢lo-
véka.

Clovéka je totiz tfeba ,ocho¢ovat® a pravé toho se tyka prvni otazka: co jiného mtize biti dé&ti byt, nez
projev agrese? Po celou dobu svého druhového vyvoje ¢lovék déti vychovaval, ,ochoCoval® jejich vrozenou
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pudovost, také s pouzitim agrese. SouCasna diskuse tento zptisob zpochybiuje. Odvolejme se na nezapome-
nutelného Zdenka Maté&jcka, pfedniho ¢eského psychologa: fikal, ze dité€ smi a ma placnout ten, kdo ho ma
rad a kdo se s nim jindy mazli. Jde tedy o rozdil mezi ,bitim" a ,placnutim” - je tfeba vyloucit krutost, tyrani
a ponizeni ditéte. Musi také nastat odpusténi. Ale neni Iépe ditéti domluvit, poc¢kat, az na leccos pfijde samo?

V této souvislosti je dilezity pojem ,fe¢ t€la“: nez dit€ za¢ne mluvit, ,mluvi® s rodi¢i svymi t€lesnymi
projevy, zprvu nevédomymi. Rodi¢e mu odpovidaji podobné: mazli se s nim a také mu neverbalné vymezuji
hranice chovani, také obasnym placnutim (mnozstvi mazleni ma vzdy pfevazoval nad placanim, fikal Maté&j-
¢ek). Tato prvni, neverbdlni faze vztahu je pro zdravy vyvoj ¢lovéka naprosto nezbytna.

Pred¢asna dominance slova nad fedi téla, apel na racionalitu jesté nezralou, mize oslabil vnimani a pro-
Zivani emoci a navodit nemistné pocity viny (chybél trest a odpusténi). Jesté i dospély pacient vzpomina:
~Rodi¢e mne zasypavali slovy, radami, vy¢itkami... az jsem nemohl dychat. Kdyby mne byli placli, byl by to
pro mne trest, odpusténi a novy nadech.”

Nicméné, pro¢ pravé nyni diskutujeme o tom, zda bit ¢i nebit? ProtoZe se ocitdme v obdobi obecného
znejisténi. Clovék nasi kultury se zacal bat dokonce své vlastni agresivity, nékterych jejich zjevnych projevi:
jako by se kultura bala obhdjit i sebe samu. Hranice chovani jsou rozrusené, opoustéji se ritudly, které buduji
pospolitost a bezpedi. Takto opustény socidlni prostor pak ale Zivelné zaplavuji agresivni subtotalitni formace
- nabozenské sekty a zejména gardy pravicovych extremistd.

Heroicka identita
Bojova hesla a pisné neonacistt jsou znamy napiiklad z internetu. Texty vzyvaji nadfazenost vlastni skupiny,
naroda a rasy, udajné ohrozenou. Ohrozeni ma pochazet od téch, kdo jsou odlisni. Pisné vyzyvaji k agresi.

Neonacisté vyjadruji vytésnénou, odstépenou a pokfivenou ¢ast kolektivniho nevédomi: to, co spole¢nost
v poslednich desetiletich s pomoci svych elit nezpracovava a nevyslovuje dostate¢né - totiz vlastni identitu,
smérovani, hodnoty, hranice, vizi, sebeobranu. Celé toto téma pak nenaléza ohlas mezi ptislusniky elity, ale
na opac¢ném konci Gaussovy kfivky, mezi spodinou. Spolec¢enska patologie se tématu ujme a v podobé zde-
formované - jako kolektivni paranoidni fikci s privodnimi bludnymi pfedstavami - je nabizi spole¢nosti co
nezvany a poklesly mluvéi onoho vytésnéného tématu.

Ideologie, kterou neondckové vyznavaji, je nicméné jakousi nddobou, dobove a zemé&pisné danou, v jiném
podnebi podobné generacni skupiny si vyberou ideologii jinou, napfiklad teroristickou. Nadoba se rtizni podle
dobové a mistni specifiky, to, co je stejné, je motivace, totiz pudovy zaklad.

Silou, kterd neonacisty (a jim podobné) motivyje, je jejich neuspokojend pudova potfeba genera¢niho
prosazeni a skupinové identifikace, tedy frustrace jejich pudu agresivniho, aniz pudova sila agrese v nich byla
drive dostate¢né kultivovana, ochocena. V rodinach, které ,ochocovaly” tyto jedince, ¢asto byvala porusena
rovnovaha mezi otcem a matkou. Otcové chybéli, byli deklasovani alkoholem ¢i jinak, anebo naopak snizujice
Zeny vladli jako despotové...

Podobné i extremisté, fundamentalisté ¢i sektafi. Ti postradaji, jako jedinci, zakotveni osobnosti v pevnych
hranicich, v jasné identité, postradaji vnitini fad. Byli ve svych ptivodnich rodinach ,$patné ochoceni® - budto
podrobeni autorité bez duse, bez néhy, nebo ponechani bez hranic a bez vzoru. Nemaiji hranice, fad, vzory,
chybi jim ¢ast duse, a proto ji hledaji ve vné&jsim svété. Hledaji viidce, obklopuji sebe i svét hranicemi, které
jsou vézenim, vytvareji a vyznavaji fad totality.

Nejsou ale jedini, ti neonacisté a sektari, ktefi postradaji jasné&ji vymezenou identitu, hodnoty a hranice.
Otazka, kdo jsme, kam jdeme, co smime a co musime, je legitimni otdzkou, kterou si narodni spole¢enstvi
povéd, tim silné&ji otazka opakované naléha. A tim vice se pak odpovéd priklani k mezni formulaci.

Takovou mezni odpovédi muze byt i volani po identité heroické. Vzdyt - co jiného je spor o Masiny?
Tento nas celonarodni dialog vyjadfuje dva protikladné postoje. Jedna strana pociny Masinovych vyzname-
nava jakozto heroické. Masinovych cesta za svobodou bez zabran dopliiuje narodni identitu o prvek heroismu
a ztotoznime-li se s Masiny, fadime se mezi narody hrdinské: co Cech, to skryty Masin. Druha strana dialogu
vidi v cesté Masinu i agresi nepfipustnou. Takto se vyslovili napfiklad Ivan Medek, Anna Sabatova, Jan
Simsa... Tito jmenovani jsou zndmi svym vlastnim state¢nym postojem v dobach nesvobody, takze patrné
neciti potfebu hrdinti zastupnych.

Hrdinstvi i vrazda vypadaji obcas stejné, rozliseni je v o¢ich nahliZejicich a také v ocich pisateld historie.
Kdy je potom nasili hrdinstvim a kdy vrazdou, kdy teroristickym aktem, kdy projevem extremismu, narodné
osvobozeneckym bojem? O tom se vedou spory po celém svété. Jak tedy ma spole¢nost nahliZzet na pudovou
silu agrese? Mozna by se téma agrese dalo sndze nahlédnout na pfikladu méné drastickém. Tfeba na tom, jak
Fesit spory o koutreni. Sdileni ohné patfi totiz mezi usmifovaci ritudly. Koufeni ale obtéZuje obany bez ciga-
rety, mohou je vnimat jako agresivni intruzi. Vznikne dialog, hadka, kufaci uhasi své cigarety, nebo ti druzi
odejdou, nebo se vsichni dohodnou jinak... Prosté spor vyresi pfitomni spolu na misté.

Jenze - dgje se to takto? Mozna obcas. V kavarné lidé volaji vrchniho, na pracovisti vedouciho, jinde jinou
autoritu. Mnohé podobné situace ztstanou nefedeny: na ulici, v dopravnich prostfedcich, tam, kde nestruk-
turovanost, anonymita a pomijivost situace zdanlivé brani dialogu. Jako bychom se neuméli nebo bali branit
sami.

Vné&jsi autorita vstupuje do skupinovych vztahli uz od raného détstvi. Dé&ti nemaji mnoho ¢asu naucit se
Zit a rozhodovat ve vlastni hraci, samofidici skupiné. Lidské skupiny neuméji agresi fesit pfimym dialogem
tcastnikdl. Reseni se posunuji nahoru, po mocenské vertikéle, pfipadné do ztracena. Patrné neni nahodou,
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ze o koufeni ve skupiné lidi se rozhoduje na nejvyssich ufadech Evropy; miizeme si ale pfedstavit i stav, kdy
lidé v malé lidské skupiné jsou s to o svém mikroklimatu rozhodovat sami.

Pud agrese je silou poradajici. Dava vznik mocenskému Zebticku, byt ¢asto skryté; Gi¢astnici pfitom mo-
hou prozivat ptibé&h jiného druhu: Né&ktefi muzové véetné nasich predstavitelt jako by soutézili, kdo si opatii
lepsi novou blondynu. Znamy moderator radostné vyhlasuje ,manzelské prepfahani®.

Muzové takto jednajici vSak nemuseji byt vedeni velkoleposti své sexudlni sily, spiSe jde o soutézivost
uvnitf muzské tlupy. Tim skute¢nym objektem libida neni Zena, ale muzska skupina. Na odiv stavéna masku-
linni skvélost ve skute¢nosti slouzi tuzbam homoerotickym: ziskat mocenské postaveni mezi bratrstvem spfiz-
nénych.

Nicméné, ani nam Zenam neni takové chovani cizi. Pro divky ve tfidé byva pfizenn mladého alfy vy$sim
stupinkem - ostatné partnerovo postaveni pfinaselo Zené status odeddvna. Milostny objekt se stava nastro-
jem subjektu pfi usilovani o prestiz v ramci genderu, vlastniho rodu - jedinec partnera &i partnerku predklada
pred svoji skupinu jako kofist a podle kvality Glovku pak ziskava prestiz. Je to jev skupinové dynamiky, a se-
xuélni pud se pfitom dostava do sluzeb pofadajiciho pudu agrese.

Cloveék se rodi s pudovou vybavou lidoopa. Pfislusnikem lidského druhu se stava ocho¢ovanim vrozené
pudové sily. Ochocovani pudu agrese zac¢ina sekvenci dvou po sobé nasledujicich fazi: v prvni fazi je zivocCich
vystaven naznakové agresi, ve druhé fazi nasleduje opak - zachrana, obZiva, mir - z rukou toho, kdo ochu-
cyje.

Tento jednoduchy déj v riaznych obménach pouzivaji riizni tvorové: zivocich v boji o dominanci predvede
své nebezpeéné télesné zbrané, ale pak je viditelné odkloni, zakryje, nepouzije. Redi téla sdéli, ze namisto
boje nabizi dohodu. Tak vznikl ritudl, ktery s pomoci pudové sily agrese buduje a pofada vztahy.

Jak ochocovat ¢lovéka

Také ¢lovek, jesté nez za¢ne mluvit, rozumi ritudlu, kterému vystizné fikdme kockovani. Rodi¢ ditéti télesné
naznacuje agresi: zveda dit€ do vysky, pohazuje s nim jako s kofisti, vSelijak je macka, ceni na n€ zuby a funi
mu za kréek... Vzapéti ale tyto své projevy vyrazné€ popie. Z cenéni zubl je usmév, ze zakousnuti kréku
polibek, z pohazovani uklidiiujici houpani. Rodi¢ tak sdéluje: ozkousej maji silu, pohled na mé zuby, mohu té
sezrat, ale NEsezeru. Dité opakované zaziva napéti - a pak slastnou tlevu a smich. Nemluvné jesté€ nezna
zapor, v lidském nevédomi neexistuje zaporka NE. Rodi¢ovsky ritual zvédomuje tu nejzakladné&jsi podobu
zaporky NE, podobu existencialni, totiz NE smrt. NEni smrt, NEni nepfatelstvi. Je Zivot, je jidlo, je objeti. To
je ritudl, ktery proménuje pud agrese v pouto, v lasku. Toto je ten pocatek ochoCovani a je v mnohém spo-
le¢ny kockam, lidem, St€natim a zivoc¢ichtim.

Se vstupem slova, fikanek, nabyva ritual podoby lidské. Dospély stale z pozice sily manipuluje s détskym
télem i viemy. Soucasné pojmenovava milym slovem, obdaruje détské télo smyslem a vztahem. Dité si pfi
téch hrach zvédomuje své télo, a to jakozto smysluplné a dospélému milé. Odtud se odviji zdravy narcismus,
psychosomatickd rovnovaha a schopnost diivéry k druhému ¢lovéku: to vie jakozto schopnost proménovat
pudovou silu agrese pro potieby Zzivota.

Lidska kultura - to nejsou jen dila uméni a védy, kultura ¢lovéka se pocina fikadly pro kojence a batolata
a hrami v pfirozené détské skupiné. Tato détska kultura her, tanecki, se pfenasela pfes generace.

Ritudl promény agrese v blizké pouto se odehrava také pfi namlouvani, pfi jakémkoli sblizovani, vzdy
individualné znowvu, takZe vznika kultura ¢lovéka. Pudovy zédpas je zobrazen kulturnim symbolem, jehoz put-
dorysem je tzv. ,dramaticky trojuhelnik“: vééna trojice Pronasledovatel-Obét-Zachrance. Na tomto dramatri-
anglu se odvijeji myty, pohadky, detektivky, drama (nejen) shakespearovské, sci-fi, fantasy.

Na sile dramatrianglu socialni demagogové buduji pfedstavy vefejného nepfitele, Pronasledovatele, aby
si sami zahrali postavu Zachrance, aby vyuzili pudovych sil spole¢nosti pro strukturovani, které vyhovuje
jejich zaméram.

Vidime poruchy pfi proménach agrese v fad, v kulturu. Chovani jak skupinové militantni, tak bezradné
VvUci agresorovi - to vie muize souviset s poruchou ochocovani ¢lovéka uz od véku kojence. Pohledme ale
na moznosti, které poskytuje soucasny zivotni styl. Namisto setkavani zivych bytosti, interakce té&l, prozivani
emoci, pfimé komunikace, zazivame zahy a nadmeérné vliv instituci, vné&jsich autorit. A také médii, ktera ne-
maji télo. Pocitky téla jsou omezovany na zrak, na zkoumani ploché obrazovky. Tam, kde byla pfiroda a vza-
jemnost, nastupuje technika a instituce.

Jenomze pokud lidskou pudovou silu nerespektujeme a nekultivujeme, ohrozuji nas poruchy. Clovék by
mel upfit ekologicky pohled sam na sebe: skrze svoji télesnost, véetné vybavy pudové, jsme stale soucasti
pfirody. Je tfeba respektoval a kultivovat pfirodu v nas samych.

Lidové noviny, 7. 6. 2008, s. 24.

Od vychovného pohlavku jsme se dostali az k obecnému problému role agrese v Zivoté a spolec-

nosti. Dotkli jsme se psychoanalyzy. Proto miiZeme uZ ted zminit knihy Ericha Fromma, zejména ty, které
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pravé o agresi pgojednavaji.®® RozliSuje nékolik druha agresivity, z nichz ne vSechny jsou automaticky
a beze zbytku zlé. Rovnéz je mozno doporudit knihu Jaromira Janaty Agrese tolerance a intolerance.?®

Shrnuti
Ani humanitnim a spoleéenskym védam se nevyhyba pokusen{ chtit vysvétlit vSechno, nahradit klasické
kénony etiky redukujicim modelem chovani, jeZ je takrka beze zbytku determinovano bud vychovou,
nebo formujicim vlivem socialniho prostredi. Jednak je tu svadna teorie, Ze za vSim je... to ¢i ono. A také
lakava myslenka, Ze vSechno se dd pomérné snadno FeSit néjakymi zaruéenymi metodami, v podstaté
manipulativnimi technikami vyvinutymi pravé témito védami nebo teoriemi.

Tradi¢ni etika se zaméruje na aktéry jako jediné puvodce morélné relevantnich ¢ind. Opomfji deter-
minujici vliv dedlcnych a jinych biologickych faktoru. Je tedy dobré v1det ze podle pravé predstavenych
teorif a koncepci ma ¢lovék Sanci se z téchto pout osudu vysmeknout
a ridit se vlastni{ vali, mySlenim, citénim. JenomZe, jak jsme si pravé
ukazali, i to mUze byt iluze - nejde o ,,vlastni“, ale vné&jsimi spolecen-
skymi vlivy vnucenou vuli, mySleni i citéni. Vychova a socidln{ pro-
stfed{ natolik clovéka preduréuje, Ze mé pak jen malo na vybranou,
jak se bude skuteéné chovat - tvrdi ndmi zminéni autori. Nevyhodou
je, Ze GlovéK je opét vyvinovan. Za vSechno muZe - ted uZ ne pfiroda,
prirozenost -, ale ,systém*. Nejdriv ndm bylo sugerovano, ze nase
télo si dél4, co chce, nyni zase, Ze jsme otroky situacnich sil.

Zajimavé je, Ze Philip Zimbardo, ktery experimentdlné doka-
zuje, ze za vSim je ,systém®*, soucasné nabizi taktiky, jak se formuji-
cfmu vlivu prostredi a situaci vzeprit. Clovék se zpravidla nerodi hrdi-
nou, ktery se dokéze ,systému* postavit. Ale hrdinstvi se d& ucit, po-
stupné, po drobnych kricécich. Zimbardova metoda drobného hrdin-
stvi je popsana v knize Lucifertv efekt. Je to zfejmé priklad vychovy
¢i sebevychovy, ktery nepodléha pokuseni chtit se stat univerzalnim
modelem na FeSeni Uplné vieho. Tak jako existuje bandlni zlo (Han-
nah Arendtovd), miZe existovat i ,,banalni“ hrdinstvi. I v Milgramové
experimentu se nékter{ ,, pokusni kralici“ odmitli podilet na né&em, co
pokladdali za neetické. Jejich ,drobnd* statecnost ale msplrovala
i druhé k podobnému odporu.

Max Ernst: Panna Maria tresta Jeziska, 1926
Zasadni otazky
MuzZe se charakter ¢lovéka zménit pod tlakem okolnost{?
MuZe se ¢lovék vzeprFit nezddoucim vliviim svého okol{?
Nahradime-li prirodni geny kulturnimi memy, nesklouzneme K jinému determinismu?
MuzZi a Zeny FesSf etické problémy a dilemata jinak. Dajf se jejich metody skloubit?
Individualné bychom moralni kauzy resili po svém, ale v kolektivu se musime prizpUsobit. Opravdu‘?
Smime pouZit vychovny pohlavek? Je jistd mira agresivity ospravedinitelna vysSim dobrem ¢i trvalgjSim
Ziskem?

Co cist?

Pedagogové se jisté v ramci svych predmétd z oboru psychologie seznami s behavioralnimi technikami,
dals{ specidln{ publikace ¢ist netfeba.

Naésledujici publikace nejsou sice nezbytné nutné, ale pro pedagogy mohou byt zajimavé:

RIESMALN, David. Osamély dav. Praha: Mlad4 fronta, 1968; 2. vyd. Praha: Kalich, 2007.

MILGRAM, Stanley. Poslusnost vuci autorité. Experiment, ktery zpochybnil lidskou prirozenost. Praha:
Portdl, 2017. (Kniha je v PFilohdch.)

ZIMBARDO, Philip. Moc a zlo. Breclav: Moraviapress, 2005.

ZIMBARDO, Philip. Lucifert efekt. Jak se z dobrych lidi stavqji lidé zIi. Praha: Academia, 2014.
(Kniha je v Prilohéch.)

Knihy Alice Millerové bych neradil tém, kdo cht&ji mit vlastni déti - a mozné ani pedagogiim.

Zato vSechny publikace Ericha Fromma jsou obecné srozumitelné - i kdyZ s autorem étendri nemusi vidy
ve vSem souhlasit.

JANATA, Jaromir. Agrese tolerance a intolerance. Praha: Grada, 1999.

38 FROMM, Erich. Lidské srdce - jeho nadani k dobru a zlu. Praha: Mlada fronta, 1969; 2. vydani, Praha: Cesky klub,
1996. FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miiZzeme oviivnit jeji podstatu a ndsledky?Praha: Aurora, 2007.
% JANATA, Jaromir. Agrese tolerance a intolerance. Praha: Grada, 1999.
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Do Gitanky jsem zafadil Gryvek bakalaFské prace Klary Benesové Je agrese zIa? Studentka rozvinula pod-
néty z mého kurzu Zakladu etiky a zpracovala je pod mym dohledem, takZe nyni jeji Stastné formulace
mohu s klidnym svédomi{m doporugit.

Videoprednasky - TED talks
ZIMBARDO, Philip: Jak se z obyéejnych lid{ stanou zridy? Dostupné z: https://www.ted.com/talks/phi-
lip_zimbardo_on_the_psychology_of_evil/discussion?language=cs

2.3 VSechno je jinak:--

Kulturn{ relativizaci etiky si predstavime na prikladu svétovych naboZenstvi. V ramci jednotlivych nabo-
Zenskych soustav zastava etika raznou roli a jeji dirazy se pfi vzdjemném porovnani pomérné znaéné lisi.
Studium etiky v ndboZenstvich je ukol, ktery rozsahem presahuje moznosti naSeho predmétu. Nicméné
zéKkladn{ orientace v problematice ¢i alespon v terminologii by méla byt pro pedagogy samoziejmosti.

2.3.1 Etika v archaickych spoleénostech

V archaickych spolecnostech nenf mozZno rozliSit ndboZenstvi, kulturu, ideologii, politiku, soukromi, za-
bavu, sexualitu apod. jako samostatné oblasti osobniho ¢i spolecenského zivota. Ve tvorilo jeden vnitfné
komplikované provazany celek. Proto také neexistovala etika jako izolovana oblast mravniho tdzanf a hod-
noceni. Pokusime-li se ale presto uméle vyabstrahovat ze vzorcu chovani archaického clovéka néco jako
etické normy, budou tyto zdsady zjevné v rozporu s tim, co dnes chdpeme jako moralni. Provedeme tento
pokus jen proto, abychom si ukazali, jak je etika kulturné a naboZensky podminéna.

Desatero prikazani Papuanca
Papudnci prirozené nemaji Z&dné Desatero, ani v ndboZenském, ani v mravnim slova smyslu. Jde spiSe
o rady do Zivota, které se udéluji mladikiim pri iniciaénich obfadech. Jsou ale formulovany autoritativné,
s vystrahou, Ze kdo je nebude dodrZovat, bude zabit - a snéden!
Budes se bat! Budes se bat ve dne, ale budes se bat zegjména v noci! Budes se bat mist obyvanych
duchy!
Chran se pred c¢arodgji! Nikde nenechavej zbytky jidla, slin, smrkej do vody, do ohné, aby nikde
nezuUstala tva duSe!
Chran se pred cizim ¢lovékem a pred vSim cizim! Pritelem je jen ¢len kmene.
Pomahej ¢leniim svého kmene - at jsou v pravu, nebo ne! Nepratelim musi$ vidy Skodit!
Budes$ mit vZdy na zreteli blaho kmene!
Nikdy nesmiS opustit cestu predku!
Cti starsi a predstavené, vzdy je poslouchej!
VSe, co je tvé, co jsi ziskal, budes sdilet s cleny svého kmene! Nic si nenechas pro sebe!
Radné si koupfS nebo vybojujes Zenu, ale neuneses ji Zadnému prislusniku tvého kmene!
KdyzZ té Zena nendsleduje nebo neuvarfi ti tvgje jidlo, uder ji - protoZe jeji mysl jde uz urcité za
Jjingm muzem! A ty, Zeno, nasleduj svého muze, a var mu stéle jeho jidlo, nebo té uderi a dopadne
na tebe pomsta kmene!

Vidéno dnesnima oc¢ima, jsou Papudnci roztomile sobedcti - jako malé déti. Ve skutecnosti ovsem
sobci v pravém slova smyslu negjsou, protoze se u nich jeSté nerozvinula individualita. Nejsou ale ani bra-
trsky solidarni jako tdboritsti husité ¢i komunisté v utopické beztridni spolecnosti, protoZe jejich kolekti-
vismus nestojf na dobrovolném rozhodnut{, nybrZ na strachu. PoZadavek Ucty ke starSim je dan spiSe
biologickou nutnosti nez usSlechtilosti, protoZe vzhledem k tomu, jak kratkého véku se jednotlivci v tako-
vych pospolitostech doZivaji, byva tradice nejlepsi mozZnosti, jak nastfadat Zivotné dulezité zkuSenosti,
Jjaké by jedinec za svijj Zivot neziskal. NaSe etické kategorie se pro Papudnce jednoduse nehodi.

2.3.2 Etika v obzoru svétovych naboZenstvi

Velka svétovd, univerzalistickd ndbozenstvi vznikala ve spolec¢nostech, které zacaly budovat mésta a vy-
tvaret statni utvary. Souziti vétstho mnozstvi lidf vyZaduje komplikované formy spoleGenské organizace
a mezilidské spoluprace. Vznikajf sloZité hierarchické spoleéenské struktury s autoritativnim rizenfm cho-
vani. V celku kultury se za¢inaji vyhranovat jednotlivé relativné autonomni oblasti - nabozZenstvi, politika,
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verejnd sféra, rodinnd sféra, prace, zdbava apod. Jak v ndboZenském, tak tfeba i v politickém Zivoté se
zac¢inaji objevovat formulace zkuSenosti se zdarnym fungovanim Zivota v oné oblasti - jakési zdrodecné
mravni normy. Tak se rodi napriklad mudroslovna literatura, ndbozenska prikdzani nebo panovnické za-
koniky. Za&ind se kultivovat mravni a pravni védomi. Ve starovéku tak napriklad vznikl Ghammurapiho
zakonik nebo MajziSovo Desatero boZich prikazani.

V 8. stoleti pF. n. 1. dochéaz{ v nékolika velkych starovékych spolecnostech a v jejich viceméné uni-
verzalistickych kulturdch a naboZenstvich k tzv. etickému zlomu. Stalo se to zhruba v téZe dobé, ale ne-
zévisle na sobé&, v Indii, Giné& i na PFednfm vychod&. Uvnitf daného néboZenstvi se zformovala vnitFn{ opo-
zice, ktera prisla se zcela novym poZzadavkem: namisto prevazujiciho kultu by méla ndboZenskost charak-
terizovat spiSe mravnost. Vznikla tak celd nova naboZenstvi, ktera se ale vétSinou zdrahala pokladat se za
naboZenstvi, protoZe chtéla byt spiSe cestou, zpsobem Zivota &i novou morélkou. V Giné to byl Lao-c”
a Konfucius, v Indii Buddha a Mahavira, v Izraeli proroci Jeremias ¢i Ezechiel. Toto nové ndboZenské pa-
radigma - étos namisto kultu - souviselo nepochybné s dobovym rozvojem individuace ¢lovéka, se zdu-
raznénim jeho personality a subjektivity. PFiblizné v téZe dobé se v Recku podobné rodi zcela novy typ na
nabozenstvi nezavislého racionalniho mysleni - filosofie, opét s vyraznou etickou dimenzi.

2.3.3 Etika v indickych naboZenstvich

Z zadného nabozZenstvi neni mozno etiku néjak ,,vypreparovat“, anizZ by pri tom celek ndbozZenstvi jako
Zivy organismus nezahynul. Etika neni v ndboZenskych soustavadch autonomni oblasti ¢i teoretickou disci-
plinou. Mravni prikdzani &i dirazy jsou neodmyslitelné od vérouénych koncepci, magickych praktik, mytt
a predstav o bozich. Pfesto se vSak - pouze z jakychsi ,,cvicnych* diivodl - pokusime vyabstrahovat z in-
dickych naboZenstvi urcité typické zasady ¢i principy, abychom si na nich 1épe ukazali - ve srovnan{
s ndmi - co je to vlastné pro nés etika a jak dnes funguje.

V indickych ndbozZenstvich je ndpadna nauka o prevtélovani, o karmé - tedy zakonu skutku a od-
kem souctu disledkli mych predchozich inkarnaci, pak za své pritomné jednani nenesu plnou osobni od-
povédnost. Presto Indové tvrdi, Ze clovék mé v rdmci karmy jeSté i dharmu - urdity osobni Udél, v jehoZz
ramci ma jisty prostor svobodné vile. Je zde tedy i indeterminismus, ¢lovék ma prilezitost konat ze své
svobodné vule dobré skutky a timto mravné uvédomélym chovanim se vyvazovat ze sevfeni predesti-
nace, vysvobodit se ze zdkona karmy a dosdhnout stavu méksa, osvobozeni od kolobéhu Zivota a smrti.

Pro Indii je skuteéné priznaény hluboky fatalismus: béh svéta nelze v zdsadé zménit, je mozZno se
Z néj pouze vymanit. Spoleénost i Zivot kra¢i svym smérem, ¢lovék se miZe jen prizpUsobit jejich Fadu.
Proto je indicka spoleénost hierarchicky usporddand a kastovné rozdélend a tento systém, ac je o¢ividné
nespravedlivy, diky neobydejnému konzervatismu v myslich lidi, pFeZiva staleti, protoZe spravedlnost se
odsouva do pomysiné budoucnosti.

Na druhé strané ale pravé dharma zakladd i svobodu ¢lovéka. Clovék se pFece jen v ramci danych
a nezménitelnych podminek muZe chovat dosti rozmanité. Dharma (v sanskrtu kofen dr znamend drZet
pohromadé) je to, co drZi svét pohromadé. Jeji formou je rita - fad. Ze sanskrtského koFene rt vzniklo
i slovo ritudl, tedy napodobovani, kopirovani Fadu, délani toho, co se mé. ProtoZe kosmicky rad je v zdsadé
dobry, mélo by byt i lidské chovani dobré. K zakladnim ctnostem takto zijici clovéka patfi zejména ahinsa
- zdrzeni se vykonavani nasili vi¢i vSemu zZivému. Jde sice o negativni formulaci, ale ahinsa je zakladem
vSeho dalsitho dobra. Neznamena jen pouhy kvietismus €i pasivni alibismus, nybrZz aktivni ochranu vSeho
Zivého, ale i slabého a potFebného. Jinou ctnosti je satja - pravdivost, Gestnost, nebo Sudddhi - istota,
sice také v télesném smyslu, ale vice v symbolickém, duchovnim smyslu. Indickd naboZenstvi maji
obecné silny sklon k asketismu. Askezi ovSem nechdpou jako nésilné odpirani si néceho, kazdé nasili by
bylo provinénim proti principu ahinsa. K dosaZeni stavu moéksa vede spiSe moudré, povysena rezignace.
Nejde o to potlacovat pudy a vasné, ale nechat je vyhasnout.

Pro hierarchizovanou indickou spole¢nost je typické elitdfstvi. MySlenka sebezdokonalovani vede
i k etickému kastovani. Jéga jako cesta k dokonalému osvobozeni se je ve skutecnosti cestou jen pro
nemnohé. AvSak tato idea mniSstvi, poustevnictvi je pro mnohé pritazliva.

Indie vZdy byla multikulturni zemé. Byla filosoficky i eticky pestrejsi, neZ si umime predstavit. Proto
neni divu, Ze v ni narazime i na Skoly materialistické a ateistické. Nejvyraznéjsi z nich je ¢arvakovska
Skola. Disledné odmité veskeré duchovno. Neni Zadny onen svét, je jen hmota. Neni dokonce ani Zadna
Karma, nybrZ jen pFirodni zdkony. I védomi je produktem hmoty. Po smrti neni nic. Moudrost se ma ori-
entovat na prakticky Zivot. Proto indicti materialisté v etice hlasaji, Ze smyslem lidské existence je dosah-
nout pozemského Stésti. Zavrhujf askezi a kult utrpeni, tedy hlavni principy indického naboZenstvi. Kladou
diraz na rozumné kochéni se pozZitky a uéinné vyhybani se utrpeni. To je naprosty opak toho, co udf in-
dické posvatné knihy - védy a upaniSady. Kritikové mohou Garvakovské Skole vytykat - FeGeno nasSim
slovnikem - hédonismus a cynismus. Ale tito indi¢t{ mudrcové mohli byt také klidné popséani jako epiku-
rejci.
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Buddhismus je nabozenstvi, které se zrodilo pravé z etického zlomu v pivodnim indickém nabo-
Zenstvi. Podle Buddhy vede ke spase predevsim eticky kvalitni Zivot, ne spravné uctivani bohli. Zdrojem
vSeho zlého je podle Buddhy nevédomi. Ten, kdo si dokdZe vSechno zvédomit, je vysvobozen z vleku uda-
losti. Poznani je vysoce cenéno a mé eticky rozmér. I buddhismus je elitaFsky, zejména théravadovy si
mysli, Ze dokonalosti mohou dosadhnout prakticky jen mnisi.

Dzinismus, ktery se zrodil zhruba ve stgjné dobé a podobné jako buddhismus, zvlasté vyhrotil po-
Zadavek neubliZovani Zivému - ahinsd, ktery dZinisté uplatiujf aZ do Krajnosti, proto napf. nosi rousku
pres Usta, aby nespolkli komdra, nebo neryji zahradu, aby nezabili Z{Zalu.

2.3.4 Etika v ¢inskych naboZenstvich
Taoismus a konfucianismus v ¢isté podobé vlastné nejsou nabozZenstvi, nybrz spise etické nauky.

Konfucius ve svém etickém ideélu kladl zvlastni diiraz na tfi ctnosti, které by mély charakterizovat
uSlechtilého clovéka - ,,urozeného muze*, ktery je cilem konfucidnské etiky. Jsou to: moudrost, milosr-
denstvi a odvaha. S témito vlastnostmi se pak pqji pét starych ¢inskych ctnosti: Zen (d4 se prelozit jako
lidskost, humannost, laskavy vztah kK druhym, dobrota nebo Dobro), i spravedlnost, spravnost; znamena
jednat tak, jak vell vy$si mravni povinnost, proto je tato ctnost nadrazena nésledujici ctnosti - li), i ( do-
slova poradek, rad, ale také obfrad, dé se chapat jako ,pFirozeny poradek”, ale také jako etiketa, spolecen-
ské ritudly nebo ,,dobré mravy“), sin (poctivost, otevienost, duavéryhodnost), & ” (moudrost, touha po vé-
déni). Tyto vlastnosti mély ¢init Clovéka Slechetnym, urozenym. Tvorily jeho te (mravni silu, charakter).
Jen takovy ¢lovék mohl dostat pozadavkim na vladni Grad nebo funkci ve verejnych sluzbdch. Konfucia-
nismus tak mé vyrazné sociélné etické citéni.

Hlavni zdsadou taoismu je harmonie, nebo také rovnovaha &i umérenost. Pravé tao spociva v za-
chovavani , miry véci“: Kdo pln{ nad miru a pFili§ ostFi, ten nemuzZe Zit dlouho. Umérenost vede k nalezen{
rovnovahy ve svété, kterd vypadd, jako bychom nic nedélali: Moudry ¢lovék se rozhodne nejednat a usku-
tecnuje svou nauku mléky. Tento specificky druh ne-konéni, jehoZ se ve skutecnosti jen téZko dosahuje,
se nazyva wu-wej. Usnadnuje harmonické splynut{ s pfirodou.

I v Giné existovali odprci tradiénich ndbozenstvi. NaprFiklad ve 4. stoleti pF. n. 1. zil Jang-Gu. Byl to
naivn{ materialista a ateista. Odmital transcendenci a metafyziku. V&Fil v zakon vnitPni pFirozené nutnosti
v8ech jevil ve svété (tao). Slo tedy o jistou formu fatalismu. Pfesto Jang-Gu nevybizi k pasivitg, ani k wu-
wej, ¢inné nedinnosti taoistd. Glovék m4 jistou miru svobody a v jejim ramci se muze prizplsobit objek-
tivnimu zdkonu prirody. Gilem mravniho jedndni je zarucit clovéku Stésti zde na zemi. DuleZité je proto
napriklad zbavit se strachu ze smrti. Pravé lhostejnost ke smrti mu vyslouzila vytky, Ze je cynik. Vytykalo
se mu také, Ze je nezodpovédny hédonik. A taky egoista - protoZe péstoval jen individualni etiku. Socialn{
rozmér etiky nevidél. Jak konfucidni, tak taoisté svorné kritizovali Jang-Cuovu nauku, a zd4 se, Ze pravem,
protoze jejich systémy byly hlubsi a propracované;jsi, ale tento ,,zvrhlik“ je ¢asto prinutil filosoficky pre-
ciznéji formulovat vlastni etické nazory.

2.3.5 Etika v judaismu
Zidé Zili jako po&etn& malé, ale zato velice vyhranéné spole&enstvi uprostfed velkych F&i s univerzalistic-
kymi Kulturami. Zidé si relativné dlouho mezi nimi udrZovali kodovnicky étos, étos lidu na cest&, a to
i tehdy, kdyZ uZ se postupné usazovali. Proto se u nich nerozvinulo silné pravni védomi. Kmenovy zpUsob
Zivota byl dostate&nou zarukou pro regulaci chovani. Stary zakon (Zidé Fikaji Téra, Proroci a Spisy) je své-
dectvim o témeér tisic let probihajicim stfetu tohoto exkluzivniho spolecenstvi s kulturnimi vlivy mocného
prostredi.

; Specifikem judaismu je uz jejich pojeti Boha. Krestané (kteri zidovské
’ ; svaté pismo prejali do své Bible) Fikaji, Ze Stary zakon zjevuje boZi svatost na

pozadi bozi dobroty (pravdu na pozadi lasky), zatimco Novy zdkon zjevuje boZi

" dobrotu na pozadi boZ{ svatosti (ldsku na pozadi pravdy). Bih Starého zakona
Jje hlavné svaty, tzn. vyvySeny, odliSny, svrchovany, transcendentni. Ale také
autoritativni a patriarchalni. Pfejima nékteré atributy kmenovych boZstev,
i kdyZ ma univerzalistické naroky. Proto se ujima svého lidu, prihlasuje se
Kk nému, uzavird s nim smlouvu a vede jej dalsimi déjinami. Tato smlouva ma
charakter zdkona, heteronomnich norem, které pFijima MojZiS na Sinaji. Srov-
navaci badani nalezne v textu Starého zakona paralely s babylonskou kultu-
rou, s Ghammurapiho zakonikem. Nés vSak budou spiSe zajimat rozdily. V Iz-
raeli je vyhlaSovéna totalitni teokracie. Zatimco v Babyloné, Egypté, Asyrii
a jinde se postupné vytvari stale vétsi oblast tzv. civilni sféry, obcanského Zi-
vota. Izraelsky Buh naproti tomu vstupuje do kaZdodenniho Zivota jedince
i celé spolecnosti.
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Za hFich je pokladano ne prekroceni litery zakona, ale uz samo neuposlechnut{ autority - bozi vule.
Hrich je stav odvratu od Boha, pySna vzpoura proti nému, snaha izolovat se v autonomii. Proto nevznika
kazuisticka etika ¢i pravni pragmatika, jak je béZné v zdkonodarstvi okolnich Fisi.

Presto se ale v izraelském zakonodarstvi vyskytuji nékteré zvlastnosti. Napriklad vétsi milosrden-
stvi vii¢i otrokiim, ¢asto s poukazem na milosrdenstvi, jaké ma Buh vic&i svému lidu. Objevuje se zékaz
vybirat Groky, brat do zastavy véci nezbytné k Zivotu. Je zajisténo pravo hladovéjicich (poutnikd, cizincli)
vejit na pole, do zahrady ¢i vinice a nasytit se. I tresty a sankce jsou humannéjsi neZ v okolnich FiSich.
Trest smrti byl vyjimecny. Proslulé starozakonni ,,0ko za oko, zub za zub“ miZeme vnimat jako zmirnéni
bézné orientalni zdsady ,,za jedno oko - dvé*. Kuriozitou je ochrana zvirat, jeZ jsou zahrnuta do celku lidu,
ktery s Bohem uzavira smlouvu. Glovék je odpovédny za zvifata, ale i zvifata nesou mravni odpovédnost
spolu s ¢lovékem. Pozoruhodné je pravo azylu ((tocistnd mésta), osvobozovani otrokli a propousténi dluz-
nikd v tzv. milostivém 1été (vZdy po 49 letech). V Babyloné méli napriklad lepsi manzelské zakonodarstvi,
Zena méla vice prav, vétsi byla ochrana rozvedené Zeny. Ale v Izraeli v téchto vécech jesté dobre fungo-
valo kmenové spoleéenstvi, které se dokdzalo spontdnné o vSechno postarat. Stary zakon nekastuje, nemé
tFdn{ etiku, zndmou u okolnich nérodu. Zvlastnosti ovSem je tabuizace sexuality a sankcionovani sexudln{
nevazanosti a riznych vystrelku.

Duchem judaistické etiky je v podstaté imitatio Dei, napodobovani Boha, jak se Fikalo pozdéji. Buh
neni jen Stvoritel, ale také Tvoritel (ne jen UdrZovatel). Glovék je tak vybizen ke spolupraci s Bohem na
pFipravé nového svéta. Tato nova koncepce otevienych dé&jin, linedrni pojeti casu, zaklada velikou osobnf{
odpovédnost véFicich, je v rozporu s tehdy béznym fatalismem. Zakladem této odpovédnosti (responsi-
bility, responsivni etiky) je myslenka boZiho soudu, posledniho soudu. (Tuto etiku odpovédnosti pozd&ji
rozvijeji nékter{ zidovsti myslitelé, jako Martin Buber, Emmanuel Lévinas nebo Hans Jonas.)

Existujf v8ak i stinné stranky judaismu. Rada duraz(i mize snadno ziskat zdporné znaménko. Ze
smlouvy se stane mrtva litera. Z vérnosti slepa poslusnost. Tak vzniké typicky Zidovsky legalismus, rigo-
rismus, korektni alibismus, formalni perfekcionismus. To vSe se ndpadné zvyrazni ve farizejské strané.
Proto vzniklo spojeni farizej = pokrytec.

Na druhé strané je vSak tFeba vidét, Ze uvnitf judaismu (a je to patrno i uvnitf knih Starého zédkona)
panuje velké napéti mezi obéma témito dirazy. Napriklad velci Zidovsti proroci, jejichZ knihy jsou souéasti
Starého zakona, vZdy Kkritizovali upadlou podobu viry a byli zastanci vysoké etiky.

2.3.6 Etika v krestanstvi

Zejména na krestanstvi si uvédomujeme, Ze ac je jednim z pilifi evropské kultury, pFesto nemuZeme jed-
noduse z tohoto néboZenstvi izolovat néco jako ,kFestanskou etiku“. Mravn{ principy jsou i v tomto pFi-
padé prili§ tésné spjaty s principy vérouénymi a obojf nelze oddélit. Pokud se o to presto pokousime, pak
Jjen s védomim toho, Ze tento zjednodusujici pohled ndm ma umoznit zahlédnout etiku v jeji dobové a kul-
turni podminénosti.

Jezis neni Zadny ucitel etiky. Nenf to ani prakopnik nové moralky, ani sociéln{ revolucionar. Jezis je
nabozenska osobnost. Pokud vSak presto vedeme svym dotazovanim se na etiku pomyslny prurez jeho
osobou a dilem, pak se ndm bude jevit jako napadné a typické zejména nasledujici.

Jezis vychazi z Zidovstvi, ale v jistém smyslu stqji v opozici viéi nému. Naplnuje jeho ducha, ale
Kritizuje zformalizovanou rutinni praxi. Jezi§ vede spor s pozdné Zidovskou etikou zasluh, oproti farizej-
skému zasluznictvi nabiz{ etiku vdécnosti. Mravni ¢i ndboZenské Ciny nemaji mit charakter sbiranych
,oobPki" nebo pricek ZebFiku, po nichZ se automaticky stoupé do nebe, ale maji byt pouhou odpovédi na
dar, na zdarma nabidnutou boZ{ milost. Oproti zdkonu stavi milost, oproti pravdé ldsku, oproti heteronomii
autonomii.

JeziSovym ,programem* by mohla byt laska. OvSem léska s tfemi dimenzemi: ldska k Bohu, laska
K bliZznimu a laska k sobé. Nejvyssi prikazani je podle JeziSe dvqji: ,,Miluj Hospodina, Boha svého, celym

£ ou

svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli.“ , Miluj svého blizniho jako sdm sebe.* KdyzZ se pozdéji
krestanstvi SiFilo do Feckého svéta, uzili kFestané pro toto pojeti ldsky méné frekventovany Fecky termin
agapé. Redtina zn4 slovo erés - v platénském smyslu je to ldska k né&emu nebo nékomu dobrému a kras-
nému, tedy laska motivovand, laska k tomu, co je lasky hodno. Ddle uziva slovo filia - to je laska bratrska
Ci laska k priteli. Z latiny zndme slovo sexus - oznadujici lasku télesnou. Agapé v kFestanském smyslu je
laska nemotivovand, laska slitovnd, sklané&jici se k nékomu, kdo tfeba neni ani krasny, ani dobry, ba do-
konce nenf ani 14sky hoden. Tato ldska vSak nenf pouhym citem, nybrZ projevuje se konkrétnimi skutky
milosrdenstvi.

JeZi$ se vyrazné obraci Kk jedinci, jeho etika je individualistickd. Nepéstuje socialni etiku, spolecen-
ské problémy vid{ prizmatem osobnich vztahu. PoZadavek lasky miff do konkrétnich mezilidskych vztahu.
Gesta k proméné spolecnosti vede pres proménu lidskych srdci. Na otdzku Kdo je myj blizni? odpovida
podobenstvim o milosrdném Samaranu - bliZnim je ten, kdo potfebuje moji pomocg, at je to kdokoliv.

Prestoze JeziS nema v Umyslu napravovat verejné poradky, ndpadné ¢asto kritizuje bohace. Nevadi
mu ale bohdcdi jako takovi, s témi se klidné i bavi, ale Kritizuje mamon, tedy samolibé spoléhani na vlastn{
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majetek, samoucelné hromadéni penéz a viru v to, ze jméni ¢lovéka zachrani. Pritom je Jezis sdm pozo-
ruhodné vyrovnany - neni ani asketa, ani hédonik. Nevyhyb4 se veselym oslavam, pije vino, ale nehlasa,
Ze v tom spodiva lidské Stésti.

JeZi$ hlésal zvést o prichodu boziho kralovstvi, o zdsadnim dé&jinném prelomu. Z Konce véku se do
nasi doby prolamuje novy eén, bozi ¢as. Dé&jiny spasy se vlomily do naseho kulturniho a politického ¢asu.
Chrénos je Cas historicky, kosmicky, ktery lhostejné, stéle stejné plyne. Kairos je ¢as milostiplny, priznivé
naklonény ¢lovéku. JeZi$ hldsé pravé eschatologickou etiku nachyleného éasu. Nyni priSel den spasy.
V této perspektivé se méni dosavadni poradi hodnot. UZ nestoji za to Zit postaru. UZ je moZno Zit nové
(i kdyZ jeSté ve starém svété).

Podobu krestanstvi vSak vyrazné ovlivnil také apostol Pavel, ktery sice nepatfil k okruhu JeZiSovych
ucednik(, ale vyrazné se zaslouZil o misii mezi Reky. Byl to ptivodné farizej, vzdélanec, ktery mél relativné
dobré povédomi o helénistické kultuFe, znal Feckou literaturu i stoickou filosofii. Proto zdUraznil univerza-
listicky charakter JezZiSovy zvésti, udélal z kfestanstvi nadnarodni ndboZenstvi.

Jeho Ustredni téma zni: Stava se ¢lovék spravedlivym diky svym skutkiim, anebo diky boZi milosti,
JiZ se uyjimé virou? Pavel vyrazné a ponékud jednostranné zdirazn{ viru. Viru vS§ak nechépe jako néjaky
akt poznani, védéni, nybrZ jako existencialn{ setkani, s hlubokou zkuSenosti, ktera clovéka proménuje.
Uvéreni je metanoia - zadsadni zména smyslen{ a strategické existencialn{ orientace. Nejde vSak o n&jakou
gnézi (tajné pozndni), nybrZ o proménu projevujici se Géinnou laskou. V Pavlové dlrazu na svobodu od
zékona citime snahu o rozchod s duchem judaistické heteronomie, o osvobozen{ od determinace. Jeho
prisnost a naléhavost uz nema charakter farizejského formalniho dodrzovani litery zakona.

U apostola Pavla miZeme zaznamenat postupnou proménu puvodni JeZiSovy eschatologické etiky.
Ocekavani paruzie - brzkého druhého Kristova prichodu Kk poslednimu soudu - zacalo brzy vyhasinat.
V Pavlovych novozakonnich listech je mozno vidét pfechod od entuziastické, chiliastické etiky k etice
odpovédnosti za svét, v némz je tfeba se na n&jakou dobu zabydlet. Pavel péstuje tzv. interimni etiku,
tedy jakousi provizorni etiku pro mezidobf{ éi mezivliadi. Entuziastiim, ktef{ uZ nepokladali za nutné praco-
vat, osivat pole, zakladat rodiny a ve zbozném nadsenti jen oGekavali posledni soud, pfipominal, Ze je tfeba
se odpovédné starat i o zalezitosti tohoto svéta - a Ze pokud nékdo nechce pracovat, at tedy také neji. Od
eschatologického kvietismu se prechdzi k aktivistické etice odpovédnosti za budoucnost.

I Pavel, stejné jako JeziS, klade duraz na osobni, ne na vécné vztahy. Rovnéz nepéstuje socialni
doporucuje pohlavn{ askezi. Nékteré jeho jednostranné vyroky o Zendch byly bohuZel v pozdé&jsich dé&ji-
nach krestanstvi vytrZeny ze souvislosti a zneuzity Kk Gtisku Zen v cirkvi i ve spolecnosti. Rovnéz jeho pro-
blematické vyroky z 13. Kapitoly listu k Rimantim o tom, Ze kfestané se maji podridit svétské vlads, byly
Gasto zneuzivany k ospravedlnovéani feudalniho systému a staly se tercem Nietzschovych nebo marxistic-
kych posméskil o krestanské ,,otrocké moralce*.

Novy zakon neobsahuje zadnou usoustavnénou etickou nauku. Jeho etika je proto fragmentarni.
Je parenetickd, rozdrobend do mnozstvi diléich napomenutfi, a obcas také kazuisticka, to znamen4, ze
namisto obecnych zasad a principli uvadi spiSe vzorové pripady reSeni konkrétnich konflikta.

I v pozdéjsim vyvaqji kfestanstvi se uplatnovala predevsim individualni etika. Socialni rozmér etic-
kého myslen{ zcela chybi, i kdyz se v kFestanstvi postupné zacind v masovém méritku praktikovat laska
agapé i s jejim socialnim dopadem. Pojmy almuzna, charita, diakonie presahly Gzkou oblast cirkve.

Jak krestanstvi postupné vnikalo do helénistického svéta, tak vnikal i helénisticky svét do krestan-
stvi. Do mySleni cirkevnich uciteltl a otc vstoupily pojmy stoické filosofie a etiky. PriSel i vliv gnéze
a mysterijnich kultd. Tragicky byl vSak zejména vliv manichejského a novoplaténského dualismu a jeho
fatalistického, cyklického pojeti Gasu. Po prikladu stoikll se naucila cirkev rozliSovat dvoji moralku - knéz{
a laikdl. V Usill po dokonalosti se péstuji ctnosti jako jakysi ndbozZensky nebo eticky sport. Z Orientu pri-
chazi ,méda“ asketického poustevnictvi a mniSstvi. KFestanskym specifikem je etika martyria - muced-
nictvi. V kfestanstvi se na dlouhou dobu zahnizdilo platénské pohrdéni té€lem a zejména difamace a dia-
bolizace Zeny.

Krestanstvi jako by si ve stfedovéku prochézelo opét tim, ¢im si uz predtim proslo Zidovstvi - érou
farizejského, pokryteckého formalismu, legalismu, zasluznického skutkareni, prevahy heteronomie, auto-
rity a totality. Dogma prevladlo nad mravnosti a vérouénd presnost nad ldskou. KdyZ Tomas Akvinsky
Fekne ve 13. stoleti, Ze v ldsce K Bohu uzZ je obsaZena i ldska k ¢lovéku, jen tim bezdé&cné vyjadril to, k cemu
osobnosti. I hFiSny knéz kona platny obrad, kona-li ho formdalné spravné, ale knéz odpadlik nekoné platny
obrad, i kdyZ ho kona formalné presné a nadto jeSté celym srdcem. Sluzbu bliZnimu totiZz prevzala cirkev
do své rezZie a zcela ji institucionalizovala ve svych klaSterech a Spitdlech. Proti tomuto scholastickému
pajeti viry se objevuje reakce v mystice a v lidovych reformnich hnutich a nasledné v reformaci Lutherové
a Kalvinové.

Sledovat vyvaj kFestanského mySlen{ a socidlné etického citéni by bylo zajimavé, ale pro tuto chvili
nédm dosavadni ukdzky déjinnych promén kiestanské lasky staci.
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Krestanstvi bylo vZdy velkym inspiracnim zdrgojem a rucitelem humanismu. Ale paradoxné nékdy
samy kFestanské instituce staly v cesté uskuteéniovani pravého lidstvi. Humanismus si musel vybojovavat
své misto v lidské spole¢nosti ¢asto navzdory cirkvi anebo Uplné mimo ni ve svétské oblasti. Do jisté miry
za to mohlo to, Ze tradiéni ndboZenstvi zpravidla funguje ve spoleénosti jako sociokyberneticky nastrqj
socidlni homeostéze. NédboZenstvi rddo konzervuje dany stav a bran{ zméné a pokroku. Sankcionuje
uchylky, extrémy, novinky. Systémem vnéjsich i internalizovanych sankci udrzuje néktera osvédéena so-
cialné a mentéalné hygienicka opatreni. V nékterych fazich vyvoje spolecnosti méla tato brzdici a stabilizu-
jlcf funkce své opravnéni, v moderni dobé se vSak stdvala zdrojem té€Zkych konfliktl.

V 19. a zejména ve 20. stoleti se vSak v kFestanskych cirkvich i v moderni teologii zacal objevovat
novy pohyb. Kfestanstvi tradi¢né hlasalo a praktikovalo individudlni etiku. Kladlo ddraz na ¢lovéka, jeho
nitro, srdce, vuli. Méné uZ na rozum, praci. V nové dobé vSak nékteri kFestansti myslitelé docenili socidln{
rozmér etiky. Girkve se zacaly zajimat o celospoleGenské déni a angazovat se v FeSeni jeho problému,
nevyhybaji se ani politice, védé, hospodarstvi, ekologii. Misijnim pole socialné a politicky uvédomélé kres-
tanské teologie se stava cely tento svét. Moderni cirkevni socidln{ etika je vSak nesena spiritualitou, nenf
_jen politickym programem, ideologii, svétovym nazorem.

Mnohé modernf etické sméry a etické inspirace vznikly pravé na pudé kfestanstvi. Protestantsky
teolog a lékal - humanista Albert Schweitzer formuloval etiku Gcty K Zivotu a polozil zaklady moderni
reverencidlni environmentalni etice. Katolicka Feholnice Matka Tereza naproti tomu péstovala ryze stre-
dovéce pojatou charitu, ale zato v hinduistické Kalkaté. VyslouZila si za to obdiv celého svéta i Nobelovu
cenu a stala se pro mnohé vzorem Kk nésledovani. Protestantsky teolog Joseph Fletcher vytvoril koncept
situaéni etiky. V JiZn{ Americe prisli katolict{ knéZ{ s teologii revoluce, ktera koketovala s marxismem
a snila o0 komunistickém krestanském r4ji. Socidlni etiku vyrazné prosazoval papez Jan Pavel II., (ktery
_jesté jako Karol Wajtyla pusobil na katolické univerzité jako profesor etiky). Jeho socidlni encykliky vy-
razné dotvorily celek socidlniho uéeni katolické cirkve, které je pozoruhodnym prispévkem Kk Feseni palci-
vych problémul soucasného svéta. Kontroverzni katolicky teolog Hans Kiing priSel v 90. letech 20. stolet{
s projektem Svétovy étos, v némz navrhuje, aby se vSechna univerzalistickd svétova ndbozZenstvi spojila
v dialogu a nabidla svétu mravni vzory a prispéla k FeSeni nejozehavéjsSich bolesti doby.

Jako reakce na tyto novodobé promény se v kFestanstvi (podobné jako napriklad v judaismu, is-
lamu, ale tFeba i hinduismu) objevil fundamentalismus a konzervatismus. Nékteré cirkve postihuje jen
okrajové, ale nékteré cirkevni skupiny a sekty jsou zcela a programové fundamentalistické. Fundamenta-
listé uprednostnuji étos ghetta, zduraznuji svoji mensinovou, vybérovou, vyznavacskou exkluzivitu, pés-
tuji entuziastickou, chiliastickou etiku se sklonem k fanatismu. Maji retardacni, restauracni tendence.
Projevujf znaénou pruderii zejména v sexudln{ oblasti, angazuji se v hnut{ proti rozvodiim, antikoncepci,
potratim, homosexudliim.

Krestanstvi je prilis Siroky a proménlivy proud, neZ aby bylo mozZno udélat si o ném jednoduchy
a staticky obrazek. Jsou v ném rozmanité vnitfni alternativy a éasto i protichlidné tendence. Nékteré jeho
projevy jsou ambivalentni. SnaZzili jsme se ponékud obsirnéji poukazat na nékteré jeho etické aspekty, aby
lépe vyniklo, Ze tento pillf evropské kulturni tradice je mocnym zdrojem naSeho pojeti etiky, ale Ze ve
srovnani s jinymi ndboZenstvimi a jinymi kulturami je i tato domnéle pevné ustdlend etika také jen rela-
tivni.

2.3.7 Etika v islamu

V Koranu, ale i v celku islamu je etika natolik zapredena do teologie, Ze neni mozno hovorit o islamské
etice v pravém slova smyslu. Koran je plny diléich mravnich apeld, ale neda se v ném najit nebo z néj
Vytvorit uceleny eticky systém. Srovndvaci studium v ném ohjevi Fadu paralel s egyptskou a orientalni
mudroslovnou literaturou a pochopitelné i s Zidovskym a kfestanskym naboZenstvim. Dalo by se snad
hovotit i o vlivu antické Fecké filozofie, protozZe v Koranu se vzdy disledné uplatiuje zdsada stFedni cesty
mezi krajnostmi.

Koran vybizi kK uprimnosti, vlidnosti, stédrosti, milosrdenstvi. Prikazuje ctit Zivot blizniho, redukuje
krevni mstu, zakazuje zabijet novorozend dévdéata, zakazuje sebevrazdu. Zvldstni pozornost je vénovana
sirotkim a vdovam, také pocestnym. Je zakdzano otroctvi. U nékterych zakazl je obtiZné odliSit jejich
etickou a kulticko-ritudlni dimenzi: alkohol, vepfové maso, krev, hazardni hry, dota-

zovani se na osud. Lo
Pét zakladni sloupu islamu predstavuje spiSe ndbozZenské nez mravni povin- vy znani viry
nosti. Jediné nédboZenska dan - zakat - mé vyraznou etickou dimenzi, protoze se Mf’dhfba .
Jjedna o almuZnu na charitativni Gcely. N?bozensl(a dan
V pozdé&jsim teologickém vyvaji dochaz{ v islamu k formulaci ucelenych etic- Pust’
kych nauk, které ¢asto rezonuji s kfestanskym myslenim a s evropskou filosofickou Pout do Mekky

tradici. Islamsti myslitelé dokdzali zuZitkovat i Aristotelovu etiku. Zatimco arabské
pravni mysleni nabylo vyrazné formalni dokonalosti, etika vSak v praxi zlstala spiSe v roviné parenetické
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az literarné moralistni. Pozoruhodné je, Ze etickou motivaci mé byt v zdsadé zbozné zaniceni, coZ radi
zduraznuyjif zejména sufisti¢ti mystikové.

Vidéno zvendf se jevi jako kontroverzn{ islamské mnohoZenstvi a vibec vztah Kk Zendm. Je tfeba si
uvédomit, za jaké situace tato forma rodinného souzit{ vznikla. Tzv. leviratni manZzelstvi existovalo u vice
nérodu, napriklad i u Zida. Ovdovél4 Zena byla v nelehké situaci, nedokazala by se sama uzivit. V takovém
pripadé se ji musel ujmout nejblizsi pribuzny, nejlépe bratr manzela, a prijmout ji k sobé a postarat se o ni.
Zena, kter4 nem4 déti, hlavné syna, nem4 néleZité postaveni v rodiné ani ve spoleénosti. Proto se musi
bratr postarat i o to, aby méla déti. O vSechny své Zeny (podle Mohameda nejvyse CtyFi) se véak muz musi
stejné spravedlivé postarat.

Problematicky je i dzihad, tzv. svata vélka, ve skutecnosti povinnost branit islam, pokud je ohrozZen,
tfeba i nasilim. V dgjindch 6asto radikalni muslimské skupiny chépaly dzihad jako militantni Sifenf viry
a boj proti nevéricim (tj. nemuslimim). Umirnéni muslimové vsak vzdy rikali, Ze dzihad ma byt aZ krajni
moZnosti.

Islam je naboZenstvim typicky muZskych ctnosti, napriklad kFestanstvi nebo buddhismus se ve
srovnani{ s nim jevi jako zZenstilé. Koran sice Fik4, Ze zlo se mé prfeméhat dobrem, ale islam tento poZada-
vek nikdy nedokazal realizovat tak oc¢ividné, jak se o to snazi kfestanstvi. Nevaha sahnout k nésili, kdyz
_jde o pravdu ¢i spravedlnost. Neum{ ustoupit kFivdé a nastavit druhou tvar. MuZnost a bojovnost je druhou
strankou zboznosti. Valecnicky étos s jeho zduraznovanim hrdosti, cti, pomsty a odplaty je ovSem typicky
nejen pro isldmské extremisty, ale i pro archaickd kmenova spoleéenstvi 6i pro nékteré asijské narody.

I v islimu musime, podobné jako u jinych svétovych néboZenstvi, rozliSovat jeho , vysokou etiku*
velkych osobnosti, teologl, filosofi, mystiki, a ,,pokleslou etiku“ tvrdych a drsnych politiki, valecnik,
fanatikll a extremistl. Musime vidét, jak uvnitf kazdého ndboZenstvi zdpasi ona vyssi kultivovand podoba
viry a zbozZnosti se svou pokleslou karikaturou.

V sougasném islamu se podobné jako v Kfestanstvi silné diskutuje sociélni etika. Islam &eli podob-
nym problémum jako kFestanstvi v zdpadni spolecnosti. Isldm se domniva, Ze je morélné vySe neZ Zapad,
protoZe Zapad péstuje hruby materialismus, dravy individualismus a konzumnf zpUsob Zivota

2.3.8 Priklady a ukazKky

Desatero bozich prikazani

Desatero boZich prikdzani (Dekalog) je zakladem judaistického naboZenstvi, je srdcem smlouvy uzaviené
mezi Bohem a jeho lidem. Do své Bible je vSak prijali i kFestané. Jeho nékteré formulace jsou ale natolik
obecné, Ze je najdeme prakticky ve vSech svétovych ndboZenstvich i kulturach.

Serazeni jednotlivych prikdzani a jejich rozdéleni do dvou kamennych desek, na nichZ je mél Mojzis
prijmout, viak nenf tak jednoduché, jak by se zddlo. Text Desatera se nachaz{ v Bibli na dvou mistech (Ex
20,1-17 a Dt 5,6-21), priGemz obé& verze se nepatrné lisi. Gely text ma navic v 2. knize MojZiSové (starsi
verzi) 22 vét rozdélenych do 17 odislovanych versu. Text vypad4d v ekumenickém prekladu takto:

'Buh vyhlasil viechna tato ptikazani: %,Ja jsem Hospodin, tvij Buh; ja jsem té vyvedl z egyptské zemé, z domu
otroctvi.

*Nebudes mit jiného boha mimo mne.

“Nezobrazi§ si Boha zpodobenim ni¢eho, co je nahofe na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi. Ne-
budes se ni¢emu takovému klanét ani tomu slouzit. Ja jsem Hospodin, tv(ij Bith, Btih Zarlivé milujici. Sttham
vinu otctl na synech do tfetiho i ¢tvrtého pokolenitéch, ktefi mé nenavidi, ®ale prokazuji milosrdenstvi tisicim
pokolenitéch, ktefi mé& miluji a méa ptrikazani zachovavaj.

"Nezneuzije$ jména Hospodina, svého Boha. Hospodin nenechéa bez trestu toho, kdo by jeho jména zneuzival.
8Pamatuj na den odpocinku, Ze ti ma byt svaty. °Sest dni bude$ pracovat a délat viechnu svou praci. °Ale
sedmy den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha. Nebude3 délat Zadnou praci ani ty ani tvij syn a tva
dcera anitvlyj otrok a tva otrokyné ani tvé dobytce ani tvljj host, ktery Zjie v tvych branach.

11V 3esti dnech ucinil Hospodin nebe i zemi, more a viechno, co je v nich, a sedmého dne odpocinul. Proto
pozehnal Hospodin den odpoc¢inku a oddélil jej jako svaty.

12Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti dava Hospodin, tv(ij Buh.

*Nezabijes.

“Nesesmilnis.*

1Nepokrades.

1*Nevydas proti svému bliznimu kfivé svédectvi.

”Nebudes dychtit po domé svého blizniho. Nebude$ dychtit po Zené svého blizniho ani po jeho otroku ani po
jeho otrokyni ani po jeho byku ani po jeho oslu, viibec po ni¢em, co patfi tvému bliznimu.”

* Doslova: Nezcizolozis.
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Zidé rozdsélujf Desatero takto: Katolicka cirkev a protestanté luterského
sméru majf toto rozdélent:

1. Ja jsem... 1. Ja jsem... Nebude3 mit jiného boha...
2. Nebude$ mit jiného boha... Nezobrazis si... Nebudes se klanét...
3. Nezneuzijes jména... 2. Nezneuzijes jména...
4. Pamatuyj na den odpo¢inku 3. Pamatuyj na den odpo¢inku...
5. Cti svého otce a matku... 4. Cti svého otce a matku...
6. Nezabijes. 5. Nezabijes.
7. Nesesmilnis. 6. Nesesmilnis.
8. Nepokrades. 7. Nepokrades.
9. Nevydas kiivé svédectvi. 8. Nevydas krivé sveédectvi.
10. Nebudes dychtit... 9. Nebude$ dychtit po domé...
10. Nebudes dychtit po Zené...

Pravoslavné cirkve a protestanté kalvinského sméru déli Desatero takto:

1. Ja jsem... Nebude$ mit jiné bohy...
GCtnosti a hiichy 2. Nezobraf‘iévs‘i... }\Iebudeé se klanét...
Stredovéké krestanstvi rado prejimalo &tyFi Klasické | 3- Nezneuzijesjmena...
antické ctnosti (Fecky areté, latinsky virtus): 4. Pamatuj na den odpocinku...
5. Cti svého otce a matku...
6. Nezabijes.
sofia, sapientia, prudentia - rozvaznost, rozumnost 7. Nesesmilnis.
dikaiosyné, iustitia - spravedlnost 8. Nepokrades.
andreia, fortitudo - state¢nost 9. Nevydas kfivé svédectvi.
sofrosyné, temperantia - umérenost 10. Nebudes dychtit...
vira pycha
K nim pak pFipocitdvalo jesté tFi tzv. ctnosti kFestanské: nadé€je zavist
laska hnév
lakota
Sedmi ctnostem mélo symetricky odpovidat sedm hF{chu. necudnost (chtic)
StFedovéka cirkev jmenuje tyto jako nejzavaznéjsi (smrtelné): nenasytnost (neumerenost)
lenost (zahalka)

Shrnuti
Pri pohledu na spektrum svétovych nabozenstvi nds nutné napadne: Jiny Kkraj, jiny mrav. Go jedni pokla-
dajf za dobro, maji{ druzi za zlo. Etika neni jednoduSe obecné, univerzalné platna a zdvaznd disciplina.
Mravni normy jsou kulturné, dobové, spoleGensky podminéné. I kdyZ se etika ¢asto radda tvari normativné
a absolutisticky, presto i o ni plati: VSechno je relativni. Proto znél nazev této kapitoly: VSechno je jinak...

Etika (v naSem dne$nim slova smyslu) mé v naboZenstvich ambivalentn{ pozici. TaZeme-li se na
etickou dimenzi v jednotlivych ndboZenstvich, najdeme vidy mnoho dobrého i Spatného. NabozZenstvi pfi-
spivala k duchovnimu a mravnimu rozvoji lidstva. Ale paradoxné nékdy tomuto rozvgji také branila a kon-
zervovala dany stav, takZe se ¢lovék musel, aby se mohl rozvijet, od ndboZenstvi emancipovat. Musime
Konstatovat, Ze eticky kvalitni Zivot mohou vést i lidé bez ndboZenstvi, a to navzdory tomu, Ze ndboZenstvi
se rada pokladajf za zdroj normativni etiky a garanta dodrzovan{ mravnich poradku ve spoleénosti. Para-
doxné to byli v déjin4dch &asto pravé nevérici lidé, ktefi dali vyrazny impuls umravnéni lidstva. Filosoficky
to znamend, Ze plnd lidskd mravni autonomie je teoreticky mozna, Ze ¢lovék je potencialné schopen plné
si uvédomit a plné nést svou odpovédnost za sebe i za svét.

Na druhé strané vSak nikdo nemuze uprit ndbozenstvi mimoradnou, sugestivni, az magickou moc
pri utvaren{ kdnont mravniho smysleni a jednéani. Proto bude povédomi o ndboZenskych tradicich a jejich
mravnich naukach vzdy patfit k povinné vybavé kazdého vzdélance a kulturniho ¢lovéka.

Zisadni otazky

Je mozno ,,vypreparovat” jeden spoleény étos vSech naboZenstvi?

Lidé drive Fikali: J& v Boha nevéFim, do Kostela nechodim, ale dité do ndboZenstvi dam, at se tam umravni.
Bylo to Stastné rozhodnuti? Funguje néco takového jesté i dnes?

Ve SKkolskych systémech mnoha zemi predmét , ndboZenstvi“ volitelné alternuje s predmétem , eticka
(mravni) vychova*. Je to vhodné?

Lidé Gasto pokladaji Desatero za obecné srozumitelny a vSemi prijatelny kodex etiky. Myslite si to - po

precteni této podkapitoly - také?
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Co cist?

KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souZiti. Praha: Slon, 200%, s. 101-116 (kapitola Sub specie aeterni:
O naboZenské etice).

BRAZDA, Radim. Uvod do srovndvaci etiky. Praha: KLP, 1998, s. 40-54 (kapitola Interkulturni kompa-
race).

THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal: 2004, s. 143-149 (kapitola Nabozenstvi a etika).
Chcete-li si vyzkouSet kritické éteni a komparaci, porovnejte, jak rozdilné oba autofi popisuji Zidovskou
etiku - a ptejte se, pro¢ asi.

BRAZDA, Radim. Srovndvaci etika. Praha: KLP, 2002, s. 106-115.

KOHAK, Erazim. Clovék, dobro a zlo. Praha: Jezek, 1993, s. 92-105.

Ve svété existujf obsdhld kompendia o etice ve svétovych ndboZenstvich, napr.

KLOGKER, Michael; TWORUSCHKA, Udo. Ethik der Religionen. WBG, 2015.

RATSCGHOW, Garl Heinz (ed.). Ethik der Religionen. Stuttgart: Kohlhammer, 1980.

MORGAN, Peggy; LAWTON, Clive A. Ethical Issues in Six Religious Traditions. 2. vyd. Edinburg:
Edinburg University Press, 2007.

I unas:

HLAVINKA, Pavel. Dobro a ctnost pohledem etickych a nabozZenskych koncepci. Praha: Triton, 2014.
O etice v indickych naboZenstvich pojednava strucné, ale vystizné:

LUZNY, Dusan. Etika a kulturné diferentn{ svét - pFiklad indické etiky. In: Vybrané problémy soudobé
etiky. Sbornik FF MU Brno. Brno: MU, 1995, s. 42-61.

Specialni informace k tomuto tématu je mozno ziskat v publikacich , zasvécenych* autori:

DALAJLAMA (GJAMGGHO TANDZIN). Etika pro nové milénium. Praha: Pragma, 2000.

NYANAPONIKA THERA. Kofeny dobrého a zlého. Zaklady buddhistické etiky. Praha: DharmaGaia,
2000.

O éinskych ndboZensko-filosofickych a etickych systémech je nejlépe dozvédét se néco primo od pra-
mene:

LAO-G’. Tao Te Ting. Praha: Odeon, 1971, 2. a 3. vydani, Praha: DharmaGaia, 1997, 2003.
KONFUGIUS. Rozpravy. Praha: Mlada fronta, 1995.

KRAL, OldFich. Cinskd filosofie. Lasenice: Maxima, 2005.

Informaci o isldmu ndm poda doméci odbornik:

KROPAGEK, Lubo$. Duchovni cesty isldmu. Praha: VySehrad, 1993, 2. vydani, 1998.

V pripadé krestanstvi je vSak tfeba ziskdvat informace obezretné. Nékteri autori pisi s vyhranénym vé-
roucénym predporozuménim pro konfesné vyhranéné étendre, ale pritom své publikace prezentuji jako
objektivné informujici ucebnice. Tak napriklad katolicti autori, jejichZ publikace osobné nedoporuduji:
PRIKASKY, Jilji. Udebnice zdkladt etiky. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000.

SKOBLIK, JiFi. Prehled kiestanské etiky. Praha: Karolinum, 1997.

PESCHKE, Karl-Heinz. Kfestanskd etika. Praha: VySehrad, 1999.

WEBER, Helmut. VSeobecnd mordlni teologie. Praha: VySehrad, 1999.

ROTTER, Hans. Osoba a etika. Brno: GDK, 1999.

ROTTER, Hans. Sexualita a krestanskd moralka. Praha: VySehrad, 2004.

Nevadi, Ze autori jsou Kkatolici. Jednostranné je ale jejich tomistické vychodisko. Jsou i katoliGti autori,
ktef{ se snaZi o nestrannou védeckou objektivitu. Napriklad:

DENZLER, Georg. Zakdzand slast. Dva tisice kiestanské sexudlni mordlky. Brno: CDK, 1999.
DENZLER, Georg. Déjiny celibdtu. Brno: GDK, 2000.

BROWN, Peter. Té€lo a spolec¢nost. Muzi, Zeny a sexudlni odrikani v raném krestanstvi. Brno: GDK,
2000.

Do krestanské socidlni nauky nés nejlépe uvedou tyto publikace:

MARTINEK, Cyril. Gesta k solidarité. Svitavy: Trinitas, 1998.

ANZENBAGHER, Arno. Krestanskda socialni etika. Brno: GDK, 2018.

Pozoruhodny projekt Hanse Kiinga u nas propaguji jeho prekladatelé Karel Floss a Pavel Floss:

KUNG, Hans. Svétovy étos. Zlin: Archa, 1992, Praha: VySehrad, 2000.

KUNG, Hans, KUSGHEL, Karl Josef. ProhldSent ke svétovému étosu. Brno: GDK, 1997.

KUNG, Hans. Svétovy étos pro politiku a hospoddFstvi. Praha: VySehrad, 2000.

SOKOL, Jan. Spolec¢na etika pro vSechny lidi? Jan Sokol (online) 10. 3. 2014 (cit. 12. 12. 2018). Do-
stupné z: http://www jansokol.cz/2014/03/spolecna-etika-pro-vsechny-lidi/.

66 «—



2 RELATIVIZACE €TIKY

7.4 Mimo dobro a 2o

2.4.1 Etika v obzoru psychoanalyzy

V této podkapitole si pfedstavime relativizaci etiky freudovskou a jungovskou psychoanalyzou. Psychoa-
nalyza pracuje velmi netradicné uzZ se samotnym pojmem zla. Freud, zavily ateista, tvrdi, Ze zlo ve skute&-
nosti nemuze byt z ¢lovéka vykorenéno. Jung uz o zlu mluvi ponékud mirnéji jako o stinu - ale to proto,
aby ukazal, Ze jako se nezbavime stinu, musime se naucit chodit i se svym zlem. Psychoanalyza ponékud
povySenecky etické otazky a tradiéni dilemata ignoruje. Misto nich radégji zavadi jiné hodnoty a pojmy.
Proto Fikdme, Ze nés stavi mimo dobro a zlo.

Freudovska psychoanalyza pracuje s predstavou, Ze vétsi ¢ast lidské psychiky je skryta v neveé-
domi. Nase jedndni je jen ¢astecné Fizeno polem védomi. Nevédomi se dale déli na podvédomi a nadveé-
domi. V podvédomi se rado ukryva zlo, naproti tomu v nadvédomi sidli svédomi. Psychoanalyza jako te-
rapeutickéd metoda se vSak nesnaZi zlo z ¢lovéka vypudit. O to se ustaviéné pokous{ tradicni mravn{ vy-
chova i vSechny etické teorie v déjinach. Psychoanalyza se vSak domniva, Ze je to kontraproduktivni poci-
nani, z néhoZ plyne vic Skody neZ uzitku. Ji nejde o to, aby ¢lovék byl dobry, ale aby byl , zdravy“, tedy
presnéji ,,zraly”, vyzraly, dospély, sebevédomy a autonomni. Freud priSel s koncepci, Ze potlacovani zla
vede jen k jeho vytésnéni do nevédomi, kde pak zlo bez kontroly védomi miZe pachat mnohem véts{
Skodu. Potlacované a vytésnované zlo mé totiZ tendenci domahat se s vétsi intenzitou své realizace vSeli-
Jjakymi oklikami - napriklad tak, Ze se snaZi dostat se do pole védom{ pod rouskou dobra. Tomuto mecha-
nismu Fikd Freud sublimace. Zlo maskované dobrem je védomim akceptovano - v takovych pripadech
pak zpravidla Fikdme ,,myslel jsem to dobfe* nebo ,, déldm to pro tvoje dobro®.

NemizZe-li se vSak zlo dostat do pole védomi ani ve své sublimované podobé, pak se dopousti jeSté
Jjednoho triku - preskodi do psychiky jiného ¢lovéka, jehoZ védomi ani svédomi nenf tfeba pravé na toto
zlo pFipraveno, a proto mu snadno podlehne. Zlo je tedy podle psychoanalyzy socialné nakazlivé. Je struk-
turdlni souéésti kolektivni psyché.

Gilem psychoanalyzy je dostatecné si vSechny tyto procesy a mechanismy uvédomit, prohlédnout
Jje a diky poznani nad nimi ziskat kontrolu. Psychoanalyza véri, Ze nevédomé zlo je horsi nez zlo uvédomo-
vané. Proto se spiSe snaZi rozsitit prostor védomi nez ucinit clovéka dobrym. Freud byl presvédcen, ze
zlo ve skutecnosti nemuzZe byt z clovéka nikdy Uplné odstranéno, a proto je 1épe naucit se s nim Zit, neza-
virat pred nim oci, znat mechanismy jeho plisobeni a pripadné vyuzit jeho emocni energii kK nécemu pozi-
tivnimu.

Psychoanalyza rada uvadijako argument riizné pripady, kdy ¢lovék vlastné nema na vybranou mezi
dobrem a zlem, ale musi volit jen mezi dvéma druhy zla, v lepSim pripadé bude jedno mensi, ale v kazdém
pripadé at udéld, co udéld, dopusti se zlého. Psychoanalyza ¢lovéku v takovém dilematu radi vykonat onu
volbu statecné, s plnym védomim a s plnou odpovédnosti. A pravé ono védomi a odvaha ke svobodnému
a odpovédnému rozhodovani je cilem psychoanalytické terapie.

Freud byl ateista a materialista. Tradiéni etiku a Klasick& naboZenstvi s jejich moralizovanim pokla-
dal prévé za zdrgj lidskych dusSevnich poruch - neuréz. Kfecovitd snaha vychovat z ¢lovéka andéla se
podle néj vzdy mijela u¢inkem, naopak ¢lovéka rozpolcovala, ¢inila jej nemocnym. Freud chce, aby ¢lovék
byl zdravy, to znamena celistvy, s téZiStém umisténym v sobé, nikoli nékde nad sebou ¢i mimo sebe.

Carl Gustav Jung byl sice v podstaté také ateista, ale ne tak naivné proti ndboZenstvi vyhroceny.
Jung proto radéji uz neriké zlo, ale stin. Tak jako se nezbavime svého stinu, musime se naudit vyjit i se
svym zlem. Duchovni tradice chédpe Jung jako moudFe usporadané soustavy symboll a archetypu, které,
osvédcené tisiciletou zkuSenosti, uméji clovéka provadét vzestupnou cestou K jeho psychickému dovr-
Senf.

Psychoanalyza, zejména jungovska, tak pracuje s mnoha pojmy klasické etické, filosofické a nabo-
Zenské terminologie, avSak vyuziva je nikoli kK moralizovéni, ale k terapeutickym ucelliim, predevsim k dia-
gnostikovani stavi néjakého psychického rozpolceni ¢i vnitfniho napéti. Gilem této analyzy je samozfejmé
konecéna syntéza psychiky, vSech jejich slozek, splynuti reality a idealu, tedy uskuteénéni potencialu, ktery
v Clovéku drfima. Jung pracuje s prostorovymi metaforami a kategoriemi, jako je cesta, vzestup, osa,
stfed. Ty odkazujf k predstavé kontinuity a homogenity, Kk filosofii identity, jeZ ma byt faktickym cilem
Glovéka.

V uréitém smyslu je psychoanalyza idealisticky systém, pribuzny platonismu, gnézi, Hegelové filo-
sofii éi hermetickym naukdm - anebo tfeba buddhismu. Ale na druhé strané je psychoanalyza ndpadna
svym realistickym pohledem na lidskou pFirozenost, svou moudrou akceptaci stinnych stranek lidské psy-
ché a terapeutickou toleranci hranicici aZ s ignoranci a vedouci k etickému indiferentismu.

Psychoanalytické teorie a terapeutické praktiky majf pro etiku zavazné dusledky, které jsou zdro-
Jjem jednak opravnéného zgjmu, ale i zdsadnich nazorovych konfliktd, jak v komunitdch odborniki, tak
i u Sirsi poucené veregjnosti.
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Prikladem mohou byt napriklad aplikace détské psychoanalyzy na pedagogiku, které navrhuje Svy-

carska jungianka Alice Millerova a jeZ - kromé jinych podnétd - vedly Kk postupnému prosazovani tzv.

~ Y7

neautoritavni vjchovy v zdpadnim svét&, zejména ve vyssich kruzich spolecnosti. Zeny-psychoanalyticky
zase vyznamneé prispély k utvareni tfeti viny feminismu v zdvéru 20. stoleti.

Dobre systematicky usporadany, ale ne prilis &tivy exkurz o etice v pohledu psychoanalyzy od Arno

Anzenbachera umistujeme do Gitanky.

Svou vlastni koncepci prinosu psychoanalyzy etice jsem vyloZil v nésledujicim prisp&vku.

Vladimir Siler: Triadicka a holisticka etika

Nasledujici pfispévek se nesnazi pfinést néjakou novou objevnou teorii, pouze se pokousi vymezit dva nové
pojmy, které se zatim jesté nedostaly do béznych ucebnic etiky.

V myslenkovych kruzich New Age se objevuji vyrazy holistické paradigma, holistickd pedagogika, holis-
tickd medicina a také holisticka ¢i triadicka etika. Mlze jit samozfejmé jen o modni fraze, myslenkovy ky¢
zideologizovaného a zkomercializovaného povrchu hnuti New Age. Ale u nékterych autort jde o myslenky
vzbuzujici vaznou pozornost. Myslitelé, jichZ se pfivrzenci sméru New Age dovolavaji jako svych inspirator(i
a ucitelli, uz davno poukazovali na triadicky ¢i holisticky model, ktery by mél vystfidat tradi¢ni evropskou
dualistickou dialektiku.

Tak napfiklad uz Thomas Kuhn, autor slavné teorie o roli paradigmatickych revoluci v procesu védeckého
pokroku “°, se ve své dalsi knize The Essential Tension *' zabyva tlohou polaritniho napéti v heuristické ba-
datelské metodologii. Badatel by mé&l ovladat ,alternativni“ mysleni, schopnost navrhovat nova feseni a zavr-
hovat stara. Oviem stejné velky vyznam pro védu ma i ,nealternativni* mysleni, to znamena schopnost radi-
kalné se rozejit s tradici a formulovat teorii paradigmaticky novou, ktera neni alternativou viici starsim teo-
riim. Kuhn v3ak pfekvapivé dodava, Ze nejvyssich badatelskych vysledki se da dosahnout tehdy, kdyz ,alter-
nativni* a ,nealternativni“ mysleni se postavi proti sobé& jako pdly, které si sice odporuji, ale presto k sobé
patfi. Napéti, které mezi nimi vznik4, je nesnesitelné, fika Kuhn. Ale pravé toto napéti je onou tfeti veli¢inou,
ktera umozni skute¢né nové objevy.

Jean Gebser, svycarsky filosof védy a teoretik kultury, bezdé¢ny pfedchtidce mnoha teorii New Age, dal
své knize Verfall und Teilhabe* podtitul O polarité, dualité, identité a ptivodu. Obsahle dokumentuje, jak jsme
na Zapadé uz od antiky zacali myslet dualisticky, exkluzivisticky, tzn. ve dvojicich vzajemné se vylucujicich
protikladd. Tento filosoficky model sice umoznil uskute¢nit fadu prevratnych védeckych objevii a technic-
kych vynalezl. Ale ve 20. stoleti stanula véda pfed zadhadami, které neni mozno vyresit pomoci dualistického
paradigmatu. Kosmologie a subatomarni fyzika zac¢ala pracovat s polaritnim modelem, ktery, jak se ukazalo,
je b&zny v orientadlnim mysleni, ale i v zapomenutych tradicich evropského mysleni.

Toto téma ucinil pfedmétem svych tvah Fritjof Capra, jeden z pfednich teoretikli New Age, ve velké Casti
své slavné knihy Tao fyziky *.

Zda se, Ze v posledni dobé se stalo az mddou vracet se z pohledu Orientu k problému dialektiky, jak ji
fesil Hérakleitos, Fichte, Schelling a Hegel a nové interpretovat Hérakleitliv ohen ¢ Hegelav pojem ,aufhe-
ben®. Mame v duchu antické tradice tendenci chapat dialektickou syntézu dvou protikladi jako zlatou stfedni
cestu, tedy nepfitomnost obou extrému, anebo naopak jako synkrezi, tedy smiSeni obou protikladii. Tézko
se u¢ime povznést se na vyssi rovinu, z niz uvidime, Zze zdanliva dualita je vlastné polaritou. Tak je ve 20.
stoleti znovu objeven a docenén triadicky charakter dialektiky. Ona tfeti hodnota je to, co Cihané oznacuji
slovem tao nebo davni gnostici slovem pleroma - plnost.

Jerzy Prokopiuk, polsky propagator neognosticismu, upozornil v jednom ¢lanku* na moznost uplatnéni
triadické perspektivy i na etickou dialektiku, na klasickou dyadu vztahu mezi dobrem a zlem. Pfipomina rtizné
monistické, dualistické, polaritni i triadické modely tohoto vztahu v davnych mytologiich i orientalnich mys-
lenkovych soustavach. Ale poukazuje i na pouziti triadické logiky v jungovské psychoanalyze. Junglv na
prvni pohled zdanlivé dualisticky model psychiky se svymi parovymi protiklady je postaven na Schellingové
rozstépeni svéta na Ducha a Pfirodu. Jung vsak tyto dyady transcenduje procesem individuace. Triadicky
model v psychoanalyze tedy znamena, ze zdravi a nemoc, nebo také dobro a zlo, jsou zbaveny svého anta-
gonistického napéti a méni se v ambivalentni pdly, jeZ jsou v korelaci, hledime-li na né z hlediska tfeti, vy3si
hodnoty, jiZ je celistvost osobnosti a cely proces psychického rozvoje ¢lovéka.

Vizi nové etiky, kterd by byla formulovana pomoci psychoanalytického triadického modelu ¢lovéka, na-
stinil uz Erich Neumann, vyznamny Junglv zak, psychoanalytik a teoretik kultury.*® Vychéazi z Freudova tvr-
zeni, Ze zlo ve skute¢nosti nemuize byt nikdy vykofenéno, a z Jungovy teorie o samospravné péci o ekonomii

% KUHN, Thomas Samuel. Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikimené, 1999.

4 KUHN, Thomas Samuel. The Essential Tension. Chicago: The University of Chicago Press, 1977.
42 GEBSER, Jean. Verfall und Teilhabe. Salzburg: Otto Miiller Verlag, 1974.

43 CAPRA, Fritjof. Tao fyziky. Bratislava: Gardenia, 1992; Praha: DharmaGaia, 2003.
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KOPIUK, Jerzy. Triadyczna perspektywa relacji miedzy dobrem i zlem. Literatura na swiecie, 1979, ¢. 10, s.

% NEUMANN, Erich. Tiefenpsychologie und neue Ethik. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1985.
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vlastniho ,stinu”. Pojednava o mechanismech vytésiiovani, sublimace a kompenzace zla a z toho vyplyvajici
nutnosti piekrocit tradi¢ni etickou axiologii. Na klasickych situacich ukazuje, Ze n€kdy se ¢lovék nemuze
vyhnout konani zla, ba dokonce, Ze pravé védomym vykondvanim néceho, co konvenéni moralka oznacuje
za zlo, dosahne ¢lovék vyssiho psychického prospéchu, a tedy skuteéného dobra. Takovymi situacemi jsou
napiiklad symbolicka vrazda kosmickych rodicf, jak je v psychoanalyze ozna¢ovana vyvojové a pedagogicky
nutna vzpoura déti proti rodicovské autorité. Nebo konflikt velkého citu a konvenéni moralky ¢i tzv. inter-
vence boht, tedy vpad transpersondlnich zkuSenosti do hlubsich vrstev psychiky, ktery vede ke konfliktim
s kulturnim kanonem, z nichz vychazi jako vitéz silny jedinec, oslavovany potom jako myticky hrdina.

Psychoanalyza vede k formulaci triadického modelu etiky, nebot rusi tradi¢ni znaménka etickych hodnot.
Zjistujeme totiz, ze zlo je mnohdy produktivni a dobro kontraproduktivni. Zjistujeme, ze v sou¢asné zapadni
kultufe Zije zna¢ny pocet vysoce individualizovanych, psychicky i eticky autonomnich lidi, ktefi si za¢inaji
formulovat novy eticky kdnon. Takové osobnosti, v minulosti vzacné, byly dfive pokladéany za etické génie.
Psychoanalyza uvadi do statického prostorového modelu dosavadni dialektiky dynamicky prvek ¢asu, pro-
cesu psychického zrani, rozvoje védomi. Z hlediska tohoto procesu jako celku maji jeho jednotlivé faze am-
bivalentni povahu, jsou tedy eticky dvojzna¢né. Stagnaci (stabilizaci) a destrukci (chaotizaci) neni mozno jed-
noduse oznacit za dobro a zlo. Oboji musi byt afirmovany ve vy3$sim celku psychagogického procesu.

Tuto zménu vzhledu etiky pfi pohledu z perspektivy lidského zdravi a nemoci si v praxi uvédomujeme
vSichni. Bolest neni vzdy jen negativni. A stav, kdy se ¢lovék citi dobfe, nemusi byt viibec pozitivni hodnotou,
tedy zdravim. Tato bézna lidska zku3enost (kterd mtize svadét k povrchnimu mudrovani a moralizovani) ma
ovsem svou hlubokou myslenkovou, duchovni a mravni dimenzi. Oscilaci mezi timto vysokym a nizkym
stylem uvazovani o etické ambivalenci zdravi a nemoci ukazuje ve svych knihach napfiklad Thorwald Dethlef-
sen, soucasny populdrni némecky filosof a psychoterapeut.

Pri pohledu z perspektivy dynamického procesu vyvoje je proto mozno fici, Ze triadicka etika je vlastné
etikou holistickou. Dokonce je to pfesnéjsi, protoze to, co k tradiéni dvojici etickych hodnot pfiddvame, co ji
nadfazujeme, neni tfeti prvek, tfeti hodnota, nybrz praveé zvlastni zptsob sceleni obou. Ale prave tato celist-
vost ma svou zvlastni hodnotovou autenticitu, a to bud diky své vnitfni komplexicité (fe¢eno s Teilhardem
de Chardin) anebo diky své procesudlnosti (fe¢eno s Whiteheadem).

Naskyta se tedy otazka, zda tyto triadické modely etiky, o nichZ se mluvi v kruzich New Age, jsou opravdu
tak nové. Nebyla uz tradi¢ni anticka etika také triadicka? Antické zlo je prece dvoji: je jim nedostatek a nad-
bytek. Dodejme v3ak: nedostatek a nadbytek - dobra! Mozna Ze nejvyrazné&jsi anticky eticky pozadavek, totiz
pozadavek umirnénosti, neni minén jako hledani moudré rovnovahy mezi obéma etickymi extrémy, zlaté
cesty uprostfed, tedy co mozna nejdale od obou extrémt. Mozna Ze antickd dokonalost znamenala onu
vy$3i rovinu celistvosti, v jejimz ramci miize dobro integrovat i pozitivni funkce zla.

Rovnéz kfestanska etika, jak v praktické mravnosti a spiritualité, tak v teoretické myslenkové reflexi, v dé-
jinach oscilovala mezi vyslovené dualistickym pojetim (pochazejicim ovsem z vlivll gnostickych, novoplatén-
skych a manichejskych), které vidime napfiklad v katarskych sektach nebo v kruzich chiliasticky vzniceného
oCekavani blizké paruzie, a pojetim holistickym, které ma ostatné€ oporu v biblickém Zidovském monismu
a které vidime napiiklad v pravoslavnych teologickych koncepcich Siroké spasy anebo v terapeutické pasto-
ra¢ni moudrosti kultivované po staleti ve velkych tradi¢nich cirkvich ve vztahu ke konkrétnimu hfichu a hfis-
niku.
pozornosti teoretické reflexe pfesouva z obsahu na formu. Formalni etika, napfiklad Kantova, pfedstavuje
paradigmaticky odliSnou dimenzi etického tazani a hodnoceni, kolmou k roviné klasické materialni etiky. Mo-
derni liberalni etické teorie, v nichZ se zddraznuje zachovavani etickych norem v konkurenénich stfetech
jednotlivych etickych koncepci, mohou byt rovnéz pokladany za triadickou etiku, protoze tfeti, nadfazenou
hodnotou nad rovinou dosavadni klasické etiky je tolerance (tolerance vieho, co samo je tolerantni). Po-
dobné to plati o konsensualistické a komunikativni etice. A kone¢né i soucasné teorie socialni etiky, které
nad dosavadni etickd dilemata povysuji princip spravedlnosti, mohou byt vidény jako triadicka etika, protoze
spravedlnost chapana jako slusnost, jako férovost zachovavana ve strategiich socidlnich zépasti, predstavuje
hodnotu pohybujici se ve tfeti hodnotové dimenzi.

Zda se, ze logicky model triddy by se dal na tyto etické teorie pouzit. Ale v tomto pfipad€ neni mozno fici,
Ze tyto teorie jsou také holistickou etikou, protoze tfeti hodnotou neni celistvost, komplexicita ¢ proces, ale
pravé jen formalni rozmér klasickych hodnot.

Prispévek byl prednesen na mezinarodni konferenci Etika a dnesek v Brné 10.-11. 2. 1995 a poté uverejnén
ve Sborniku praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 135, rada spolecenskych véd ¢. 15,
Brno 1996, s. 41-45.

4 DETHLEFSEN, Thorwald. Osud jako Sance - poznanim odvéké pravdy k dokonalosti clovéka. Praha: Svoboda,
1992; Praha: Knizni klub. 2010

DETHLEFSEN, Thorwald; DAHLKE, Rudiger. Nemoc jako cesta - vkilad a vyklad klinickych obrazii nemoci.,
Praha: Aquamarin, 1995; Praha: Triton, 2011.
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Jisty problém predstavuje to, Ze psychoanalyza nenf obvykle prijimana védeckymi komunitami jako seri-
6zni obor. S&m Jung pripoustél, Ze jeho metoda spadd spiSe do oblasti uméni neZ védy. JenomzZe pravé
na tomto pomezi védy, filosofie, uméni, mystiky a esoteriky se hqjné péstuji ony triadické a holistické

~ex s

modely a pristupy, jeZ mohou byt v nékterych pripadech a situacich Uu¢inné&jsi neZ postupy zavedenych
véd. Tyk& se to praveé i etiky a nekonvenénich FeSeni jejich dilemat. Vime, s jakymi averzemi je pFijimana
waldorfskd pedagogika. Je mozné, Ze pravé zde, mimo standardni akademické prostredi, se 1épe dari
moudrosti. Kdo se chce dozvédét néco vic o Erichu Neumannovi nebo tfeba psychosyntéze (Roberto
Assagiolli), najde informace v souboru ¢lankl v Prilohdch (Etika a psychoanalyza).
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A jeSté populdrni ¢lanek z pera zndmych psychologu:

Pavel Ri¢an; Petr Brichcin: Dobro, zlo a lidsky vztah v jungovské perspektivé

Zlo nelze brat na lehkou vahu, ale neni mozné jej zcela zatracovat a nicit. Je treba zaclenit jej do celku s dob-
rem, prijmout ho jako svij stin, jako temného bratra.

Krizacké tazeni proti Zlu terorismu ve jménu Dobra, Civilizace, Lidskosti, takova je dominanta nasich dni.
Zaroven - z druhé strany vidéno - jde o svatou valku proti Satanu, ktery chce rozvratit Bozi fad v islamskych
zemich a ktery musi byt zni¢en za kazdou cenu.

Mame chépat proklamovanou posvatnost jako pouhou rétoriku kryjici zajmy naprosto profanni? I kdyby
tomu tak bylo, mimotradny kryci potencidl této naboZenské rétoriky by stél za peclivy rozbor, zejména psy-
chologicky.

Zlo jako ustfedni motiv v my3leni C. G. Junga

Berte vazné zlo! To je vyzva, kterou slysime na mnoha mistech z Jungova dila. Zlo neni jen dusledek lidské
nevédomost, jak hldsali osvicenci, nejsou to jen chybné napodminované reakce, jak to chéapal B. F. Skinner,
nebo jen zbloudily instinkt, jak usoudil Konrad Lorenz. Zlo ma svou tvar, désivou a zaroven fascinujici, jeho
krutost dobfe vi, co déla. Ono ma svoji dusi a chce tu byt s nami, jak to dokdzalo v minulém stoleti, nejkrva-
v&jsim v dé&jinach (prozatim). Dvé nejvétsi katastrofy 20. stoleti, nacismus a komunismus, byly v prvni fadé
katastrofami evropského ducha, ktery odmital - a my jako psychologové jsme byli soucasti tohoto odmitani
- brat zlo na védomi jako realnou a svépravnou silu, se kterou je tieba se konfrontovat.

Jung prorokoval wotanskou revoluci nacismu, ktera se posléze ukazala byt podivnou verzi (spise perverzi)
starogermanského paganismu. Zde 3lo o zlo ve spole¢nosti, za kterou Jung citil odpovédnost jako myslitel.
Jako psychoterapeut se vSak zabyval pfedevsim zlem v lidském nitru, a to i v nitru sludné oble¢eného, slusné
se chovajiciho a slusné platiciho analytického pacienta, i v nitru slusného, snad i mimoradné zuslechténého
terapeuta tohoto pacienta. Mas to v sobé, bratfe, mas v sobé vedle Velkého inkvizitora a markyze de Sade
(Moore, 2001) i Stalina i Hitlera (Hillman, 2000) se v3i jejich ubohosti a skfetovskou bestialitou - damy si
laskavé doplni Zenské protéjsky. Oni jsou tvym vnitfnim stinem. Chces-li ve véci dobra a zla néco rozumného
udélat, pak musis zacit tim, ze tento stin prijmes jako svého temného bratra. A to ne tak, ze to odsouhlasis,
protoZe té tato myslenka intelektudlné presvédci nebo esteticky uspokoji, nybrz tak, Ze si to nechas existen-
cialné dojit zivou pfedstavou a nebrzdénym citem. Jestli to uneses - jako Ze to neuneses, a kdo by to taky
unesl.

Neni v nasi moci definitivné porazit ho, vyfidit jej - ani ve svété&, ani ve vlastni dusi. Je nebezpecné ve
snaze zlikvidovat zlo propadnout dobru, varuje Jung. Vezméte na védomi, ze dobro a zlo tvoii paradoxni
celek. NesnaZzte se byt lepsi, nez je vam dano. Snazte se byt celi. Byt cely, to je cil dany na konci cesty
individuace v archetypu bytostného Ja. Tam dochazi ke koneéné integraci, k paradoxnimu sjednoceni proti-
kladd, jako je svétlo a tma, zenstvi a muzstvi, duch a hmota - a nadevsecko i k tajemnému coniunctio oppo-
sitorum dobra a zla, na trovni osobni i na trovni kolektivniho nevédomi, jez reprezentuje i iroven kosmickou.
Jde o néco, co nelze vyjadrit pojmy, je vSak mozné prostfednictvim symbolli to zakusit nebo aspon zahléd-
nout ve vrcholném zablesku védomi, ktery se nazyva osvicenim.

Voléani Daimona

Dobro a zlo je tedy tfeba integrovat v paradoxni harmonii. Integrovat znamené zaclenit do celku. Zd{raznili
jsme, Ze k tomu je tfeba poznat a pfiznat zlo v sobé&. Problémem v3ak mtze byt - tak domyslime Junga -
poznat a pfiznat také dobro v sobé&, dobro vidéné stejné radikalné jako zlo, at uz je chapeme jako nadpfiroze-
nou Bozi milost, nebo jako néco, co je tim nejpfirozenéjsim, nejvice autentickym v nas, co je jen skryto pod
nanosem v3ednosti a konvence nebo k ¢emu nam mozné chybi odvaha. Je-li v nas skryto dabelské zlo, je
v ndas skryto i andélské dobro. Neni-li hmatatelnou skute¢nosti, je zde alespon jako moznost, jako volani, jako
nadg&je.

Konkrétni zptsob, jak uchopit vztah dobra a zla, které jsou si v eschatologii bytostného Ja bliz3i nez jed-
novaje¢na dvojcata, hledaji Jungovi pokracovatelé Rollo May (1970), James Hillman (2000) u Stephen Dia-
mond (1996) v symbolu daimona. Daimon je hlas, ktery ¢lovéka vola na cestu, na niz ma naplnit své urceni,
najit sebe sama, cele realizovat své moznosti (vzpomefnime na Sékratovo daimonion!). Daimon je archetyp,
ktery inspiruje a vede, je zaroven zZivotodarny i nebezpeény, dobry i zly, podobné jako orientalni bohové Kali,
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Siva nebo Durga. V nasi duchovni tradici byl daimon zbaven svého dobrého aspektu, byl pojat jako ¢isté zlo,
jako démon, ktery umi pouze $kodit a vést ke zlu - a pied kterym posléze osvicenstvi stréilo hlavu do pisku,
kdyz ho popfelo jako neexistujiciho. Plnokrevné mefistofelské zlo, zatlacené do nevédomi ve jménu Cisté
racionality a jednorozmérného dobra, dobra, které nema zadny stin, se stalo tou nejnebezpecnéjsi silou v zi-
voté jednotlivct i celych naroda. Je tfeba se vratit a znovu objevit daimona, jemu ¢éelit, jej kultivovat, o néj
pecovat (viz Ri¢an).

Co s nepfitelem?

Samotné pojmy dobro a zlo v sobé jakoby automaticky zahrnuji hodnotici stanovisko: dobro je dobré, za-
doudi, zlo je zIé, nezadouci. Z toho vyplyva snaha usilovat o prvni a odmitat druhé. Zlo je pokladano za néco,
co je tfeba odmitnout zcela a nejlépe bude je eliminovat. Odmitnuti se miize dit aktivnim potirdnim zlého,
snahou o jeho zni¢eni, likvidaci.

V roviné mezilidskych vztaht je druhy ¢lovék mnohdy zdrojem nebezpedi a ohrozeni. ,Nebezpeény
druhy” je ¢asto vniman zaroven jako nositel zla, nebojime-li se toho vyrazu, jako inkarnace zla. Tomu odpo-
vida i zptsob vztahovani se k nebezpeé¢nému druhému. Nejlépe by bylo jej eliminovat, je-li to mozné, nebrat
jej na védomi (bézné se tak ve vztazich déje pferusenim komunikace). Neni-li to mozné anebo nestaci-li to,
pak nase snaha o zajisténi vlastniho bezpeci vede az k zni¢eni nositele zla, k zni¢eni nebezpe¢ného druhého.

Zavaznym aspektem vztahovani se k druhému jako ke zdroji nebezpedi je iprojekce. Vlastni temné
stranky, které jsou pro nas nepfijatelné, projikujeme do osoby druhého, a tim se zlo, které nds ohrozuje,
eskaluje.

[ v oblasti socialnich vztahuje tedy inspirujici Jungova cesta asimilace a transformace zla. Zlo, které souvisi
s nasimi stiny, je mozné nikoli projikovat do svého okoli, ale nahlédnout, transformovat a integrovat do celku
vlastni osobnosti. Podobné je tfeba nahlédnout a integrovat mozna nebezpedci vyplyvajici ze samotné exis-
tence jinych. Neni-li toto nebezpeci nahlizeno od pocatku vztaht, hrozi ndm v optimalni varianté deziluze.
Deziluze z toho, Ze se ten dobry druhy, do kterého jsme projikovali jen to nejlepsi z nds, stava reprezentantem
zla. V pesimalni varianté pak miiZze snaha o své vlastni zajisténi (zajisténi své rodiny, skupiny, naroda) pfed
zlem vést k lokalnim i globalnim katastrofam, protoZe nejlepsi obranou je utok, nejjist&jsi je zdroj (zdroje)
mozného zla zcela zlikvidovat (vyhlasit dzihad, v odveté vyhladit nepfitele).

Snaha o neexistenci zla je tedy sama o sobé paradoxné vrcholné zla. Jsme-li si viak zla a pritomnosti
nepfitele védomi, mame naopak ohromnou 3anci. Sanci k rtistu, k nahlédnuti a transformaci vlastnich stint.
A dodejme, Ze nejen k nahlédnuti vlastniho zla a stind, ale i k nahlédnuti vlastniho (i ciziho) dobra a feknéme
svétélek, ktera v pribéhu boje se zlem mohou byt brana jako zcela samoziejma.

Vétsina spole¢nosti ma své institucionalizované strazce dobra, ochrance pred zlem. Na tyto profesionaly
se Casto presouvaji veskeré starosti spojené se zlem, nebezpecim, ohrozenim. Je to jejich starost. Pro ostatni
tim muZe zlo a nebezpedi pfestat existovat. Vyt&snime je. Pfehnané spoléhani na zabezpeceni se timto zpu-
sobem ovsem nemusi vést k dobru. Pfredevsim brani v ristu. Neni-li zlo, neni tfeba nic transformovat a inte-
grovat, a tedy neni kam se rozvijet. Zaroven, podobné jako v pfipadé problému vyté&snéného do nevédomi,
muze nebezpedi prijit oklikou a zastihnout nas nepfipravené.

Strazci dobra, at uz to jsou filosofové, duchovni, 1ékafi, politici, ucitelé, psychologové nebo sociélni pra-
covnici, maji své specifické poslani. Na kazdého (a na kazdou) byva né&jakym zptisobem delegovana starost
o zajisténi bezpeci a dobra. Pfi napliovani svého poslani by se oviem neméli podobat oném idylickym bar-
votiskovym obrazkiim andéla strazce, ktery ochranuje dvojici malych déti. Ten je totiz muzZe v jejich nezralosti
udrzovat a zaroven jim bere jejich vlastni odpovédnost. Ukol strazcti spociva spise v tom ukazovat cestu jak
zlo (a pfedevsim to vlastni) integrovat a kultivovat.
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Shrnuti
Psychoanalyza jako terapeutickd metoda i jako teorie interpretujici lidské chovani vyraznym zplisobem
méni na$ tradiéni pohled na dobro a zlo. Nemusime s jejimi zavéry souhlasit, ale nemiiZeme je ignorovat,

uzZ proto ne, ze tisice lidi prochézeli a prochézeji touto terapeutickou cestou a véri svym pravodcim. Psy-
choanalyza se stala dileZitou souéasti angloamerické, ale vlastné i celé euroatlantické kultury.
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Psychoanalyza neni jedina psychologicka teorie ani vSemocna terapeutickd metoda, i kdyz se tak
rada, a to pomérné sugestivné, tvari. Je proto dobré relativizujici roli psychoanalyzy relativizovat treba za
pomoci jinych koncepcf lidské psychiky.

Podobnym zplisobem ale s dobrem a zlem zachdzi nejen psychoanalyza. Dobro a zlo se nemusi
rusit, spiSe se spojujf do zvlastni koalice, ¢imzZ se ovSem vzdjemné relativizujf.

Zisadni otazky e
Jsou dobro a zlo nesmifitelné protiklady, vzdjemné se odpuzujici, :
nebo dva pdly na jedné Skdle, vytvarejici mezi sebou plodné napéti?
Je zlo negaci dobra, nebo spiSe nedostatkem dobra? (Tma neni opa-
kem svétla, tma je jen nedostatkem svétla, svétlo nema zapornou
hodnotu. Podobné teplota nema zapor v chladu, chlad je jen nedo-
statek tepla - jdouci aZ k nula stupiti Kelvina.)

Musi byt laska vyvaZovana nenavisti? Aby dosahla antické hodnoty
dobra jako optimalni kombinace obou prvku?

Go cist?

DREWERMANN, Eugen. Tragické a kfestanské. Psychoanalyza
ve sluzbdach soucasné moralni teologie? Brno: GDK, 1997.
KERNBERG, Otto F. Normdlni a patologicka laska. Pohled sou-
¢asné psychoanalyzy. Praha: Portal, 1999.

ViTAM WKS NA PREDNASCE 210 A JEHO POZITIVNI ROLE
V DEJINACH DOBRA .

7.5 Dneska je mozné vSechno

2.5.1 Relativizace etiky v postmoderni situaci

Vyrazy postmoderna nebo postmodernismus nemaji jednoznaénou definici, jejich vyznam se méni podle
toho, v jaké oblasti se pouzivaji. Oznadujf se jimi totiZ rizné proudy, sméry a hnutf v soucasné filosofii,
umeéni i védé, které reaguji na posledni fazi vyvoje moderni kultury. Spojenti , post moderna* (vychazejici
z latiny) naznaduje, Ze jde o reflexi situace, kterd nastava , po moderné*, tedy ve fazi, kdy moderna, mo-
derni doba, skon¢ila nebo se dovrsila ¢i vy&erpala.

Prakticky vSechny rysy postmoderny se dajf ndzorné predstavit na typicky postmodernim uméni.
A to, co plati pro postmoderni estetiku, plati i pro etiku. Pro postmoderni dobu je napriklad pfiznacéna
multiplexn{ opce - prepestrd nabidka. To se tyka i etiky. Vznikaji nové etické soustavy, ale nejen jako
pouhé alternativy toho, co uz zde bylo, stale téhoZz, ale jako zcela nové paradigmata, zdsadné nesoumeéri-
telnd jak s dosavadnimi, tak se souGasnymi systémy. Vstoupili jsme do doby, v niZ Z&dn4 etika nhemuze
aspirovat na to, Ze se stane prevladajici, ale musf si zvyknout na to, Ze bude jednim z fragmenti mozaiky
etik. Tato pluralita etik vypada nejen relativisticky, ale primo anarchisticky, ba proti-eticky. Postmoderni
etika vSak rada Fiké, Ze chce byt pravé takova nehotova, procesudlni, skeptickd, interdisciplindrni.

Moderna si myslela, Ze pravda, ba sama racionalita mus{ a mzZe byt jen jedna, univerzalni a vy-
luéna. Postmoderna vSak na misto univerzality stavi partikularitu, namisto exkluzivitu inkluzivitu. Védu
péstuje jako umeéni, které bylo vZdy subjektivni a rozmanité.

Postmoderna se proto zamérné vyhyba vSem typicky modernim snaham o uni-: univerzalitu, unifi-
kaci, uniformitu. Brani se snahdm o lacinou harmonizaci i za cenu toho, Ze bude muset setrvavat v rozpo-
rech, a navic tyto Konflikty nezastirat. Svét je vidén jako sloZity, plny nahodilosti, neFesitelnych problému.
Za této situace neni snadné zde cokoli jakkoli soudit, mravné hodnotit. Musime si zvyknout, Ze uz zde nenf
Jjednoznaény a vSem jasny spolecny horizont, ktery by fungoval jako garant vefejné moralky. Jedinym
trvalym a zakladnim stavem se stava nejistota. Viru, dveéru, tolik zdUraznovanou predchozimi véky, post-
moderna s diky skepticky odmit4 a oznaduje ji za fundamentalismus. Néktef{ postmoderni filosofové to
Fikaji drasticky: ,, Udalost je udalost. Berme to, jak to je. Nerozéilujme se, nekritizujme, nesudme. VSechno
_Jje mozné. Dneska je mozZné vSechno...“ Anebo: ,, Zvyknéme si na to, Ze uzZ nés nikdo nemuze definitivné
poudit o tom, co si mdme myslet, co mame délat, kam mame jit. Naucme se Zit v situaci lidi, kteF{ nesmé-
Fyjf nikam.*

Tato situace ale kupodivu neznamend, Ze musime upadnout do radikalniho individualismu, cy-
nismu, Ze se ndm etika rozpadne, atomizovéna do privatnich FeSeni.

Postmoderni intelektualové kupodivu nad touto situaci nejésaji, ale chté&ji novou etiku hledat. Je-
nomZe jak muZe ve svété zmitaném tolika rozepremi dojit k néjaké shodé? A bylo by ostatné dobré se na
nécem shodnout, neznamenalo by to opét upadnout do totalitni spolecnosti? Ale rezignovat zcela na etiku
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ani postmodernisté nechté&ji. Obavajf se jen, aby se Konsenzus neproménil v diktat n&jaké zjednodusSené
ideologie. Chtéjl principialné uchovat Sirokospektralni vidéni. PFipominaji, Ze cilem nemus{ byt syntéza,
ale zachovani pestrosti, alternativity, riznorodosti. MiZeme Fict s Lyotardem, Ze tvari v tvar Kkrizi raciona-

~Yexs ¥

lity se jako nejracionalngjsi FeSeni jevi pFivést k racionélnimu dialogu riizna raciondlni feSeni. Mohli by-

~ex s

chom tedy i pro etiku obdobné konstatovat, Ze nejetictéjsi bude privést k férové debaté riizné predstavy
o tom, co je etické. Foucault Fika, Ze ho dési predstava moralky, ktera by byla prijatelna pro vSechny - ve
smyslu, Ze by se j{ kaZdy musel podrobit.

Takto predstavuje relativizaci etiky postmodernou Arno Anzenbacher:
Arno Anzenbacher: Postmoderna

8.2.6 Odboc¢ka: postmoderna

NIETZSCHEHO aktuélnost je patrna zvlasté v tendencich soucasné kultury, které shrnujeme pod nazvem
postmoderna. Artikuluji se jednak v oblasti uméni, jednak ve filosofii. Témto tendencim je spole¢né odmitani
velkych univerzadlnich konceptii moderny, popiraji jejich narok na Sirokou platnost a obecnou pravdivost. Na
jejich misto postmoderna klade radikalni p/uralismus, tzn. pluralitu tviréim zptisobem experimentujicich pro-
jektu, jez koexistuji vedle sebe bez naroku na vylu¢nost. Ve filosofické perspektivé jde o toto: Zddny typ
racionality si nemiize ¢init monopolni narok na rozum. ,Jasné se naopak rozliuji razné typy racionality a uka-
zuji se jako autonomni a neredukovatelné” (WELSCH 1991, 1139). V této postmoderni pluralizaci typt raci-
onality se artikuluje radikalizovana autonomie, kterou NIETZSCHE pfipisoval nad¢lovéku.

Jako moderni univerzalni koncepty neboli typy racionality s narokem na monopol bychom mohli uvést:
transcendentalni filosofii v pojeti KANTOVE a FICHTOVE, HEGELOVU filosofii ducha, teorii védeckého so-
cialismu podle MARXE, neoporzitivismus Videniského kruhu a jeho pokracovateld, racionalitu védecko-tech-
nicko-ekonomického komplexu, teorii systémt atd. Postmoderni kritika nabyvala stdle vice na vyznamu
zvlasté po roce 1975. Jednim z jejich prvnich mluv¢ich byl Austroameri¢an P. FEYERABEND. Ve Francii
ziskal programovy vyznam J.-F. LYOTARD svym dilem La condition postmoderne (1979, ném. Das postmo-
derne Wissen, 1982 [Postmodemi védomi]). Vyznamnymi se staly také kritika ,mistr mysleni” od A. GLUC-
KSMANNA, subtilni analyzy divergujicich typti védy a kultury u M. FOUCAULTA a prace J. DERRIDY a J.
BAUDRILLARDA.

Tento proces pluralizace rozumu lze pfitom pojmout jako ,zakladni proces rozvinuté moderny“. Odkazuje
nejen na NIETZSCHEHO, ale v podstaté vychazi uz z kritiky rozumu u KANTA. Jako pfipravné impulsy to-
hoto postmoderniho vyvoje je mozno chapat fadu motivt i ve 20. stoleti. Zde bychom mohli uvést napf.
nauku M. HEIDEGGERA o osudu byti; podle niz se nam byti d&jinné dé&je a jazykové vyklada; byt tedy neni
jednotné zachytitelné absolutno, nybrz nabyva podoby dé&jinné, v riznych epochdach. Ve smyslu hermeneu-
tiky (UF 2.1.3 [EP 3.4.3]) miizeme ukazat, Ze jednotlivé koncepce jsou podminény predporozuménim, vycha-
zeji tedy z pfedem danych soudtl, jez nakonec nelze postihnout. Pozdni WITTGENSTEIN (UF 2.2.5 [FP 4.45))
se snazil ukazat, ze jazyk je vZdy podminén jazykovymi hrami, a tedy je pragmaticko-kontextudlni, a to otevira
perspektivu plurality autonomné koexistujicich jazykovych her. Th. W. ADORNO odhalil monopolizujici ro-
zum jako ,katastrofalni, protoze se nechal instrumentalizovat a korumpovat zgjmy viddnoucich lidi. K tomu
pristupuje program strukturalismu, jenz se snazi ukazat, ze rozdily riiznych jazyk narodnich kultur a epoch
se daji uvést na systematické strukturalni komplexy, tedy na urcité kontextudlni pfistupy. Na tomto pozadi
muzeme vidét postmodernu jako posledni disledek moderniho ,obratu k subjektu”. LYOTARD lici situaci
takto:

Pri krajnim zjednoduSeni pokladame skepsi vi¢i metanarativité [= univerzalni koncepty moderny] za
~postmoderni®. Tato skepse je nepochybné produktem pokroku véd, ale na druhé strané tento pokrok tuto
skepsi predpoklada. Soucasnému chovani metanarativniho dispozitivu ndstrojii legitimovani odpovida
zejména krize metafyzické filosofie a univerzitnich instituci na ni zavislych. Narativni funkce ztraci své funk-
tory, velkého heroa, velka nebezpeci, velké dobrodruzné cesty a velky cil. Rozptyluje se v oblacich, jez se-
stavaji z jazykové narativnich prvki, ale také z prvkll denotativnich, preskriptivnich, deskriptivnich atd.,
a kazdy z nich ma své pragmatické valence sui generis. Kazdy z nas Zije v bodech, kde se mnohé z nich
navzdajem kfizuji. Netvofime jazykové nutné stabilni komunikaci, a vlastnosti téch, které tvofime, nejsou nutné
sdélitelné. (1992, 14 n.)

Takové neprostiedkované a disparatni ,,oblaky“ oviem zjevné nemohou ziistat jen vedle sebe. Jsme totiz
neodbytné nuceni, abychom Zili spole¢né v rozmanitych socialnich ttvarech a nakonec na ,vesmirné lodi
Zemé". A tento spole¢ny Zivot musime utvaret politicky, ekonomicky a kulturné tak, aby to odpovidalo urci-
tym podminkam humanity ¢i spravedlnosti. Diferenciace disparatnich typt racionality tedy nesmi jit tak da-
leko, aby se komunikace stala nemoznou. Komunikace je nezbytna z dvojiho diivodu: na jedné strané vzhle-
dem k podminkdm humanity ¢i spravedlnosti v mezilidské oblasti, na druhé strané vzhledem ke konkrétnimu
vytvareni potfebnych instituci v socialni oblasti. Plati tu teze, jiz jsme formulovali v oddile 5.1.2: Instituce
lidského zespolecenstovani mohou byt lidsky Zitelnymi formami konkrétni svobody jediné na zakladé spo-
le¢né uznavanych mravnich norem. Proto u/oha rozumu, kterou naznac¢uje WELSCH v nasledujicim textu,
nabyva eminentné eticky relevantniho dosahu:

Pluralizace sice zbavila rozum bidy panstvi a uniformity, ale na druhé strané ted vyvstava problém ko-
rektniho vztahu ruiznych racionalit. [...] Ulohou rozumu ted proto je, aby ptisobil jako obhajce korektniho
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vztahu riznych teritorii poznani s jejich teritoridlné kompetentnimi, ale transteritorialné spise slepymi racio-
nalitami. Rozum musi vyjasiiovat a zabezpecovat vztah t&€chto racionalit - a patrné ho také korigovat a ménit.
[...] Tento dkol je nevyhnutelny a naléhavy. (1140)

To, co je tu fec¢eno o teritoriich riznych typu racionality, plati - mutatis mutandis - také o teritoriich
riiznych moznych forem étosu. Pluralizace étosu muize byt az do urcitého stupné legitimni a socialné plodna.
Jeji opravnénost vsak narazi na urcité meze, napi. kdyz takové formy étosu rozvijeji ,vuli k moci®, jez si
pocind ,transteritorialné®, nebo kdyz praktikovani forem étosu vede k nasledktim, jez zat&zuji a omezuji spo-
leénost mimo vymezena teritoria. Pfitom lze pfedpokladat, Ze autonomni utvareni vnitfnich socidlnich pro-
stort se projevi — pozitivné nebo negativné - dosti rychle transteritorialné.

Koexistenci rliznych teritoridlné omezenych forem étosu mizeme konstatovat uz pfed modernou. Pfipo-
menme si, Ze v cirkvi existuje zaroven stav manzelsky a stav feholni. Pozoruhodny filosoficky vyklad o plu-
ralité forem étosu podal N. HARTMANN. Ve své Etice (1925) se snazil ukazat, ze zakladni mravni hodnota,
tj. dobro, mtiZe nabyvat riiznych podob a forem podle toho, jak se definuje jeho vztah k ostatnim zakladnim
mravnim hodnotam; za takové hodnoty poklada vzneSenost, plnost a ¢istotu. ,VzneSené” interpretuje dobro
velkodusné a velkoryse jako to, co je vysoké a idedlni. ,Plnost” zase interpretuje dobro ve smyslu co mozna
nejrozmanitéjsi a viestranné ticasti na hodnoté. ,Cistoté" jde o to, aby se prosté a pfesné zaméfila k dobru
jako k jedinému, ¢eho je potfeba. Z téchto riiznych interpretaci dobra vyplyvaji rlizné typy étosu a moralky.

Postmoderni pluralita je spojena nejen se ziskem svobody, ale také s vyostfenim problému - nebo s novou
senzibilitou pro problémy. Problémy jsou povahy jak praktické, tak teoretické. Postmoderna ma bytostné
eticky podklad. Pozaduje novy zptiisob zachdzeni s pluralitou - a to s pluralitou, jeZ je zvlast obtizna pro svou
radikalnost. Vyzaduje novou etiku, odpovidajici pfesné tomuto radikalnimu, a proto eo ipso konfliktnimu
pluralismu. (WELSCH 1991, 7)

Pokud jde o volani po nové etice, je na misté skepse. Nemuze jit pfece o to, abychom opustili (stary)
moralni princip, jak to uéinil NIETZSCHE, nybrZ jen o to, abychom tento mravni princip vztahovali na stéle
nové, prave relevantni problémy. I postmoderni pluralita ziistdva mravné podfizena imperativu neuzivat osob
nikdy jen jako prostfedka, ale vzdycky je respektovat zaroveil jako Gicely o sobé& a utvafet instituce tak, aby
byly spravedlivé, tzn. distributivné vyhodné pro viechny ztucastnéné osoby. Pluralizace, jez by znemoziiovala
komunikaci o tak chapané ,Fisi ucel1”, by byla nehumanni a moralné& nepfijatelna.

ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 187-190.

Shrnuti

Postmoderna se obava dogmatismu a totality, do niZ nas vidy dovedlo dédictvi osvicenstvi a moderny.
Proto se moznd Uzkostlivé, aZ kfecovité domahd Sirokospektralniho a viceperspektivniho vidéni vSech
problému. Postmoderna se neboji plurality, alternativ, dokonce ani nevyreSenych sporl a nedosazenych
konsenzu. Cesta je pro ni dilezit&jsi nez cil, komunikace dilezit&jSi nez pravda. Pochybuje o moznosti
Jjednotné etiky, vice neZ dosaZeni jakéhokoli etického konsenzu si ceni respektovani férovych pravidel pri

_jeho vyjednavani.

Zasadni otazky

Pro¢ se postmoderné vytykd, Ze je amoraln{?

Rik4 se, Ze 90. 1éta 20. stoleti pFinesla mravni nihilismus? Plat{ to? Pro viechny?
Neznamena tolerance odliSného lhostejnost?

Znamend anything goes, Ze vse je dovoleno?

Co je opakem, protipélem postmoderny, konkrétné v etice?

Co cist?

BRAZDA, Radim. Etika v postmodern{ dobé. In: KOL. Vybrané problémy soudobé etiky. Brno, MU,
1993, s. 14-41. (Text je v Prilohdch.)

WELSGH, Wolfgang. Postmoderna. Pluralita jako etickd a politickd hodnota. Praha: KLP, 1993. (Text
je v Prilohach.)

Etiky se jen ¢asteCné a okrajové dotykaji také tyto obecné publikace:

BAUMALN, Zygmunt. Globalizace - dusledky pro ¢lovéka. Praha: Mlad4 fronta, 1999.

BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Slon, 1995.

GRENZ, Stanley J. Uvod do postmodernismu. Praha: Navrat domt, 1997.

LIPOVETSKY, Gilles. Era prdzdnoty. Uvahy o sou¢asném individualismu. Praha: Prostor, 1998.
LIPOVETSKY, Gilles. Soumrak povinnosti. Bezbolestna etika novych demokratickych ¢asti. Praha:
Prostor, 2011.

WELSGH, Wolfgang. NaSe postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994.
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Cim zagit? aneb Etikem snadno a rychle
Abychom nechodili zbytecné kolem horké kase: studenti prece vZdycky chtéli néjakou brozurku. Tenkou
a jedinou. Kostku, v niZ by bylo vSechno.

Ne Ze by dnes takové nebyly k dispozici. Ale pFece jen uz nastala jind doba. Studenti uZ nechté&jf
brozurky. I ty je totiZ tfeba Cist. A studenti uz neétou, radéji by se jen tak divali, zirali na obrazky, nejlépe
pohyblivé, a barevné. Nebyl by ndhodou néjaky televizni seridl o etice?

Dobr4, tak hluboko neklesneme, jsme prece jen na univerzité. Ale co tfeba kompromis: knizku, ale
kreslenou? Ano, i to uZ je tady! Etika v komiksu! Intelektudlové se zpoéatku mohli roz&ilovat nad publika-
cemi tohoto typu, jeZ vydavala obskurni nakladatelstvi: Einstein v komiksu, Freud v komiksu, a dokonce,
coZ je Uplné pripadné, postmoderna v komiksu! V posledn{ dobé vSak tyto publikace zacalo vydavat i se-
riézni nakladatelstvi Portal. Popularni kreslit Ghris Garratt, ktery vyzdobil ngjednu skutecné , popovou*
brozuru, ilustroval komiksovy Gvod do etiky, jehoz ,text”“ napsal Dave Robinson, znamy uz jako autor
KniZetek* o Nietzschovi ¢i postmoderné. MuZe ndm byt Gtéchou, Ze to neni publikace zrovna tenka? Go
asi obsahuje? Muze do ni vubec vzdélanec nahlédnout? Nemél by se ji dotykat jen p&timetrovym bidlem?

ROBINSON, Dave.; GARRATT, Chris. Etika. Praha: Portal, 2004.

Ale nechme legrace. I tento tragikomicky stfipek vSak dotvari mozaiku etiky tak, jak jsme se ji sna-
Zili poskladat.

Brozury tedy vynechame. Komiksy mozZnd preskocime, jsme uz prece jen velci. Ale co kdyby chtél
nékdo zac¢inat opravdu hodné od zadatku, od toho nejjednodussiho?

Pak bychom mohli doporugit vratit se na gymnazium a pozorné si prolistovat uéebnice, které maji
dnes gymnazisté k dispozici, a pokud maji Sikovné ucitele, také s nimi pracujf.

Na gymnaziich se vyucduje predmét zdklady spolecenskych véd. V jeho ramci se studuje zejména
filosofie a v nékolika lekcich také etika. Vznika celd rada pomucek - jak pro studenty, tak pro ucitele -
které se snazi zgjemce rychle uvést do etiky. Jde vétSinou o brozury, které uz svou struc¢nosti celé téma
nutné karikuji, ale pro prvni sezndmeni s problematikou jisté dostacuji.

Na jejich misto ale v poslednich letech nastupuji uz zcela seriézni ucebnice filosofie nebo zakladu
spolecenskych véd, ¢asto prevzaté ze zahranici, kde mé tato vyuka nepreruSenou tradici. V téchto uceb-
nicich je vidy nejméné jedna zvlaStn{ kapitola vénovana etice. Jsou to predevSim uc¢ebnice rakouskych
autorQ:

FURST, Maria. Filozofie. Praha: Fortuna, 199%.
LIESSMANN, Konrad.; ZENATY, Gerhard. O mysleni. Olomouc: Votobia, 1994.

Maria Furstové napsala uéebnici pomérné naro¢nou, které rozhodné ukazuje, Ze vSe, o ¢em se zde
mluvi, je ve skutecnosti mnohem slozit&€jsi, nez se zda. Ale u¢ebnice se v zasadé d4 ¢ist jako souvisly text.
Liessmann a Zenaty sestavili u¢ebnici mnohem vice didakticky uzptisobenou pro praktické uzivan{
ve vyuce. V jednotlivych kapitoldch je poloZen vétsi diiraz na srozumitelnost, postupuje se od lehéiho ke

vvvvvv

Ale vznikaji uz i uGebnice ¢eské, napriklad:
KRATOGHVILOVA-MIEDZGOVA, Jana. Etika. Praha: Kvarta, 1996.

Tato u¢ebnice byla nejdrive pouZita na Slovensku, kde se na nékterych zakladnich i stfednich Sko-
lach vyucuje kromé bézné obcanské vychovy také predmét etickd vychova, ktery obvykle alternuje jako
povinné volitelny s pfedmétem ndbozZenstvi. Vzhledem Kk tomu, Ze jde opravdu vice o vychovu neZ o vy-
uku, nenf u¢ebnice prili§ pouZitelnd pro skutecné studium. Navic je uréena spiSe pro viceletd gymnazia,
a to pro jejich nizsi ro¢niky, kde jde o to studentim vibec etiku predstavit a poukdzat na nékteré jeji
otazky a problémy.

Nasledujici ucebnice uz jsou naroc¢néjsi, jsou uréeny pro vyssi roéniky gymnazii.

ADAMOVA, Lenka; DUDAK, Vladislav; VENTURA, Vaclav. Zaklady filosofie, etiky. Rada Zéklady spole-
Genskych véd. Praha: Fortuna, 1996.
BLEGHA, Ivan. Filozofie. Zakladni problémy. Olomouc: Fin, 1994, 4. vydani, 2002.
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Prvni u¢ebnice je spiSe obsahlejsi brozura, ale jeji text je hutny a pomérné odborny, bez zbyteéného
didaktického zjednoduSovani. Student je v ni veden k z§jmu i o to, co pFesahuyje jeji rimec.

Ivan Blecha je skutecny filosof, ktery se zabyva obtiZnymi a sloZitymi tématy. Proto také napsal
ucebnici velmi ndaroénou, misty hiire srozumitelnou, kKtera se vSak hojné pouZivé nejen na gymnaziich, ale
i na nefilosofickych oborech vyssich typl skol. Jde vSak o systematicky usporadany uvod do dé&jin filoso-
fie, ktery neobsahuje samostatnou kapitolu o etice. Vyhodou ale zase je, Ze K této ucebnici existuje obsdhla
¢itanka ukazek z dél filosoful.

Véazn{ zdjemci vSak radéji ihned sdhnou po vysokoskolskych uéebnicich. Na naSich univerzitdch
vznikla v prvni poloviné devadesatych let Fada skript, kterd méla rychle zaplfiovat mezery po vyrazenych
marxistickych publikacich. Napriklad:

LESKANIN, Ivan. Kapitoly z etiky. Kosice: Technickd univerzita, 1991.
HONKA, FrantiSek. Nékteré problémy etiky. Olomouc: Univerzita Palackého, 1991.

Takova skripta ovSem c&asto nesla pecet doby, v niZ vznikala. Bud' Slo o publikace vzniklé kdysi
davno, jesté pred nastupem komunistické cenzury, tedy mozna uz znacné zastaralé. A nebo naopak o pu-
blikace pripravené prili§ kvapneé a snazici se kFecovité promlouvat k aktudlni spolecenské situaci. V dlou-
hodobéjsi perspektivé ztraceji tato skripta svij tehdejsf smysl a jako ucebni pomucky uz se nehodi. Stu-
denti vSak v nouzi nebo z neznalosti po takovych publikacich sahnou a potom se divi, kdyZ se jejich uditelé
divi, kdeze vzali takové podivné formulace nebo informace nestastné vytrzené z kontextu.

Do této kategorie bychom mohli zaFadit i uZ zminéné skriptum profesora katolické teologické fa-
kulty FrantiSka Vojtka

V dalsi f4zi uz vznikala skripta se SirSim zdbérem a nadéasovou platnosti. Z nich jmenujme alespon
néktera:

MOTYGKA, Jan. Etika. Plzen: Zapadodeska univerzita, 1992.

SEMRADOVA, Ilona. Uvod do etiky. Hradec Kralové: Vysoka skola pedagogickd, 1998.

SEMRADOVA, Ilona. Etika, dil 1. Prehled etickych teorii. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1992.
SEMRADOVA, Ilona. Etika, dil 2. Vybér texttl k vjuce etiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1992.
SEMRADOVA, Ilona. Etika, dil 3. Tradiéni etické problémy a soudobé diskuse v etice. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 1993.

HODOVSKY, Ivan. Etika. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994:

PLEXIDR, Karel. Uvod do studia etiky. Plzen: Zdpado&eska univerzita, 1996.

Skripta Ilony Semradové mohou byt zvlasté vhodna pro pedagogy, jsou ¢tiva a srozumitelna. Skrip-
tum Ivana Hodovského je optimaln{ kombinac{ srozumitelnosti a odbornosti, v kazdém pripadé vede stu-
Na stfednich a vysokych Skoldch (v pripadé nefilosofickych oborl) se dnes nejcastéji uzivaji tyto
uéebnice filosofie:
STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Praha: Zvon, 1991 (pozdgjsi vydani od roku 199% jsou roz-
Sifena), 8. vydani, Kosteln{ Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007.
ANZENBAGHER, Arno. Uvod do filosofie. Praha: SPN, 1990, 2. pfepracované vydani, Praha: Portél, 2004.

Etika je prirozenou soucasti déjin filosofického mysleni. Proto pro dobré porozuméni vSem souvis-
lostem je tFeba si udélat obrazek o viazeni etiky do historického kontextu. Anzenbachertv Uvod do filoso-
fie je systematickym prirezem celou filosofif a jejimi diléimi obory. Obsahuje kapitoly jako Skutecnost,
Poznani, Clovék - a také Etika. Kapitola Etika ma pouhych 50 stran, ale predstavuje v kostce vie pod-
statné, co se v dé&jinach etického mysleni odehralo.

Jak Stoérigova, tak Anzenbacherova u¢ebnice maji samozrejmé své vyhody a nevyhody. Pro stu-
denty filosofickych oborl jde o publikace prili§ jednostranné diky svému zakotveni v prostfedi némeckého
novotomismu. Vzhledem Kk tomu, Ze v na$i zemi jsou katolickd nakladatelstvi po roce 1989 velmi aktivni,
obsadily tyto ucebnice znacnou ¢ast ,,trhu* a tim i mysli studentu. Proto i filosofové museji vzit tyto uceb-
nice na védomf a pfipadné s nimi pfi studiu i ve vjuce polemizovat.

Arno Anzenbacher, povzbuzen zFejmé isp&chem svého Uvodu do filosofie, napsal v roce 1992 také
Uvod do etiky. UZ za dva roky jsme se dockali deského vydant:

ANZENBAGHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994; Praha: Academia, 2001.

Tato publikace je v souasné dobé nejdukladné&jsi ucebnici etiky pouZitelnou pro rizné obory vyso-
koSkolského studia. Neni to ovSem kniha, ktera se da predcist. Je to spiSe prirucka, ktera by méla byt k dis-

pozici, kdykoli si student potFebuje oveéFit, jak dany eticky problém Fesi tfeba Aristotelés nebo Kant. An-
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zenbacherova ucebnice je natolik obsahla a narocn4, Ze se prakticky neda zvladnout v ramci b&zné, ob-
vykle jednosemestralni, vyuky uvodu do etiky na univerzité. Nebylo by ovSem ani zahodno, aby byla pro
studenty ucebnici jedinou - uz z dvodu zachovani vnitfni pestrosti oboru.

Naproti tomu néasledujici dvé ucebnice uz se &ist daji.

KOHI-;K, Erazim. Clovék, dobro a zlo. Praha: Jezek, 1993, (dotisk 1999).
KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souziti. Kapitoly z mezilidské etiky. Praha: Slon, 2004.

Erazim Kohak emigroval jako dité s rodici v roce 1948 do USA. Tam vystudoval teologii a filosofii
a stal se profesorem s odbornym zamérenim na filosofii a etiku, v posledni dobé zejména etiku ekologic-
kou (environmentalni). V roce 1990 se vratil do Gech a prednasel na Karlové univerzité kromé environ-
mentaln{ etiky také fenomenologii a Patoékovu filosofii. ProtoZe ma zkuSenosti s vyukou na americkych
univerzitach, jsou i jeho prazské prednédsky vzdy srozumitelné, vtipné, plné pribéhu a prikladl ze Zivota.
Kniha Glovék, dobro a zlo je zépisem té&chto pfednasek o moralni filosofii, tedy o vyvaji etického myslen{
v Kontextu dé&jin filosofie. Je napsana Zivym stylem a velmi dobre se éte. Kniha Svoboda, svédomi, souZitf
je zdznamem predndasek z pFelomu roku 2003/2004.

Erazim Kohdk piSe ¢tivé a srozumitelné. Ma v sobé néco z evangelického pisméka, ale i Spetku an-
glikanského puritdna. Tak troSku kdZe, moralizuje, ze vSeho nejradéji ale mravné vychovava, je to pedagog
télem i dusi. Ale na druhé strané je to bytostny liberal, nikoho k niéemu nenuti, intelektualn{ poctivost mu
nedovoli jakkoli chytfe manipulovat s argumenty, cti své partnery i protivniky. Jeho knihy se ¢tou snadno
a dobre. Nékoho ale mozna miiZe rozcilovat, Ze se u nich nemuzZe rozéilovat, protoZze v Kohdkovych kniz-
kéch vZdycky nakonec vSechno kondi dobre.

Texty Radima Brazdy se rovnéz daji s uZitkem ¢&ist, ale clovék musi védét, jak na né:

BRAZDA, Radim. Uvod do srovndvaci etiky. Praha: KLP, 1998.

Radim Brézda predn4si etiku na brnénské Masarykové univerzité. Srovnavaci (komparativni) etika
Jje narocny, Uzce specializovany obor, ktery se péstuje pouze v akademickych kruzich a ma maélo vazeb
Kk praktickému Zivotu. Radim Brazda ale uZ jako relativné mlady a dobry ucitel v této publikaci otiskl jen
¢ast ze svych badatelskych vyzkumu z oblasti srovnavaci etiky a celou druhou poloviny knihy vénoval
studentum a potfebam vyuky. Proto je mozno paradoxné doporudit celou knihu ¢&ist Uplné odzadu. Vzadu
je totiZ pripojena ¢itanka textll - Uryvkl z knih vyznamnych etickych autorit, které vhodné ilustruji jednot-
livé etické postaje (str. 145-169). Dale je v publikaci Glosar, jakysi slovnicek zékladnich etickych pojmu,
a pokud Ctenar nalistuje jesté i predchazejici kapitolu, ziska prehled hlavnich etickych teorif a zakladnich
etickych postoju.

Dalsi publikace Radima Bréazdy uZ je skutecné ndrocénou vysokoskolskou uéebnici, i kdyZ i v ni muze
zacGinajicf student najit fadu uZitecnych a srozumitelné podanych informaci{ umoznujicich zorientovat se
Vv pestré paleté soucasnych etickych teorii.

BRAZDA, Radim. Srovndvaci etika. Praha: KLP, 2002.

Obé ucebnice jsou ale pozoruhodné jesté i tim, Ze existovaly prubézné uZ od doby svého vzniku
GasteCné v otevrené, Zivé podobé i na internetu na webové strance Radima Brazdy. Na této strance se
vZdy daly nalézt dalsf doplnujici texty, seminarni prace studentl, preklady ¢lanku, ale predevsim odkazy
na dalsf{ tituly odborné literatury z oblasti etiky, pFipadné odkazy na dalsi internetové adresy poskytujici
informace o etice. Kdo chce ale etiku studovat ,,v siti“, musi pochopitelné umét alespon anglicky.

Teprve tfet{ kniha Radima Brazdy predstavuje skuteéné plnohodnotnou vysokoSkolskou uéebnici

etiky.
BRAZDA, Radim. Ethicum. Zlin: VeRBuM, 2010.

Brazda uvadi &tendfe do skutecné soudobého mysleni o aktudlnich etickych problémech. Pokousi
se vyloZit svou Koncepci, Ktera je osobitd a novatorska a liSi se od tradi¢nich postoju vétSiny nasich sou-
Gasnych etiku. Brézda je skepticky, ironicky, nékdy moznd aZ cynicky vécny. Ne kazdému jeho styl bude
vyhovovat. Ale zaru¢ené provokuje k pfemysleni.

BohuZel se ale odbornd verejnost nespokoji se zdbavné odlehcenym stylem autora. Jakub Jirsa,
o generaci mladsi etik, predstavitel badatell zcela nové vzdélanych, s nédleZitym svétovym rozhledem,
podrobil Brazdovu knihu Ethicum zdrcujici kritice (je v PFilohach). Potvrdilo se to, co jsem o Brazdovych
knihach rikal vyse - jsou to slepence ruznorodych texti, z nichz je tfeba umét vybirat. Nadto se pak stala
JjeSté nemilejsi véc - student Jan Horsky, Brazdav zZak, v publikacich svého uditele nalezl stovky vét pre-
vzatych z cizich textl bez naleZité spravné citace, tedy plagiati. Radim Brazda na toto odhaleni reagoval
nestastné - zatvrzelym odmitanim, ¢imzZ se definitivné znemoznil.
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Porozhlédneme se tedy radéji po jinych uéebnicich. Kdo vSak chce spiSe ¢ist nez studovat, mize
zvolit pomérné tenkou brozuru:

SPAEMANN, Robert. Zakladni mravni pojmy a postgje. Praha: Svoboda, 1995.

Robert Spaemann byl vyznamny némecky filosof 20. stoleti. Zminéna kniZeéka je vlastné cyklus
rozhlasovych prednasek. Jde tedy o vzacnou prilezZitost precist si néco, co rika sice odbornik, ale presto
tak, aby tomu rozumély i Siroké vrstvy posluchacu.

Posledn( z doporu¢enych uéebnic je spiSe hutnym slovnikovym prehledem hlavnich pojmu a cvi-
éebnici odborné terminologie.

THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal, Praha 2004.

Zatimco Erazim Kohdk je fascinujici vypravéé a moudry vykladag, Mel Thompson poddvé struény,
aZ na Kost suchy, ale vy&erpavajici prehled vSeho podstatného, co bylo v celych d&jindch mysleni o etice
FeCeno. Reprezentuje anglosasky pristup Kk filosofii a etice. Racionalné a pragmaticky uvazujici studenti
zvolf tuto ucebnici - a nic jiného uz nebudou potfebovat.

GLUGHMADN, Vasil. Uvod do etiky. Brno: Tribun EU, 2008.

Slovensko je v oblasti etiky ve srovnan{ s ndmi velmoc. Vasil Gluchman je proto respektovana auto-
rita i u nés. Tato slovenskd u¢ebnice miiZe dobre poslouzZit i nasim studentlim, i kdyZ uz nemaji zkusenost
se slovenstinou, jaka byla dfive u nés bézna.

HUBER, Wolfgang. Etika. Zdkladni otdzky Zivota. Praha: VySehrad, 2016.

Prednosti této ucebnice je, Ze kromé teorie uvadi priklady aplikace etiky na rozmanité oblasti Zivotn{
i profesn{ praxe. Jistou nevyhodou pak, Ze pochdazi z némeckého katolického prostredi. NaSe situace je
zFejmé znacné odliSnéd. Na odbornych strednich Skoldch muZe byt praktické zaméreni této uéebnice pFi-
nosné. Je vécna a relativné struéna.

SOKOL, Jan. Etika a Zivot. Pokud o praktickou filosofii. Praha: VySehrad, 2010.

I tento autor je katolik, ale Gesky, domaci sekuldrni prostredi dobre zné a primérené na né reaguje.
Nadto je vyrazné humanitné, antropologicky, filosoficky orientovany. Publikace se dobre ¢te, autor umi
i slozité véci trefné vysvétlit a vtdhnout i povrchni &tenare k hlubSim tvaham. Neni to ale u¢ebnice, jejiz
nabiflované znalosti se daji snadno provérovat testem. Studentim budou chybét definice, ramecky,
snadno rozliSitelné a zapamatovatelné kategorie.

Akademické studium

~exv s
Yex s Yex s

a encyklopedif, které jsou stale prehlednéjsi a diikladné&jsi - to, co bylo nedavno jen struénym heslem

v encyklopedii, stava se zahy tFisetstrankovym kompendiem. VétSinou ale reprezentujf ,,ostrovni“, anglo-
americky, ,,analyticky* pristup K filosofii a etice. ,, Kontinentaln{* zptisob uvaZovéni ve filosofii a etice je
zde popisovan nanejvys jako exotikum. Nasim pomérim proto muiiZe byt primérengjsi obrFi kompendium

pripravené slovenskymi badateli.
REMISOVA, Anna (ed.). Dejiny etického myslenia. Bratislava: Kalligram, 2008.

Nejvétsi nevyhodou této publikace je, Ze neni snadné se k nf u nas dostat. Slo-
venské knihy se obecné kupujf s velkymi obtiZemi. Tato navic nenf ani v knihovnéch.
Oskenovany obsah a prehled autort témér devitisetstrankové knihy je v Prilohach.
Stejné jako sken nékterych kapitol. Kompendium muZe rozhodné slouzit jako refe-
renéni publikace.

V éeském prostfedi se koneéné objevily publikace, které by mohly podobné
_jako slovenské kompendium predstavovat referenéni etalon akademické urovné.

SPIHKA, St&pan a kol. Pristupy k etice I. Praha: Filosofia, 2014.
CAPEK, Jakub a kol. PFistupy k etice II. Praha: Filosofia, 2015.
JIRSA, Jakub a Kol. Pristupy k etice III. Praha: Filosofia, 20186.



3 STUDIUM E€TIKY

Zde jsou obsahy jednotlivych dil.

I. BlaZenost smrtelnych bytosti: Aristotelés (Stépan Spinka) 11; Stoicka etika: BlaZenost &asti kosmu (Vla-
dimir Mike$) 47; Smrt, slast a pratelstvi. Zakladni rysy epikurejské etiky (Karel Thein) 81; Stésti Ize doséh-
nout jen jakoby ndhodou: Eticka interpretace skepticismu Sexta Empirika (Ondrej Krasa) 119; , Milyj a dé-
lej, co chces*: Augustinova etika lasky (Lenka Karfikovd) 143; Etika TomaSe Akvinského (Vaclav Némec)
178.

I1. Baruch Spinoza a etické disledky determinismu (OndFej Svec) 11; David Hume: Anatom lidské pFiro-
zenosti (Jakub Sirovatka) 77; Hegelova prakticka filosofie: Kdo chce dosahnout velkych véci, musi se umét
omezit (Tereza Matgjckova) 111; Kierkegaardova naboZenska etika: Osamoceny jedinec tvari v tvar etic-
kému dilematu (Katefina Markova) 143; Soudny utilitarismus Johna Stuarta Milla (James Hill) 177; Etika
Franze Brentana: Dobro a spravedlnost emoc{ (Hynek Janousek) 201; Nietzsche: Etika imoralismu (Pavel
Kouba) 233; K moznosti hermeneutické etiky u Heideggera a Gadamera: ZkuSenost mezi a éthos otevre-
nosti (Jakub Gapek) 255.

I11. Moralka v tvari slov. Ludwig Wittgenstein, Stanley Gavell a Gora Diamondova (Karel Thein) 13; Emma-
nuel Lévinas: Eticky narok druhého (Jakub Sirovatka) 59; Filosofické predpoklady praktické etiky Petera
Singera (Marcus Duwell) 81; Bernard Williams: Etika bez nadbyteéného premysleni, uzitku a moralky (To-
més Hejduk) 115; Kant v soudasné etice a politické teorie (Matej Gibik) 149; ,Jednej tak, jak by jednal
ctnostny Clovék*: Etika ctnosti a jeji problémy (Jakub Jirsa) 179; Platénska tradice v souGasné anglosaské
etice (Kamila Pacovskd) 219; Etika po smrti subjektu: Jacques Derrida a Judith Butlerova (Josef Fulka)
253; Darwinistické etika (Toméas Hribek) 297.

Na co si dat pozor

Student nepochybné vétSinu toho, co se ve Skole naugil, zapomene. Obvykle ale nezapomene, Ze se to
udil. Pritom by taky nemél zapomenout, jak se to ucil. Go mu délalo potiZe, kdy se dostal do slepé ulicky,
co naopak Slo snadno. Smyslem uéeni by ve skutecnosti mélo byt naudit se udit.

KaZzda odborna vyuka by se proto méla snaZzit nejdrive, a vlastné v podstaté neustéle, zprostfedko-
si student muzZe ze Skoly odnést, je osvojend odborna metodologie daného oboru, tedy povédomi o tom,
co je dulezité, a co ne, co se v daném oboru poklada za fakta, za pravdu a jak se dosahuje jejich poznani,
Jjak probihd védecky vyzkum, jaké jsou badatelské metody, jak se ardumentuje, jak se v odborné komunité
vede védecka polemika.

NejcennéjSim poznatkem tak pro studenta muze byt, kdyz se dozvi, které knihy muze s klidnym
svédomim vyhodit. (Nebo radé&ji nékam hodné hluboko zaloZit, protoZe zndmy Murphyho zakon Fika, Ze
véc, kterou jsme dlouho nepotiebovali, budeme potfebovat pFesné v okamziku, kdy jsme ji vyhodili.)

Na rFadu takovych publikaci jsme zde uZ poukézali. Nelibily se ndm knihy, jejichZ autoFi jsou prilis
Jjednostranné predpajati. To ovSem neznamen4, Ze nenastanou situace, kdy je moZno nebo nutno je &ist.
Ale ¢ist je pravé s onim predporozuménim o onom predporozumeéni.

Takové je napriklad uGebnice Friedo Rickena. SnaZi se sice predstavit etiku jako védu zaloZenou na
raciondlnich davodech a poskytuje filosofické dukazy jako ve scholastické sumé ¢i pravnim zakoniku. Kdo
nema diivod hledat pro etiku tomistické dukazy, ten nebude z takové u¢ebnice pFili§ nadSeny.

RIGKEN, Friedo. Obecna etika. Praha: Oikimené, 1995.

Pro zac4atecniky nebo pro uvddéni se do oboru rovnéz nejsou vhodné knihy prili§ sloZité, Gzce spe-
cializované nebo predpokladajici povédomi o specifickém kontextu, do néjz jsou virazeny.

Dlouhy komentar by si zaslouZily publikace vydané za byvalého reZimu. Ne vSe, co tehdy vychazelo,
bylo marxistické, a ne vSe bylo Spatné, jen proto, Ze to bylo marxistické. Dokonce ani sovétské publikace
nemusely byt automaticky Spatné. Podle zdsady, Ze pod svicnem je nejvétsi tma, byly nékdy preklady
mnoz{ sovétsti odbornici byli Zidé a k marxismu méli asi velmi zvlastni vztah.

I za byvalého reZimu se obc¢as daFilo vydavat klasicka dila. Sice s prisluSnymi predmluvami a do-
slovy, ale prece.

Presto ale radime pokud mozno se bez téchto starych publikaci obejit. Dnesni studenti uz nemaji
potrebny cit pro specifickou ideologickou rétoriku marxistickych publikaci, nemuseji byt vZdy schopni
proniknout faleSné prfedporozumeéni autorl a jejich specifickou metodologii. Bez néleZité prupravy by tyto
publikace mohly byt zavad§jici.

Navic dnes jednak mame Fadu starsich publikaci, pokud stdly za to, aby byly znovu vydany, k dis-
pozici v novych, lepSich prekladech &i vydanich, a jednak Zijeme prece jen v oné postmoderni dobé€, ktera
meéni déjinnou perspektivu, takze si témér o kaZdém problému musime napsat knihy znovu, a to i tehdy,
kdyZ uzZ o daném problému bylo Feceno snad vSe, a dokonce mozna tak, Ze uz lépe to nejde.

Proto radéji nebudeme pouZivat publikace Jifiny Popelové, marxistické filosofky, i kdyz se v déji-
nach antické filosofie jisté orientovala velice dobre. Jgji uéebnice etiky jsou vSak prilis poplatné dobé
a tfidnf ideologii.
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Slovnik etiky pFrevzaty z nakladatelstvi sovétské akademie véd a vydany u nés v roce 1978 by vSak
opravdu bylo lépe vyhodit (i kdyZ jednim z autori je pravdépodobné négjaky pan Kohn).

KON, I. S.; ADO, A. V. Eticky slovnik. Bratislava, 1978.

Z toho, co bylo fe¢eno vySe, ovSem plyne, Ze nema smysl vracet se ani Kk publikacim, které sice
nejsou deformované lacinou podobou marxistické ideologie, ale jsou zastaralé zase zjiného divodu.
Mame na mysli masarykovsky pozitivismus prvni{ poloviny 20. stoleti. FrantiSek Krejéi, Inocenc Arnost
Blaha nebo Jan Blahoslav Kozak byli ve své dobé vyznamnymi vzdélanci a péstovali etiku v tehdy dobové
maédni a prijatelné sociologizujici podobé. Dnes vSak tento pFistup neni obecné srozumitelny a jejich pu-
blikace mohou s prospéchem studovat jen ti, kteFi rozuméji pravé onomu dobovému Kontextu.

Interdisciplinarni studium
V tomto predmétu jsme dosud zasadné pracovali interdisciplinarné, abychom si ukazali spiSe, ¢im vSim
etika neni. Proto se ndm paradoxné muZe stat, Ze se mnohem lépe dozvime, ¢im etika je, nékde jinde nez
v kurzu etiky. Treba v hodinach sociologie nebo v u¢ebnicich psychologie. Nepochybné také v ucebnicich
antropologie a kulturn{ antropologie.

Ac jsou Emerich Coreth i Jan Sokol katolici, pFi porovnani jejich uéebnic si vSimneme nédpadného
rozdilu: Goreth je opét silné zatiZzeny tomistickym dédictvim, zatimco Jan Sokol vychazi z Patockovy Skoly
posilen a zocelen jejim strizlivym ateismem a zdravym skepticismem.

CORETH, Emerich. Co je ¢lovék. Praha: Zvon, 1994.
SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢lovéka. Praha: VySehrad, 1998, 2010.
SOKOL, Jan. Filozoficka antropologie. Praha: Portal, 2002.

Abychom dali prostor také n&jakym protestantskym autorim, miZeme zminit jednoho, ktery se
zabyva etikou predevsim ve vztahu k mediciné a 1ékaFskému povolani. Ale napsal také specifickou uceb-
nici antropologie.

PAYNE, Jan. Hermeneutickd etika. Praha: Triton, 1995.

Kupodivu i ekonomové, kteff se zabyvaji etikou hospodar-
stvi, by ndm mozna uméli efektivné vysvétlit, co je to etika. Sho-
dou okolnost{ jde tentokrat o dva protestantské teology.

LUKNIG, Arnold S. Stvrty rozmer podnikania - etika. Bratislava:
SAP, 1994, kapitola 2: Etické tedrie a podnikanie, s. 39-868.
RICH, Arthur. Etika hospodarstvi, dil 1. Praha: Oikimené, 1994,
kapitola 1-3, s. 156-62.

Jak dal?

Studenti filosofie by méli prirozené studovat pfimo prameny, tedy
zéKkladni filosofickd dila. Pustit se Etiky Nikomachovy, Kantovy
Metafyziky mravi nebo Spinozovy Etiky ale bez pripravy, tedy
bez dobré orientace v dé&jinach filosofie, nelze.

Tento nas Uvod do etiky, spolu se zdkladnim kurzem dé&jin
filosofie, vSak uZ muZe poskytovat dostatecnou pripravu na stu-
dium prohlubyjicich a specidlné zamérenych predmétu, jako je na-
priklad Aplikovana etika, Ekologicka etika, Etika védy, Profesni
etika apod.
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41 Antickd etika

4.1.1 Dé&jiny antické filosofie
Déjiny etiky, podobné jako dé&jiny filosofie, se dnes nesnadno piSou. Ghybi totiZ potfebna sebejistota (nebo
chcete-li drzost) autord, s niZ by zavedli jednotna kritéria a jednoduché ndlepky pro oznaceni proud,
smeérl, hnutf a skupin. Kdysi takova tfidici hlediska byla uznévéna a byla pokladana za objektivni. V tom
byli mistri predevSim marxisticti autori, ktefi jednoduse kadrovali. Pridélili nalepky jako idealismus - ma-
terialismus, subjektivni - objektivni, burZoazni - proletarsky, pokrokovy - reakéni, svoboda - nutnost
apod. a vytvorili jednoduchy, pFehledny systém. Dnes vime, Ze kazdé psani dé&jin uZ je interpretaci. Mno-
hem vice si uvédomujeme, Ze vSe je vidy nutné subjektivni, relativni, dialogické, procesualni atd. Proto
dnes knihy tak rychle starnou a musi se psat a vydavat stéle nové - samozrejmé opét nové interpretace.

To plati i o d&jindch antického, Feckého etického mysleni. Nové&jsi publikaci o déjindch etiky ne-
mame Vv ¢eStiné k dispozici. Starsi prace, napriklad publikace Jifiny Popelové, jsou prakticky nepouzi-
telné, a to nejen proto, Ze jsou marxistické, a tudiZ ideologicky predpojaté, ale protoZe byvaji zpravidla
prilis jednostranné a nenabizeji prehled pestrejsi palety nazoru rliznych odborniki a vhled do metodiky
Jjednotlivych interpretaénich postupt.

Vzhledem Kk povaze tohoto predmétu proto bude i 1épe, Ze si budeme muset povédomi o vyvoji
antické etiky ziskavat soustavngjSim studiem dé&jin antické filosofie z raznych publikaci, at uz popularnéj-
Sich ucebnic, akademickych vydani d&jin filosofie ¢i specialnich monografii, napriklad biografickych.

%.1.2 Recka mentalita

Problematicky je vSak i sim predmét naseho zgjmu - fecké etické mysleni. Tazat se po typické Fecké
povaze &i specifickych rysech Fecké mentality je vZdy oSidné, protoZe svadi k priliSnym, aZ karikujicim
generalizacim. Presto se pokusime o nékolik zjednoduSenych charakteristik, které ale poslouzi jen ke zvy-
Kofen v Fedtiné.

Rekové nebyli v niGem prilis v§jimeéni, a moZna pravé primérnost je charakterizuje nejvice. Ve
vSem pro né byla duleZitd pfimérenost, zdravé mira, a to jako hledisko jak etické, tak estetické. Dokazali
byt pozitkarsti, nehlasali priliSnou skromnost, askezi. Ale na druhé strané se nestvali za bohatstvim, pe-
nézi, rozkoSemi. Lenost je podle nich Spatnd, ale upracovany spéch taky. Vyznévali zlatou stfedni cestu,
vyhybali se extrémum. Nebyli tfeba prilis pocestni, byli to lidé se vSemi chybami, ostatné jako jejich bo-
hové, ktefi 1Zou, kradou, podvadéji, jsou hamizni. Ale na druhé strané nebyli zase kruti jako tfeba stafi
Asyrané.

Byly mezi nimi i rozdily. Spartané byli bojovné&jsi, Athénané mirumilovnégjsi. Venkovst{ rolnici zase
hledéli na obyvatele mést jako na zkaZené lenochy.

Nesmime se nechat zldkat k lacinému porovnavani mentalit starovékych narodu s dnesSnim pojetim
humanity. To je téZky Ukol pro hermeneutiku - nauku o interpretaci starych text(, o prevodu lidské zku-
Senosti z jedné epochy do jiné epochy, z jedné kultury do jiné kultury. Budeme v pokuSen{ rikat, Ze lidé
byli tehdy kruti, Ze doba byla zaostala. To plati i o stfedovéku, ale napriklad v pripadé venkova i o dobé
pomérné nedavné. Nam se zd4, ze lidé byli tehdy barbarsti. Ale musime si uvédomit, jaké byly jejich zi-
votni podminky. Déle jaké méli pojeti lidstvi. Lidé dFive Zili mnohem vice v kolektivu, byli zapredeni do
prirodnich podminek a danosti. Rekneme, Ze byli fatalistiéti, v&Fili v Osud a Stésténu, nevzpirali se, nesna-
Zili se zménit poméry. Zda se ndm, Ze se zbyteéné a predcasné smifovali s utrpenim a smrti. Jim se ale
zdalo, Ze chtit se vzeprit osudu je zpupnost, pycha (Fecky hybris), coZ je nejvétsi hFich. Snaha zménit svét,
sv(j udél, byla vidéna jako podezreld.

4.1.3 Odkud zlo?
Proto se ve staré homérské dobé objevuji ivahy o tom, odkud pochdzi zlo. Mytologicka odpovéd zni:

Yy

z Pandoriny skrinky. Bohové negjsou odpovédni za zlo, nesesilaji je na lidi. TakZe za zlo si nakonec mohou
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lidé sami, svou nevédomosti, zaslepenosti mysli. Vira v Osud (Fecky moira) tak prece jen pripousti, Ze
Glovék ma4 jisty prostor svobody, neni zcela preduréen (determinovan).

Orfikové a pythagorejci zavedli v Recku orientalni nauku o pFevt&lovani, stéhovani dusi. Tfm do jisté
miry vyresSili problém odplaty za zlo - odsunuli spravedlnost az do dalsich zivotu. Ale na druhé strané
zvysili vyznam osobn{ odpovédnosti, tedy praktické moralky, protoZe hrozilo nebezpedi, Ze v dalsim Zivoté

Pro starovéké myslitele je typické, Ze vymanuji clovéka z podruci boht. Anticka filosofie uz od svych
podatka demytologizuje, sekularizuje, provozuje imanentni mysleni emancipovaného ¢lovéka. Ve chuvili,
kdy se ¢lovék odpoutd od sakralna, muUze se zrodit etika jako svébytny zplsob lidského tdzéni, hodnoceni{
arozhodovéni se v jednani. Zakladni otdzka, kterd rozdélila ndboZenské a filosofické (etické) mysleni, byva
pripisovana vice filosofiim: Je dobro dobrem, protoZe se libi bohum? Ne, libi se bohiim, protoZe je dob-
rem. Tady se rodi etika. AZ dosud Fidili, sankcionovali a garantovali Zivot bohové. Ale ted najednou je tady
néjaké dobro, hodnota, ktera je natolik velikd a samostatnd, Ze zavazuje i samotné bohy. Dosud uréovala
bozZska vule, co to je dobro. Nyni i bohové museji dobro respektovat.

Prvni Fedtl myslitelé uvazovali jeSté naboZensky, ale vesmés v duchu panteismu, ktery je vlastné
jen jinou podobou ateismu. Proto jsou prakticky materialisty. Rodic{ se etika je jim praktickou filosofif,
ktera mé prinaset konkrétni, tedy materialni prospéch. Vysvobozeni se z nadvlady bohli kupodivu nezna-
mena vybuch lidské svévole. Naopak filosofové doporucuji umirnénost a stfizlivost, mirné asketické tlu-
menf télesnych Zadosti, aby se ¢lovék zase nestal obét{ svych vlastnich vasni.

4.1.%4 Sofisté

Skuteéné raciondlni pristup k etice maji az sofisté. Ti otFasli starymi hodnotami ndboZenskymi i mravnimi
a otevreli cestu relativismu a skepsi, nékter{ dokonce az agnosticismu a otevifenému ateismu. Sofisté radi
svymi logickymi hfickami chytali lidi do 1é¢ek, zpochybnovali jim jejich jistoty. Byli obvifilovani z toho, Ze
lidem berou, co jim je svaté a Ze se tak zaslouZili o rozklad mravl. Jejich relativizovani skute¢né mohlo
vést aZ k pustému hédonismu. Ale na druhé strané prokazalo cenné sluzby skutec¢né filosofickému mys-

leni i o mravnich zdleZitostech - tedy etice.

4.1.5 Sékratés

Se sofisty polemizoval Sékratés (469-399 pr. n. 1.). Jako jeden z prvnich se za¢ind dusledné tazat po dobru
Jjako takovém. Domniva se totiZ, Ze poznani dobra povede ke kondni dobra. A podobné: chce-li ¢lovék
dosdhnout dobra ve smyslu mit se dobre, musi konat dobro. Mravni ctnost tedy spocivé v poznani. Zlo je
zpusobeno nevédomosti, nedostatecnym vhledem. Moudry ¢loveék je proto také mravné ctnostny clovék.
Podle Sékrata je tedy sama diagnéza uz terapif. Podle Sékrata je dobro totozné s uZitkem. Pro¢ by élovék
nemél konat dobro, kdyZz mu to pFinese prospéch? Nasledkem konani dobra je eudamonia - pocit blaha,
hrejivy pocit z Cistého svédomi. Sékratovi se zdd, Ze dobro se prokazuje snadno a je spgjeno s prijemnymi
pocity. Gim vét3i dobro, tim snéze se kona. Eudaimonismus ovéem u ného neznamena hédonismus. Sé-
kratés doporucuje skromnost, nenaro¢nost, sebeovladani.

4.1.6 Platén

Sékratv Zak Platén (asi 427-asi 347 pr. n. 1.) spgjuje etiku s estetikou. Ideje, vécné pravzory véci, proza-
Fuji skrze kKonkrétni véci a zjevuji se v nich jako lesk kréasy. Glovék je obdaFen zvlastnim smyslem - erétem,
ktery Ine ke vSemu krasnému a idedlnimu. Go je krasné, je ovSem také dobré a ke vSemu jesté pravdivé.
Platénsky erés je jakysi magnetismus, ktery tdhne dusi k dokonalému, v posledku k Bohu. Je to plodiva
sila, proto pudi ¢lovéka Kk aktivité. I Platén, podobné jako Sékratés, si mysli, Ze konani dobra jde snadno,
samoc¢inné, pokud se ¢lovék podd4 erdtické sile (v tomto smyslu je erds spiSe to, Gemu béZné rikame
platonicka laska - tedy stav zamilovanosti do idedlu, do néceho neskutecného). U Platéna vrcholi celd
dosavadni tendence antického Feckého mravniho citéni: ctnost znamena byt v souladu s jakymsi Fadem,
délat to, co se délat mé. Platén nenf dualista, jak se mu nékdy pFipisuje. Nestavi proti sobé hmotu a ducha.
Hmota podle néj neni zl4, Spatnd, je jen prazdnd, bezobsaznd a beztvari. Svou hodnotu ziskava teprve
diky idejim. Proto Platén doporucuje radéji se odklanét od télesného Zivota a usilovat o duchovni a mravni{
ctnosti a estetické poZitky. Platén neni asketa, je to spiS zjemnély hédonik.

4.1.7 Aristotelés

Teprve Aristotelés (384-322 pr. n. 1.) promyslel etiku systematicky, dal ji Fad a vtélil ji do soustavy filosofie
a véd. Aristotelés oproti predchozim myslitelim dusledné vymanuje ¢lovéka z Fizeni boziho a z podrudi
osudu. Aristotelés je pozemsky, zatimco Platén je jeSté naboZensky. Aristotelés je politicky, Platén je mys-
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ticky. Platén hledal blaZenost v nasmérovani k idedlnimu byti a v pfiméfeném potlacovan{ télesnych po-
Zitk{i, v podstaté ji vidi aZ v posmrtné existenci. Aristotelés naproti tomu hled4 blaZenost uz v tomto svété
a v tomto zivoté. BlaZenost podle néj spoc¢iva v nalezeni rovnovahy a dosazeni dusevniho klidu. Nejvyssi
ctnosti je rozumnost, kterd umi hledat pravou miru, zlatou stfedni cestu. Tato stfedni cesta vSak neni
neutrélni pozice mezi dvéma extrémy, nybrz vhodna kombinace obou polarit. Dobré je to, ¢eho je akorat,
z1é je to, ¢eho je prilis. Nic upFimného v élovéku nemuzZe byt vlastné zlé. Zlem se to stavé tehdy, kdyz je
toho moc. Z této své rozumnosti, kterd je soucasné ctnosti, mé ¢lovék prijemny pocit - eudaimonia. Aris-
totelés tedy také poklada eudaimonii, blaZenost, za cil lidského mravniho snazZeni.

4.1.8 Kynicka Skola

Z hlediska etiky je pozoruhodna kynicka $kola. Proslavil ji filozof Diogenés (asi 413-asi 323 pr. n. 1.), ktery
mél odpor K prizemnimu hédonismu béznych lidi, zgjména obyvatel mést. Proto daval najevo okazalou
skromnost a pohrdani majetkem. Zil v sudu, ktery byl vlastné psi boudou. Pes, Fecky kyoén, dal také této
Skole nazev. Diogenés chce Fict, Ze Stésti nespociva v tom, co se clovéku prihazi, ale zalezi na tom, jak se
¢lovék k udalostem postavi, jak je proZivad. Moudry ¢lovék proto umi ovladat své pocity. Z nestésti si nic
nedéld, nad Stéstim nejasd. Hlavni ctnosti je sebeovladani, pevna vile. Kynikové na rozdil od Sékrata nebo
Platéna neztotoznuji poznani a ctnost. Podle nich teprve vile zaklada mravni ¢iny. Proto zdraznuji ukaz-
nénost, ktera vSak ¢asto zachdazi az do extrémniho asketismu. PFitom se povySuji nad obycejné lidi, kteF{
takovych vykonil ctnosti nejsou schopni. Je to elitdfskd nauka uréend jen pro silné jedince. Kynikové kri-
tizovali méstackou moralku dvoji tvare. Proti ni stavéli ndvrat k pfirodé, prirozenosti. Tim si ovSem proti
sobé popudili vefgjné minéni. Odtud vzniklo oznaceni kynik - v latinské podobé cynik - jako synonymum
pro mravné otrlého Glovék, ktery pohrda béZnymi mravnimi normami.

4.1.9 Kyrenaicka Skola

Zcela vyjimeénym filosofem byl Aristippos z Kyrény (asi 435-355 pr. n. 1.}, podle néjZ byla pojmenovana
Kyrenaickd nebo kyrénska Skola. Tento ¢lovék si dovolil oteviené a nahlas vyslovit to, co si skryté mysli
a prakticky zastava vétsina lidi: Télesné slasti jsou lepsi neZ duSevni a okamzité uspokgjeni télesnych po-
tfeb musi dostat pfednost pfed moznym budoucim. Kyrenaickd Skola hldsi neskryvany hédonismus,
a proto nikdy neméla mnoho otevirenych nasledovnik.

4.1.10 Stoicismus

Etika mé& UstFedn{ postaven{ ve stoické filosofii. Stoickd Skola se odvozuje od Feckého filosofa Zendna
z Kitia (336-264 pr. n. 1.), ale rozvijela se az do 2. stoleti naseho letopoctu, kdy ji proslavili spiSe Fimsti
filosofové, zejména Seneca (4 pF. n. 1. - 65 n. 1.), Epiktétos (55-135) a Marcus Aurelius (125-180). Tato
Skola chce péstovat praktickou filosofii, Z&dnou akademickou spekulaci. Proto se v prubéhu svého dlou-
hého vyvaje stavala stale vice etikou. Pomér fyziky, logiky a etiky ve stoické filosofii byva zndzornovan
priméry: logika jsou kosti, fyzika maso a etika duse, logika je skorapka, fyzika bilek a etika zZloutek, logika
je plot, fyzika stromy a etika plody. Tyto pfirodni metafory ukazuji dobre, Ze stoikiim slouZi za vzor rovno-
vaha a kolobéh vSeho Zivého v prirodé. Priroda sleduje jeden cil - zachovani vSeho Zivého. Gilem je Zit,
preZit, tvrdi stoici, ne dosahnout slasti, jak si mysli epikurejci. Zit ve shodé s timto pudem vedoucim K se-
bezéchové je pFirozené a co je pFirozené, je taky moralni. PFirozenost je u zviFat pudova. Clovék je vsak
na rozdil od zvifat vybaven rozumnost{. Rozum je schopen lépe poznat prirodni fad a sladit Zivot s jeho
rytmem. Pravéa blaZenost spoc¢iva v dosaZeni optimdlniho rozvgje Zivota. A pravé ctnost zaleZ{ v poznani
a poslusnosti vSeobecnych prirodnich zdkond. Na rozdil od kynikd tedy nezdlezi tolik na lidské vili, ale
opét podobné jako u Sékrata na rozumovém poznani. Stoici vSak nehlasaji eudaimonismus, neusiluji o bla-
Zenost, byt i vzneSenou, duSevni. Usiluji o ctnost, kterd spo&iva v rozumném poznani prirodnich procesu
a ovladdani svych prozitki. Moudry ¢lovék je vZdy panem nad svou situaci, chrani si svou nezavislost na
vnéjsich rozkosich i vnitfnich vasnich. Stoiky velmi cenéna vlastnost je apatie (Fecky apatheia), jakasi
nepritomnost vasni, prislovecny stoicky klid. To, co se stoikovi pfihazi, je mu lhostejné, pro jeho vnitfni
stav to nema vyznam. V tom se stoici shoduji s kyniky. Vytykaji epikurejciim, Ze lpéjf na vnéjsich vécech
kvuli svému blahu.

Stoici jsou deterministé. Vé&ri, Ze Glovék je Fizen vesmirnym rddem a ma omezenou moznost svo-
bodné volby. To nejlepsi, co mUZe ¢lovék délat, je moudre se prizpUsobit béhu véci, jak ostatné Fiké i u nés
znadmé prislovi: Chticiho osud vede, nechticiho vlece. Toto je pro stoiky vrchol rozumnosti a tim i ctnosti.

Pozdnf{ stoici hlasaj{ ldsku k bliznimu, a to i kK nepratelim a cizinciim. Hlésaji rovnost vSech lidi, jsou
kosmopolité, Kkritizuji otroctvi. Pozdni stoici slevuji ze svého etického rigorismu a maji porozuméni i pro
lidské slabosti. Je v tom jisty pedagogicky a terapeuticky moment. VEFi v moznost mravniho rustu a na-
pomahaji mu. Proto v pozdnim stoickém obdobi se objevuje snaha o mravni zdokonalovani, o ustavi¢né
prekonavani dosazenych stupnu mravni dokonalosti. Stoici konaji mravni ¢iny jako svého druhu sportovni{
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vykony - predhanéji se, kdo prekond vyssi mravni latku. Tim ovSem zavedli pojem dvoji (nebo nékolikeré)
moralky nebo dvajiho (&i nékolikerého) metru na pomérovani mravni Grovné riznych lidi.

Pozdni stoici se v prostfed{ helénistické kultury setkdvali s ranym kfestanstvim a vzgjemné se ovliv-
novali.

4.1.11 Epikureismus

Etika epikurejské Skoly se také stala prisloveénou. Slovem epikureismus i dnes oznadujeme uréity eticky
a Zivotni postoj, i kdyZ pro néds uzZ ma toto slovo spiSe hanlivy vyznam, zatimco v piivodnim smyslu byl
epikureismus spiSe uslechtilym postgjem. Epikuros (341-270 pf. n. 1.) vychdzi z kyrenaické Skoly. Snaha
o dosazen( slasti a vyhnut{ se strasti je podle néj pfirozenym lidskym pudem. Epikidros vSak hledd jem-
néjsi, vyssi, trvalejsi slasti, neZ jsou télesné rozkose. Ghee-li jich élovék dosdhnout, musi se umét rozumné
umirnit, ovladat, snad si i néco odeprit. Nékdy je 1épe si pFimou slast odFict nebo dokonce strpét doGasnou
strast a tim se zvys{ ndsledné proZiti slasti. V posledku jde Epikirovi o eudaimonii, egoistickou blaZenost.
I kdyZ ta mUze mit nékdy podobu ,,negativniho hedonismu* - slast{ totiZ mize byt uzZ pouh& nepritomnost
strasti. Je to etika individualistickd, elitdfska, asocialni. Konat néco pro druhé? Ano, ale jen pokud mi to
prindsi radost a potéSeni. Epikdros nevybizi k aktivité, angaZovanosti, tvoFivé ¢innosti, zdpasu za dobrou
véc. SpiSe vyhledava vyhnuti se strasti, duSevni klid, ataraxii. Gilem nenf{ FeSit problémy svéta, ale utéct
pred nimi.

Epikuros mél krasnou zahradu, do niZ se uchyloval s komunitou svych Zakua. Toto Gtoc¢isté, stranou
svéta a jeho starosti, oddélené zdf od lidskych problému, bylo jeho Skolou a sou¢asné i symbolem strate-
gie, kterou nabizel. Zde, v prostredi pratel, lid{ uSlechtilych, stejné smyslejicich, v tomto uzavieném ghettu
se krasné péstuje laska a solidarita, nezi$tna pomoc a altruismus. Dokonce se hldsd i ochota nasadit Zivot
pro své pratele. Pozaduje se soucit se slabymi - Zenami, détmi, otroky. Ale to je vSechno jen v roviné
pouhého citu. Skuteéné socidlni citéni nebo univerzalisticky koncept lidstvi epikureismus nepéstuje. Epi-
kuros se spiSe domniva, Ze vSichni ostatni by se méli naucit chovat jako on. Sdm sebe by mél clovék ucinit
takovou zahradou, kde divoéina je spoutana, ale nikoli zniGena, kde vasné rozkvétajf, ale nerozpinaji se
bez miry. Jeho zahrada je idealnim modelem pro cely svét. Takto je tfeba chapat Epikurovo heslo , Zij
v skrytu®.
prostfedkem poznani nebo cviceni ducha, ale predevsim Zzivotni praxi. Epikdrovi Zaci nebyli prosté jen
studenti, ale byli to uskutecéniovatelé Zivotnich zdsad svého mistra. I Epikiros ovSem spekuluje o pri¢inach
pohybu fyzikdlnich téles, ale déld to jen v souvislosti s tvahami o pohnutkdch lidskych mravnich &inu.
Vytvari tak teorii skutecné lidské mravni autonomie, nezavislosti clovéka na bozich i osudu. Epikurejci
vytvareji etiku, kterd nepotrebuje transcendentaln{ zakotveni a zdivodnéni. Obejdou se zcela bez nébo-
Zenstvi, i kdyZ do zna¢né miry pravé nabozenstvi v praktickém Zivoté nahrazyji. Epikurejci jsou materia-
listé. I kdyZ to neznamena, Ze by stavéli télo proti duchu. Podobné jako stoici mluvi o jemné a hrubé
hmoté, télo i duch jsou stgjné podstaty, je mezi nimi plynuly prechod. Je to vlastné svého druhu panteis-
mus.

V tomto smyslu se epikurejska Skola velmi bliZi Skole stoické. Obé se zejména v dobé Kolem pre-
lomu letopoctu vzajemné ovliviiovaly a prolinaly, vedly spolu dialog i polemiky, vzajemné se interpreto-
valy, leckdy Spatné - ale predevSim se obé utkaly s tehdy rostoucim ranym krestanstvim, které se vuéi
nim stavélo nepratelsky. Krestané Kkritizovali zejména epikurejce. To oni maji na svédomi, Ze epikureis-
mus se stal témeé&rF synonymem hédonismu, pozitkafstvi. Tak se dodnes epikurejcum predhazuje, Ze jejich
nauka je naturalistickd, Ze ¢lovéka pojimaji jako Zivodicha. Latinské heslo pozdnich epikurejcu ,,Garpe
diem* (UzZij dne) se volng, lidové preklad4 jako ,Jezme a pijme, nebot stejné zitra zemreme*. Epikurejci
tim ale nemysleli ,,UZivej si dnes”, ale ,, VyuZij dne”, rozumi se VyuZij dne k dobrému. Moudry ¢lovék podle
nich vi, Ze nezméni béh véci, a proto muzné ¢eli vSem zivotnim obtizim a nezdarim a proziva je bez du-

s

Sevniho utrpeni. Jeho moudrost, rozumnost ho vede k umén{ Zit, K uméni Eerpat ze Zivota pravé dobro.
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4.7 SlouniCek zdkladnich pojmd

absolutismus - absolutni je to, co je nezpochybnitelné, pevné, vSeobecné platné, co odolava pokusiim

o vyvraceni, to posledni, nejhlubsi ¢i nejvyssi, co zaklada univerzalni platnost nééeho.
agapé - krestanskg, slitovnd, nemotivovand (nezistna) laska.
alibismus - snaha zbavit se odpovédnosti, vyhnout se mravnim soudiim.

altruismus - od latinského alter = druhy - postoj pFiklonu k druhému, druhym, nesobecké jednani ve
prospéch druhého, druhych. Opakem je egoismus.

ambivalence - dvojhodnotovost, dvgjznacnost. Napriklad néktera lidska vlastnost muze byt nékdy dobra,
ale i Spatnd - tfeba Setrnost.

anomie - bezzdkonnost, nerespektovani zdkonu, pravidel a dohod, nevézanost na trvalé hodnoty a pevné
normy ¢i principy.

apatie - Fecky doslovné netrpnost. Recké pathein (odtud pathos - patos) znamena nechat se unaset,
napriklad plynouci vodou nebo néladou & va3némi, byt trpny, pasivni. Recka pFedpona a- znamend za-
porku. Apaticky je tedy v plivodnim slova smyslu ten, kdo sebou neneché zmitat, kdo je pevny, nepohnu-
telny, kdo odolava proudu zmén. Byla to ctnost cenénd zvlasté stoiky. Apaticky je ovSsem také ten, kdo je
netecny, s kKym uz nic nepohne. V tomto smyslu jde spiSe o zapornou vlastnost.

areté - ctnost, zdatnost. Rekové v tomto pripadé prili§ nerozlisujf mezi zdatnosti mravnf a fyzickou, obojf
se ziskdva kazni, cvicenim, upeviiovanim. Typické Fecké, antické ctnosti jsou: moudrost (rozumnost, prak-
ticka chytrost), spravedlnost, udatnost (stateGnost, muznost), umérenost (znalost zdravé miry, vkus).
Krestané k nim ve stfedovéku pridali jesté tfi tzv. kiestanské ctnosti: vira, nadéje a laska.

askeze - odrikani, krajni podoba skromnosti.

ataraxie - Fecky doslovné neotFesitelnost. Reky neoby&ejné cenén4 vlastnost. DuSevni pevnost, mravn{
sila, s niZ élovék Gelf riznym Zivotnim otFesum.

autonomie - doslova svézédkonnost. MySlenka, Ze nékdo nebo néco se Fidi svymi vlastnimi, vnitfnimi za-

kony ¢&i zdsadami. Znamena4 to, Ze nad sebou nema vysS{ mravni autoritu, kterd by tyto zdkony stanovo-
vala. Opakem je heteronomie.

axiologie - nauka o hodnotéch, napf. etickych nebo estetickych apod.

cynismus - latinizovana podoba puvodniho Feckého pojmu Kynismus. Piivodné filosoficka Skola zaloZena
Diogenem a pgjmenovana podle toho, Ze Diogenés zil v sudu, presnéji v sudu, ktery slouzil jako psi bouda.
Diogenés chtél Zit jako pes (Pecky kyon = pes), ¢imZ myslel Zit svobodné, v souladu s prirodou, nikoliv
podle méstacké dvoji moralky. Kynikové méli odpor k hédonismu. St&sti podle nich nezaleZi na tom, co
prijimame, co k ndm prichazi, ale na tom, jak se k udalostem vnitfné postavime. ZdUraznuji vili, sebeo-
vladani, kdzen, casto zachazeji aZ do extrémniho asketismu. Kynik je mravné silny, vnitfné odolny clovék.
DnesSni cynik uZ je spiSe hanlivé oznaceni pro nékoho, kdo je mravné otrly, kdo pohrdd mravnimi normami
panujicimi ve spolecnosti.

daimonion - podle Sékrata vnitfni hlas v ¢lovéku. Na rozdil od homérského vyrazu daimén = duch (mas-
kulinum), je daimonion neutrum, je to tedy néco vlastniho ¢lovéku. Jde o nevypoditatelny prvek lidské
mysli, kKtery je protikladem logického rozumu, tedy néco jako intuice. Pozdéji se slovo daimonion pouziva

~ex s

ve smyslu svédomi, tedy internalizovaného hlasu vnéjSich autorit.

deontologie - nauka o povinnosti. Recky deon = povinnost. UZiva se napriklad ve spgjeni lékafska deon-
tologie, tj. soubor norem, které musi 1ékar vzdy dodrZovat.
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deskriptivni etika - popisna etika, etika pouze popisujici stav mravi. Na rozdil od preskriptivni, norma-
tivni etiky, ktera néco predepisuje, stanovuje, uklada, deskriptivni etika zUstava nestranné a neutralni.
determinismus - princip pfedurcéent, nazor, Ze vSe je né&im Fizeno, Ze vSe je diisledkem, nasledkem pred-
chozich situaci. Determinismus je opakem svobody. Pokud by bylo vSe determinovano, nema smysl
zadn4 etika, protoze ¢lovék by nemohl konat svobodné ze své vile, nybrzZ pouze slepé z nutnosti. Podobné
fatalismus nebo predestinace. Opakem je indeterminismus.

dogmatismus - v etice Ipéni na formulich, naukovych zdsadach, Uzkostlivé dodrzovani litery predpist bez
ohledu na situaci a mozné dopady.

do ut des - latinsky doslova , davam, abys dal“. FaleSna podoba Stédrosti, ktera je jen maskovanou zist-
nosti. Jedna z ndmitek proti mozZnosti skuteéného altruismu.

egocentrismus - sebestfednost, krajni podoba egoismu.

egoismus - sobectvi. Vztah nebo laska k sobé samému je do jisté miry zdrava a je nutnym predpokladem
lasky Kk druhym. Prekroétli jisté meze, je egoismus poklddén za zadpornou vlastnost. Opakem egoismu je
altruismus.

egotismus - zastaraly vyraz oznadujici postoj ¢lovéka, ktery azZ chorobné sebe sama vystavuje vSude do
popredi, krajni podoba egoismu.

emotivni etika - nékdy také emocionalni nebo senzualisticka etika. Etika vystavena na predstavé mrav-
niho citu, jakéhosi mravniho smyslu.

empirickd etika - etika, ktera odvozuje své normy a principy z lidské zkuSenosti. Kant se ostFe stavél proti
této metodé zjisStovat ,,zkusmo*, co je dobré. Podle n&j musf etika vychazet z raciondln{ ivahy, z nutnosti.

epikureismus - Epikdros (341-270 pr. n. 1.) - vyznamny recky filosof, zakladatel jmenovaného sméru.
BéZné se timto slovem oznacuje takovy eticky postoj, kdy ¢lovék vyhledava prijemné poZzitky, vyhyba se
strastem a utikd pred problémy do Ustrani. Epikiros ovSem ve skutecnosti nevybizel k prvopldnovému
pozitkarstvi. Ghtél, aby se ¢lovék naudil Zit dobFe, aby umeél vyuzit vSeho dobrého. Latinské heslo epiku-
rejcu Carpe diem muze znamenat UZivej si dnes, ale také Vyuzij dne.

eudaimonismus - Ffecka predpona eu- znamend dobro. Eudaimonia je tedy stav, kdy ¢lovéku jeho vnitfni
hlas pritakavé, kdy mé hrejivy, blahy pocit, Ze jedna v souladu se svym svédomim. V pfeneseném slova
smyslu pak eudaimonia znamenad jakékoli vnitfni blaho, duSevni slast, na rozdil od hédoné - télesnych
rozkos$i. Eudaimonismus je nézor, postoj, Zivotni strategie, ktery sleduje jako cil dosahnout vnitfniho
blaha. MiZe jit o zjemnély hédonismus, ale muUze také jit o takové uSlechtilé jednani, které bude mit za
nésledek hrejivy pocit cistého svédomi.

eticky paradox - Gastd zkuSenost, Ze za konani dobra ¢lovéka stihne zlo. Tak je oznacovéna situace So6-
kratova, ktery byl za svou filosofickou a etickou ¢innost paradoxné obzZalovan za to, Ze Udajné kazil mladez.
Nékdy je i Jezisuv udél poklddan za pripad etického paradoxu.

etika - filosoficka nebo védecka disciplina zabyvajici se mravnosti. V bézném jazyce se vSak toto slovo
uziva i jako oznaéeni{ pro mravnost, moralku.

etika odpovédnosti (responzivni etika) - etickd teorie, podle nfZ o mravnim rozméru ¢inu nerozhoduje
ani dobry Umysl ani prakticky uzitek, ale to, jak je 6in hodnocen instanci, viéi niZ je ¢lovék nééim zavazan
a ktera ho povoldv4, aby se pred nf zodpovidal ze svych &ind. Glovék se muZe takto zodpovidat napriklad
pred Bohem, pfed d&jinami, lidstvem, narodem, kulturou, pFistimi generacemi apod. Glovék je tak viastné

souzen az nasledné, vétsinou az za nasledky svych ¢inli. Proces zodpovidani se je chapan jako dialog.

etika povinnosti - eticka teorie, podle nizZ o mravnim rozméru ¢inu rozhoduje, zda byl vykondn v souladu
s uréitymi mravnimi normami ¢i principy. To znamenad, Ze se neprihlizi K momentalni situaci ani k uzite¢-
nosti ani kK mozZnym nésledkiim. Jde vlastné o deontologii nebo deontologickou etiku.

etika smysleni - eticka teorie, podle niZ o mravnim rozméru ¢inu rozhoduje Umysl, zamér (intence nebo

motivace), ktery ¢lovék ptivodné mél. Neprihlizi se k tomu, zda ¢lovék vérné dodrZel své povinnosti, zda
respektoval zvlasStn{ situaci anebo zda ¢in nebude mit negativni nasledky.
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etiketa - specificky zptisob chovani pomérné malé a vyhranéné skupiny lidi. Jde o soustavu vzorcu cho-
vani, jehoZ smysl se ¢asto uz vytratil, ale jeho ritualizovana forma preziva dal. Tak mluvime o etiketé dvor-
ské, Slechtické, diplomatické, vojenské apod. Jde o tzv. spoleGenského chovani - s tim, Ze toto chovani{
muZe mit v kazdé spolecnosti jiné zédsady. Etiketa je pfedstupném etiky. Tzv. slusné chovani obvykle ne-
pokladdame automaticky za uz etické. Napriklad etiketa prodeje znamend, Ze prodejce se ma usmivat, byt
zdvorily, slusné oble¢eny. Etika prodeje znamend, Ze prodejce nesmi zédkaznika oSidit, musf ho poctivé
informovat apod. Etika a etiketa nemusf jit vZdy ruku v ruce.

etologie - nauka o chovani, obvykle o chovani zvifat a aZ v pFeneseném slova smyslu také o chovani ¢lo-
véka. Etologii jako védecky obor zaloZil a proslavil Konrad Lorenz.

étos - mozno psat také ethos nebo etos. Recky éthos znamenalo puvodné doupé, obydli, at uz Zivo&icha
nebo ¢lovéka, prosté domov, Zivotni prostor. Pozdéji toto slovo oznaduje zvlastni zvyky a zplsob Zivota
obyvatel uréitého tzemi. Odtud ethnos = lid. Recky ethos pak znamené zvyk, obyd&ej, mrav. Z tohoto ko-
Fene pak vzniklo slovo etika. Dnes timto slovem oznacujeme zpUsob Zivota, zakladni styl chovani urcité
velké skupiny lidf. Rikdme napriklad: étos mladé generace se lisf od étosu generace dospélych, étos ven-
Kova je jiny neZ étos mésta apod.

fatalismus - vira v osud, latinsky fatum. Jiné oznaéeni pro determinismus nebo predestinaci.

formalni etika - etika, ktera nestanovuje zddné normy, nechce zavazovat, predepisovat. Zkouma pouze
zpusob, jak normy plati, jak clovéka zavazuji. Kantova etika je formalni. Opakem je materialni etika.

hédonismus - hédoné je fecky med, néco sladkého, tedy také slast, obvykle slast télesnd, smyslové za-
kousena. Hédonik je pozitkaF. Hédonismus je nazor, postqj, Zivotni strategie, ktery usiluje o uspokajeni
zékladnich télesnych potreb, ktery uprednostiiuje télesné rozkose pred duchovnimi. Hédonismus ovSem
muZe byt také vSelijak zjemnély a rafinovany, takZe v ném jde o pozitky spiSe duchovni nebo tfeba este-
tické.

heteronomie - vlada etickych norem a principli pochazsjicich od nadrazené, vné&;jsi autority. Opakem je
autonomie.

indeterminismus - princip nepreduréenosti, zdsada svobody. Pouze indeterminismus umoznuje svo-
bodu vuli, a tedy i etiku.

kalokagatie - kalos kai agathos znamena Fecky krasny a dobry. Kalokagatie byla idedlem pro Slechtice,
zjemnélé lidi uSlechtilého ducha. VyjadFuje typickou feckou predstavu, Ze co je krasné, musi byt taky
dobré, a naopak. Etické a estetické se v Feckém mysleni prekryva.

Kantav kategoricky imperativ - tak byva oznacovano nékolik Kantovych vyrokl, Které se navic jesté
rozmanité prekladaji a nasledné zjednodusuji. Nejb&znégjsi je toto znéni: , Jednej tak, aby maxima tvé vile
kdykoli zadroven mohla platit jako princip vSeobecného zdkonodarstvi.* Ve strucnéjsi podobé: ,Jednej tak,
abys mohl chtit, aby vSichni jednali tak jako ty.“ Tato formulace se bliZ{ tzv. zlatému pravidlu etiky. Druha
podobna Kantova formule, ktera byva uvadéna v souvislosti s jeho kategorickym imperativem, zni: ,, Jed-
nej tak, aby lidstvi tvé i lidstvi tvého bliZniho ti bylo vZdy cilem, a nikdy prostfedkem.*

kazuisticka etika - etika, kterd odvozuje své normy a principy vZdy od dané situace, ale pak zpétné popise
urcité typické pripady (latinsky casus), které pak slouzi jako vzory ¢i modely pro dalsi etickd rozhodovani
a souzeni. Kazuisticka etika je roztristénd, fragmentérni, mozaikovitd, nehled4 velké zasady a vSeobecné
principy.

konsekvencionalisticka etika - nebo taky eticky konsekvencionalismus (konsekvencialismus). Zasada,
podle niZ jsou ¢iny hodnoceny nikoli podle Umyslu, ale az podle jejich nasledky, ¢asto i bezdéénych a ne-
zamySslenych (takzvanych externich nésledku, externalit).

konsensualisticka etika - nebo taky eticky konsensualismus, eticky konsensus, nebo podobné konvenci-
onalismus, etika konvenci. Etika, kter4 tvrdi, Ze na mravnich normé&ch a principech je tfeba se shodnout,
dohodnout. Neuznava absolutni normy.

Kvietismus - (z latinského quietas = ticho, klid, mir) snaha o nenésilné, klidné, mirné Feseni. Gasto v han-

livém slova smyslu: snaha radéji nic nedélat, njjak nezasahovat.
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materialni etika - etika, kterd stanovuje ur¢ité normy, zavazuje, predepisuje. Opakem je formalnf etika.

moralka - od latinského mos, plurdl mores - zvyk, obycCej, mrav. V béZném jazyce se dnes ¢asto slova
moralka a etika uzivaji jako synonyma. V odborné mluvé bychom meéli slovem moralka oznacovat kon-
krétni stav mravnosti, zplisob mravniho jednani a posuzovani v dané dobé a spoleénosti. V katolické cirkvi
se vZilo oznageni moralka pro védu o mravnosti. Na katolickych univerzitdch nebo teologickych fakultach
se proto vyucuje moralka jako predmét a byva tam katedra moralky.

naturalisticka etika - etika hlasajici zdsadu prirozenosti. Mravné je to, co je v souladu s prirozenym ra-
dem. Prirozend muZe byt v tomto pFipadé jak priroda, tak lidska tradice nebo prosté osud.

optimisticka etika - nebo eticky optimismus. Nédzor, Ze konani dobra je v souladu s prirozenym radem,
a proto je vZdy spojeno s prijemnymi pocity. Napriklad Sékratés si myslel, Ze ¢im vétsi je dobro, tim snaze
se kon4 (i kdyZ se sém nakonec presvédcil o opaku).

pacifismus - snaha o mirumilovné reseni, smirlivost.

perfekcionismus - snaha o dokonalé a dukladné plnén{ mravnich povinnosti. Pedantské, puntickarské
lpéni na detailech, litefe predpisli. Snaha dovést mravni jednani k vrcholné dokonalosti a snaha uplatnit
mravn{ jednan{ i v malichernych mali¢kostech.

pesimisticka etika - nebo eticky pesimismus. Nazor, Ze kondni dobra je vZdy néjak proti prirozenosti, Ze
Je pri ném tfeba prekonavat néjaky odpor a Ze je tedy spojeno s ndmahou a neprijemnymi zaZitky. Napri-
klad Kant si myslel, Ze pravé dobro se pozna podle toho, Ze se nedéla snadno, ba Ze to dokonce ¢lovéka
boli.

pia fraus - latinsky doslova ,,zboznd leZ“. LeZ pronesena v dobré vife, Ze vlastné o leZ nejde, nebo lez
pronesend s dobrym Umyslem, napriklad ze zdvorilosti ¢i milosrdenstvi.

pozitivni etika - nebo eticky pozitivismus. Nazor, Ze etické normy museji byt stanoveny ¢lovékem, a to
pokud mozno védecky, na zdkladé raciondlni rozvahy. (Latinsky positus znamend néco, co je polozeno;
sloveso pono, od néhoZ je positus odvozeno, znamend kromeé jiného také klasti, ustavovati, zakladati.)

pragmaticka etika - nebo také eticky pragmatismus. Pragmatismus je filosoficky smér, v etice ale timto
slovem oznacujeme jednani, které své normy a zadsady odvozuje z praktické zkuSenosti a také z ohledu na
praktickou pouzitelnost. MlzZe to byt dobrd zdsada, pokud je opakem tfeba spekulativni, akademické
etiky, ktera je neprakticka. Ale uziva se i jako hanlivé oznaceni pro bezcharakterni, bezzadsadové jednani,
kdy ¢lovék stdle méni své normy a principy.

predestinace - vira v pFedurceni, napriklad osudem, Bohem. Podobné determinismus, fatalismus.

prosocialni chovani, prosocidlni jednani - jednani sledujici prospéch urcité Sirs{ pospolitosti, socialni ko-
munity. Sir§f forma altruismu. Altruismus byva chdpan jako jednénf sledujici prosp&ch pomérné omeze-
ného okruhu blizkych lidi, k nimzZ je moZno zaujmout osobni vztahy. Prosocialni chovani je uréeno i lidem,
k nimzZ nenf moZno zaujmout osobni vztahy, protoZe jsou vzdaleni nebo anonymni.

pruderie - prehnany ostych, prepjata, uzkostlivd obava z mravniho poskvrnéni predevsim v oblasti sexu-
ality.

puritanismus - duchovni, moralni a mySlenkovy smér v anglikdnské cirkvi v 17. stoletf usilujici o Gistotu
(latinsky purus = Gisty) ve viFe, nauce, ale predevsim v mravech. V etice timto slovem minime Gzkostlivou
obavu z jakéhokoli mravniho poskvrnéni, zejména v sexudlni oblasti. Puritanismus Gzce souvisi s pruderii,
prudérni moralkou.

radikalismus - (z latinského radix = kofen), dislednost, dukladnost, aZ ke koFfenum jdouci pozadavky.
relativismus - mySlenka, Ze néco plati jen za urcitych poméru (relaci), jen ve vztahu k nééemu, jen za
urcité situace. Eticky relativismus znamend, Ze mravni normy se méni podle spoleSenského, kulturniho,

nabozenského ¢i jiného kontextu. Opakem relativniho je absolutni.

responzivni etika - viz etika odpovédnosti.
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rigorismus - mimoradna vaznost, prisnost a ndroénost mravnich poZadavku. Nesmlouvavost, neochota
ke kompromistim, Kk prihliZeni k situaci.

situacni etika - etika, ktera tvrdi, Ze normy a principy chovani nemohou platit absolutné, nybrz musf se
stanovovat v kazdé situaci nové. Je to eticky relativismus nebo relativizujici etika, rika, Ze néco je dobrem
a zlem jen za urc¢itych podminek, v dané situaci. UZiva se napriklad v 1ékarské profesni etice. Situacni etika
umozZnuje 1ékaFi pouZit i tzv. milosrdnou lez, pokud to pacientovi pomuze, lez je tedy v dané situaci dob-
rem.

solipsismus - (z latinského sola ipso = pouze ja sdm) krajni podoba soustfedéni se na sebe sama.
Solipsista se poklada za stfed svéta, nevidi druhé, neumi na né brat ohled. Malé déti jsou prirozené
solipsistické, u dospélych je tento postoj bud chorobou, nebo krajné neetickou formou sobectvi.

stoicismus - filosofickd Skola ¢i smér. V etice se timto slovem oznacuje postqj zduraznujici pFirozenost
a mravni hrdost. Etika je stfedem systému stoické filosofie. Gtnost spociva v Zivoté, ktery je v souladu
s prirozenym Fadem. Poznéani téchto zdkonu prirody je nejvySsi moudrosti. Stoik se s moudrou silou
a mravn{ hrdost{ vyrovnava s udélem. Proto dnes nékdy toto slovo oznaduje clovéka apaticky klidného, az
netecného. Stoici péstuji mravni skutky jako svého druhu sport - prfedhanéji se, kdo bude mit vySsi mravni

latku, soutéZ{ v mravnich vykonech. Zavadéji myslenku mravniho ristu. Ovlivnili vyznamné rané Kfestan-
stvi a stejné tak pozdni stoici byli ovlivnéni ranym Kfestanstvim. Viz napr. Epiktétos.

teleologie - z Feckého telos = cil. PFistup hodnotici ngjaké jednani podle toho, jak miff k danému cili, zda
spliiyje urcity ucel.

teodicea (theodicea) - snaha teologicky nebo filosoficky obhdjit existenci Boha tvari v tvar utrpeni a zlu.
Otéazka ,,Je-li Bih, jak mUZe dopustit zlo?* vedla k odpovédim, Ze i zlo miiZe v boZim planu hrat pozitivni
roli. Jestlize ovSem Buh takto vSechno Fidi &i alesponi pfedem predvidd, pak je tim ohroZena mysSlenka
lidské svobody (viz predestinace) i role ¢lovékovy vile a aktivity. Otazka boz{ vSemohoucnosti a boziho
Fizeni svéta a zasahovani do jeho priibéhu svou milosti rozdélovala teology i filosofy do mnoha taboru a jeji
FeSen{ mélo vZdy zédsadni vliv na etické koncepce.

teonomie - vlada etickych principli stanovenych bohem nebo bohy. Podobné viz autonomie a heterono-
mie.

unde malum - latinsky doslova ,,odkud zlo?*. Zasadn{ filosofickd a teologicka otdzka, odkud pochazi zlo,
jak se ve svété stvoreném dobrym Bohem mohlo objevit zlo.

utilitarismus - urcity smeér filosofického nebo politického mysleni. V etice znamend zdsadu uZiteénosti,

uzitkovosti. Jen to je mravné dobré, co prindsi konkrétni prospéch, pokud mozno co nejvétSimu podétu
lidf.

voluntarismus - (z latinského voluntas = vile) zduraznéni vile, mysleno lidské, osobni, svobodné viile,

Jjako dilezité slozky etického rozhodovéani. Rozhodnut{ uéinéné vili je hodnotné&;jsi nez napriklad rozhod-
nut{ ucinéné z viry, poslusnosti ¢i na zakladé raciondlni ivahy.

zlaté pravidlo etiky - vyrok, ktery nezavisle na sobé vyslovili rizni ndbozensti &i filozofict{ velikani, napfi-

klad Jezis ¢i Konfucius: Go chces, aby druzi &inili tobé, 6in i ty jim. Nebo negativné: Go nechces, aby druz{
Cinili tobé&, necin ani ty jim.
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5.1 Havniprincipy socidlni etiky

Sociéln{ etika je relativné nové oznaden{ pro ddvno znamy jev. Kazd4 etika je totiZ v podstaté socialni.
Etika se zabyva mezilidskymi vztahy a uz dva nebo tfi lidé tvori societu. Ale Klasicka etika se zabyvala
individudlnimi vztahy, vztahy mezi lidmi jakoZto konkrétnimi jedinci, zatimco sociélni etika postihuje
vztahy mezi spoleGenskymi Utvary, napriklad institucemi, pFipadné mezi lidmi a institucemi.

Socidlni etika se pt4, jak je lidska spolecnost usporadand, jaké jsou principy jejiho fungovani a jaka
pravidla Fdi jejf Zivot.

Zrodila se az ve 20. stoleti v souvislosti s rozvgjem spole¢enskovédnich disciplin, jako je sociologie,
politologie, kulturni antropologie apod. Jeji téma je vSak staré jako lidstvo samo - skupinové chovan{ lidi.

V sociélni etice se pracuje s urcitymi specifickymi pojmy a terminy, které se sice ohjevuji i v jinych
védach, ale v etice mohou mit ponékud jiny vyznam. Oznacujf zndmé jevy z nového, etického hlediska.
Nebo slouzi jako cilové hodnoty. V kazdém pripadé umoznuji ve svych teoretickych osach a souradnicich
sndze zachytit jinymi védami obtizné posuzovatelna témata a problémy. Jsou to napriklad tyto vyrazy:

5.1.1 Princip subsidiarity

Instituce mohou prejimat funkce osob nebo nizSich organizac¢nich Gtvaru jen tehdy, kdyZz tyto nizsf in-
stance je nejsou schopny vykonavat, nebo tehdy, jestliZe to zvysi obecné dobro. Bez vile nebo proti vuli
nizsich instanci muze instituce zasdhnout jen tehdy, jestliZe je obecné dobro vazné a trvale ohroZeno.
Nadrizend instituce je tedy oném nizSim organum subsidiem, coz znamena latinsky podporou, pomuckou.
V podstaté je cela demokracie zaloZena na subsididarnim principu. Demokracie znamenala, Ze se na agore,
Fecké ,,navsi“, svobodni obcané na né¢em dohodli. To je pfima demokracie. JestliZe ale obcanl uz bylo
tolik, Ze se nevesli ani na agoru, ani na stadion, a dojedndvani{ by v takovém pripadé bylo sloZité, dohodli
se, Ze za sebe zvoli zdstupce, ty vyslou (jako ,,poslance”) do jednaci siné (parlamentu - , Zvanirny*, do-
slova, totiZ od parlare, mluvit), aby tam za né cosi dohodli. To je zastupitelskd demokracie. Subsidiarita
spociva v tom, Ze poslanec je odpovédny ob&aniim, voliélim, jim se zodpovida z toho, jak dobfe jim slouZil.
PFisté podle tohoto principu vznikne tfeba také ministerstvo, jako nadrizena, ale v podstaté sluzebné, pod-
purnd instituce. Minister znamen4 latinsky sluha!

Subsidiarita je protipélem paternalismu, s nimz se vSak ¢asto mus{ vyvaZovat do optimaln{ rovno-
vahy. Paternalismus (z lat. pater = otec) je , tatkovsky*, peCovatelsky pristup. Nadrizena autorita z podfi-
zenych déla déti, které jsou nekompetentni, upird jim autonomii, protozZe se obava, Ze by vlastni vili a svo-
bodnou volbu pouZili v rozporu se svym skuteénym prospéchem. Paterndlni pecovatel je zkratka ,spasitel
svéta®”, ktery vi lIépe nez ti, o nézZ pecuje, co je pro né dobré. Paternalismus je skuteéné za urcitych okol-
nosti dulezity, dokonce nutny. Napriklad v pripadé skuteénych déti, které by si opravdu mohly ubliZit,
ponechany samy sobé. Nebo v pripadé clovéka, ktery je ve stavu Soku ¢i ataku ochromen a neni schopen
se efektivné sam rozhodnout tak, aby to bylo pro ného dobré. RodiCe, uditelé, 1ékarFi i politici se nepo-
chybné dostavaji do situaci, kdy musi jednat paternalné. Ale cilem je, aby paternalismu ubyvalo a lidé se
stale vic uéili rozhodovat se samostatné.

5.1.2 Princip solidarity Kdyhy se
Kazdy ¢len ur¢ité pospolitosti (instituce, organizace) ma pravo byt od ostat- kaidy staral
nich podporen, pFicemz smyslem této podpory je vyrovnani ve prospéch sla- sam o sehe
bsich. i
Solidarita je hrazi proti bezbrehému egoismu. Egoismus v dobrém hylo by
slova smyslu, tedy starost a odpovédnost za sebe sama, mus{ byt vyvaZovan ovSechny
solidaritou a obqji musi existovat v citlivé stanovené rovnovaze. lmslal'i’lllﬂ
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Jan Zrzavy: Vseobecna jidelni

Potad ¢ekam, kdy si konec¢né nékdo v dalsich a dalsich kolech debaty o reformé zdravotnictvi povsimne, Ze
nemocni jsme jenom néktefi a jenom nékdy, zatimco jist musime potad a vSichni. Jidlo je mnohem dulezit&j-
§im statkem nez né&jaké pilulky, kfenové placky, linearni urychlovace a klest€ na zuby. A pfitom si jidlo mu-
sime pofad vsichni postaru kupovat za vlastni penize, které si musime vydélavat (o mysteriéznich ,straven-
kach®, které periodicky hrozi padem vlady, zanikem stfedni tfidy a koncem svéta, protentokrat poml¢im).
Neni divu, Ze takto primitivni systém nefunguje - néktefi lidé jedi moc, jini malo a skoro vsichni nezdravé.

Pravé zkuSenosti se systémem zdravotniho pojisténi by nam mély pomoci vytvorit socidlné vlidny, soli-
darni systém rozdélovani jidla obcantm. Nejlepsim zplisobem je samozfejmé vytvoreni Vieobecné jidelni
pojistovny CR (déle VIP CR); zda budou i néjaké dalsi konkurenéni pojistovny, napfiklad vojenska, 1ze pone-
chat podrobnéjsim diskusim, ted jde o celkovy princip jidelniho pojisténi.

Ob¢ané CR utraceji za jidlo 19 % ptijmt (sedmkrat vic nez za zdravotnictvi), a jak uvedeno vyse, chovaji
se nesolidarné: kazdy si sni, co si sdm za svoje penize koupil. Tyto penize by tedy byly obéantim odebrany
v ramci odvodt pojistného na jidelni pojisténi a prispévku na statni politiku nasycenosti a pfedany VIP CR.
Ta v ramci smluv s jednotlivymi vyrobci, dopravci a prodavaci zajisti, Ze se veskeré jidlo soustiedi v takzva-
nych obchodech. Tam budou ob¢ané CR (problém cizincli pobyvajicich na nasem tizemi je tieba fesit mezi-
vladnimi dohodami o zamezeni dvojiho Ziveni) vstupovat a zdarma si odnesou, co potfebuji. Lze uvazovat
i o zméné Listiny zdkladnich lidskych prav a svobod ve smyslu zavedeni Gstavniho prava na bezplatné jidlo.

Tento systém jisté pfispé&je k posileni socidlni koheze. Kromé obvyklé solidarity bohatych s chudymi tu
potkavame i ne zcela bé&Zznou solidaritu nemocnych se zdravymi - nad kazdou tabulkou ¢okolady si jisté radi
vzpomeneme na toho diabetika, ktery nam ji zaplatil. Samozfejmé neni vylouceno, Ze jidelni pojisténi bude
potfebovat drobné tpravy, ukaze-li se ve zkusebnim provozu, Ze naptiklad lidé okamzité viechno jidlo odne-
sou a na ostatni nezbude, Ze hned zmizi svickova a zbudou drstky (nebo naopak), Ze se lidé u vchodu servou
a umlati Stanglemi uheraku nebo Ze budou uplacet prodavace, aby jim schovali pomerance, Ze si pro né
prijdou zadem.

Tyto problémy, pokud by snad nastaly, by jisté plné vyfesilo zavedeni regula¢niho poplatku (tfeba 30 K¢),
bez jehoz zaplaceni nebude ob¢anovi umoznén vstup do obchodu, s tim, Ze chudi, ktefi si to nemohou dovolit
a ktefi toho zaroven snédi nejvic (pry az 26 % svého pifjmu), budou moci zddat o odpusténi na Ministerstvu
vyzivy. V krajnim pfipadé& by bylo mozné rozdélit jidlo na standardni (brambory, hrach, krupice) a nadstan-
dardni (Ustfice, Sampariské), které by se prodavalo ve specialnich obchodech pfimo za penize. Je jasné, ze
vymezeni standardu a nadstandardu by bylo obtizné (kam napfiklad patfi rebarbora?) a politicky konfliktni
(levice chce rebarboru pro v3echen lid, pravice jen pro tunelafe, mafiany a kmotry, VV pro stfedni tfidu,
najmeé v resortech skolstvi a dopravy); proto by bylo lepsi, aby systém jidelniho pojisténi fungoval i bez toho.

Koneckonct systém zdravotniho pojisténi bez riiznych nadstandardil a poplatkl fungoval k vieobecné
spokojenosti 1éta, do té tstavni listiny to davno dotahl a vsichni jsme zdravi jako tufiny a tplné zadarmo.

Jan Zrzavy, profesor biologie na JCU, Lidové noviny, 07. 01. 2012.

5.1.3 Princip spravedlnosti
Existuji tfi typy spravedinosti.

Prvni je prosta spravedlivost jako individudlni osobni ctnost. Ta ovSem socidlni etiku pFilis nezajima.

Druhy typ spravedlnosti je tzv. smluvni (Kontraktaridnska) nebo séitaci (komutativni) spravedinost.
Jde ji o to, zda urcitd smlouva mezi dvéma stranami je spravedliva. Jeji princip hlasa, Ze vykon a protivy-
kon si musi byt rovny, nebo Ze obé strany rovnice maji byt shodné. Jejim symbolem jsou prislovecné
vaZKky slepé bohyné spravedlnosti.

Treti typ spravedlnosti je spravedinost rozdélovaci nebo prerozdélovaci (distributivni). Pt4 se, jak
spravedlivé rozdélit néco mezi urdity pocet udastniki. V déjindch bylo vyzkouseno nékolik modell spra-
vedlivého déleni: rovnostarsky (egalitarsky) - viem stejné; , psychologicky” - podle potreb, kazdému, co
se mu patfi, co mu ndleZi (suum quique - kazdému, co jeho jest); vykonnostni, zasluhovy (meritokraticky);
a konec¢né - kdyz vSechny tyto zpusoby spravedlivého déleni v praxi selzou nebo se neukdzou jako dosta-
te€né vhodné, uchyluji se lidé ke ¢tvrtému reseni: losem™”.

Originalni feSeni distributivni spravedlnosti navrhl John Rawls, americky politicky filosof, ve své
knize Teorie spravedlnosti.*® Jeho koncepce spravedlivého déleni je vSak ponékud komplikovand, je roz-
délena do nékolika kroku, a proto neni snadné (a nebylo by to ani odpovédné) ji vysvétlit jednoduchym
zpUsobem v podobé definice v rAmecku.

Klicovym slovem je v ni fairness (justice as fairness). Je to v podstaté formalni (nikoli materidlni)
etika - nepté se co, kolik, ale jak. V tom smyslu je kantovskd. Rawls se neobraci na ty, ktef{ maji byt

47 O uskali takového pristupu jsme se mohli pfesvédcit i u nas. V Prilohach si najdéte ¢lanky Losovani a Losovacky.
A podivejte se na zaznam slavné karlovarské losovacky: https://www.youtube.com/watch?v=f0-SY70ZR08.
4 RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995.
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podéleni, ale na ty, Kteff rozdéluji (a nasledné se pak stavaji = ; ,
teréem kritiky za to, Ze néco nerozdélili spravedlivé). Zjed- Equality doesn't mean Justice
nodusené (v karikujici zkratce) Fec¢eno Rawls chce, abychom g TR :

cely proces spravedlivého délen{ rozdélili do tFf kroku.

Na pocatku je zdsadni obrat v nazoru: Nehledejte
spravedlnost ve vysledku, v cili, v tom, co si kdo odnasi, ale
na startu, v prosté prileZitosti zigastnit se onoho déleni. Gili
spravedInost znamend rovné prilezitosti.

V druhé fazi musite zajistit svobodu slova, svobodu
kritiky, kazdy musi mit pravo si stéZovat, Ze se mu dé&je né-
Jjaké krivda, nespravedlnost. V praxi to ¢asto funguje tak, zZe
neché-li nadrizeny své podrizené, aby si to volné vyrikali, oni
se vzajemné doKkFici a neobtézuji pak vedouciho, aby za né
resil ngjakou nespravedinost. Ne vzdy to ale staci. Napriklad This is Equality This is Justice
Zeny, domnéle nespravedlivé pojednavand mensina, do-
staly svobodu slova a volebni pravo uZ pred sto lety - a zd4 se, Ze doted se nedokdazaly dokFi¢et svého.
MuzZe to mit rizné divody - nemaji Zaludek na to, aby se o néco hrdlily, maji v hlavach psychologicky
sklenény strop, ktery jim brani vystupnovat poZadavky nad uréitou mez apod.

Treti fize spociva ve stanoveni pravidel velmi sofistikovanym zptisobem: Stanovte pravidla délen{
tak, aby i z nerovného vysledku (a pFizngjme si, Ze nerovny vysledek sim o sobé& nenf ani nespravedlivy,
ani divny - v prirodé normalné nepanuje rovnost) v posledku, pozdéji, moznd jinak, profitovali i ti, ktefi si
momentalné odnaseji méné. Tato ¢4st Rawlsovy teorie se rozmanité interpretuje: Je Rawls levicak, nebo
praviéak? Museji ti, kteFf jsou pomali, hloupi, nesikovni nebo jinak handicapovani, a proto si nedokazou
v konkurenc¢ni soutéZi vyzapasit to, co by potFebovali a chtéli, diky férovym pravidlim nakonec ziskat
totéz (ekvivalent), co si z procesu déleni odnéseji chytrejsi, rychlejsi, Sikovnéjsi, dravéjsi? Anebo by stadilo,
Kkdyby jejich zisk byl mensi (ale aspon n&jaky) nebo jiného druhu (kvalitativné odliSny, alternativni)?

Jinym zpusobem, jak vysvétlit Rawlsovu teorii, je pouZit dalsi jeho klicovy termin: zavoj nevédomi.
Rawls Fika, Ze kdyZ vedouci vymysli pravidla spravedlivého déleni, mél by jakoby vystoupit z celého pro-
cesu, formalné se nad néj povznést, abstrahovat od konkrétnich tvari, doby i mista, zahalit se zavojem
nevédom{ - a vytvorFit pravidla zcela obecné, objektivné, neutrdlné, tedy tak, aby, aZ zase sejme svijj zavoj
nevédomi, mohl klidné a bez obav sdm vstoupit do procesu déleni jako jeden z jeho aktéru.

Ukazme si Rawlsovu teorii jesté jednou, tentokrat na oblibeném uéebnicovém prikladu distributivni
spravedlnosti - prikladu porcovani medvéda. Lovci pravékého klanu nebo prirodniho kmene spoleéné
ulovi medvéda. Nyni ale nastane problém, jak si rozdélit jeho maso. Medvéd ma totiZ maso rozlicné kva-
lity, obzvlasté Zadané jsou jeho tlapy. Kdyby méli lovci k dispozici mlynek na maso, mohli by medvéda
namlet, z fasirky udélat hamburgery a jednoduSe rozpoditat na kazdého stejny dil. Tento mcdonaldizovany
postup byl u nés pouzit tfeba pfi kupénové privatizaci - statni podniky, které se mély rozdat obéanim,
byly rozmélnény na drobné ¢astecky akcif a takto homogenizované rozdéleny do kupdénovych kniZek, jichZ
bylo tolik, kolik bylo obéanti zemé. Lovci ale nemohou medvéda homogenizovat. Proto se obrati na nacel-
nika, aby ten vymyslel Kli¢ spravedlivého déleni. To je kol na&elniki.

Néacelnikem je ten, kdo umi lidi spravedlivé rozsoudit - proto si ho zvolili do ¢ela. Anebo je to tak,
Ze co Fekne nacelnik, bude spravedlivé, bude pravda, protoZe to ekl nacelnik. Ale v kazdém pripadé byvaji
nacelnici teréem kritiky, protoZe vZdycky je nékdo se zpusobem déleni nespokojen - to je udél nacelniku.
Metoda vSem stejné se tedy v tomto pripadé uzit neda. Metoda kazdému, co jeho jest ano - nacelnik
odmeéni prednostné své milce. Bude-li chtit uplatnit metodu zasluh a dat nejlepsi kousky masa svym chrab-
rym spolubgjovnikim, bude z&hy &elit kritice téch, kteff budou argumentovat - my jsme sice pFimo ne-
bojovali a nenasazovali Zivot, ale podavali jsme o5tépy, a my dals{ jsme ani o$tépy nepodavali, ale nékdo
musel udrZovat ohen a hlidat zavazadla... atd. Na¢elnik se za chvilku utopi v indexovan{ vykonu. (V kazdé
pospolitosti navic narazi na skupinku lidi, zhruba Sestiprocentni mensinu, ktefi nebodali, nepodavali, ne-
hlidali - ktef{ dokonce vibec nic nedélali, ale jist se jim taky chce. Toto je sociopatogenni, kriminogenni
skupina, kterou rozumny nacelnik nakonec taky musi uspokojit/uplatit, protoze vi, Ze by byla zdrojem
dalsich konfliktu.) MozZnd Ze unaven distribuci sdhne naéelnik po déleni losem. Vysledek sice bude krajné
nespravedlivy (nerovny), ale ¢lenové kmene nebudou mit, kam si jit st&Zovat.

John Rawls by néc&elnikovi Fekl toto: J& se ti divim, Ze to porad jesté délis. Nechej to na nich, at si to
rozdé&li sami. Ale stanov jim k tomu pravidla. Namaluj kolem medvéda veliky kruh. Rekni &lentim svého
kmene, at se vSichni postavi na obvod kruhu. Pak jim fekni - AZ zapiskdm, rozdélte si ho. A hlidej jen,
Jestli nékdo nestal bliZ a jestli nékdo nevybéhl driv. To je Rawlsova teorie spravedlnosti.

Jakkoli tato teorie vypada elegantné - a opravdu se dnes Siroce a rozmanité a Uspésné v nasi spo-
leénosti pouZiva a uplatnuje, je mozZno proti ni vznést jednu vaZnou namitku. PFisly s nf feministické eticky
(napriklad Garol Gilliganova*). Tvrdi, Ze tento zpUsob FeSeni etickych dilemat formdlni abstrakci a hleda-
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nim férovych pravidel je typicky pro muZsky pFistup. Zeny takto ale neuvazuji, etickd dilemata Fesi naopak
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konkrétné a s prinlédnutim k osobam (nikoli pod zadvojem nevédéni), zdsada férovosti (rytitsky, sportovni
pristup) jim nepripada tak duleZita jako zdsada empatie a soucitu (solidarity). A maji zFejmé pravdu.

Jesté jeden ucebnicovy priklad se uzivé v americkych kurzech rawlsovské etiky distributivni{ spra-
vedlnosti. Maminka mé& dva syny, Feknéme Pepicka a Jiri¢ka, a prinese jim domu kol4¢. Jak jim ho roz-
déli? Jednoducha matka rekne - Kluci, prinesla jsem vam Kol4¢, bézte, vemte si ho. Dovedeme si domys-
let, jak to dopadne - jeden pribéhne driv, popadne kolac¢ a utikd, zatimco druhy Fve... Pripadné pribéhnou
spoleéné a déleni probéhne divoce podle zdkona dZungle, pricemz koldé bude zcela rozdroben a poslapan
- a oba Fvou. ZkuSend matka, védoma si toho, proto kola¢ rozkroji na dvé poloviny a kazdému d4 jednu.
A je Klid. Toto je v podstaté paternalistické (mozZnd bychom méli Fict maternalistické) FeSeni. Ale moudra
matka si Fekne - Jak dlouho to za vas, haranti, budu délat? To vas ani v osmndacti k nicemu nepustim?
Proto raciondlné uvazujici matka si preéte Johna Rawlse a kolaé¢ rozdéli timto zpusobem: Kluci, pfinesla
Jjsem vam Kkol4&¢, pojd'te sem, rozdélite si ho - Pepiéek ho rozkrojf, a Jifi¢ek si vezme jako prvni. Je jasné,
Ze PepiCek bude Kkrajet Uzkostlivé presné, protoze vi, Ze Jificek by se ,bratrsky“ rozdélil. Priklad Uplné
nesedi, protoZe obé poloviny jsou v tomto pFipadé stejné. Ziskem, ktery z toho navic vytézili, je ale to, Ze
se naucili, jak se spravedlivé podélit - stali se zase o néco dospélejsSimi.

Kromé péti zminénych typl spravedlnosti rozliSujeme jesté dalsi dva. Retributivni spravedinost
hleda optimalni vyvazeni mezi vinou a trestem. Zly ¢in musi byt ,,od¢inén*, a proto je tfeba najit spraved-
livou miru odplaty. V civilizované&jsich a kultivovanéjsich spoleénostech se ustupuje od rovnostarského
pojeti ,,0ko za oko, zub za zub*, ,jak ty mné, tak ja tob&“ a tresty se voli mirné&jsi, spiSe symbolické. Zados-
tiuGinéni pro postiZzeného ma spiSe moralni vyznam, aby neutrpéla jeho lidska dustojnost. Restorativni
spravedlnost se naopak nepokousi matematicky kalkulovat s vysi trestu, ale hled4 cesty, jak obnovit stav
pred onim ¢inem, ktery narusil spravedinost. Misto odplaty usiluje o smifeni a odpusténi, ndpravu (terapii)
a prevenci, Ze kK podobné nespravedlnosti uZ pristé nedojde. Oba tyto typy spravedlnosti se uplatiuji jako

moralni kontext a zdroj prava, jemuz se pak Fika retributivni a restorativni justice.

5.1.%4 Princip rovnosti

Zésada, Ze vSichni by méli mit stejné nebo Ze se vSemi by se mélo zachdzet stejné, odpovida i nasim
prirozenym moralnim intuicim. Tedy za predpokladu, Ze vSichni jsou stejni, to znamena ,,nasi“, élenové
vlastni rodiny, skupiny, komunity, nédroda... Stejné pFirozené jsou totiZ i naSe moralnf intuice, které rozli-
Suji ,,nase* a ty ,,druhé”, , cizi“. Toto biologické sobectvi poklad4 jen ¢leny nasi skupiny za ,lidi“, ostatn{
prinejlepsim za ,, podlidi“, ktef{ ,, samozrejmé*, , pFirozené"“ nemohou ocekavat, Ze se jim dostane stgjného
podilu jako nam. Pudové tedy distribuujeme rovnost znaéné nerovné. Skuteéna rovnost vyZaduje znaénou
miru mentéln{ abstrakce a moréln{ velkodusnosti.

Principem rovnosti je nejen to, Ze se stejnymi se zachazi stejné, ale i to, Ze s rozdilnymi se zachaz{
rozdilné. Pokud riizné skupiny nebo jednotlivci maji rizné pozadavky ¢irizika, bylo by nerovnosti zachdzet
se vSemi stejné. AngliGtina rozliSuje mezi equality (rovnost) a equity (rovnost ve smyslu spravedlnosti).
Méame-li tfeba distribuovat neprfjemnosti (omezeni svobod) s ohledem na minimalizaci rizik a maximali-
zaci bezpedi, bude najednou princip rovnosti vypadat docela jinak, rozhodné ne elegantné matematicky
rovne.

RozliSuje se rovnost na startu a rovnost v cili - v kaZzdém pripadé se mér{ spravedlnost jinym me-
trem. V prvnim pripadé jde o rovnost prilezZitosti, pristupu, v druhém o rovnost ve vysledku, zisku.

Rovnost nemusi znamenat vzdy 80 : 80, jak dokazal Wilfrid Pareto. Jsou situace, kdy postaveni
nikoho se nemuZe zlepsit, anizZ by se sou¢asné nezhorsilo postaveni nékoho. Ve spoleénosti kupodivu fun-
guje jako rovnovazny stav, ktery fakticky matematicky rovnovazny neni. Nékteri jsou bohatsi, jini chudsi,
ale jsou si védomi, Ze kazdy zdsah do této dobre vyladéné nerovnovahy by vedl jen ke zhorSeni stavu
vSech, proto jsou s danym nerovnym stavem v podstaté spokgjeni. Tomu se Fik& Paretovo optimum. Pa-
reto tuto optimalni proporci v ekonomické a socidln{ oblasti stanovil na 80 : 20 - 20 % obyvatel vlastni 80
% bohatstvi, 20 % zédkaznikd prindsi 80 % zisku, pouhych 20 % ¢innosti prinasi 80 % prospéchu atd.

5.1.5 Princip obecného dobra
Misto obecné dobro se Fikd také nékdy vergjné dobro nebo obecné &i vergjné blaho. Miize se také Fikat
obecny ¢i vefgjny zajem nebo prospéch. Jde zkratka o to, co ma byt cilem veSkerého socidlné etického
pocinani.

Existuji dvé zasadné odliSné koncepce a definice:

Obecné dobro je souétem dobra jednotlivcll. Pfednost proto musi dostat prospéch jedincu.

Obecné dobro je samostatnou vyssi hodnotou, prevysujici pouhy souéet dobra jednotlivct. Pred-
nost proto musi mit vefgjny, spolecny zajem pred osobnimi naroky jednotlivcu.

Obé koncepce jsou paradigmaticky inkomensurabilni (nesouméritelné), neda se rozhodnout, kterd
Jje pravdiva &i lepsi. Glovék se pro jednu z nich rozhoduje virou, predb&Zné uéinénym nézorem, predsud-
kem (paradigmatem).
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Dalsi otazky a spory vyvstavaji, ptame-li se, co je onim obecnym dobrem, spoleénym statkem, ve-
Fejnym zgjmem. Je to napriklad prospéch obce (komunity, mésta, podniku, statu, naroda...). Z konceptu
lidskych prav plyne, Ze za pFedmét spolecného zgjmu pokldddme to, aby kazdy jedinec mél dostupné
urcité svobody, napFiklad svobodu slova, ndboZenského vyznani, politického pFesvédéeni, volebni pravo
apod., nebo aby mél dostupné uréité statky, jako jsou zdravi, préce, bydleni, vzdélani, dopravni obsluz-
nost, inZenyrské sit& (voda, energie), informadni sité (komunikace, vefejnopravni média), bankovni sluzby
atd.

Ruzn4 obecnd dobra (verejné z4jmy) se tak dostavaji do stfetu. NemuZeme chtit soucasné zdravé
Zivotni prostPedi a hospodarsky rust, svobodu a bezpedi (svobodu slova a bezpedi pred terorismem), praci
a zdravi atd.

V posledni dobé prichdzime na to, Ze obecné dobra, dosud mérend prevazné Kvantitativné materi-
alnimi statky (spotFebou, zbozim), nevystihuji to, o pFedevsim jde - a prechazime na kvalitativni mérent:
za obecné dobro pak pokladame Zivotni pohodu, dusSevni zdravi, osobni spokojenost, Stésti...

Typickym prikladem problému obecného dobra je tzv. tragédie obecni pastviny (tragedy of the
common). Argumentuje se s ni v ekologii, ekonomii i politice. Nejlépe ji umi vysvétlit Erazim Kohak (v Gi-
tance).

Podobnych odbornych termint a hodnoticich principt uziva socidlni etika vice. Jsou to napriklad
pQjmy: tolerance, multikulturalita, meritokracie, komunitarismus, skupinova identita, vlastenectvi
atd. Nezapomenme, Ze - jako i v jinych oblastech - angli¢tina uzivd nékteré ndm domnéle zndmé pojmy
znaéné odliSné, z cehoZ vznikaj{ fatalni nedorozumeéni. Gitlivé vyrazy jsou v naSem pripadé zejména: jus-
tice, equality, equity, fairness, oportunity, chance.

Doporucen4 rozsifujici a dopliujici cetba:

V Gitance je &lanek Romana Jocha o obecném dobru a &lanek Dana Drépala o solidarité. Oba autofi jsou
pravicové-konzervativniho zaloZeni. O tématu a jeho problematice nicméné referujf poctivé. Vyplati se
bedlivé sledovat, jak osobni ndzory a predporozumeéni autora ovliviiyji to, co rik4 a jakymi argumenty si
posluhuje. Tomu se Fika kritické &ten.

V Prilohéch je slozka s nazvem Prerozdélovani. V ni je uZiteény soubor textli nazvany Murray Gaus-
sova krivka. Zde je moZno se dozvédét, co to je a jak funguje afirmativni akce a pozitivni diskriminace.
DE JOUVENEL, Bertrand. Etika prerozdélovani. Praha: Ob&ansky institut, 1998.

HAYEK, Friedrich August. Prdvo, zakonodarstvi a svoboda. Praha: Academia, 1994, s. 163-185, 195-
223. 2. vyd. Praha: Prostor, 2011.

MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Slon, 1999.

MURRAY, Charles. PFiliS mnoho dobra. Americka socialni politika 1960-1980. Praha: Slon, 1998.
SANDEL, Michael. Spravedlnost: Co je spravné délat. Praha: Karolinum, 20185.

SCGHMIDTZ, David. Prvky spravedlnosti. Praha: Dokoran + Gevro institut, 20186.

5.2 SocidInf stika v prayi

Socidlnf etiku pouzZivaime v mnoha kazdodennich situacich.

Princip subsidiarity napriklad funguje v Evropské unii. V Bruselu se FeS{ teprve aZ to, co nejsou
schopny uéinné Fesit narodni staty a lokalni Urady. Sice pochybujeme, Ze to musi byt pravé zarovky, za-
KFiven{ bananu, drsnost okurek ¢i velikost rajcat. Ale je pravda, Ze ochrana spotrebiteld uz nenf v moci
narodnich statd, protoZe hranice jsou pravé onomu zboZi i spotfebitelim oteviené. Podle principu sub-
sidiarity predavame rozhodovaci kompetence nizSim spravnim orgdnim - krajim, obcim. Pravé tohoto
principu se ale dovolavame, kdyZ mame pocit, Ze nadFizené organy, instituce, Gfady nejsou nasim sub-
sidiem (podporou, pomoci), Ze ndm misto pomoci vlddnou a pod zaminkou paterndlni péce dirigisticky
organizyji Zivot. Princip subsidiarity vede k decentralizaci spravy, Fizeni - nuti ob¢any, aby se stali dospé-
lymi, odpovédnymi za sebe sama. Naproti tomu si stdle stézujeme na prezivajici paternalismus nasich
1ékaru, Kterf nejsou schopni/ochotni brat pacienty jako partnery, dospélé lidi, neuméji s ndmi komuniko-
vat, prenechat nam dil odpovédnosti za nase vlastni zdravi, preziravé a povySené nam ordinuyji to, o cem
si oni mysli, Ze bude pro nés dobré.

S principem subsidiarity se setkdvame i ve Skolstvi. Kdysi ministerstva, nejen Skolskd, centralis-
ticky kralovala. Po roce 1989 ovSem podle principu subsidiarity ¢ast jejich pravomoci a kompetenci presla
na SKkolské Urady a z téch pak na Feditele Skol - a ti opét pomérné znacnou &ast rozhodovacich pravomoci

— 95



ETIKA PRO PEDAGOQGY

prenechali jednotlivym uditelim. Predstavme si, Ze snémovna vyda zakon. Ten je logicky pomérné
obecny, nadéasovy. Ministerstvo kK nému tedy pripravi provadéci vyhlasSku. Ta je ale tak slozit4, Ze ji Fedi-
telé Skol nerozuméji. I vysle ministerstvo do kraju experty a ti sezvané Feditele Skolf, jak spravné chdpat
a aplikovat ministerskou vyhlasku. Skolenf si oviem nechajf od Feditell kralovsky zaplatit. Toto je zjevné
poruseni principu subsidiarity, nebot ministerstvo misto, aby bylo subsidiem, podporou, stalo se breme-
nem, prekdZkou. Presto, Ze subsidiarita je v zdsadé demokratickd, setkdvame se s obcany, ktefi z pohodl-
nosti - aby se nemuseli samostatné rozmyslet a odpovédné rozhodovat -, volajf po jeSté dikladnéjSich
a presnéjsich predpisech, jez by je zbavily viibec nutnosti mysleni a svobodné volby, a hlavné odpovéd-
nosti za disledky vlastniho jednani. Hloupf a lin{ - a vétSinou spiSe starsi - jsou pro paternalni vodéni za
rucicku.

Pojem subsidiarita vytahla katolickd cirkev v 19. stoleti ze slovniku Tomé&3e Akvinského v situaci,
kdy se prela se stdtem o dominanci nad veFfejnym SKolstvim. Po osvicenskych terezidnskych a josefin-
skych Skolskych reforméch se faktické zestatnéni veregjného Skolstvi dokonalo az v roce 1848. Girkev
tehdy argumentovala: JestliZze tedy my nemiZeme mit totalitni dohled nad formovanim veSkeré mladé
generace, jakym pravem by tento dohled mél mit stat? Zaridme to tedy podle principu subsidiarity: Necht
odpovédnost za vychovu déti prejde tam, kde vZidycky byla a kde byt ma - na co nejnizs{ Groven, na
rodiny. Ale necht rodiny majf pfi vychové k dispozici tfi subsidia, tFi pomoci - Skoly statni, Skoly cirkevn{
a Skoly soukromé. Je troSku pikantni, Ze prévé katolicka cirkev argumentuje subsidiaritou, tedy principem
veskrze demokratickym - protoZe katolickd cirkev je organizace veskrze nedemokratickd, svrchované
paternalistickd, tatkovskd, patriarchalni, machistickd, hierarchickd, centralné fizend... A je rovnéz pi-
kantni, Ze u nas se uz léta vedou na Urovni ministerstva Skolstvi i parlamentu spory o roli domdcich Skoli-
Gek (homeschooling), tedy o to, zda a nakolik mohou o sméru vychovy a vzdélavani rozhodovat rodice,
a nakolik tak ma ¢init statni stadni vychova. Neprekvapi, Ze liberdlové a pravicaci (zduraznujici roli jedince)
Jsou pro doméci vzdélavani, a Ze komunisté a socialisté jsou pro statni dohled a unifikaci. (I kdyZ je taky
pravda, Ze naprostd vétsSina téch nemnohych rodic¢l - jedna se maximalné o nékolik malo stovek rodin -,
Kter{ si pFeji vymanit své ratolesti z tlaku socidlnif konformity, jsou masiblové, magori, Silenci, blbi, vétSinou
dogmaticky ndboZenského anebo radikalné ekologického razeni, pfed nimiZ nds Panbtih chrani.)

I paternalismus md v praxi mnoho podob a posouva se na Skéle od mirného a zakukleného az Kk ne-
pokrytému a nésilnému. V politice nebo mediciné kup¥Fikladu je to odvéky problém, kolik paternalismu je
nezbytné nutné, aby se zabranilo lidem v pocindni, jez jim evidentné Skodi. Nebo naopak - jak dlouho
ajak dalece je tfeba lidi chranit pred dusledky jejich vlastni hlouposti a nezodpovédnosti. Ani v rodiné
neni dobré, kdyZ jsou déti rozmazlovany ,,chlivami“ nebo ,, vrtulnikovymi rodi¢i* - stejné jako je pfehnané
Jje prlis brzy , ucit plavat“ tim, Ze se hodi do vody... Angli&tina i
uzivd dvé obtiZné prelozitelnd slivka - nudge a coercion.
Nudge je néco jako postouchnuti. Nékdy je tfeba Clovéka jen
troSku popostréit - a on uzZ pak jde saim. Nudge jsou chytré
a vtipné triky, jimiz dokdZeme nékoho primét, aby udélal cosi
pro svijj prospéch, aniz by ale mél pocit, ze k tomu by prinu-
cen.® Tyto taktiky pouzivdme - vice ¢i méné védomé - v pe-
dagogice, zdravotnictvi, socialni préci i politice, ale i v marke-
tingu a reklamé. Jde vlastné o libertaridnsky paternalismus.
Coercion naproti tomu je uz silngjsi natlak, ale rovnéz vedeny
s cilem prospét ¢lovéku. M& charakter skoro az vydirani,
avSak motivovaného dobrem. Vime, Ze nepochybné nasta-
vaji takové situace, zgjména v pomahajicich profesich, kdy
musime pouZit hrubsi metody, chceme-li nékoho ochranit
pred zavaznou Skodou, kterou by si mohl saim zpuUsobit. = o ST e

Se solidaritou se exemplarné setkavame v pqjistovnictvi. Prikladem necht je havarijni pgjisténi aut.
Zékladn{ myslenka je, Ze nehoda je nékdy ndhoda, a proto nebozakovi tu Skodu zaplatime ze spoleéné
nasetPeného solidarniho balicku. Solidarita mé ale jednu nevyhodu - svadi k zneuzivani, naduZivani. Proto
zavadime tzv. osobni spoluti¢ast. Ta je napriklad 6 tisic. Je-li celkova Skoda na auté 20 tisic, téch 6 tisic si
zaplati majitel sdm, i kdyz Skodu nezavinil. To proto, aby to bolelo, aby se ¢lovék snaZzil Skodam predcha-
zet. Pojistovny taky vyplaceji bonus (kdyZ ¢lovék jezdi odpovédné a nebourd) anebo naopak poZaduji ma-
lus (to, kdyZ je Fidi¢ rizikovy). Pojistnou matematikou prisly na to, Ze existuji mapy statistickych pravdé-
podobnost{ - a v Praze poZaduji vySsi pqjistné (malus), protoZe Fidi¢i tam jezdi nebezpedénéji, auta jsou
drazsi a riziko Skody vétsi, zatimco tPeba na Vysociné nebo Uherskohradistsku davaji bonus (poZaduji nizsi
pojistné), protoZe Fidi¢i jsou zbozZné&jsi a slusné&jsi a opatrné&jsi - a jezdi jen ve starych rachotinach. Zajimavé
Jje, ze kdyZ paqjistovny chtély tentyZ princip pojistné statistiky uplatnit na pohlavi a davat Zendm bonus
(jezdi bezpecnéji) a muziam malus (jsou rizikovéjsi), zatrhla jim to Evropska unie, protoZe usoudila, Ze by

% THALER, Richard; SUNSTEIN, Cass. Nudge (Stouch). Zlin: Kniha Zlin, 2010.
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to znamenalo nespravedlivou nerovnost pohlavi, ¢imz vznikl docela kuriézn{ pfipad, kdy jsou zvyhodro-
vani muZi a Zeny dopléceji na jejich hazardérstvi.

Paradoxni je, Ze zatimco u pqjisténi aut to verejnost chape a akceptuje, ve zdravotnictvi tentyz
princip ne a ne pochopit - kvuli 80korunovému poplatku za navstévu u lékare se lidé bouri, a dokonce
kvuli tomu svrhnou viddu. Pritom je to totéZ - leckterou babicku je tfeba mirné motivovat, aby si nechodila
s doktorem popovidat (doktor ji totiZ rad vidi, srdecné se s ni louci - Prijdte zas, babicko, za 14 dni -,
protoZe za kazdou jeji nav§tévu mu jde ¢astka z naseho solidarniho pojisténi). Kdybychom ale dali za na-
vStévu lékare poplatek 500 korun, bylo by to leckdy pro lidi ddvodem navstévu 1ékafe odkladat - az by se
nemoc zkomplikovala a lé&eni by pak stalo jesté vic. Tento problém optimalniho vyvaZeni solidarni slozky
a slozky osobni odpovédnosti se Fesi vSude na svété - a vSude na svété je bolestny. Jsou zemé s vysokou
mirou osobni odpovédnosti, jako je napriklad Velka Britanie, Austrélie, Novy Zéland, Spojené staty, ale
_jsou taky zemé s vysokou mirou solidarity, jako tradi¢né Skandinavie. Vyjimecén4 je situace tfeba v Kuvajtu
nebo v Norsku, kde je 1ékarska péce zcela bezplatnd, nebot tyto zemé maji tak bohaté prijmy ze svych
z4sob nerostnych surovin, Ze po svych obyvatelich za zdravotni pé¢i ani nic chtit nemuseji.

Prikladu distributivni spravedlnosti je mnoho. Od bandiniho délen{ se o naklady na mejdan az
tfeba po sofistikované vzorce, podle nichZ se rozpodéitadvaji ndklady na vytdpéni v paneldku. Teplo z cen-
tralni vytopny pritece na patu domu, kde je prvni méridlo spotfeby. Na radidtorech v mistnostech jsou
tzv. pomérové mérice. Myli se ten, kdo by si myslel, Ze usSetri, kdyz radiatory vypne. Mérice sice neukazou
Zadnou spotrebu, ale do bytu presto pronika teplo - jednak z trubek, Které jim vedou (stoupacky), jednak
pres stény ze sousednich bytl. Za tuto solidarni tepelnou dotaci musi majitel sousediim néco zaplatit.
Proto se za teplo UGtuje tzv. solidarni slozka (zékladni slozka) a slozka individudlni spotfeby (spotfebni
slozka). Stat (ministerské vyhlasky) stanovil pravidlo, Ze zdkladni sloZka méa byt v rozmezi 30-50 % (kon-
Krétni pomér si uréuji jednotlivd bytova druZstva nebo spolecenstvi vlastnikil byt v domé). Je jasné, Ze
bude-li pomér 30 % solidarity a 70 % osobni odpovédnosti, bude to majitele motivovat k Setfen{ nebo
K rozumnému hospodareni s tepelnym rezimem v byté (primérené uzavirani ventild, nedlouhé otevirani
dinci (jichZ je bohuzel vétsina) Feknou - stejné to neovlivnim, Setfenim nic neusetfim, a tak nechaji radia-
tory celoro¢né naplno a teplotu v byté regulyji otevirdnim oken. (MUzZete tPikrat hadat, jaky pomér si ,,zvo-
lila* vétSina bytovych druZstev na nejvétsich sidlistich v Ostravé ¢i Havifové - ano, 50-50, maximum
solidarity, relikt socialismu, nezodpovédné generdlni plytvani podle zésady ,z ciziho/stadtniho/erarniho
Krev netece” nebo ,,vSak to stejné zaplati ti druz{“. Kdo se oviem sméje nejvic - a kdo za tim taky asi stoji
-, je ten tbetl: dodavatelé tepla, teplarny, centralni vytopny.) Zajimavy model distributivni spravedlnosti
do toho vnesla nejnovéjsi vyhldSka ministerstva pro mistni rozvoj spoleéné s Asociaci rozuétovatell na-
Kladu (ano, takové bizarni spoleenstvi existuje - a nedivme se, zahy pochopime, pro¢ asi). Nepochybné
existujl jedinci, jejichZ chovani ¢i strategie se vymykaji standardim, ¢imZ nam ,,rusi nase kruhy* (kazi
statistiky): extrémni SetPilkové i plytvaci. Spekulanti si tfeba drZi prazdné byty, v nichz vypli radiatory.
Sousedi je tedy tepelné dotuji - coZ je nefér. Jsou ale i zimomfFivci (spi$ ale lidé hloupi a nezodpovédni),
Kterl majf radiatory naplno - a k tomu okna ¢asto oteviend (teploucko, a vyvétrano), a jejich nadmeérnou
spotfebu z poloviny plati sousedi, coz je taky nefér. Ministerstvo ale Feklo, Ze odchylky od primérné spo-
tFeby domu se mohou v jednotlivych bytech liSit jen do jisté miry - a ted to prijde: smérem doll o 20 %,
a smérem nahoru o 100 %. Gili ten, kdo uSetFi tepla oproti primérné partaji v domé vic nez o 20 %, uz je
sankcionovan, zatimco ten, kdo teplo naduZiva dvgojndsobné, je v normé. Komu asi jde takovy vypocet na
ruku? No samozrejmé teplarnam. (A kdo asi za takovy vzorecek dostal od tepldren tuény Uplatek?)3!

Kdyz uZ jsme u téch domu - néklady na vytah se daji rozpoditavat podobné. Lidé v pFizemi a v prv-
nim patre zpravidla na provoz vytahu neprispivaji. Ale kdyZ se jednou za Gas déla oprava vytahu, naklady
ponesou rovnym dilem s ostatnimi, protoZe vytah patfi k zdkladnimu vybaveni domu, stejné jako stFfecha
¢i fasédda. Mohli bychom ale spekulovat, Ze lidé ve vy$sich patrech by méli za vytah platit vic. Stejné jako
rodiny, které maji vic déti. Nebo diichodkyné, ktera sice déti nema, ale pétkrat denné jezdi vendit pejska.
Naproti tomu jiné dlichodkyni bychom mohli platbu za vytah odpustit, protoZe chodi o berlich a ven ne-
vychazi.

Mimochodem - u nakladl na vytapéni se pri prerozdélovani plateb skutecné prihlizi i k tomu, zda
Jje byt nad sklepem ¢&i pod stfechou, na severni &i jizni strané. Vzorce pro indexovani téchto rozdili vypa-
dajf velmi slozité. Jak je vidét, nékdy jde snaha o nastoleni spravedlnosti opravdu az do detail.

A nakonec - nedavno jsme sledovali viekl4 dohadovani, kdo zaplatf astronomické dluhy Recka, pres-
néji, podle jakého Kkli¢e si je clenové eurozény rozdéll. Slovaci, a¢ clenové eurozény, se napriklad nechali
slySet, Ze oni za Reky nic platit nebudou. Tomu se v ndmdiné F{ka Trittbrettfahrer, tedy ten, kdo se veze

5! Ministerstvo pro mistni rozvoj zméni pravidla pro roztac¢tovani naklad na vytapéni, nova by méla byt spravedli-
Vv&jsi: http: //m.tretiruka.cz /news /mmr-zmeni-pravidla-pro-rozuctovani-nakladu-na-vytapeni-nova-by-mela-byt-spra-
vedlivejsi/ Vlada fesi sousedské spory o teplo, priplati si spofivi i zimomfivi: http: //ekonomika.idnes.cz/novela-
zakona-a-zmeny-v-cenach-tepla-déy /ekonomika.aspx?c=A131115_212414_ekonomika_ert Polovina Cechi plati
ro¢né za topeni pfes 24 tisic korun: http://sdeleni.idnes.cz/polovina-cechu-plati-rocne-za-topeni-pres-24-tisic-ko-
run-pgx/zpr_sdeleni.aspx?c=A131108_154232_zpr_sdeleni_bar.
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na stupacce tramvaje (v dobé&, kdy tramvaje mély jesté oteviené plosiny) - veze se, ale neplati, protoZe
pruvoddi, prodavajici jizdenky, se nachazi az uvnitr ve voze. V socidlni a aplikované etice se tento priklad
,cerného pasazéra* Casto uvadi jako varovani, Ze v kazdém systému se vyskytujf jedinci (spolecenské
subjekty), kteri chté&ji uZivat jeho dobrodini, aniz by na né ale chtéli prispét.

Na prikladu Skolstvi si pfedvedeme uplatiiovani principu meritokracie. Jde o vladu schopnych, lid{ nada-
nych, podavajicich nejlepsi vykony. Aristokracie byla vlada vybranych, vySlechténych, Slechty, dédiénych
elit. Diktatura proletariatu v komunistickych zemich byla zase vladou lidi s uréitym socidlnim plivodem
(délnickym). Meritokracie tvrdi, Ze neprihlizi k Zadnym takovym sekunddrnim znakim, hledi pouze na
vykon. Ten je ovSem dan kombinaci talentu (vrozené, zdédéné slozky) a pile (individualniho prispéni,
osobni snahy). Pile je snad v moci kaZdého, zdlezi jen na jeho odpovédném pristupu. Talent je vSak pridé-
lovan nahodile a v jeho distribuci je sotva moZno hledat spravedinost.

Meritokratickd spoleénost by teoreticky méla byt vykonnéjsi, efektivnéjsi, produktivnéjsi, a proto
bohat3i. Byva ale zpravidla také vice socidlné strukturovana, protoZe v ni chybi diraz na solidaritu, a je
v ni proto méné rovnostarstvi. V praxi ovéem zadnd spolecnost neni ani striktné meritokraticka (konku-
rend¢ni, soutéZiva, souperiva), ani pouze soucitnd, solidarni - vzdy se jen v rlizné mire kombinuji oba prin-
cipy.

Dalsi nevyhodou meritokracie je, Ze v ni potfebujeme experty, ktefi uméji vybrat do rozhodujicich

funkci praveé ty nejschopnéjsi. Jak ale vybereme experty? Nehrozi meritokratické spolecnosti expertokra-
cie? Nebo Ze se proméni v jedno nepretrzité vybérové Fizeni?

Daniel A. Bell: Soucitnd meritokracie

Pred vice nez dvéma desetiletimi politi¢ti lidfi Singapuru nadnesli myslenku ,asijskych hodnot,” aby deklaro-
vali, Ze se do jejich regionu nehodi principy ani praxe liberalni demokracie, ¢imz vyvolali dilezitou debatu,
ktera se tocila kolem vieobecnosti lidskych prav. Tyto diskuse ale z velké Casti pfehlizely jiny, inovativni
navrh singapurskych lidrt: moderni politické systémy, prohlasili, by mély fungovat jako meritokracie.

Politicka meritokracie, v niz se lidfi vybiraji na zakladé schopnosti a ctnosti, je jadrem ¢inské i zdpadni
politické teorie i praxe. Politi¢ti myslitelé - od Konfucia a Platéna po Jamese Madisona a Johna Stuarta Milla
- usilovali o nalezeni nejlepSich postupti vybéru viidct schopnych inteligentné a moralné€ pouc¢ené posuzovat
Sirokou 3kélu problém7.

Takové debaty ale ve dvacatém stoleti z velké ¢asti ustaly, Caste¢né proto, Ze zpochybriovaly univerzalitu
demokracie. Demokracie vyzaduje pouze to, aby si své vidce volili lidé; posoudit kvality kandidatd je na
voli¢ich. Prestoze liberdlni demokracie davaji naptiklad na postech v administrativé a soudnictvi moc do ru-
kou expertd, ti se vzdy zodpovidaji, tfeba i jen nepfimo, demokraticky volenym lidram.

V Singapuru vsak politicka meritokracie zlistava vyznamnym tématem a tamni lidfi nadale prosazuji insti-
tucionalizaci mechanismt zaméfenych na vybér kandidatt s nejlepsimi viidcovskymi pfedpoklady - i kdyby
takovy postup znamenal omezeni demokratického procesu. Aby ziskali podporu, ¢asto se odvolavaji na kon-
fucianskou tradici. Jak vysvétlil premiér Lee Hsien Loong, jednim z mnoha konfucianskych ideald, které pro
Singapur stéle plati, je ,pfedstava vlady ctihodnych muzl, ktefi maji povinnost usilovat o blaho lidu a ktefi
pozivaji diivéry a tcty obyvatelstva®.

Singapursti lidfi si po dosaZeni nezavislosti v roce 1965 ziskali diivéru a respekt obyvatel, ktefi pod jejich
taktovkou zazivali velkolepy hospodarsky rast. V poslednich né€kolika letech ale diivéra vefejnosti v politické
vidce zna¢né opadla, coz vladu pfimélo zaujmout vstficné&jsi postoj.

Prestoze singapursti politi¢ti lidfi stale obhajuji, Ze meritokraticky vybirani funkcionati by méli mit dlou-
hodoby dhel pohledu a nestarat se o volebni cykly, pfipousté&ji nezbytnost vétsi rovnosti a Sirsi politické par-
ticipace. Za timto Gc¢elem uvolnili restrikce politického projevu a prestali s tvrdymi odvetnymi opatfenimi
proti oponentiim.

S cilem snizit pfijmovou nerovnost a upevnit socialni mobilitu singapurska vlada navic posilila vyhody pro
socioekonomicky znevyhodnéné a pro stfedni tfidu, mimo jiné investicemi do Skolstvi a zlepSenim finanéni
dostupnosti zdravotni péce. Novy pfistup je pfezdivan ,soucitnd meritokracie”.

Singapurska rozprava o meritokracii neziskala mnoho pozornosti v zahranic¢i, zejména proto, Ze nebyla
predkladana jako vieobecny idedl. Singapursti lidfi naopak vytrvale zdliraziovali, Ze nutnost zajistit, aby vladli
ti nejschopné;jsi, je obzvlast naléhava v malinkém méstském statu s nizkym poctem obyvatel, omezenou zéa-
kladnou zdroj a potencidlné neptatelskymi sousedy.

Nicméne jejich skutky prozrazuji presvédcéeni, Ze singapursky model politické meritokracie by mél ovlivnit
dalsi zemé, zejména ty s konfucidnskym dédictvim. V tomto smyslu by politickou meritokracii mohl vyrazné
posunout vpied pevny vztah Singapuru s Cinou.

Od 90. let minulého stoleti uz se do Singapuru vydaly tisice ¢inskych funkcionaft, aby se poudili z jeho
zkudenosti. Singapursky politicky systém sice nelze jen tak pfenést do obrovské zemé, jako je Cina, ale stal
se vzorem, ktery pfispél k formovani sou¢asného priblizovani Ciny k meritokracii. Cina se skuteé¢né ujala
singapurského pfikladu a vyvinula dimyslny a komplexni systém vybéru a kariérniho rastu politickych lidrt,
jehoz soucasti je desitky let trvajici vycvik a fada zkousek pro verejné Cinitele v riiznych stadiich kariéry.
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Tito meritokraticky vybirani lidfi kormidluji ekonomicky boom, ktery pozved! z chudoby stamiliony lidi. Za-
rovenl se ale zhorsily problémy jako korupce, nerovnost, degradace zivotniho prostfedi, politickd korupce
a potlacovani politického disentu a nabozenského vyjadreni.

Aby tyto trendy zvratila, Cina musi zavést demokratické reformy zaméfené na kontrolu zneuzivani moci.
Musi také dale rozvijet sv(ij meritokraticky systém: vladni Gfednici by se neméli vybirat a povy3ovat na za-
kladé politické loajality, bohatstvi ¢i rodinného ptivodu, ale podle schopnosti a mravnosti. Nadto by funkcio-
nafi méli byt odménovani nejen za prispéni k rastu HDP, ale také za sniZzovani socialni a ekonomické nerov-
purského prikladu soucitné meritokracie.

Za situace, kdy se globalni rovnovaha moci rychle méni, nelze Cinu hodnotit ¢isté podle norem zapadni
liberdlni demokracie. Jako vztazny bod v hodnoceni rozvoje zemé témér urcité za¢ne slouzit meritokracie,
ktera je ustfednim bodem ¢inské politické tradice.

Zkraje 90. let minulého stoleti nikdo nepredikoval, Ze se ¢inska ekonomika b&hem dvaceti let stane druhou
nejvétsi na svété. Mozna ze za dalsi dvé desitky let budeme diskutovat o tom, jak meritokracie na zptisob
Ciny pfinesla alternativu - nebo dokonce vyzvu - k demokracii v zapadnim stylu.

Daniel A. Bell, profesor na National university v Singapuru. Project Syndicate, 9. 10. 2013. Dostupné z:
http: //www.project-syndicate.org/commentary /the-rise-of-political-meritocracy-in-asia-by-daniel-a--bell-
andchenyang-li/czech

Predpokladejme, Ze to, o¢ demokratické, liberdlni a meritokratické spolecnosti jde, je blaho obéanu,
Jjako jednotlivcu i jako celku. Go je ale konkrétné cilem naSeho spolecného snaZeni? Treba - aby se lidé
meéli dobre. Spocivé to ale jednoduSe v dostatku penéz a dobrém spoleéenském postaveni? Go kdyzZ jde
spiS o to, aby lidé byli dobri, aby cloveék byl Stastny? Nepochybné! JenomzZe moraln{ profil a osobni spo-
Kojenost jednotlivce se hif méri a pocitd neZ plat a sociélni status. Proto zlistaneme u snaze méFitelnych
kvantitativnich iidajq, pro néz mame statistiky - ale budeme si pamatovat, ze kvalita zivota zlistava zfejmeé
tim vy$Sim, byt tak méalo zmiriovanym cilem v§eho naseho snazeni.®?

Panuje obecné presvédceni, Ze v zdpasu o ono pozehnani v podobé penéz a spolecenského posta-
ven{ zvysuje Sance jedince jeho vzdélani. Plat{ jednoduchd imeéra, Ze ¢im vyssi vzdélani, tim vétsi plat? Ze
zkuSenosti vime, Ze ne vZdy. Statistiky nds ale presveéddi, Ze v primeéru tomu tak je (tristni vyjimkou po-
tvrzujici pravidlo jsou ucitelé - maji sice vysokoSkolské vzdélani, ale nevydélavaji tolik jako jini vysokosko-
laci). Ptejme se tedy, zda nase spoleCnost je meritokraticka a zda v ni za nejrespektovangjsi ukazatel vy-
konu plati Skoln{ vysledky - zndmky, vysvédéeni, diplomy. Jinymi slovy, zda rozhoduje jen inteligence,
1Q, tedy mira adaptability, schopnost se ugit, prizplisobovat se ménicim se podminkam, lidové Feceno -
chytrost. Je-li tomu tak, pak by investice do vzdélani byla tou nejlepsi zivotni strategii, ktera je jak v zajmu
Jjedinct, tak celé spolecnosti. Ale vzhledem k tomu, Ze meritokracie je sou¢asné soutéz, konkurenéni baj,
zavod, je jasné, Ze vyhrat nemohou vSichni. Jen ti nejlepsi sliznou smetanu. ProtoZe vSak Skolstvi v tomto
z&vodé hraje roli amplifikdtoru nasich vykonu, dobrého odrazového mustku, musf nase spoleénost zarugit,
aby Skoly dokézaly spravedlivé - férové - pripravit soutéZici na jednotlivé startovni mety etap zavodu.
Takovymi startovnimi pozicemi, na nichZ velmi zaleZi, aby zdvodnici méli spravedlivé, rovné podminky,
jsou prvn{ tfida, pata tfida, osma a devatd tfida, prijimacky na stfedni $kolu, maturita (vyuéni list), priji-
macky na vysokou Skolu a zavérecné statnice. Tady vSude se déti a mladi lidé ocitaji na vyhybkach, které
rozhoduji o jejich dalSim celoZivotnim osudu. A na nas, ucitelich a Skolach, zalezi, abychom je pripravili na
onen rozhodujici odraz zhruba stejné, abychom vyrovnali pokud mozZno vSechny rozdily, které Zivot, osud,
priroda mezi lidmi délaji.

Vezméme to od konce - pouZijme jako priklad vyzkum, ktery se provadél v Anglii a USA. Pred-
stavme si vybérové Fizeni na dobré misto s dobrym platem. Podminkou je vysokoskolsky diplom. Prihlasi
se urcity pocet zdjemct a konkurzni komise z nich jednoho vybere. Jak ale ukazaly statistiky z desitek
takovych vybérovych Fizeni - na toto dobré misto bude s vy5Si pravdépodobnosti pFijat muz, a ne Zena,
béloch, a ne ¢ernoch. A to i presto, Ze ¢leny komise jsou muzi i Zeny, béloSi i cernosi - a vSichni jsou to
ctihodni muzi a Zeny, ktefi by prisahali, Ze nikomu nenadrzuji a nikoho nediskriminuji. Jenomze statistiky
prokazou, Ze ona protekce funguje v naSem podvédomi v podobé rozmanitych skrytych predsudku a klisé
stereotypnich predstav. Vyzkum totiZ ukdzal, Ze na toto dobré misto bude s vétsi pravdépodobnosti prijat
muZz bezvousy neZ vousaty! (Podobné statistiky ale také potvrzuji, Ze jesté vyssi Sanci mad muz s pésténym
vousem.)

MuZeme z toho tedy vyvodit predbézny zaveér, Ze jeSté nejsme meritokratickou spolecnosti - pro-
toZe v nasSich hlavédch tomu bran{ mnoho subjektivnich, psychologicky nepruhlednych bariér. O ispé&chu

52 Pozoruhodnou alternativou vii¢i nasemu zapadnimu pojeti obecného dobra jako souboru materidlné méfitelnych
statkll je miniaturni himalajsky stat Bhiitan, kde se oficidlné méfi ,hruby domaci produkt 3tésti®, ktery je pokladan
za cil narodni ekonomiky namisto tradi¢niho ekonomického ukazatele HDP. Hana Brixi, ¢eska odbornice na mezi-
narodni ekonomické vztahy, o tom zasvécené pise na svém blogu: http://blog.aktualne.cz/blogy /hana-brixi.php?ite-
mid=10539.
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Jedince nerozhoduji vzdy jen jeho redlné schopnosti a vykony, nybrz do znacné miry i dals{ faktory, o je-
JjichZ G¢innosti toho mnoho nevime.

Tak se napriklad statisticky prokdzala korelace mezi vysi vzristu a vysi platu. Vyssi muzi vydélavaji
v pruméru o 18 % vic neZ jejich mensi kolegové. Fyzicky atraktivni zevnéjSek zvysSuje plat u muzi o 10 %.
Obezita nesnizuje plat u muzq, ale u Zen o 6 %. Fyzicka atraktivita ale nemd automaticky vliv na kariéru
Zen - je prokazano, Ze ,,$edivd myska“ udéld kariéru snaz (moZnd pravé proto, Ze u napadné krasavice to
spole¢nost schvalné nepripusti, aby si nemusela vydéitat, Ze prinliZi k subjektivnim parametram).>®

Vyzkum provadény i u nds prokazal, Ze déti narozené s vySsi porodni mirou maji po 30 letech o 10
tisic vySSi plat neZ lidé, kter{ se narodili s mensi porodni mirou. Snad je to tim, Ze vySSi déti jsou biologicky
1épe disponované, lépe Zivené, dostavaji kvalitnéjsi péci, a proto se vSestranné lépe vyvijeji.

Hezdi déti mivaji v pruméru vySssi IQ! Je to idajné tim, Ze je jim soustavné vénovana vétsi pozornost
(nahliZecky do kocarku!).5*

Bizarné - i kdyzZ nikoli neuvéritelné - plsobf teze, Ze Uspéch ve spoleénosti zaleZi taky na libozvuc-
nosti naseho jména a prfjmeni a na jeho jednotlivych hldskach. Profesor Stépan Jurajda ziskal grant od
Stédrého mecenase, aby prozkoumal, jak jména ovliviiyji nase chovani a spole¢ensky Uspéch.%

Neprijemné nasi predstavu o spravedlivé meritokratické spole¢nosti narusujf vyzkumy, dokazujic,
Ze levaci, jichz je standardné ve spolec¢nosti 10-12 %, jsou vSemozné znevyhodniovani, protoze prokaza-
telné maji mensi prijmy a zhorSené vyhlidky na spolecenské postaveni.

VSechny tyto aspekty (je otdzka, zda jsou to ve skutecnosti faktory nebo jen indikatory) by se snad
daly shrnout pod pojem eroticky kapitél, coz také jako prvni uéinila britska sociolozka Gatherine Hakim.%®

0.3 SocidIni etika ve Skolstui

Vratme se ale do SKoly. Sociologové vychovy (opiram se o publikace brnénskych sociologll manzeli Ra-
busicovych a Tomése Katridka a prazskych sociologll Petra Mat&ju a Natalie Simonové) uvadgji treba
takové statistiky: Ghlapci z anglickych stfednich vrstev maji ve srovnani s chlapci z délnickych vrstev 4krat
véts{ Sanci dochodit Skolu do 16 let, 8krat vétsi Sanci do 17 let, 10krat vétsi Sanci do 18 let a 11krat vétsi
Sanci dostat se na vysokou Skolu. Totéz plati samozrejmé o divkach. A nejde v tomto pripadé o penize,
o 8kolné - jde jen o znadmky, o inteligenci. Gim lépe se udi, tim sndze mohou postoupit na lepsf stfedni
koly a pak na univerzitu. Gim to je, Ze déti z takzvané lepsich rodin jsou chytrejsi?5”

MuzZeme premyslet i diskutovat o nékolika faktorech. Je to ¢astecné déno geneticky. IQ je mira
adaptability, schopnost se ucit - a ta je ze 20-60 % dédicna, pricemz vétsi cast genu se dédi obgeneracné.
JestliZe anglicka spoleénost je tradicné spoleGensky rozkastovana a lidé se Zeni a vdavaji jen mezi sebou
v ramci jedné vrstvy, pak je pomérné vysoka pravdépodobnost, Ze dité, kKteré se narodi do rodiny, v niZ
uZ po pét generaci jsou vSichni 1ékafi a pravnici, bude mit i 80 % genetickych predpokladl, Ze se bude
1épe ucit.

ZaleZ{ to na penézich, na bohatstvi rodiny? Gfm bohatsf jsou, tim chytFejsi maji déti? PFiginna sou-
vislost tam zjevné neni, ale intuitivné tusime, Ze penize v tom né&jakou roli hrat mohou. Ale jakou? PFi
podrobnégjSim zkoumani zfejmé prijdeme na to, Ze dnes uz neplati tzv. digital divide, digitalni rozhrani,
kdy jen bohatsi rodiny si mohly dovolit koupit ditéti poéitac. Poéita¢ dnes maji i déti z délnickych rodin.
Pravda, knihy jsou drahé, ale ani to nemus{ byt pro délnické rodiny nepFekonatelna prekdzka. Zda se, Ze

53 MATEJU, Petr; HAMPLOVA, Dana; HAMPL, Petr; LOUZEK, Marek; WEIDNEROVA, Simona; ANYZOVA, Petra;
SMITH, Michael L. Moc krdsy: pomahd krdsa a atraktivita k Zivotnimu uspéchu?Praha: Karolinum, 2017.

54 Ve Prilohach ve slozce Prerozdélovani si prectéte ¢lanky Vzhled a socidini nerovnosta Zdanéni télesného vzrustu.
55 JURAJDA, Stépan. Admission to selective schools, alphabetically /Stépan Jurajda a Daniel Miinich/. Praha: Cen-
ter for economic research and graduate education - Economics institute, 2005. 29 s. broz. (Working paper series
[CERGE - EIJ; 282). Dostupné z: http://www.cerge-ei.cz. Stépan Jurajda ve vyzkumech pokracuje a zjistuje, jak
jména a prijmeni ovliviiuji ispésnost ve volbach ¢i v podnikani.

56 HAKIM, Catherine. Erotic capital: the power of attraction in the boardroom and the bedroom. New York: Basic
Books, 2011. Srov. rovnéz BURKERTOVA, Lucie. Eroticky kapital. Bakalatska prace. Ostrava: FF OU, 2019. Vedouci
prace: Vladimir Siler.

7 Viz napi. KATRNAR, Tomas. Odsouzeni k manuaini prdci. Vzdélanostni reprodukce v délnické rodiné. Praha:
Slon, 2004. KATRNAK, Tomas; FUCIK, Petr. Ndvrat k socidlnimu piivodu Vyvoj socidlni stratifikace ceské spolec-
nosti v letech 1989 az 2009. Brno: CDK, 2011. SIMONOVA, Natalie. Vzdélanostni nerovnosti v éeské spolecnosti,
Vyvoj od pocatku 20. stoleti do soucasnosti, Praha: Slon. 2011.
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co skuteéné limituje délnické rodiny, jsou rizné krouzky a mimoskolni vychovy - které nepochybné pri-
spivaji k rozvaji inteligence ditéte, a které jsou drahé. Ne Ze by na né délnické rodiny nedokazaly penize
sehnat, ale spiSe se domnivaji, Ze jsou to zbytné vydaje. Ekvivalentem vzdélani je i cestovani. Rodiny,
které si mohou dovolit s détmi cestovat - a zkuSenost edukacné vyuzit, zvysuji inteligenci svych déti.
Dovolena u Bibione sama o sob& neznamend nic. Romské déti se svymi rodi¢i také pomérné hodné cestuji
- ale intelektudln{ uZitek z toho nemaji Zddny. Na penézich tedy zaleZi, ale ne na jejich mnozstvi, spiSe na
Jejich cileném uzit{ - jak ndm potvrzuji i chmurné osudy mnohych nasich néhlych zbohatliky, jejichZ déti
se, navzdory dostatku penéz, nevyvedly.

Zjevné nejduleZit&jSim cinitelem pri rozvaji inteligence ditéte je vychova a vliv rodinného prostredi.
Komensky rikal, Ze Skola materskd zaéind uz v Iiné matéiné. Prenatdlni vyvaqj, zejména v zadvérecnych
fazich, kdy se ryhujl mozkové zavity celnich laloky, je velmi dulezZity. I malda mnoZstvi alkoholu pusobi, Ze
se mozek ditéte nevyviji optimalné. VSe, co matka v této dobé& déla, m& pomérné znaény vliv. Nasleduji-
cich 4-6 let vyvqje ditéte pak rozhoduje témér o vSem. Rodice, ktefi pristupuji k vychové odpovédné
a inovativné, prectou si o tom ngjaké knizky, uvédomeéle poskytuji ditéti plodné podnéty, rozvinou v pravy
Gas vSechny talenty, které dité dostalo do vinku po predcich, a Uspésné je tak pFipravi na §kolu a vSechny
dalsf soutézni etapy budouciho Zivota. Rodice, kteFi se ale chovaji jen tradi¢né, konzervativné, vychézeji
ze zvyKU, jaké panovaly za ¢asu jejich rodi¢l a prarodicu - a nechaji déti vyrastat jako prislovecéné drivi
v lese, nedostanou zpravidla z déti vic nez jen onu bandalni materii, jiZ metafora drivi oznacuje. V prvni
tFidé, kam zdanlivé nastupujf vSechny déti stejné - a stejné -, uZ je zadélano na velké rozdily.

Pak prichaz{ Skolni vék, kdy opét velmi zaleZi na cilené podpore a optimalnim prostredi, jaké dité
v rodiné dostane. Kdyz dité vidi, Ze doma jsou knihy, Ze rodiGe Gtou, Ze rodice se také obéas musi néco
udit a délaji zkousky, kdyZ rodice se staraji o Skoln{ vysledky ditéte, néleZité je motivuji - pak to ditéti
mimoradné pomaha dosahovat lepSich vysledku. Vyrazny vliv na rozvoj inteligence ditéte ma také bohaty
a kultivovany jazyk rodicu.

A tomu vSemu Fikame Kkulturni kapital.

5.3.1 Kulturni kapital

Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu priSel se za-
Jjimavou teorif, Ze neexistuje jen ekonomicky ¢i so-
cidlni kapitdl, ale taky kapital kulturni. Go pfesné CELKOVY KAPITAL +
tato teorie znamen4, si budou muset studenti zjis- k,av§f§e°“"|y o
tit z materidlll dostupnych v prilohdch. Voditkem gol : :
Jjim ale muze byt tento graf, ktery Bourdieu uvadi i SVOBODNA POVOLANI 5 '::ma:;::
ve své Knize. Vyznadil v ném tzv. distinkce, nena- VY,?SS?SSKSQ.ST' By whion | toris WEs g §
padné statutarni symboly, zjednoduSené a zredu- S . BOUKROM? SECIOR vodnispony 3 &
kované na nékteré priznacné ukazatele v oblasti | INZENVR  scrabe 58 ho

. .o , £ .o - & STREDOSKOLSTI hory ™ STATNI plachténi 5
napoju, sportu, hudebnich nastrqju a spolecen- |5 ~ eroreson ZAMESTNANCI =
skych her. PrerusSovand linka vyznacuje hranici - oLt
mezi pravdépodobnym pfiklonem bud' k pravici, | . Asoé&'{ﬁ?’;fuzs;\\ VOLBA PRAVICE
nebo K levici. Pierre Bourdieu pFipouStdl, Ze | vKuTture ey e .
vkazdé zemi by bylo nutno volit jiné ndpqje, |uuaixarmics v oecHoss i KULTURNI KAPITAL -
sporty i hudebni na’_gtqug a hry. EKONOMICKY KAPITAL - Tg%eHrﬁlac 1 . EKONOMICKY KAPITAL +

DuleZitym zjisténim Pierra Bourdieu je zku- g | z
Senost, Ze pres veSkeré naSe dobre minéné snahy VADMNISTRATIVE . © o gg B
né&jak prerozdsélit rizné statky a vyhody, které jsou Gheonicr  Voscoou | 9 oo 4
pri¢inou nerovnosti mezi lidmi, pravé kulturni ka- vebowset o 5(% v - 2
pital neni mozno nikomu vzit (tfeba proto, aby- KVALIFIKOVANI P25
~ e 7 we . VOLBA LEVICE DELNICI |

chom ho nékomu jinému pridali - nebo abychom HSLE ikl ! hamonika
nékomu snizili jeho zvyhodnujici S8ance). Kulturni SPECIALIZOVANTDELNICH |24 £drvené vino
kapitdl, ziskany v podstaté nahodou, diky Stastné POMOCNFDEENIG: E
okolnosti, Ze Glovék se narodil do kulturné pod- ZEMEDELSKE SiLY
nétné (ale nikoli nutné ekonomicky bohaté) rodiny, —— KAPITA:L )
provazi élovéka cely Zivot a cely Zivot mu prispiva
ke snadné&jsimu ziskdvani riznych vymozenostf,
JjeZ poklddame za ono cilené blaho.

O prerozdéleni kulturniho a socidlniho kapitdlu se opakované pokousi levicové strany a reZimy uz
od ¢asl Leninovych a Stalinovych. BurZoazie, tedy ona stfedni vrstva, jejiz déti se tak dobfe prosazuji
v soutéZich o spolecenska dobra, byla cilem mnoha pokust o poniZeni, o zmenseni vysad a vyhod. BurZo-
usti, kapitalisté, GFednici, bankéri a pravnici byli u nés v 50. letech vyhazovani z prace, posilani do délnic-
kych profesi, presidlovani do pohranié¢i - aby se idajné daly Sance délnictvu, proletafim ¢&i zemédélclim.
Husé&kovsky normalizaéni reZim zaved! v roce 1971 kvéty pro pFijiman{ na vysoké Skoly podle politickych
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a kddrovych kritérii. Déti délnikll a rolniku dostavaly pFi prijimani na vysoké skoly body navic. Déti archi-
tekt(, advokatl a 1ékaru pak body minusové. Dalsi minusy pak byly za ideovou a politickou nespolehlivost,
za kontakty s emigranty, vypravéni politickych vtipl, nesouhlas s , bratrskou pomoci* Sovétského svazu
v srpnu 1968, za nepriznivy posudek od domovni diivérnice, uliéni divérnice atd. Tyto kddrové a politické
body délaly dohromady vic neZ body za prijimaci zkouSku. Jak ale prokdzaly sociologické vyzkumy pro-
vedené po roce 1989, generace lidi (a Slo o desetitisice), ktefi tehdy nemohli studovat, nevykazovala po
letech znamky né&jakého socidlniho a ekonomického propadu. Vystudovali zpravidla tak jako tak - pozdé&ji,
dalkové, pri zaméstnani. A spoleéenského postaveni a sluSného platu se nakonec domohli, aniz by opor-
tunisticky vstoupili do partaje &i ustoupili ze svych ndzorovych pozic - prosté proto, Ze byli Sikovn{ a ani
ten husakovsky rezim se bez schopnych lidi neobeSel. Heslo Schopného nezastavis je vlastné potvrzenim
toho, Ze kulturni kapital nenf mozno nikomu vzit. Socidlné demokratické politika po roce 1989 ovSem opa-
kované zkousi podobné Skolské reformy, které by zabranily lidem z vyssSich kruht ispésné umistovat své
déti do lepsSich 8kol - a zvySovat tak jejich Sance na pokracovani v kariére. Zajisté, Ze ,,nuzZky se rozviraji*
- ale pomUzeme tém znevyhodnénym (Jsou to snad délnici? Mame vibec jesté n&jaké délnictvo?) tim, Ze
udajné zvyhodnénym budeme véset kouli na nohu ¢i sypat pisek do soukoli jejich dobre rozjeté kariérni
masiny? Skolska politika Kritizujici Gastou a masivni selekci a poZadujici dlouhou a hlubsi integraci ve sku-
tecnosti chce dosdhnout levicového idedlu rovnosti - na ukor meritokratického idedlu vykonnosti. Nese-
lektované, integrované tfidy a Skoly podle finského vzoru maji mit vyhodu v tom, Ze v nich zUstavaji ta-
houni tFidy, ktef{ idajné zvysujf prospéch vSech. Pedagogové vsak spiSe potvrzyji zkuSenost, Ze chytré
a nadané déti se v ,pomalych” tfiddch nudi - a samy zakrni.

LepSi neZ snaha nékomu vzit vyhodu kulturniho kapitalu je snaha dodateéné uméle nékoho kultur-
nim Kapitalem vybavit, kdyZ uz mél tu smulu, Ze se narodil do rodiny, kterd mu ho neposkytla. Dalo by se
to udélat nadstandardnim dougovanim, mimoskolni vychovou, internatni vychovou (vytrzenim ditéte z ne-
podnétného, nékdy primo zhoubného prostredi rodiny) a snad i jingmi vhodnymi postupy.

Jinym zplsobem, jak vyrovnat rozdily, které nastaly neStastnymi okolnostmi pfi Skolnim vzdélavan{
a kariérnim postupu, je headhunting, lov mozki, hledéni talentd. Sikovni lidé v t&chto agenturach diky
svému psychologickému, pedagogickému a manazZerskému vzdélani dovedou vyhmatnout prednosti,
které u n§jakého clovéka dosavadni vzdélavatelé a zaméstnavatelé nepostrehli, vytahnou ho z jeho dosa-
vadni socialni a profesni niky - a se ziskem ho prodaji nékam, kde se jeho talenty ziroci a osobni profit

s s

i spokojenost zvysi. Nékdy uZ je to bohuZel trochu pozdé.

Jifi Safr: Funkce kulturniho kapitalu

V sociologii se nejcastéji pouziva definice kulturniho kapitdlu odkazujici k piivodnimu pojeti P. Bourdieu
(1973), ve které se za jeho klicovou funkci oznacuyje kulturni a socialni inkluze /exkluze napomahajici vytva-
feni kolektivni identity prostfednictvim kulturni distance k jinym skupindm. Kulturni kapital tak pfedstavuje
Jnstitucionalizované Siroce sdilené kulturni signdly (postoje, preference, formalni védéni, jednani, statky,
opravnéni) pouzivané jako nastroje socialni a kulturni exkluze* (Lamont, Lareau 1988).

V ucebnicich se nej¢astéji uvadéji s odkazem na P. Bourdieu tfi formy kulturniho kapitalu: vtéleny (jak se
umime pohybovat v socidlnim prostoru - vkus, preference, distinkce), objektivizovany (kulturni pfedméty
hmotné povahy) a institucionalizovany (vzdélani, zejména v podobé titult). Bourdieuho pfinos byl originalni
nejen v teoretické roving, ale i tim, Ze se ve vyzkumech z 60. letech pokusil vtéleny kulturni kapital empiricky
mé¥it. Jeho pristup je oviem dnes kritizovan za to, Ze pfili§ zdlraziuje vyznam jemnosti a kulturnich signala
tzv. vysoké kultury, na druhé strané opomiji praktické individualni schopnosti a roli moralnich hranic pfi
utvareni socialni identity.

Kulturni kapitdl mizeme chépat i jinym zplisobem neZ bézné v empirické sociologii pouzivanou miru
Ucasti na vysoké kultufe a kulturnich preferenci, v¢. rliznych sportli, coZz se obecné povazuje za nepfimé
ukazatele obtizné méfitelnych forem kulturniho kapitélu jako napf. sebeprezentace ¢ schopnost fadné jazy-
kové promluvy. Z hlediska teorie bychom méli podle P. DiMaggia rozliSovat mezi kulturnimi zdroji napoma-
hajicim lidem ke spoleGenskému uspéchu a formami kulturniho kapitalu obecnéjsi podoby, napf. orientace

ve vysokém uméni. Tabulka 1: Typologie kultmmihe kapitalu z hlediska jeho funlia
Kulturni kapitél 1ze dale roz-
¢lenit na tfi obecné typy na za- definice piiklady indilatort
kladé jeho efektt pro jedince : :
. ] pro ] Vyseko-kulwmni védoma spotieba domumantni | navitéva galeni, koncerti
(viz tabulku). ; lltury )
(lkultivacu — distinktivnd) ety
1. Vysoko-kulturni ¢i kulti- Kognitivid (Jkultwnd rodiéi rozvijené kognitivni cteni s détmd, vychova ke
vaéni kulturni kapitdl umoziuje schopnesti) schopnosti ditéte specifickym émnostem
kulturni a socialni inkluzi/exkluzi . g p ; ;
‘Klade losti h i Kompetenéni (kultwmni schopnost rozmlouvat o orientace ve spolecensky
na zaklade znalostl a scnopnostl zdroje) prestiznich stateich zajimavych tématech

ovladat symboly dominantni
kultury. Jde zejména o preferenci a participaci na vysokém uméni (Bourdieu). 2. Kognitivni kulturni schop-
nosti pfedavané rodi¢i svym détem, napf. ¢teni s détmi podporujici kognitivni jednani (De Graaf et al. 2000).
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Jak poukazal B. Bernstein, déti z odlisnych socialnich tfid si v rodiné osvojuji rozdilné pouzivani jazyka (kody
a formy feci) a tim i schopnost verbalizovat své myslenky. V ddsledku toho jsou pak nestejné vybaveny pro
Uspéch ve 3kole. Dilezity je také vyznam ,poznatkového zazemi” rodiny (Mares 1999), které rodic¢e poskytuji
svym détem. Nejde jen o knihy ¢i samotné znalosti, ale také o vénovany ¢as a emocionalni podporu. 3. Kom-
peten¢ni - kulturni zdroje pfedstavuji praktické schopnosti podporujici mobilitu a uspéch (DiMaggio) ale i
zpusobilost komunikace pfi interakci s druhymi. Jde o tzv. zdsobu ¢lenskych symbold, které cirkuluji v soci-
alni siti daného ¢lovéka a vytvaii jeho emocionalni energii, ktera je v mikrosociologické perspektivé zakladem
nerovnosti mezi lidmi (Collins 2004).

Pod tento tfeti typ miizeme zahrnout i rozliSeni mezi samotnym kulturnim kapitalem pfedstavujicim do-
vednosti pfi spotfebovavani statkll (jako kupfikladu cit pro okazalou spotfebu) a schopnosti rozmlouvat
o obecné prestiznich a uznanych kulturnich statcich na jedné strané, a kulturnimi zdroji, zahrnujici symbolické
znalosti pouzitelné ve specifickych kontextech, tzv. interakénich ritudlech (Collins 2004). V urcitém socialnim
prostiedi totiz schopnost inteligentné promlouvat napf. o ,budoucnosti pSenice, nebo divacky zabavném za-
vodu pfedélanych aut”, pfedstavuje sice dalezity kulturni zdroj, ten ale nelze oznacit za kulturni kapital v pa-
vodnim vyznamu odvozeném z dominantni kultury, nebot nejde o obecnou hodnotu diktovanou prevazujicim
kulturnim kontextem (DiMaggio 1991).

Do této sféry uvazovani o kulturnim kapitalu jako kulturné-spolec¢enské kompetence lze také zafadit akéni
radius ¢loveéka, tedy jakysi rozsah jeho Zivotniho stylu, ktery shrnuje jak kulturni, sociélni, politicky tak i lidsky
kapital (Smidova 1992). Utvéfen je prostorovym a socialné-komunikaénim dosahem: osobni neformalni kon-
takty (rodina, pratelé), pfesah do verejné sféry (politické, nabozenské, zajmové aktivity) a masmeédii (zptisob
pfijimu sdéleni a informaci a jejich zpracovani i vyuziti). Pro socialni uplatnéni jedince je dudlezita jednak jeho
schopnost komunikovat, at uz jde o zptsobilost orientovat se v uznanych tematickych okruzich nebo samotna
kapacita promlouvat, tak i vlastnictvi symbolickych vyznamu a socialnich zdroji (symbolicky a socialni kapi-
tal).

Uvedené podoby kulturniho kapitalu se navzdjem nevylucuji, naopak jsou navzdjem provazané. Nejedna
se tedy v zasadé o typy, ale o rtizné funkce kulturniho kapitdlu majici v rtizném prostiedi odlisné efekty na
utvareni a udrzovani stratifika¢niho systému.

Studium kulturniho kapitalu v mezigenera¢ni perspektivé
V ¢eské sociologii je kulturni kapitdl ¢asto mylné ztotoziiovan pouze s dosaZzenym vzdélanim, které mize byt
jeho nepfimym indikatorem, nevyjadfuje ovsem podstatu obsazenou v teorii kulturni reprodukce socidlnich
tfid (Bourdieu). Pokud zkoumame kulturni kapital prostfednictvim kulturni ¢i materidlni spotfeby, pak se
mulZeme zejména pii studiu jeho mezigenera¢niho predavani zamérit na zakladé uvedenych tfi obecnych
typll na problematiku: 1. spotfeby ,vybranych® statki ukazujici na vybranost vkusu a sebeprezentace; 2.
kulturni participace a podpory intelektudlnich znalosti kultury u déti (napf. knihy, hudebni nastroje, navstévy
divadel, mimoskolni krouzky tykajicich se oblasti uméni) vs. preference spotfeby masové kultury; 3. investice
do rozvoje schopnosti déti (napf. pocitace, sportovni vybava, mimoskolni krouzky a dalsi aktivity rozvijejici
schopnosti praktického razu). Tyto otazky se tykaji zejména rodin s détmi ve skolnim véku

Kromeé roviny materidlni spotfeby je dulezité studovat i podobu neekonomickych investic rodi¢a do kul-
turniho (a lidského) kapitalu jejich potomku. Vedle vedeni k vybranym mravim a schopnosti vyznat se ve
vysokém umeéni se jedna zejména o emocionalni podporu, ¢asové investice do uceni se s détmi, komunikaci
se Skolou, snahu zprostfedkovat ditéti informace, které skola nepfedava. Zkratka to, co jsme oznadcili za kul-
turni kapital kognitivni a kompetenéni - podporujici spolec¢ensky uspéch a pozdé&jsi uplatnéni na trhu prace.
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5.3.2 Socialni kapital
Socidlni kapitél je zjednodusené Feceno soustava dobrych spolecenskych styku a vztahli dand jednak
osobnimi dispozicemi, jednak schopnosti efektivni komunikace. Nejsou to ale ,,zndmosti* v hanlivém slova
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smyslu, ani mafidnské struktury vzajemného vydirani, Zddné nelegitimni protekce, protezovani, nepotis-
mus &i korupce. Socidlni kapital je vysledkem dobré reputace jedince, ale i jeho rodiny, blizkych a pratel.

Clovék mliZe prijit o svijj ekonomicky kapital. Pokud je ale dobre vybaven socialnim kapitélem, je
vysokd pravdépodobnost, Ze se mu zadhy podafi opét se domoci ekonomického kapitalu - diky dobrym
vztahlim, stykiim, konexim, prosté proto, Ze se umi v urcitych kruzich pohybovat.

Na rozdil od kulturniho kapitélu o ten socidlni je mozZno nékoho pripravit - jednodusSe tim, Ze zpre-
trhame jeho socidlni vazby, tfeba tak, Ze ho vsadime do vézeni, nebo poSleme na Sibif ¢i na Elbu. Otazka
ale je, zda mUZeme socidlni kapitdl uméle nékomu pridat, nebyl-li jim pFirozené vybaven. O tom vlastné
Jje pribéh My Fair Lady. Sociéln{ kapitél byl Lize Doolittlové pridan v podobé specifického druhu mluvy,
obleceni, zplsobu chovani. Nevime ovSem, jak by to v redlu dopadlo. Staci tyto pouhé vnéjsi, formaln{
distinkce?

O podobny socidlnf experiment se asi pokouSeji nase prestizni soukromé gymnazia PORG a Open
Gate. Vime, Ze jejich absolventi se pomérné casto dostavaji na nejlepsi britské a americké univerzity. Vime
taky, Ze Skolné na téchto gymnadziich je sto tisic rocné. Ale nadani Zaci, ktefi na $kolné nemaji, jsou priji-
mani a Skolné za né zaplati stipendijni fond dotovany mecendsi skoly. Bylo by zajimavé védét, zda déti,

které se do prostfedi ,zlaté mladeZe“ dostanou, a¢ k ni pFirozené nepatfi, si osvojf ony formaln{ znaky
vybrané spolec¢nosti a vybaveni timto socidlnim kapitdlem vyraz{ ispésné do svéta.

Sociélni kapitél, socidlni pfidand hodnota a socialni audit
Vypracovali: Markéta Hlouskova; Kamil Jelinek

Socialni kapitél (social capital) je pojem zavedeny P. Bourdierem. Pierre Félix Bourdieu byl francouzsky soci-
olog. Vénoval se mj. vyzkumu vzdélani a kultury. Jako socialni kapitdl oznac¢oval souhrn socidlnich konexi,
pocestnosti a vaznosti. Je to souhrn socialnich kontaktt.

Obvykla definice pojmu je asi tato: Kdo disponuje trvalou siti vztaht k druhym lidem, které mutze vyuzit
k realizaci vlastnich cild, ma socialni kapital. Socialni kapital je v3e, co miZzeme vyuzit k vybudovani socialni
sité, diky niZ snadnéji dosahujeme svych cili. UzZitnd hodnota vsech statkll tenduje v pfelidnénych postin-
dustrialnich spole¢nostech k nule, protoze jejich uzivani neni socialné koordinovano.

Sociélni kapital je podminkou udrzeni kvality Zivota v pfelidnénych postindustridlnich spole¢nostech,
v nichz uzitek vyrobenych statkil zavisi na schopnosti kazdého jednotlivce koordinovat jejich vyuzivani s dru-
hymi lidmi.

Sociélni kapital 1ze identifikovat nasledujicimi slozkami, jedna se pfitom o nehmatatelné a penézi pfimo
nemeéfitelné jevy:

- Rodina, uroven rodinného zivota, velikost, tradice

- Vzdélani, vzdélanostni struktura regionu

- Socialni vazby obecné

- ptibuzni, znami, kamaradi, vrstevnici, spoluzaci

- Socialni vazby na trovni mistniho spoleenstvi

- Postaveni v mistnim spolecenstvi, neformalni autorita.

- Podil na tvorbé ,negocia¢nich rezimt” (tvorba vefejného minéni)

- Schopnost kolektivniho jednani, kolektivni odpovédnost, solidarita

- Dlivéra v lidi, spolehlivost sousedskych vztahti

- Ucast v neformalnich skupinach

- Ucast v ob¢anskych sdruzenich a organizacich

- Ucast na mistni spravé, na fizeni

- Politicka angazovanost

- Regionalni identita, vazba na loajalitu

- Néarodni a etnicky ptivod a vazby

Socialni kapitél 1ze vyhodnotit pomoci nasledujicich ukazatelti:

- vzdélani, kvalifikace jednotlivcti a jejich mistni struktura

- rodina, rodinny zivot, aspirace rodi¢i na vzdélani déti

- (iCast na vefejném Zivoté v obci

- iroven obc¢anské daveéry a solidarity

- vztah k mistu, migra¢ni tendence, stabilita, individualni investice do vystavby domt a byt

- role mistnich elit a podnikatela

Sociélni kapital se podobné jako lidsky kapital vztahuje k lidskému blahobytu, ale na spoleenské trovni.
Tento kapitél se vztahuje k socidlni diivéfe, normam a sitim, které podporuji efektivni, soudrznou spole¢nost
a usnadnujici socidlni interakce. Prikladem jsou obcanska sdruzeni ¢i nevladni organizace. Pod tento kapitél
lze zahrnout i politicky systém a pravni ramec, stejné jako kulturu podmifiujici politickou stabilitu, demokracii,
efektivitu vefejného sektoru a socidlni spravedlnost.
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Jak se pozna socialni kapital

Na rozdil od kapitalu finan¢niho se ten socidlni buduje velmi obtizné&. ProtoZe jde o soubor nepsanych norem
chovani a hodnot vieobecné uznavanych, je jasné, ze se pohybujeme v oblasti, kterou nelze regulovat za-
kony.

Moderni spole¢nost je od svého pocatku zalozena na raciondlné jednajicim jednotlivci, ten by viak, kdyby
Clovék sledoval vyhradné jen svij uzitek, nikdy nemohl vytvorit spole¢nost. Ukazuje se to jasné€ na jakékoliv
spole¢né akci, tfeba zavadéni vefejného osvétleni v ur¢ité ulici. Obec na né nema, slozi se na né tedy obyva-
telé ulice. Jednaji ve spole¢ném zajmu, ale ten, kdo na toto dilo nepfispé&je, ma stejny uzitek - osvétlenou
a bezpecnou ulici - jako ti, ktefi pfispéli. Bude se chovat naprosto racionélné, ledaze se prosté iraciondlné
pfed sousedy zastydi, protoZe s nimi sdili spoleénou, rozumové samozfejmé nezdivodnitelnou moralku.
Jeden z hlavnich problémt druhé moderny spociva v tom, Ze tento socidlni kapitadl, nahromadény v 19.
a z&asti i ve 20. stoleti zejména optimismem velikého projektu pokroku, se v disledku mnoha procest globa-
lizace vyCerpava nebo, jak se domnivaji mnozi, je uz prakticky vycerpan. To, co z néj pfipadné jesté preziva,
je opravdu jen prezitkem, ktery neodpovida reélné situaci spole¢nosti ¢i odpovida jen jejim zakoutim, rela-
tivné chranénym pfed urcujicimi trendy, at to jsou jiz zdkouti lokalni (zaostalé regiony) nebo sociélni (margi-
néalni skupiny).

Socialni kapital je ispé3né znehodnocovan nejen napf. nezdjmem, ale i konkuren¢nim soupefenim ¢&i po-
stojem ,,0 penize jde az v prvni fadé&”.

Zdroj socidlniho kapitalu
Vystavba socidlniho kapitélu je zalezitost mnoha generaci. ProtoZe socialni kapital je soubor celospole¢ensky
uznavanych vzorct chovéani a hodnot (pfedevsim téch mravnich), musi tu byt cosi, co je zdrojem toho vieho.

5.3.3 Genderova spravedlnost
Podivejme se, jak funguje hledani socidlné etického principu rovnosti a spravedlnosti z hlediska genderu.
V 5. tfidé maji chlapci a divky zhruba stejné znamky. Ale v 8. a 9. tFidé maji chlapci najednou vyrazné
horsi zndmky nez divky. To ale znamenad, Ze na osmiletd gymnazia se dostdva zhruba stejny pocet divek
a chlapcl (nebo alespon maji stejné prileZitosti), zatimco na GtyFletd gymndzia se chlapci dostavaji mno-
hem hiife, protoZe priumeér dvou jejich vysvédéeni z osmiéky a pololetniho z devitky ¢asto neddva pozado-
vanych 1,5. V tomto pripadé jsou chlapci hrubé znevyhodnéni. Mnohou jit sice na specializované stfedni
Skoly a udélat si maturitu tam - ale odtud se pak podstatné hure dostavé na vysokou Skolu. Ukazuje se
totiZ, Ze i na ryze technické vysoké Skole absolventi technickych stFfednich Skol zpravidla hned v prvnim
roéniku propadnou z matematiky - v niZ ovSem absolventi gymnadzii jsou lepsi, a proto se na Skole snaze
udrzi.

Gim to je, Ze divky maji v 8. a 9. tFidé lepsf zndmky? V 18 letech pak uZ testy vyraznéjsi rozdily
neukazuji, ¢ili se zda, Ze Kluci to zahy doZenou. Ale v oné dlleZité dobé&, na rozcesti, je néco diskriminuje.

Samozrejmé to svedeme na pubertu. Ale mohly by byt na viné i odliSné motivace, jimiz rodice své
déti stimuluji? Ze na divky je doma véts{ prisnost, zatimco klukiim se vic toleruje lajd4dctvi? Anebo dokonce
- hruza pomyslet! - za to muZe priliSna feminizace ucitelstva na druhém stupni zakladnich Skol? Je
mozné, Ze by uditelky nadrZovaly divkdm? Zndmkovaly je 1épe jen kvuli jejich uhledné&jsim seSitim? Nebo
_je to komplikovanéjsf a komplexnéjsi? Na viné mohou byt rozdilné muZské a Zenské mozky, Zeny-ucitelky
zkratka uprednostiujf odliSny zplsob uéeni se. Kdyby bylo ve §koldch vic ugiteli-muzl, dovedli by mozné
lépe ocenit specificky muZsky prFistup k intelektudlnim problémum. I kdyby se nakonec prokazalo, Ze to
tak je, jak dostaneme do Skolstvi vice muza?

Mozna by se dal problém vyresit jeSté jinak - upravit prijimacky na étyrletd gymnaézia tak, aby zo-
hlednily genderové odliSny zpusob studia. V dobach, kdy to jeSté Slo, délavali nékdy reditelé gymnazif

nelegalni experimenty - vzali z poradi prijima- "

cich zkouSek od kaZdého pohlavi ty nejlepsi i —
a naplnili tFidy pal na pull, nebo aby zabranili R e
vzniku babincli, davali ,body za pytlik“, tedy o

upravili prijimaci testy, aby do kazdé tridy do- 23

stali aspon pét Kluki (nebot kdyby pry tam zi- 25

stali jen dva, do pul roku by zacali menstruo- 2

vat). Dnes Uz to nejde, protoze prijimacky se 29 .

délajf striktné anonymné. Problém se tim ale H “

neumensil. Mé domnénky se potvrdily ne-  * — ]
davno pri zvergjnéni vysledkil longitudindlniho ii : : ; . i
vyzkumu. Prefeminizované Skoly jsou ve vét- o o o ol )

8iné zemi svéta. U nds ale prece jesté o trochu ROZDILY VE ZNAMKOVANI PODLE POHLAVI

vic. Za stejné vysledky dostavaji divky na stfednich 3kolédch lepsi zndmky
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Zajimavé zjisténi plyne z vysledkl dlouhodobého testovani studentt stiednich skol, které provadeéla spolec-
nost Scio v letech 2005-2011. Vysledek poukazuje mimo jiné na to, Ze déti jsou na $koldch znamkovany
rozdilné podle pohlavi, pfi¢emz divky jsou na tom obecné Iépe.

.Na viech typech kol dostavaji divky lepsi znamky nez chlapci, i kdyz velikost tohoto rozdilu je rizna
u jednotlivych pfedmét,” uvadi Scio a dodava: ,,Chlapci pfitom dosahuji v testech obecné lepsich vysledka
nez divky, a to i na jednotlivych typech $kol, da se proto Fici, ze znamkovani na Skolach je k chlapclim ne-
spravedlivé.”

Z testu naptiklad vyplynulo, Ze chlapci, ktefi dostali z matematiky na posledni vysvédéeni trojku, si v tes-
tech vedli mnohem lépe nez divky s dvojkou.

Zjisténi vyplyva z testovaciho projektu Vektor, jehoz prostfednictvim odbornici testovali studenty viech
typl stfednich Skol v pribéhu let 2005-2011, a to na zacatku a konci jejich studia. Vyzkumu se zicastnilo
pfes 100 tisic zakt prvnich ro¢nikil a vice nez 60 tisic zdkl poslednich ro¢nika.
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SKORE V MATEMATICE NA VYBRANYCH SKOLACH

V zaméstnani jsou na tom lépe muzi

Ackoli jsou na tom divky na stfednich Skolach podle vysledku testovani lépe, v zaméstnani je to s jejich ohod-
nocenim pravé naopak. Rozdilné platové podminky mezi muzi a Zenami jsou dlouhodobé problematickou
otazkou. V ramci Evropské unie dokonce patii Ceska republika k zemim, kde jsou nejvétsi rozdily mezi platy
muzu a Zen za stejnou praci.

Z jednotlivych vyzkumu vyplyva, Ze rozdil mezi pramérnymi platy muzd a Zen je asi jedna ¢tvrtina. Napfi-
klad z udajti Evropské komise vyplyva, Ze Zeny berou v Ceské republice v priiméru o 25,9 procenta mensi
plat.

Co se ale tyka muzu a zen ve stejnych pracovnich pozicich, rozdil je mensi. ,Kdyz jsme porovnali jen platy
muzil a Zen na stejnych pozicich, vyslo nam, Ze rozdil mezi jejich vydélkem je deset procent,” fekl CTK Lubo-
mir Valenta ze spole¢nosti Profesia CZ.

Scio, iDnes, 22. 5. 2012. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/skolstvi-znamky-divky-chlapci-dev-/domaci.aspx?c=A120522_111805_domaci_abr

Jan Jiticka: Cesti uéitelé nadrzuji divkam

Nova studie oponuje feministkam. Ceské skoly znevyhodiuji chlapce. I kdyZ maji stejné znalosti jako divky,
dostévaji horsi znamky. Prekvapivé zjisténi pfinasi nova studie sociologti Petra Matéji1 a Natalie Simonové,
ktefi analyzovali vysledky devataki v testech PISA. Podle nich tak neplati ,feministické teorie”, Ze jsou to
divky, koho 3koly poskozuji.

Veé&dci dospéli k tomu, Ze holky maji dvakrat vétsi Sanci ziskat jedni¢ku z matematiky a témeé&r pétkrat vetsi
Sanci na jednicku z Cestiny nez chlapci. A to i navzdory tomu, Ze divky maji v testech PISA v matematice
obecné horsi vysledky.

Dékan Fakulty sociédlnich studii Vysoké Skoly finanéni a spravni Maté&ji a védecka pracovnice Institutu
pro socidlni a ekonomické analyzy Simonova na to pfisli v dosud nepublikované stati. Koho znevyhodiuje
Skola: chlapce, nebo divky?, kterou méa iDNES.cz k dispozici.

Jak vyzkumnici postupovali

Autori vyuzili vysledky testt ¢tenafské a matematické gramotnosti 2 598 Ceskych devataka (ro¢nik 1987)
v mezinarodnim vyzkumu PISA (déla se v zemich OECD) z roku 2003. Pomodi statistickych modeld a deskrip-
tivnich analyz je srovnali se zndmkami, které Zaci dostavali v béZném vyucovani, a daldimi informacemi o dé-
tech. ,Analyzy dat ze setfeni PISA jsme tady v Cesku rozsitili o fadu otazek a zaky jsme dale sledovali v jejich
pfechodech k vy$sim stupfiim vzdélani,” vysvétlil spoluautor Petr Maté&ji. Vyzkumniky zajimalo socidlné-
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ekonomické a kulturni zazemi zZakovy rodiny, pfistup k u¢eni ¢i plany na dalsi studium. Studie vyjde v bfeznu
v ¢eském odborném c¢asopise Orbis Scholae.®® Anglicka verze, jejimz spoluautorem je Michael Smith, bude
publikovana v periodiku British Journal of Sociology of Education.

Odpovéd na otazku z nazvu jejich studie je podle nich jednoznacna. ,,Analyza prokazuje, Ze pohlavi zdka
ma na vysledky vzdélavani statisticky vyznamny vliv, aviak opa¢ny, nez uvadi feministicky orientované stu-
die. Skolni znamkovani ptisobi v ¢eském vzdélavacim systému v neprospéch chlapcil, ktefi jsou pfi stejnych
dovednostech klasifikovani htife nez divky. U viech typt analyzovanych vysledkd jsme zjistili, Ze divky jsou
ve srovnani s chlapci ve zna¢né vyhodé,” uvadi studie.

Maté&jli iDNES.cz fekl, Ze toto zjisténi po pfecteni nékterych novych zahrani¢nich studii pfedpokladali.
~Prekvapilo nas ale, jak velké rozdily svéd¢ici o zvyhodnovani divek u nas v tomto sméru existuji,” uvedl.
Podle néj je znevyhodiiovani holek na skolach feministickym mytem. V textu se spoluautorkou uvadi, Ze fada
¢eskych i zahrani¢nich takto zaméfenych studii nema pro vétsinu klicovych tvrzeni a zavér dakazy.

Polemizuji napfiklad se starsi studii Genderové aspekty Geského 3kolstvi Lucie Jarkovské a Katefiny Lis-
kové, které se vénuiji genderovym studiim na Fakulté sociadlnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Ta zmi-
nuje naptiklad to, Ze sice divky obecné dostavaji lepsi znamky, ale ucitelé ¢asto zpochybiiuiji jejich schopnosti.
Skola tak podle sociolozek reprodukuje genderové nerovnosti.

Podle Jarkovské sice nova studie pfinasi zajimavé zjisté€ni, ale méa k ni vyhrady. ,Jejich a muj pfistup pre-
zentuji iplné odlisny zplisob pohledu na tuto problematiku. Mné je cizi brat to jako souboj, kdo je na tom har,
jestli holky nebo kluci,” fekla iDNES.cz. Podle ni je pfedevsim nutné posuzovat realny dopad znamek, tedy
zda nejlépe hodnoceni Zaci skute¢né maji dalsi studijni aspéchy, pocit spokojenosti a posléze i lepsi vydélek.

Za znevyhodiiovanim chlapcti miZe byt i pfevaha uéitelek

Matéji se Simonovou také zjistili, Ze pohlavi Zaka ma spole¢né s jeho socidlnim ptivodem velky vliv i na
rozhodovani o dalsim studiu. A v Cesku vic nez v jinych zemich. Podle Maté&jii dcera vysokoskolsky vzdéla-
nych rodi¢i ma ve srovnani se stejné schopnym synem vyucenych rodi¢t mnohondsobné vy3ssi Sanci dostat
se na gymnazium a pak pokracovat ve studiu na vysoké skole.

~1yto tendence plisobi v nasem vzdélavacim systému jiz dlouho, a pokud nedojde ke zméné&, muzeme
ocCekavat dalsi zhorSovani prfedstav o zivotnim tspé&chu u chlapct, coz se nakonec vzdy projevi ve vyskytu
problémového chovani, véetné nasili a kriminality,” fika Maté&ja, ktery v minulosti ptisobil na ministerstvu
Skolstvi jako ndméstek pro vysoké skoly.

Pri¢inami zvyhodnovani divek se autofi vénuji jen letmo. Jako mozné vysvétleni povazuji napfiklad to, ze
uditelé ocenuji svédomity pfistup k uceni a ukdznéné chovani, které podle tviircd studie spliuji spise divky.
Roli pry muize hrat i to, Ze na skoldach uci zejména Zeny. To je ale pry je3té nutné blize analyzovat. ,Pokud se
prokaze, ze vysoky podil Zen-uéitelek skute¢né stoji za pozitivnéjsim Skolnim hodnocenim divek, nez jaké by
odpovidalo jejich naméfenym dovednostem, méla by takova skute¢nost vést ke snaham o zvyseni zastoupeni
muzl v ucitelském povolani. Stejné jako se tak d&je v pfipadé cilenych snah ke zvyseni podilu Zen ve védé,
technickych oborech a na manazerskych pozicich,” navrhuji sociologové.

Snizit rozdily mezi divkami a chlapci by podle nich pomohly nové a efektivné&jsi zptisoby vyuky matema-
tiky a prace s psanym textem. ,, Tim bychom se pfibliZili stavu, kdy by si obé& pohlavi vybirala svou vzdélavaci
a profesni kariéru nikoliv podle genderovych stereotypti, ale podle skute¢nych zajmi a schopnosti,” pise se
ve studii.

Ale jak jde dohromady zjisténi o skolnim znevyhodinovani chlapcii s faktem, Ze muzi maji obecné vyssi
platy nez Zeny se srovnatelnym vzdélanim, schopnostmi a pozici (vice o nerovnostech v platech ¢téte zde)?
Matéjl se Simonovou v tomto odkazuji zejména na némeckou studii, podle které na disproporce ve mzdach
muZe mit mimo jiné vliv pravé pokfivené zndmkovani na skolach, které neodpovida skute¢nym znalostem.
Kluci podle sociologli musi béhem studia vyvinout vétsi usili, aby dosahli stejnych vysledk jako holky, coz
se pak pozdé&ji udajné projevuje i v zaméstnani.

Ucitelé podle sociolozky ¢asto hazi viechny holky ,do jednoho pytle”
Podle Jarkovské ptisobi na ucitele pfi rozhodovani o znamce cela fada stereotypt. Kantofi napiiklad adajné
Casto predpokladaji, ze kdyz kluci dospivaji pozdé&ji, tak se budou ve 3kole postupné zlepSovat a budou holky
dohanét & pfedhanét. Nebo maji tendenci zvyhodiiovat zaky, které si uz zaskatulkovali jako jednickate.
~Holky sice maji lepsi znamky, ale hodnota jejich jednicek je Casto devalvovana. Podle uciteld jsou vysledkem
nikoli intelektu a dtivtipu, ale memorovani. Casto se podhodnocuii i samy divky. Vyucujici by mél byt schopen
se divat na konkrétni dité a zapomenout na to, co si obecné mysli o holkach a klucich. Nejde o to preferovat
divky, nebo na né brat specialni ohled,” podotyka Jarkovska, autorka pravé vydané knihy Gender pfed tabuli
Na nespravedlivé zndmkovani ve prospéch divek, v tomto pfipadé na stfednich 3koldch, upozornila
v kvétnu 2012 ve své analyze i spole¢nost Scio.

iDnes, 7, 2. 2014

¢ MATEJU, Petr; SIMONOVA, Natalie. Koho znevyhodnuje 3kola: chlapce, nebo divky? Rozdily v dovednostech,
Skolnich vysledcich a vzdélanostnich aspiracich divek a chlapcti devatych tfid zakladnich 3kol. Orbis Scholae, 2013,
¢. 3, 5. 107-138. Dostupné z: https://www.cupress.cuni.cz/ink2_stat/dload.jsp?prezMat=103883.
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5.3.4 Rasové a etnické hledisko

Statistiky hledajici korelace mezi IQ a rasou ¢i etnikem jsou dnes v liberalnich demokraciich takrka tabui-
zovanym tématem. Petr BakalaF se o néco podobného pokusil ve svych knihdch Tabu v socidalnich véddach
a Psychologie Romii. Odborné komunity se ho zrekly a jako védec prakticky skonéil. Pravda, metodicky
pochybil v tom, Ze své rasistické predsudky predradil pfed metodickou skepsi. Jeho argumentace je Uce-
lova. Nicméné problém sdm se tim jen zametl pod koberec. Podobné vyzkumy ve Spojenych statech pro-
vadél Charles Murray. I jeho se odborné komunity Stit{. Ale Uspéch jeho publikaci u étenari potvrzuje, Ze
spole¢nost by rdda védéla, na Gem je - a pro¢ se politici a odpovédné Grady tak bojf statistik.5®

Vyzkumy prakticky vSude na svété potvrdi, Ze rasové Ci etnické mensiny a pristéhovalci vykazuji
nizsi IQ - ale nanejvys v prvni ¢i druhé generaci. Od druhé generace, jakmile se déti v nové vlasti naudi
Jjazyk jako rodili mluvéi, uz rozdily nebyvaji vidét. Jsou jen nékteré zvlastni vyjimky. Napriklad nékteri
ameriéti indidni se adaptuji docela dobrFe, ale nékteré jejich kmeny se i pres nejlepsi snahu nedokdzou do
zékladniho vzdélavaciho proudu zaradit. Podobné potiZe maji i Aboriginci v Austrélii ¢i Maori na Novém
Zélandu. A moznd i nasi Romové. Jako by jim branilo néco v jejich hlavach, mentalité, snad i fyziologické
strukture. Nejsou schopni pFristoupit na strategii zdpadni spolecnosti, na jeji kategorie prostoru, ¢asu, in-
dividuality a society, soukromi a veFejnosti, viile a racionality, predvidan{ a planovani atd. I to byl jeden
z divodt, pro¢ nakonec kolonisté do Ameriky zacali dovaZet africké cernochy.

V 19. stoleti byly vypracovany védecké antropologické teorie, které tvrdily, Ze rasové rozdily mezi
lidmi jsou fatalni, a neni moZno je snadno preklenout. MySlenka apartheidu a rasové segregace nebyla
v zdsadé minéna zle, tvrdila jen, Ze kazda rasa ma odliSnou dynamiku vyvoje, a tedy i odlisné potfeby.
Proto se mély rasy segregovat a vzgjemné nemisit. Sice uz v priibéhu 19. stoleti se od takového déleni
ustupovalo - ve jménu rovnosti a obecného pojeti lidskych prav, ale v jizanskych statech USA rasova se-
gregace prezivala jesté i po 2. svétové vélce, kdy cely svét pochopil, Ze rasové teorie byly védecky scestné
a ve svych aplikacich zhoubné. To vedlo k ¢ernoSskému hnuti za rasovou rovnopravnost. Boj byl pod ve-
denim Martina Luthera Kinga nakonec dotazen do vitézného konce, segregace byla i v jiznich statech
zruSena a celé Spojené staty zhruba od roku 1964 zadaly zavadét politiku podplirnych opatfenti, kterd méla
smérovat K vyrovnani handicapti cernochtl a k moznosti zapojit je u¢inné do Zivota vétSinové bilé popu-
lace. Této politice se Fikalo afirmativni akce (affirmative action) a jejim nastrojem se stala pozitivni dis-
kriminace (reverse discrimination) provadéna nejcastéji pomoci ¢iselnych kvot.

Pozitivn{ diskriminaci neuplatniuji vSechny americké staty stejné, plati rizna pravidla v jednotlivych
regionech, méstech, Skolach, podnicich, iradech. Zjednodusené Feceno funguje takto: Je-li vdaném regi-
onu 20 % Gernochu, pak pomér 20 % by mél byt zachovan na vSech rozhodujicich mistech, kde se jedna
o dulezité prilezitosti k dalsimu osobnimu i spoleénému rozvqji mensinové komunity. Takze je nutno za-
Jistit, aby 20 % éernochu bylo v kaZdé stfedni Skole - a to i tehdy, kdyZ na to nemajf zndmky nebo studijni
predpoklady. Stejné tak by mélo byt éernych 20 % magistratnich zastupiteld, ¢lenli mistni policie, velitela
vojenské jednotky atd.

Zpocatku pozitivni diskriminace tedy funguje spise solidarné nez meritokraticky, ma za kol poskyt-
nout spi$ hmatatelnou nez jen symbolickou motivaci. Predpoklada se ale, Ze po ¢ase, ngjpozdéji v druhé
generaci, se zaénou projevovat pozitivn{ vysledky, méritelné i meritokratickymi ukazateli. To se skuteéné
stalo. Gernosi se v USA postupné dostévali do spoledenskych pozic, vyhrazenych dffve jen vzdélangjsim
bélochim. Zahy nebyli vyjimkou ani éernossti 1ékari, pravnici, ¢i dokonce ministri - a prezident. Prispivala
Kk tomu i politika spolecensky prijatelného vyjadrovani - political correctness.

Zhruba po 40 letech ale Spojené staty pomalu od pozitivni diskriminace ustupuji. Jednak je to tim,
Ze ¢ernosi uZ nejsou nejvétsi mensinou - tou jsou Hispanci, Latinos. A také tim, Ze sami ¢ernosi, zgjména
_jejich stredni vrstva, kterd se mezitim utvorila, si preji, aby se pozitivni diskriminace zrusila, nebot afirma-
tivnf akce byla zdarné dovrsena. Vzdélani a ispé&Sni ¢ernosi tvrdi, Ze jim pak vefejnost nevéri, Ze se svych
vysledkll domohli poctivym osobnim usilim.

Pri zkoumani korelaci mezi rasou a IQ se ale prislo i na to, Ze ve Spojenych statech je jedna mensina,
kterd mé naopak vyssi IQ, nezZ mé vétSina. Jsou to Asiaté. Nenf to ale dano tim, Ze by Asiaté byli prirozené
nadanéjsi. Vyzkumy PISA ukazuji, Ze asijské déti jsou v pruméru stejné nadané jako déti kdekoli jinde na
svété. Asiaté ve Spojenych statech ale nejsou asijskym pramérem. Je to selektivn{ imigrace, jsou to ti
lepsi, ktef{ jsou navic silné motivovani - proto ostatné do Spojenych statd prisli. A proto taky maji lepsi
vysledky. Dokonce o tolik lepsi, Ze na prestiZnich americkych univerzitdch takika vytlacuji bilé i cerné
Americany. Amerika vdZné uvaZuje, Ze je bude muset skuteéné diskriminovat. To ostatné uz délaji nej-
slavnégjsi védecké asopisy, které stanovily limitujici kvéty pro prispévky z Asie - protoZe by se na zbytek
svéta pri povéstné asijské vykonnosti ani nedostalo.

TotéZ by se dalo Fict i o nasf viethnamské komunité. Léta jsem tvrdil - a vyvoj mi dava za pravdu -
Ze Vietnamci jsou v nasf zemi zhruba v té pozici, v jaké byli Zidé po roce 1848, kdy se teprve masivné do
nasich zemi st&hovali. Zidé byli - podobné& jako nasi Vietnamci - siln& motivovani, stoprocentné gramotni{

% Ve slozce Prerozdélovani je zakladni ¢lanek Murray Gaussova kfivka - ale i dal3i texty o tomto kontroverznim
autorovi. Kli¢ova Murrayho kniha Bel/ curve je v nasi univerzitni knihovné.
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a majici v Ucté vzdélani, a odhodlani rychle a plné se do spolecnosti integrovat. Goz se jim taky podarilo,
azZ se zahy stali spolecenskou elitou. O&ekavam, Ze totéZ se stane s naSimi Vietnamci. A preji jim to -
protoZe v tom spoc¢iva meritokracie.

5.3.5 Los, nebo prijimacky?

Jak vidime, tak dosdhnout ve Skolstvi spravedlnosti neni snadné, je-li tfeba zohlednovat tolik rozdild, které
mezi lidmi jsou. Vybérova Fizeni a prijimaci zkousky jsou neuralgickym bodem Zivota celé spolecnosti.
Stadi kdyzZ si predstavime témér tFicetiletou historii nasSich diskusi o podobé maturitni zkouSky a marnych
pokust o jeji spravedlivé nastaveni - protoze maturita mé v podstaté fungovat jako ekvivalent prijimaci
zkousky na vysokou Skolu. Nebylo by jednodussi vybirat uchazeée losem? Bylo by to zhruba stejné ne-
spravedlivé, jako je to nyni pri uZiti sloZitych testl a zkuSebnich komisi, kdy musime poditat s lidskou
omylnosti i ndchylnosti k protekgi ¢i korupci. Los nenf tak vyjimeény. Vime, Ze napriklad tzv. zelend karta
opravnujici k imigraci do Spojenych stata se rozdéluje losem - zhruba 80 tisic lidi se tak k vysnénému
pobytu v USA dostane nikoli vlastnim pFi¢inénim, ale dilem St&stény. V Holandsku vybiraji uchazede o stu-
dium na vysoké Skoly losem. Tedy presnéji je to takto. Zemé je natolik bohatd, Ze si mizZe dovolit udrZovat
tolik vysokych $kol a mist na nich, aby vSichni, kdo maji maturitu, mohli studovat (a k tomu i urcity pocet
cizinctl). Maturita je ,,statni“, tedy certifikovana tak, aby bez ohledu na konkrétni $kolu podévala jedno-
znaénou vypovéd o kvalifikaci absolventa. Kazdy, kdo méa maturitu, miZe automaticky pokracovat na
vysoké Skole. JenomZe stava se, Ze kazdy rok panuje ur¢itd méda, co se tyce studijjnich oboru. Jednou je
velky zgjem o medicinu, jindy o psychologii, pak zase o uméni. A vznikne previs poptavky nad nabidkou.
Holandské univerzity usoudily, Ze nemohou organizovat prijimaci zkousky, které by byly stejné spraved-
livé jako statn{ maturita, a proto nechaji o nedostatkovd mista rozhodnout losem. Spravedlnost je pak
zajiSténa tim, Ze pokud se odmitnuty student hlasi na obor pristi rok znovu a opét je previs poptavky nad
nabidkou, je jeho jméno do osudi vloZeno dvakrat.

I u nas uz jsme zaregistrovali ur¢ité ndznaky toho postupu. Na Zadané obory Masarykovy univerzity
se ani opakované nemohli nékteri uchazeci dostat - prijimaci zkousky byly prilis t€zké. Vznikala ale i vSe-
lijaka podezreni... Proto se vedeni Skoly rozhodlo zvysit Sanci témto , neodbytnym* a pridava 10 procent
bodl kazdému, kdo se hldsi na obor opakované. Zrejmé za prokdzanou motivaci. Nebo je to korupéni
umlcovani potencidlnich stéZovatelt?

Losovani mé pro distributora jednu vyhodu. Nebude ¢elit stiZznostem neuspésnych. Proto se s me-
todou losovan{ setkdvdme v mnoha ,seriéznich* oblastech spolecenského Zivota, ne jen v loterijnich
hrach.

Nerovnosti mezi lidmi by nemusela ridit statni socidlni politika, kdyby se miminka v porodnici roz-
délovala losem. Byla by rozvodovost vyssi, kdyby se namisto sloZitého amatérského hledani a vybiran{
partnerti manzelé jednoduse pridélili losem? Zregjmé ne. Utopické vize mnohych mysliteld to zcela vazné
navrhovaly.

o Gaussova krivka 10
5.3.6 RozlozZeni IQ v populaci

Zda se, Ze rozloZeni 1Q v populaci je konstantni.
Podivame-li se ale na to, Kolik je dementt, pak
musime pripustit, Ze urcité procento lidi je v pod-
staté nezaméstnatelnych. Pripo&teme-li k nim ty,
kteF{ se prace chronicky stit{ a pracovat nebudou,
i kdyby mohli, vyjde ndm, Ze Feknéme 6% neza-
méstnanost je naprosto normalni, ba logicka
a nutna. Pridame-li k ni do¢asnou a prechodnou
(frikéni) nezaméstnanost, budeme nékde u 10 %.
Kdo - a pro¢ - nés tedy strasi nezaméstnanost{?
Je opravdu mozné, aby napriklad Rakousko mélo
Jen 4% nezaméstnanost? Neni to naopak uméla 8% f—
pPezaméstnanost? Od roku 2014 ma Ceska re- E'L g
publika nejnizsi nezaméstnanost v Evropské unii. L
Je to vibec mozné, aby v nékterych regionech 80 8190 91-110 111-120 121-130 131:140 141
Kklesla nezaméstnanost pod 2 %? mentdini gefekt: '

Vroce 2018 Ufednici Skolského odboru podpsmst
Karlovarského kraje vypracovali metodiku pro

50%

161%

primér
lahicy nadprimeér
vyseny nadprmér
VySoKy nasprimér
genialita
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prijiméni na stfedni Skoly podle pravdépo-
dobnosti Uspéchu dle této tabulky rozloZeni
IQ v populaci. OkamzZité byli poucenou ve-
Fejnosti obvinéni zeugeniky. Materidly
Kk této pozoruhodné kauze jsou v PFiloh&ch.

V soucasné dobé ziska u nas matu-
ritu asi 80 % daného popula¢niho roéniku
(vékové Kohorty). To znamen4, Ze je mezi
nimi i hodné slaboduchych. Zhruba 78 %
téchto maturantli chce pokracovat ve stu-
diu na vysoké Skole - a 87 % se o prijeti po-
kusf a témér vSem se to nakonec podari.
Nastésti z nich studium dokondi jen asi po-
lovina. I tak je ale vysoce pravdépodobné,
Ze na vysoké SKole aktuédlné studuje asi 10
% studenti s podprumeérnou inteligenci -

B Velmi chytii a géniové

® Chytfi
Nadprimérnyintelekt
Podprimérnyintelekt
Slabodusdi

B Debilové, dementi,
alkoholici

tedy takovych, kteri by vlastné ani neméli odmaturovat a se zakladnim vzdélanim skoncit v manudlnich

profesich.
1IQ Popis a pfedpoklddané schopnosti jedince % lidi

nad 140 Inteligence géniti. Absolutni pfedpoklady pro tvaréi ¢innost, ur¢uje ostatnim smér po- 0,2%
znani.

do 140 Vyjimec¢na inteligence. Mimoradné predpoklady pro tvaréi ¢innost, vynikajici manazeti 2,8 %
nebo odbornici.

do 130 Vysoce nadpramérna inteligence. Mohou snadno vystudovat vysokou $kolu, dosahnout 6%
vynikajicich vysledki v tviiréi a manazerské ¢innosti.

do 120 Nadpriimérna inteligence. Vystuduje vysokou Skolu, pfi vysoké pracovitosti mtze ziskat | 12 %
mimoradné pracovni misto.

do 110 Vysoce primérna inteligence. Vysokou Skolu vystudyje jen s potizemi. Dlslednosti a pra- | 25 %
covitosti miiZe ziskat spolecenské zafazeni pfedchozi kategorie.

do 100 Primérna inteligence. Dokaze slozit maturitni zkousku, v praci se uplatni ve stfednim po- | 25 %
staveni.

do 90 Slabé podpriimérna inteligence. Dokaze absolvovat zdkladni Skolu a dobfe se uplatnit v | 10 %
manudlnich profesich.

do 80 Nizsi stupen mentalni retardace. S problémy zvladne zakladni Skolu, ispésny v zvlastni | 10 %
skole.

do 70 Lehka mentdlni retardace. Je-li dobfe veden, zvladne zvlastni Skolu 6.8 %

do 50 Stfedni mentalni retardace. Nevzdélavatelny, ale osvoji si sebeobsluzné navyky. 2%

do 20 Tézka mentélni retardace. Nevzdélavatelny a nevychovatelny. 0,2 %

Doporudena rozsifujici a dopliujici cetba:
Drobné texty jsou k preéteni v Prilohdch ve slozkach Prerozdélovani a Socidlni etika - Cetba.

KATRNAK, Tomas. Odsouzen k manudlni prdci. Vzdélanostni reprodukce v délnické rodiné. Praha:

Slon, 2004.

KATRNAK, Tom4s; HAMPLOVA, Dana. Na vzdéldni zdleZi - Jak vzdélanostni rozdily ovliviiyji osudy
lidi v Ceské spolecnosti. Brno: GDK, 2018.

HAVLIK, Radomir; KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a Skoly. Praha: Portél, 2011.
MATEJU, Petr; VLAGHOVA, Klara. Nerovnost, spravedinost, politika. Praha: Slon, 2000.
MATEJU, Petr; STRAKOVA, Jana. Vy33i vzdéldni jen pro elitu? Rozsah a zdroje nerovnosti v pFistupu
k vyssimu vzdélani v Ceské republice. Praha: ISEV, 2003.
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5.4 Multikulturalita

Multikulturalita miZe byt jednoduSe popis daného stavu, ale miZe to byt také cilova hodnota. Jako od-
borny pojem tedy spada nejen do oblasti politologie ¢i socidlni politiky, ale také do oblasti etiky, socialni
etiky - a ovSéem i Skolstvi.

O multikulturn{ spoleénosti sni zejména levicova a liberalni ¢4st zapadni veFejnosti od 60.-70. let
20. stoleti. Predstavuje si ji bud podle Svycarského modelu, kde na pomérné malém Uzemi funguje 26
relativné samostatnych kantond, tvoricich dohromady konfederaci. Nutnost vyjednévat o sporech a sjed-
nocovat rozdilné predstavy o spoleéném dobru naudila Svycary demokracii, proslulé pfimé demokracii.
Druhy model predstavovala americka spolec¢nost, skladajici se praveé z lidi, kteff byli vytrZeni ze svych
prirozenych prostfedi a kulturnich a ndbozZenskych koFent - a kteFf byli nuceni zcela od zadatku, na zelené
louce, budovat nové spolecenstvi, asto podle biblickych, prvokfestanskych, nebo podle utopickych filo-
sofickych konceptu. Americkému modelu souZitf riznorodého se zacalo Fikat tavici kotlik (melting pot),
protoZe rozmaniti imigranti si kupodivu osvojili novou - americkou - identitu, jiz nahradili své pretrzené
vazby k puvodni vlasti. Svycarsky model pak byl nazvén misa saldtu - kaZd4 ingredience si do jisté miry
ponechava svj pivodni tvar, barvu i chut, ale dohromady presto vytvareji vyssi, smysluplny celek. (Ame-
ricky model by podle toho byl spiSe fasirka, macdonaldizovany, unifikovany, homogenizovany produkt.)
Svycarsky model se &4stedné podafilo realizovat v Kanadé. Jednak proto, Ze tam vedle sebe paralelné
existovala anglickd a francouzska vétev kolonizace (zatimco ve Spgjenych statech byla francouzska pora-
Zena a anglickd vytlacena), a jednak proto, Ze Kanad'ané si své indiany nevybili, ani je nezahnali do rezer-
vaci, ale ponechali jim distqgjné misto ve své ob&anské spolecnosti.

Na prelomu 20. a 21. stoleti jsme ale zacali s trpkosti zjiStovat, Ze budovani multikulturni spole&nosti
se nam vlastné nikde nedari, uz ani ve Svycarsku, ani v Kanadé, ani ve Spgjenych statech - dokonce ani
v prislovecéné liberalnim Holandsku. A nebylo to jen vinou Gtokua radikalnich islamist v letech 2001, 2005
a 2007. Politici Francie (Sarkozy), Némecka (Merkelova), Velké Britanie (Gameron) po roce 2010 postupné
multikulturni politiku odpiskali. Podobné se zachovali Holand'ané, Danové ¢i Italové.

Ale v letech 2014-20186 se vystupnovala imigraén{ vina, kterd silné polarizovala evropské spolec-
nosti pravé kolem otdzky multikulturniho souziti. Ukdzalo se, Ze nezanedbatelnd Gést verejnosti evrop-
skych zem( citf zklamani z liberalni multikulturni politiky, a naopak zaéiné hledat svou ztracenou identitu.
Identita se tak stala protipélem, protikladem k takovym silnym pojmuim, jako dosud byla multikulturalita,
globalizace, postmoderna.

Nésledujici teze shrnyji zakladn{ fakta a milniky dosavadniho vyvaje. I pFes svou lakoniénost jsou
vymluvné. Zavéreény seznam doporucéené literatury chce dokazat, Ze odborna veregjnost o problému vi,
léta 0 ném premysli a mluvi a hojné toho i sepsala. Jednou z &4sti tohoto problému muzZe byt i specificka
problematika naSich Romu. Seznam literatury chce dokazat, Ze mame odborniky, kteFf jsou pFipraveni
nelehké postaveni Romu v nasi spolecnosti Fesit. Neni tedy Uplné fér, kKdyZ je ndm vycitano (ze strany
evropskych i svétovych instituci, jakoZ i ze strany levicovych intelektudlll), Ze Romim nepoméahdme, Ze
pro né nedélame dost, ba Ze jim systémové krivdime. Myslim, Ze odbornikl na romskou problematiku
mame dost a zda se, Ze jsou velmi kvalifikovani.

Kvalifikovand bohuZel neni vePejnd spoleGenska rozprava (diskurs). Proto alespon tento maly pokus
o vycisténi intelektualniho stolu, o upfesnéni pojmu, yjasnéni si vyznamu termina a kultivaci odborné
i spoleGenské diskuse.

Klicova slova, zékladni pojmy, odborné terminologie
Rasa, narod, etnikum (ethnos), démos (lid, obcané), kultura, civilizace, stat demokracie, ob&anska spolec-
nost, pravni stat, federace, konfederace identita, hrdost na vlastni identitu, vlastenectvi nacionalismus,
etnocentrismus, Sovinismus, nacismus, faSismus, xenofobie, extremismus, fundamentalismus, fanatis-
mus, totalitarismus, socialismus, komunismus, komunitarismus, kolonialismus, imperialismus, internaci-
onalismus (proletdfsky), kosmopolitismus, evropanstvi, multikulturalita (interkulturalita), kulturni relati-
vismus...

Pojmy, s nimiZ operujeme, jsou vagni, Spatné definované, nespravné, prekryvajicim se zplisobem
uzivané. Odtud nedorozuméni, zmatky - i valky.

Pojmy nejsou jednoduse politické (politologické), ale jde i o sociologii, teorii kultury, historii, d&jiny
literatury, ndboZenstvi, ekonomii... a taky etiku, sociéln{ etiku. Podle kontextu se méni jejich vyznam.

EticKky silné exponované pojmy

V etickém diskursu se operuje s takovymi vyrazy: Spravedlnost, rovnost, rovnost prilezitosti/Sanci, roz-
délovani/prerozdélovani, diskriminace, pozitivni diskriminace, afirmativni akce, tolerance, protekce, pro-
téZovani/protezZovani, multikulturalita jako etickd hodnota menSiny, migranti, imigranti, marginalizace,
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vétsina a mensina; nasi a cizi (domdci a pristéhovalci); centrum a okraj (periferie) inkluze - exkluze, asi-
milace, integrace, adaptace, kooperace, koexistence...

Strucéna historie multikulturality

Pro nés je smérodatny vyvoj po 2. svétové valce. Podminkou USA pro pomoc Evropé bylo skoncovat s ko-
lonialismem. Je to troSku zvlasStni, protoZe Spqgjené staty jeSté na prelomu 19. a 20. stolet{ vesele vedly
Kolonidln{ valky a uchvacovaly riznd cizi Gzemi. V poloviné stoleti tolerovaly v nékterych svych regionech
segregaci barevnych. Ale to, co lidstvo spatFilo po osvobozeni nacistickych vyhlazovacich tabor( v roce
1945, bylo presvéd¢ivym argumentem. Norimbersky proces (i pozdéjsi proces s Adolfem Eichmannem)
dal priichod zcela jinému pojeti prava a moralky (legality a legitimity), opfenému o prirozenopravni kon-
cepci humanity a lidskych prav. Skoncovalo se s védeckym konceptem rasy. Sam Claude Lévi-Strauss
posvétil tabuizaci rasismu. (I kdyZ pozdé&ji tento svij krok odvolal.) Vznikl novy Koncept lidskych prav.
Postupné se rodi 1ékafska etika. A etika védy (atomova bomba). Za¢ind dekolonizace. Trva i vice nez 20
let, neZ se tyto mySlenky prosadi. Ale apartheid v JAR a segregace v USA trva. Probiha asimilovani domo-
rodcu v Australii, na Novém Zélandu, v Grénsku apod. Zacind se mluvit o postkolonidln{ situaci. RuSen{
Kolonif odstartuje masivni migraci do byvalych kolonidlnich mocnosti. V zapadnich velkoméstech a nékte-
rych regionech vznikajf pestré multikulturni spole¢nosti, jeZ se uz v druhé generaci v 70.-80. letech usta-
lyji. NaprF. v Némecku Slo ale o zahrani¢ni délniky (Fremdsarbeitery), nikoli kolonidlni migraci.

Multikulturalita jako politicka a socidlné etickd hodnota
Zapas za zruSeni segregace v USA vrcholl na
prelomu 50. a 60. let. Vitézstvi hnuti vede- 5

ného Martinem Lutherem Kingem vede ZLATE PRAVIDLO TOLERANCE
K nastoleni politiky afirmativnich akci a po-

thanf dlskr'lmlnace Zaéfné. KVC’)tOVéHl’. Pf’l,' Toler“i to cn samn ie tolerantni
y

klad Svycarska a Kanady je vSak zFgjmé ne-
opakovatelny (model misa saldtu). Princip “atole"li intoleranci
multikulturality je definovan takto: VSechny
predstavy o dobru a Stésti jsou si rovny
a maji pravo na vefgjnou ochranu. Stat a verejné instituce musi se vSemi jednat stejné. Ustavuje se
americky model taviciho kotliku (melting pot). Do toho se rozviji globalizace, postmoderna se svymi hod-
notami liberalismu a tolerance. UZ se ale ukazuji iskalf a kontraproduktivita multikulturalismu. Tolerance
ma své meze. Je nesnadné zaujimat neutralni postoje. Hrozi Ihostejnost a ztrata identit. Jako jedno z po-
litickych i etickych Feseni se nabizi komunitarismus.

Vyvoj po 11. zaFi 2001
Boj s terorismem zastinil politiku multikulturalismu. Islamismus nabyva nové podoby. VSude se ozyva
trpké Konstatovani, Ze integrace se nedafi. Problémem je ghettoizace, separace. V letech 2010-2011 je
patrny postupny utlum politiky multikulturalismu: Nicolas Sarkozy, David Gameron, Angela Merkelova.
Thilo Sarrazin vydava knihu Némecko se oddéld... a vyslovuje to, co vétSina tusi, ale boji se to vyslovit.
VSude se projevuje zoufalé hledani identit.

Teprve v poslednich letech se nékteri pokouseji vergjné prolomit tabu a obruce politické korektnosti
a naplno informovat o stavu, ktery kazdy vidi. Asi tfetina Zadatelu o azyl neuvadi o sobé pravdivé udaje,
aby si usnadnila vyFizenf Zadosti. Nelegalnf migranty se nedaf{ ze Svédska &i Némecka repatriovat - bud
zmiz{ v schengenském europrostoru, nebo simuluji nemoci. Skoly, v nichZ by se mély déti migrant po-
stupné integrovat do spoleénosti, ktera je milosrdné prijala, nemohou plnit inkluzivni roli v situaci, kdy je
ve tFidach vétSina déti pristéhovalcu. Ucitelé v Némecku ¢i Rakousku zkouSeji zakazovat détem mluvit
Jjinak neZ némecky i o prestdvkach, aby si rychleji osvajily jazyk své nové vlasti. Ale neni to nic platné,
protoze némecky mluvici ,,domorodci“ se stali ve tFidé mensinou, jez se vlastné ghettoizuje. V jihofran-
couzskych Skoldch vétsina divek nosi muslimsky Satek. ,,Domorodé* divky, jak uZ to tak byva - aby se
nelisily, si ho nakonec obléknou taky. To byl jeden z diivod{, pro¢ francouzska vlada noseni $atka ve sko-
lach zakdzala. Integrace se nedar{ také proto, Ze migranti si zdhy vytvareji své vlastni paralelni svéty,
v nichZ vybuduji socidlni struktury jako ve svych domovinach, ale navenek na membranach styku s okol-
nim svétem udrzuji nezbytné kontakty pomoci prostfedniku. Tak vznikaji ,,autonomni zény*, ,,no go zény*,
ghetta. Turci v Némecku maji némecké i turecké ob&anstvi, v Némecku ale k volbam nechodi, v tureckych
vSak vol{ Erdogana. Vic neZ polovina obyvatel Londyna se nenarodila v Britanii, ma , migra¢ni pozadi“.
Celek sice funguje, ale za cenu jeSté vétsi socidlni stratifikace a kulturni separace, nez bylo ono typicky
britské rozkastovani.
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Demokratickou, liberalni a kulturni vefejnost sa-
mozrejmé netéSi vzestup xenofobnich, protimigrant-

SkYCh pOlitiCl(yCh stran a volebnich preferencf,jei vo- Your car is German. Your vodka is Russian. Your pizza

laji navic po demontdzi demokracie, svobody a na- is Italian. Your kebab is Turkish. Your democracy is
stupu vlady pevné ruky. Bylo by dobré, kdyby bylo Greek. Your coffee is Brazilian. Your movies are Amer-
mozno ukazat pOZitiVHl’ pf‘l’l(lady multikulturality, tFeba ican. Your tea is Tamil. Your shirt is Indian. You oil is

Saudi Arabian. Your electronics are Chinese. Your
numbers are Arabic, your letters Latin. And you com-
plain that your neighbor is an immigrant? Pull yourself
together

na néjakych uspésnych projektech - coZ se obdas dari,
napriklad v oblasti kulinarnf, sportovni{, hudebni.
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V roce 2013 zaujala deskou veFejnost $kola v anglickém mésté Babington. Udajné se tam Usp&sné
dari integrovat pocetnou skupinu déti Geskych a slovenskych Romu, ktefi v nékolika vinach emigrovali do
Britdnie po nasem vstupu do Evropské unie. Kauzou Babington se argumentovalo v kKampani za inkluzivni{
vzdélavani, spusténou v roce 20186 v souvislosti s novelou Skolského zékona, jeZ nové definuje déti se spe-
cifickymi vzdéldvacimi potFfebami a rusi dosavadni soustavu specidlnich $kol. Integrace byla nahrazena
inkluzi. Ta se chape tak, Ze déti se specifickymi potfebami maji byt vzdélavany v béZnych Skolach a tfidach
s vyuzitim osobnich asistentt pedagogu. Je zajimavé sledovat diskuse pod ¢lanky ke kauze Babington, jak
na strankach proromskych iniciativ, tak na strdnkach kritikii a odptrct inkluze. Vzdélavanim Romu v Ba-
bingtonu se zabyva Geska Lucie Fremlova, nezavisla odbornice na romskou problematiku a zakladatelka
organizace Roma Education Support Trust (REST). Lucie Fremlova jezdi ¢asto i do Gech a udi zdejsi peda-
gogy, jak maji pracovat s romskymi Zaky. Z pozorného éteni zprav o Babingtonu, ale i z diskusi plyne, Ze
situace je nesrovnatelna. Gestf Romové v Brit4nii nejsou b&Znym vzorkem nasich Romd, je to selektivn{
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migrace, tedy lidé pomérné znaéné motivovani, odhodlani se ucit, pracovat na sob& a ménit cllevédomym
Gsilim sv{jj osud. Reditelstvi $koly ma vyrazné moznosti sankcionovat neochotu détf i rodié se $kolou
Fadné spolupracovat. Ze souvislosti plyne, Ze pocet Zakli ve tFidadch je mensi nez deset. Mezi Fadky se
Glovék dozvida, Ze vyuka neprobihd podle béZnych britskych osnov a Ze se na fadnou vyuku v podstaté
rezignuje. V posledni dvou letech, v obavéach z dusledkil brexitu, se Fada romskych rodin vraci domu. Kan-
tori, kteri jejich déti dostavaji do tFid, svéddi o tristnich vysledcich babingtonského vzdélavani. Verim, ze
Lucie Frimlova to s Romy umi a babingtonsky model je pro né vyhodny, ale nevérim, Ze je mozZno tento
model praktikovat v béZné Skole a tFidé pri zachovavani béznych vyukovych standardi.

Norbert Mappes-Niediek ve své vySe jmenované knize o Romech piSe: , UFady nevédi, jestli musf
témto zahadnym bytostem pomadhat, nebo jestli je mohou ignorovat. Nazory politické reprezentace i ve-
Fejnosti Kolisaji mezi predstavami o deportacich a ngjasnym pranim integrace. Na Romech z jihovychodnf
Evropy si vylamuji zuby teorie a koncepty veskerych politickych stran a hnuti. (...) Socidln{ demokraté si
mus{ projit bolestivou zkuSenosti, Ze Romové vétSinou netouZ{ po Uspéchu ani po vzdélani. Misto toho,
aby svUj Zivot podFridili nejisté kariére a pak prostfednictvim svych odborl bojovali za lepSi plat, vétSina
z nich radéji spoléhd na své rodinné vazby. A dokonce i patos svobody a oslava rozmanitosti, typické pro
liberaly, se u Romu setkdvaji se zlym vysmé&chem. Zivot v bidé si nikdo nevoli dobrovoln&, nikdo se nerod{
proto, aby zebral. A jelikoZ Romim chybi kupni sila, vSechny trhy je ignorujf. “&°

Proto jsem skepticky, kdyz nékdo nabizi rychlé a jednoduché reseni. Zejména riizni ,,etnopodnika-
telé* (gypsy industry) a salonni levicovi intelektudlové, kteff si z mensinové politiky udélali ,,akademicky
byznys*. Presto jsem ale presvédcen, Ze i u nds mame dostatek dobrych odborniki praveé i na tuto speci-
fickou problematiku. Ma-li byt Romim pomozZeno, museji ted pfedevSim oni sami chtit a spolupracovat.
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5.1 Etos prace

6.1.1 Pracovitost
Pro¢ vlastné ¢lovék pracuje?

Je ¢lovék prirozené pracovity, nebo lenoSny? Chodili bychom i nadale do prace, kdybychom vy-
hréli onéch prisloveénych 10 ¢i 20 miliont, které ¢lovéku az nadosmrti zajisti Zivobyti?

Odpovédét na tyto otdzky si musi kazdy sam. Chceme-li vSak védét, jak na né odpovida ,,vétSina“
lidi, nebo co by na né Fekl ,,pramérny* élovék, neobejdeme se bez pomoci sociologl, psychologu &i kul-
turnich antropologu.

Sociologové budou vypoditavat statistické praméry odpovédi stale vétSich a vétsich soubort re-
spondentl, psychologové budou zkoumat strukturu nasf prirozenosti v jednotlivych fazich vyvoje jedince
i vyvoje lidského druhu, a kulturn{ antropologové budou pozorovat a mezi sebou porovnévat predstavitele
ruznych etnik. Otézka po ,,prirozené* pracovitosti ¢i lenosti zaméri pozornost odbornikli rovnéz na zvirata,
naSe ,,prirozené” predky. Vysledek jejich zkoumani bude zhruba takovy:

Zvirata jsou vétSinou lenoSiva. Aktivitu vyvijeji teprve tehdy, je-li nedostatek potravy zcela akutni.
Rovnéz tzv. prirodni nédrody se praci zrovna nepretrhnou. Je-li mozno zvolit snadné&jsi variantu, urcité ji
vyuZiji. Ani déti se do prace nehrnou. Poslu$ny své prirozenosti, kterou jesté neuméji kulturné maskovat,
vyhybaji se praci jako cert kriZi.

Na druhé strané ale bude jasné vidét: zviFata, domorodci i déti netravi cely den jen lenoSenim. Ne-
poditame-li Gsili, které musi vynalozit na ziskani potravy - kdyZ uZ je nezbyti, pak je zastihneme také jesté
pri jiné aktivité: ta ale nemd charakter prace, nybrz spiSe zabavy. Mohli bychom ji oznadit jako hru. Hrat
si ovSem nenf Zadna hracka. Hra je z hlediska psychologie, kulturni antropologie ¢i sociologie nesmirné
vazna ¢innost, které ma svou pravidelnou strukturu a komplikovana pravidla. O hfe a hrani dokézali tito
odbornici napsat tolik uéenych knih, Ze jen orientace v jejich obsahlych seznamech uz je pékna drina.

Pak ale ¢lovéka - ne uz zvirata - pristihneme jesté pri jedné ¢innosti, kterd ma se hrou spoleéné to,
Ze pri ni ¢élovék také zapomind na Gas, a Kterd se od prace lis{ tim, Ze pri ni clovék vlastné nic nedél4,
netvori, a presto néceho podstatného a uZitecného dosahuje. Je to - obecné Feceno - slaveni. PFesnéji
Feceno pak - svéceni. Podstatou této ¢innosti, kterd je vysadou jen ¢lovéka, je snaha o povzneseni sebe
sama, o sebepresah do nadlidského. Zhruba Feéeno jde o ,kult“. Kult podstatné souvisi s kulturou. Slovo
kult pochdzi z latinského colere, coZ znamend néceho si pilné hledét, nééemu se vénovat. Z tohoto zdkladu
vzniklo napriklad slovo , kultivace®. Kultivace pidy znamend, Ze kdyZ se piidé vénujeme, budeme ji pilné
obdélavat, hngjit a zalévat, ona nam poskytne vétsi Grodu, nez jakou by nam dala ve svém puvodnim,
prirodnim, pFirozeném stavu. Stejné vniklo i slovo , Kkultura®. Kultura je élovékem zuSlechténa , natura®,
tedy pFiroda, pFirozenost. Kult pak znamena urditou strategii, kterou vynalezl uZ archaicky &lovék. Glovék
odedavna Zije s pocitem, Ze jej néco presahuje. To ho pravé odliSuje od zvifete. Vira v transcendentni
(nadptirozené) a numindzni (zvlastni, tajemné) sily Glovéka napliiovala Uctou i bazni. A proto si Clovék
vytvoril zvlastni ritudl: nabidne oné vyssi sile dar, obét - v nadé&ji, Ze za néj dostane odmeénou néco nad-
prirozeného. Podstatou kultu je tedy obét, odevzdani néceho cenného, toho nejcennéjsiho, v podstaté
sebe sama, a smyslem kultu je ziskat podil na oné vyssi existenci, dosdhnout pravého byti.

Kult, tedy ndboZenstvi, i kultura, tedy celek lidské duchovn{ ¢innosti, ustavicné posouva ¢lovéka na
cesté vzhuru. I duchovni ¢innost, napriklad slaveni, svéceni, jak jsme Fekli, je tedy svym zplsobem praci,
totiZ pracf na sobé.

Ale plati to i opaéné. Obcas pristihneme &lovéka, jak na sebe dobrovolné bere nelehky pracovni
ukol, ktery zjevné neslouzi prvoplanovému zajisténi preziti. Proc to clovék déla? Proc se tak dre, az se
z n&j leje pot? Rikdme: ProtoZe si potFebuje néco dokazat. Aby si mohl vé&Fit. Ghce prosté prekonat sebe
sama. Ano, prace muze byt nékdy také obét. Obét, jiz si vykupujeme sebe sama, i kdyz to nemyslime
Vv pFisné ndboZenském smyslu slova.

6.1.2 Lenost

Chceme-li védét, co je prace, ptejme se, co je jejim opakem, protipélem, protikladem. UkdZe se ndm ale,
Ze pojem lenost je priliS vagni, aby vystihl Sifi jevu, ktery si se zdanlivou neéinnosti spojujeme. Sestavil
_jsem si slovni¢ek vyrazu, které néjak s lenosti souvisi nebo se s ni prekryvaji. Ma pres 50 poloZek. Nékteré
vybizeji kK hlubsimu rozboru a plodnému zamysleni, tfeba Fecké pojmy scholé, akédia, apatheia, latinska
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tranquillitas, italské dolce far niente, Spanélska siesta nebo francouzské flanerie, stejné jako indicka
nirvana a ¢inské wu wei, ¢esky klidek, pohoda, zevl - aZ po médni eskapismus ¢i prokrastinaci. Bakalar-
ské prace Katrin Maulerové podava o celé §iFi pojmu lenost pékny prehled. Soucasné uvadi i do dalsi cetby
bohaté literatury, odborné i populdrni. (Je v Prilohdch.)

Nemohu odolat a nedoporudit uz v tuto chvili nékteré z dalSich titul(, jeZ by rozhodné nemély zlstat
- pro lenost - neprectené:
BLAHA, Petr. Odpor k lenosti a jeji pratelé: (filosoficky privodce ndstrahami lenosti). Usti nad Labem:
Filozofick4 fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti n. Labem, 2010.
LAGHMANOVA, KateFina. Dvoji tvar lenosti. Kosteln{ VydFi: Karmelitidnské nakladatelstvi, 2000.
STEVENSON, Robert Louis. Obrana zahaleéti. Brno: Zvlastni vydéni, 1992. (Uryvek je v Gitance.)
SVENDSEN, Lars Fr. Mald filosofie nudy. Zlin: Kniha Zlin, 2011.
LAFARGUE, Paul. Prdvo na lenost. Vyvrdceni prava na praci. Brno: Zvlastn{ vydani, 1991 (slovensky:
Bratislava: Pravda, 1987).

Jsou samozrejmeé i knihy lehké a zdbavné - ale i zde se za Usmévnym
povrchem skryvé pozndni, jeZ nenf mozno brat na lehkou vahu:
CRATZON, Fred. Lenosti k uspéchu. Mamadam, 20086.
MAIEROVA, Gorinne. Lenosti... bud pozdravena. Praha: Rybka Publishers,
20086.
HONORE, Garl. Chvdla pomalosti. Praha: 65. pole, 2012.
SGHNABEL, Ulrich. Uméni zahdlky aneb RozkoS z nicnedéldni. Praha:
Dauphin, 2014.
PAULSEN, Roland. Zahdlka v praci aneb Rukovét pracovniho simulant-
stvi. Praha: Dauphin, 2017.
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Moédni vina zaséhla uz i ucitele

7
GAPEK, Robert. Liny uditel. Jak udit dobie | Lk ] LI NY

a efektivné. Praha: Raabe, 2017. 4 N"?" UC—ITE:L W UC:ITEL

GAPEK, Robert. Liny ucitel. Gesta pedago- j‘a.'t'ﬁ'ﬁ'ft dobre a efektivas e ského hr

gického hrdiny. Praha: Raabe, 2018.

Shrnuti

Clovék je prirozend zahal&ivy. Pracuje, aZ
kdyZ je nezbyti. Prostoreka lidovd moudrost
ma pravdu: Prace je posledni zoufaly pokus,
Jak prjit k penézum.

Clovék vSak m4 potFebu jisté aktivity,
ktera mé& hrovou strukturu. To je to, o éem
Fikdme: prace nas musi bavit. Vétéina lidi by
tedy nakonec Sla do prace, i kdyby méli
onéch 20 miliondy, které jsou udajné potfeba k tomu, aby uZ ¢lovék pracovat nemusel. Ale délali by to, co
by je bavilo, a delall by to proto, aby je to bavilo. Toto ,bavit“ nenf pouhd primitivni zdbava. Je to l(ompll-
Kovany soubor ritualné strukturovanych a rytmizovanych éinnosti, které maji extaticky ucinek: pri hre,
stejné jako pri takové praci zapomindme na &as, na svét, na sebe. Ale paradoxné praveé v takovych mo-
mentech se sndze nalézame.

Clovék je vSak za urditych okolnosti ochoten opravdu pracovat, i kdyZ to pro n&j znamen4 jen pot,
slzy a krev. Dovede se obétovat, nasadit sebe sama. ProtoZe tim sebe sama transcenduje. A takova prace
ho kultivuje, tedy Slechti.

A konecné: clovék dovede - nékdy - i necinné spocinout. Ne vSak v zahdl¢ivém nicnedélani, ani ne
proto, aby se nadechl, tedy zrekreoval se a zrestauroval své sily. Nad vSedni, prizemni pracovni shon
vzty&i Kolmou vertikdlu povznaSejiciho slaveni. Svatek je vic neZ volny Gas. Jen Glovék, ktery se dovede
zastavit a investovat do sebe pohledem vzhiru, miiZze vskutku plodné, kulturné, tedy lidsky pracovat.

Etos préce je vlastn& kulturni styl prace, jejf strategie - tedy to, Gemu nékdy zjednodusené Fikdme
pracovni moralka. To znamend - zda vlibec pracovat, co a kolik ze sebe do préce vloZit, co a kolik za to
poZadovat atd. Etos préce je obvykle vlastni uréité kultuFe, mistu. U nés je napriklad jednim z kulturnich
vzorcl étosu prace benediktinska pracovni morélka, tedy prace jako Fehole, prace intenzivni, produktivni,
v podstaté neziStnd, protoZe konand jako obét, jako sakralni investice, za niZ se ocekava zisk v podobé
scholé, volného ¢asu, pro Uéely metanoia, zmény smysleni, tedy v podstaté prace na sobé. Tento stfedo-
vEKy klasSterni étos prace se vyrazné stavél proti tehdy béZnému prirozenému venkovskému étosu préce,
rytmizovanému vegetativnimi cykly a Fizenému magickymi ritualizovanymi tradicemi, ktery byl pomérné
malo efektivni ekonomicky, ale zato byl efektivni terapeuticky.

V jinych kulturdch - s ohledem na jiny ndboZensky étos - najdeme i jiné podoby étosu préace. Tak
napriklad budeme mit sklon obvinovat indicky étos prace z lenosti, kvietismu, fatalismu. Zenbuddhisticky
étos prace nam bude pripadat narkotizujici, dosahujici extatického nevédomi.

Etos prace je tedy zjednoduSené Feceno ona pracovni moralka a strategie, s niz se Glovék ujima
ruznych povolani, s niZ chodi kazdy den do svého zaméstnani. Mezi typické ctnosti étosu prace patfi vy-
konnost, spolehlivost, loajalita atd. Mezi nevyhody patfi, Ze tyto ctnosti, jakkoli mordlni, jsou fakticky
eticky neutraln{ - daji se vyuzit pro dobré i zlé cile. I zlod€&j se pousti s chuti do své prace, hamiZny sobec
také pilné a rad pracuje. Svédomity Urednik ochotné slouZi jakémukoli rezimu.

6.1.3 Pracovni moralka
Situace je vSak jeSté ponékud komplikovanéjsi. Neexistuje prirozenost, , ndtura® ¢lovéka jako takového.
Pravé tak jako neexistuje lidska kultura jako takova. Jsou jen kultury, a proto také pFirozenosti.

Existuji rozdily mezi jednotlivymi narodnimi povahami co do pracovitosti ¢i lenosti? Jak pracuje
Ital, Némec, Rus? Pracuje ukrajinsky zednik jinak na Ukrajing a jinak v Gechach? Jak vypad4 vysledek
prace typického ¢eského instalatéra doma, a jak v Némecku?

Na tyto ot4zky si spontdnné odpovédét dokdZeme. Budeme-li ale chtit tyto odpovédi védecky doka-
zat a potvrdit, narazime na mimoradnou opatrnost védcl, kteff se budou zdréhat vynaset jednoznacné
soudy a budou se vymlouvat poukazy na to, Ze v kazdém narodé jsou lidé pracoviti i linf, chytr{ i hloupf.

Dobr4, nefikejme tedy narodni povahy. Tak co tFeba kulturni strategie? Vztah k préci, a viibec k ja-
kékoli cilené aktivité, se odviji od zdkladniho presvédcent, panujiciho v dané kulture (zemi, ndrodu), zda
vibec mé takové aktivita ngjaky smysl.

Zcela jisté bude mit jinou pracovni strategu Ind, Kktery véri, Ze se po tomto Zivoté znovu narodi,
a ktery se na smrt tés{, protoze ma nadéji, Ze v pristim Zivoté se narodi do priznivéjsiho prostredi, kde se
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nebude muset tolik pracovat - neZ feknéme néjaky Zid nebo kfestan, ktery si mysli, Ze smrt{ vSechno
kondf, jind prileZitost nebude, a proto musi vSechno stihnout hned, jinak ho za lenost a pasivitu ¢eka véény
trest.

Je to jisté jen zjednodusujici karikatura, ale ve svych obrysech je pravdiva: postoj ¢lovéka k praci
(stejné jako K Zivotu, Zivotn{ aktivité, nebo tFeba i politické angaZovanosti) je dan jeho vztahem ke smrti,
tedy presnéji tim, co ¢eka po tomto Zivoté. Odtud se odviji strategicka rozvaha, zda vibec néco délat,
a s jakym nasazenim.

Jinak pracuje Gifian taoista, a jinak Gifian konfucian. Maji zkratka jiné divody. Japonsky zenovy
buddhista bude pracovat proto - a tak - aby dal najevo, Ze mu na smyslu prace vubec nezaleZ{. Jde mu
o satori, osviceni, které se vSak rddo dostavuje neGekané v naprosto banélnich situacich. Proto zamet4,
Stipe drivi, nosf vodu... ale déla to zcela jisté jinak neZ tfeba rusky pravoslavny muzik.

Jak pracyjeme my Evropané? To by bylo na dlouhé povidani. Bylo by tfeba rozlisit tradici Feckou
a ffmskou. Pak zhodnotit pFinos tradice Zidovské a krestanské. Krestanstvi v historické podobé svych ti{
hlavnich vétvi po stalet{ vyrazné utvarelo charakter evropské kultury, véetné jednotlivych nérodnich
»chutf do prace*, tedy onéch strategil angaZovanosti ve véci ménéni svéta a zasahovani do béhu dé&jin.

Tak vznikla specifickd mentalita katolickych zemi, protestantskych sevefan( &i kalvinskych Svy-
caru.

Kam patfime my Cesi? Diskuse na toto téma jsou nejen v&&nym tématem hospodskych hadek
a ,,Zenskych rec¢i”, ale jsou nepochybné také ucinnym nastrojem k tomu, jak 1épe poznat sebe sama a svou
pozici mezi ostatnimi evropskymi narody a tim padem i diagnézou, ktera musi prfedchdazet terapii, at uz
bude jakakoliv.

6.1.4 Prekariat

Pracovitost (étos prace, pracovni moralka) je jedna véc - ale zaméstnani a pracovni pozice druhé. Glovék
muZe mit sebevétsi chut néco délat a néco si vydélat - ale kdyZ pro ného nenf prace, je jeho Usili marné.
To je zhruba Fedena ona prekérni situace, jeZ dala ndzev novému fenoménu. Prekérni zaméstnani je ta-
Kové, které uz neposkytuje ty jistoty, na jaké byli lidé posledni dvé stoleti zvykli. A prekérni prace je ta,
Kterd neprindsi uzitek, jaky od ni clovék pravem ocekaval.

Spolecnost, jak ji popisovaly klasické sociologické teorie, byla stratifikovana do tF{ vrstev. V nejvyssi
byla spolecenska elita, ktera nemusela pracovat ani manudlné, ani hlavou, protoZe v podstaté Zila z renty,
bud’ ze svého zdédéného ekonomického kapitdlu, nebo z podobné zdédéného kapitalu kulturniho a soci-
&lnfho. PatFili k ni ale i ti, kteF{ svym intelektem a pili vydélavali velké penize a ziskany kapitdl vyuZzivali
k dalSimu vydélavani velkych penéz. Stredni vrstvu tvorili délnici, rolnici, Femeslnici a Zivnostnici, ale taky
stfedni inteligence, tedy Urednictvo, ucitelstvo ¢i duchovenstvo, a zaméstnanci statnich instituct, jako vo-
J&ci ¢i policisté, jimz vydélek stacil na prumérné, ale spokojené Zivobyti. A v nejnizsi vrstvé byli chudi dél-
nici, nemajetni rolnici a zbyl4 spodina spole¢nosti. Tém se obecné Fikalo proletariat. Po dlouha desetileti
platilo, Ze kdo je ve stFedni vrstveé a ziskd prislusné vzdélani &i profesni kvalifikaci, také se v této vrstvé po
cely Zivot udrzZi a zajisti stejnou pozici i svym potomkiim. Zejména vzdélani a profese pFedstavovala jistotu,
Ze Glovék (muZ) uzivi celou rodinu, zabezpedi se pro pripad nemoci a stafi, poskytne prislusné vzdélani
a profesni kvalifikaci i svym détem - a to s mirnym ristem v ramci stfedni vrstvy od generace ke generaci
(vertikaln{ socidlni mobilita).

JenomZe to vSe v poslednich letech prestava fungovat. Vzdélani samo o sobé nezajiStuje profesni
kvalifikaci. Profesni kvalifikace sama o sobé nezarucuje zaméstnani. Zaméstnani nedava Zivotni jistotu
v delSi Gasové perspektivé. Situace na trhu prace se méni tak rychle, Ze se lidé na ni nestaci adaptovat.
A tomu Fikame prekérni prace, prekérni zaméstnani. A celé velké skupiny lidi, snad i vrstvy, a to zdaleka
ne ty nejnizsi, se propadaji do oné bezperspektivni situace, kterou si nezavinili. Proletariat uz dnes ne-
mame, ten v podstaté vymizel uz v prvni poloviné 20. stoleti. Ale zato mame prekariat. A tvori ho i mladi,

vzdélani lidé.

6.1.5 Konec prace

Takrka od pocatku prumyslové revoluce reagovali tovarni délnici, vlastné jeSté manufakturni pracovnici,
na prichod stroju s nediivérou a nenavisti. Pod vedenim Neda Ludda rozbijeli stroje v domnéni, Ze jim
berou praci. Tento luddismus se v riznych podobédch opakuje dodnes. Nastup mechanizace a pak auto-
matizace znamenal samozrejmé nahrazeni ¢asti lidské pracovni sily stroji, ale vidy se soucasné ukazalo,
Ze prumysl potrebuje pravé v souvislosti s vyspélejsi technikou nové lidské dovednosti. V 90. letech strasil

Jeremy Rifkin, Ze pocitace budou znamenat konec prace.®! Zahy zacal obchazet svétem novy strasdk -

1 RIFKIN, Jeremy. The End of work. The Decline of the Global Labor Force and the Dawn of the Post-Market Era.
G. P. Putnam, 1995.
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roboti a uméla inteligence.®® Jini zase chlacholi, Ze to bude jen dalsi luddistic falacy (ludisticky omyl).
Pramysl 4.0 ¢i mozZnd uz 8.0 pry zase pro lidi ngjakou novou préci vytvori. Jenomze profese uz to budou
nepochybné jiné a podstatné odliSny muze byt i zpusob vykonavan{ oné nové prace. To ostatné vidime uz
dnes.® Zvykli jsme si, Ze Clovék vétSinou nebude vykonavat jedno povoldni cely Zivot, bude se muset
rekvalifikovat, dokonce mozZné nékolikrat. Stava se, Ze neZ student dostuduje svou specializaci, jeho pro-
fesnf obor zanika. Gesi se velmi neradi za praci st&huji, ale trendy ukazujf timto smérem. Naproti tomu uz
se i u nas uchytily nové formy zaméstnavani - flexy time, job sharing, home office...

6.1.6 Budoucnost prace

Vypada to, Ze budeme muset zménit nejen zaméstnaneckou politiku, ale i samo vzdélavani{ a profesni
pripravu. Klasické odbory vidy sledovaly politiku ochrany zaméstnance a jeho dlouhodobé perspektiv-
niho pracovniho poméru. To ovSem brani pfirozené fluktuaci a fungujicimu trhu prace. Spory o ochranar-
ské praktiky se vedou ve vSech zdpadnich zemich. Némecko vsadilo na komplikovany systém vzdjemnych
pajistek nazvany Hartz IV, aby fungovala jak ochrana zaméstnance, tak trh prace a socilni mobilita. Spa-
nélsko se k podobnému kroku neodhodlalo, firmy nemohou propoustét, ale ekonomiku to dusi.

Nékter{ tvrdi, Ze budeme potFebovat praci placenou z verejnych zdroji, dotovanou, mozna z dan{
uvalenych nové na roboty. U nds se pro ni vZil ndzev kurzarbeit. Jisté - pro horniky z Paskova je to snesi-
telnéjsi socidlni polstaF, kdyZ dostanou ze statniho rozpoctu nékolikalety odklad, aby se rekvalifikovali,
nebo si zvyKkli. Ale v masovém méritku to nemuze fungovat. Kde by se ty penize ve statnim rozpod&tu braly,
kdyzZ to, co zaméstnanec odvede na danich, mu stat obratem vrati - a je5té néco prida?

Svarcsystém nenf jednoduse ,,prace na éerno*, i kdyZ to tak fakticky taky muze byt. Jde spiSe o vy-
vadéni prdce mimo zaméstnanecky pomeér. Poskytuje-li externi pracovnik, fungujici na Zivnostak, prak-
ticky tytézZ sluzby své matefské firmé, je to pro obé strany vyhodné. OvSem jen docasné a zdanlivé. Trat{
na tom stat - i socidlni jistoty pracovnika.

Nezaméstnanost mladych byla vidycky problém, ale zgjména od pocatku vleklé krize v roce 2008
nabyla podoby moralni paniky, socidlniho alarmismu. Pokusme se zvyraznit etické aspekty tohoto ekono-
mického a politického jevu. Nejde ovSem jen o problém eticky - pro mladé lidi, a vysokoSkoldky obzvlast,
_je to problém existencialni, protoZe existencni.

NaSe zemé na tom je aktualné (2018) nejlépe z celé Evropy, = = =
ostatné nezaméstnanost u nas byla vZdy nizsi nez v jinych zemich, Fllﬂlﬂfﬂlle kd“Sl
ale i u nés se v poslednich letech diskutuje, zda chyba nenf v tom, ]; o
Ze mladf lidé se rozhoduyji pro studium neperspektivnich obort. -, 2%
Zejména z kulturn{ antropologie, religionistiky, genderovych &i me-
didlnich studif se staly v argumentech nékterych politiku vykricené
obory. Odbornici citujf statistiky, které idajné dokazuji, Ze ani stu-
denti nelukrativnich humanitnich obort nekonci nijak napadné
Gasto na Uradech prace. Ale ndpadné Easto pak nevykonavaji to, co
vystudovali - a jejich prijmy se nebliZi priméru vysokoskolskych
platt.

Ktef{ absolventi kond{ ¢astéji na Gradu prace? Jaké obory by
méli mladi studovat? Spasi nas technické obory?

V Rakousku je niZsf poéet nezaméstnanych mladych vysoko-
Skolakd udajné proto, Ze Rakousko nenechd mladé lidi tak Uplné
studovat to, co by chtéli. Podarilo se jim udrZet prestiZ ucebnich
oboru a prakticky zamérenych stfednich Skol. Ne Ze by tam fungo-
val nétlak, ale spolecnost si prosté vazi Femesinikl a stfednich ké-
dru. Mladi to nepokladajf za znak kariérni prohry a socialniho pro-
padu. Fungovalo by to i u nds - udélat trochu reklamu prakticky zaméFenym u¢ebnim oborim?

6.1.7 Smysl prace

Prazkumy mezi zaky a studenty ukazuji, Ze mladi si dnes predstavuji své budouci zaméstnani docela jinak
neZ generace predchdazejici. PoZaduji mnohem vice ¢asu pro sebe, dokonge tolik, Ze béZna pracovni doba
se jim do jejich dne nevejde. Predstavyji si hodné pruznou pracovni dobu a ¢astou moznost pracovat
z domova. ZkuSenosti ale ukazuji, Ze lidé, ktefi pracujf z domova, jednak po ¢ase touZi opét po kolektivu,
a jednak inklinuji k naduZivani alkoholu. Dokonce se objevuji teorie, které znovu docenuji spiritualni slozku
¢i filosofickou dimenzi prace. Vystresovani manaZzeri odjizdé&ji relaxovat a hledat sebe sama do klasteru.
Médni psychotechniky seberizeni objevily japonsky styl ikigai, ktery ovSem neni vétSinovym japonskym

2 FORD, Martin, Rise of the Robots: Technology and the Threat of a Jobless Future. Basic Books, 2016.
3 Srov. napi. DONKIN, Richard. 7he Future of Work. Palgrave Macmillan, 2010.
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stylem prace a zaméstnani, naopak spiSe vyji-

medénym. Jiné se zase poKouSeji vytéZit ma-

ximum z pocitu oznadovaného jako flow - silného zaujeti smysluplnou éinnosti, pfi niZ clovék ztraci ponéti
0 sobé. V kazdém pripadé je zjevné, Ze budouci podoby prace a zaméstnani budou souviset s pomérné
zévaznym prehodnocovanim Zivotnich hodnot a strategii.

6.2 Profesni etika

Profesni etika je soubor pravidel ¢i norem, jimiZ se ridi vykonavatelé urcitého povolani. Pozoruhodna je
zejména v takzvanych eticky silné exponovanych profesich.

V mnohych profesich se v podstaté eticky po ¢lovéku nezada nic jiného nez bézny pramér ,,obéan-
skych ctnost{“. Ale v nékterych profesich se naopak Zadaji véci, které v ob&anském Zivoté plat{ za nemo-
ralni. Jedna se zejména o takzvand represivni povolani, jako je napF. vojék, policista, ale tfeba taky soudce
a do jisté miry i ugitel. Vojak musi umét profesionalné zabfjet, policista musi{ umét uéinné zpusobit bolest.
Soudce musi byt profesionalné nemilosrdny. VySetfovatel - detektiv musi umét Spehovat lidi, ¢ist cizi
dopisy, odposlouchavat telefony, a kdyZ je tfeba, tfeba i lhat. Milosrdna leZ ostatné patfi i do profesné
etického arzendlu 1ékarul.

Co je to ale profese?

Délba prace vznikd uZ ve starovékych civilizacich, Mam rad lidi
zejména tam, kde bylo zapotPebi organizovat velkd dila (napri- a miluji svou
klad stavbu pyramid ¢&i zavlaZovacich kan4l(). pRal

Obrysy jednotlivych Femesel a povoldni se rodi rovnéz ve
starovékych méstech, kde vysokd koncentrace obyvatel umoz-
novala raciondln{ délbu pracovnich Ukolu. Na venkoveé v podstaté
musel kazdy umét vSechno.

Pro nas v Evropé je v tomto ohledu smérodatny aZ vyvoj
v obdobf vrcholného stfedovéku, kdy - opét - po obdobi kultur- -
niho temna vznikajf ve 12.-13. stolet mésta. Mésto vznika jako 3
novy typ lidské pospolitosti zaloZzené viceméné na obcanské rov- }{
nosti, nikoli uZz na feudalnim rozliSovani na pany a poddané. n
Presto ale zFejmé clovék jistou socidlni stratifikaci potfebuje, O] t‘ :
a proto namisto rozliSovan{ lidi podle piivodu (,,modré krve*“) na- —
stoupilo déleni lidf podle prestiZe povolani. Profese se stala novou
formou socidlniho statutu.

Ve stfedovéku za prestiZni povolani patfila predevsim rukodélné femesla, zejména takova, v nichz
se pracovalo s drahymi materidly, jako byl zlatnik, kovotepec, koZesnik, rukavic¢kar, nebo takova, v nichZ
se pracovalo s vysoce rozvinutou a komplikovanou technologii, jako byl napriklad tkadlec, barviF, kovoli-
Jec, ale i obyGejny kovaF nebo mlynar. Naopak za opovrhovand zameéstnani platil samozrejmé hrobnik,

¥ X

kat, ras, pochopitelné prostitutka, ale tfeba také tzv. feléar, mastickar ¢i ranhqgjic.
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Mimochodem - prostituce je sice nejstarsi Femeslo, ale vykonavatelka tohoto povolani byla v kres-
tanském stfedovéku pokladana za nedistou osobu (i kdyZ o zakazniky ani tehdy neméla nouzi), nicméné
v jinych kulturdch ma toto povolani také své , vyssi patra®, viz napr. gejSa, hetéra. Lidé sice pohrdali katem
¢i pohodnym, ale jejich sluzby potfebovali a svym zpusobem i tyto osoby integrovali do svého svéta.

Na rozdil od dneska, kdy tabulkdm prestiZe povolani vévodi 1ékaFi, byl tehdejsi , 1éCitel” v podstaté
samouk (mohla to byt i, baba korfendrka*“), proto zFejmé nepozival nejvyssi Gcty. Existovali sice i univer-
zitné vzdélani 1ékari, ale ti 1é¢ili témér vylucné jen Slechtu. Podobné dnes velmi cenény bankér ¢i obchod-
nik se ve stfedovéku propadal az na dno spolecnosti. Lichva, stejné jako dalkovy obchod, byla totiz z hle-
diska krestanské etiky vidéna jako nemoralni kup&eni s boZim &asem, a proto se téchto , vykriéenych“
povolani mohli tehdy chopit jediné Zidé, kteFi nepatFili do mé&stské komunity.

6.2.1 PrestiZ povolani
I z letmého pohledu je zFejmé, Ze lidé ve stfedovéku museli o dobrou povést svého povolani nalezité dbat.
Podle umisténi na spoleéenském Zebricku se totiZ odvijel i standard bydlen{ a oblékani.

Co délali tehdy lidé pro to, aby jejich stavovska Gest neutrpéla? PredevSim si zaloZili stavovskou
organizaci, cech, kterd méla na starosti hlavné tfi véci:

DohliZet na kvalitu vstupujicich &lent, ¢ili v podstaté Fidit proces profesné etické pripravy. Gech
uréoval, co musi umét uéen, aby mohl sloZit uéniovské zkousky, Kolik ,,zahraniénich stazi* mus{ absolvovat
tovarys, neZ bude moci pFistoupit kK mistrovskym zkouskam - a koneéné&, co musi umét mistr.

Hlidat i mistry, protoze i mistr tesal se mize utnout. Dnes tomu Fikdme ,,profesné etickd samore-
gulace*. Nekvalitni prace ¢i nepoctivost mistra vrha Spatné svétlo na cely stav. Gech mél stanovend pra-
vidla, jak Zadouci chovani vynutit nebo eliminovat.

Omezeni konkurence. Gechy uréovaly ceny, i to, kolik Femeslnikd smi v daném mésté provozovat
prislusnou Zivnost. Dnes tyto praktiky pokldddme - z hlediska moderni etiky hospodaFstvi - za nemoralni.
Oznacujeme je za kartelové dohody ¢i korporativn{ lobovani a nechdvame je hlidat specidlnimi Grady, jimz
Fikdme tFeba UFad pro hospodérskou soutéZ & Antimonopolni ministerstvo.

I kdyZ postupem ¢asu nakonec zvitézilo liberalni pojeti trhu a korporativismus cechu byl potlaéen,
v nékterych povolanich prezivd stavovsky étos az dodnes a rlizné profesni asociace ¢i komory i nadale
peduji zejména o udrzovani ¢i zvySovan{ dobré poveésti svého povolani. Délaji to v podstaté obéma osvéd-
céenymi zplsoby:

Dozorem nad kvalitou profesné etické pripravy nebo primo vytvorenim systému atestaci a certifi-
kaci, jeZ jsou podminkou vstupu do jejich ,,prestizniho klubu*.

Profesné etickou samoregulaci pomoci nepsanych pravidel i psanych profesnich standardu a etic-
kych kodex, ale také i pomocf ,,rad moudrych®, riiznych etickych, smircich, odvolacich komis{ ¢i ombud-
smanu.

Ale i dnes upadaji profesni asociace do pokusen{ zajistit si nelegitimné vysady, jaké by jim volny trh
nepriznal. Vezméme si jako priklad asociaci vyrobcl pneumatik a asociaci vyrobcl kolgjnic a Zelezni¢nich
prazcl. Bude-li se v parlamentu rozhodovat o tom, zda vyznamné ¢astky ze statniho rozpoctu nasmérovat
spiSe do budovan{ ddlnic, nebo radé&ji do modernizace Zelezniénich koridor(, budou s nejvétsi pravdépo-
dobnosti lobbisté obou asociaci sugestivné presvédcovat poslance o vyhodach praveé jednoho &i druhého
zpusobu dopravy. VUéi témto praktikdam musi byt spolec¢nost velmi obezretna, protoZe sobecké skupinové
zajmy ekonomicky silnych hracli mohou ménit spravedlivy prabéh hospodarské soutéze, a dokonce i pra-
vidla jejiho fungovani.

PrestiZ profesi v letech 1990 a 2001

1990 2001

1. |lékaf na poliklinice 1. |lékar na poliklinice

2. | ministr 2. |docent, profesor na VS
3. | docent, profesor na VS 3. | soukromy prakticky lékar*
4. |védec 4. |védec

5. |feditel podniku 5. |soudce”

6. |ugitel na ZS 6. |ucitel na ZS

7. | zdravotni sestra 7. | projektant

8. | pravnik, advokat 8. | programator*

9. | hornik 9. |starosta*

10. |agronom 10. | strojviidce

Pramen: Cesky statisticky tifad. Pozn.: Respondenti bodovali vybrané profese z pfedem pfipraveného seznamu.
Povolani s hvézdickou nebyla v roce 1990 zafazena na seznam.
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cisté a zejména poslanci.

poradi 2011
(v zavorce pofadi profese
v roce 2004)
1o Lékar
22 Védec
30 Zdravotni sestra
3) uéitel na v&
@) uéitel na 2§
@) Projektant
) Soudce
(5) Programator
(10) soukromy zemédélec
(a)  Ugetni
(20)  Policista
16) TruhlaF
©) Manazer
(8) Starosta
(15) Majitel malého obchodu

PrestiZ povolani dnes

124

primér hodn
(0 - nejhor:

oceni
3,

100 - nejlepsi)

89,1
75,4
73,9

Nejdulezitéjsi okalnosti pro posuzovani

pre olani

(% respondentu, ktefi dany faktor

povazuji za nejdilezitéjsi)
Znalosti, které
profese vyzaduje
DalezZitost pro spolecnost
Zodpovédnost

Prakticka potrebnost
DusSevni narocnost

Zrucnost
Vy3e prijmi

Tabulka 1: Prestiz povolani (primérné bodové hodnoceni) v letech 2004-2016

Z pruzkumu vyplyva, Ze zejména starsi lidé ocenuji takova povolani, kterd jsou vniména spiSe jako
poslani. Geni se rovnéz vysoka kvalifikace a specializace. Mladi respondenti podléhaji vice médnim tren-
dum - vézi si medialnich hvézd, jako jsou napriklad Spickovi sportovci, nebo programatoru. Mladf lidé
rovnéZ nejhire hodnoti manudlni profese. Z reprezentantl stdtni moci jsou tradiéné nejvyse hodnoceni
soudci, snad pro jejich naro¢né studium a vysokou odbornost, ale nepochybné také proto, Ze od nich
spolecnost oéekdva vysokou mravni Uroven. Stabilné vysoko se umistuji starostové, zato si pohorsili poli-

11/2004 6/2007 6/2011 6/2013 /2016
Profese prium. | pof. | prim. | pof. | prim. | pof. | priim. | pof. | prim. | pof.
Lékar 805 | 1. | 898 | 1. | 89,1 | 1. | 915 | 1. | 90,2 | 1.
Védec 80,7 2. 81,8 2. 75,4 2 76,3 2 77,2 2.
Zdravotni sestra 739 3. 74,8 3. 72,9 3.
Uéitel na vysoké Skole 78,5 3. 78,2 3. 72,4 4. 74,6 4. 72,9 4.
U€itel na zdkladni skole | 71,3 4. 70,7 4. 70,3 5 71,1 5 70,8 5.
Soudce 64,8 6. 65,0 7. 61,0 7 66,3 6 64,0 6.
Projektant 64,1 7. 65,5 6. 61,7 6. 62,6 8. 61,2 7.
Programdtor 66,3 5. 65,7 5. 60,8 8. 59,7 9. 59,7 8.
Soukromy zemédélec 59,1 | 10. | 59,0 8. 60,3 9 63,9 7 58,2 9.
Policista 47,6 | 20. | 52,1 | 13. | 530 | 11. | 55,7 | 10. | 56,3 | 10.
Starosta 60,1 8. 57.4 9. 52,6 14. 53,1 13. 54,1 11.
Vojdk z povoldni 44 .8 22, | 46,4 | 21. 48,3 17 49,7 16. 53,6 12,
Truhlar 50,8 16. 51,4 14. 53,2 12 55,6 11 52,0 13.
Ucetni 53,5 14. 51,3 15. 54,1 10 52,3 14 50,4 14.
Majitel malého obchodu | 51,2 15. 50,1 16. 51,4 15. 54,8 12. | 50,1 | 15.
Profesiondlni sportavec 56,1 11. 55,6 10. 51,2 16 47,6 18. 49,3 16.
Qpravar elektro 50,2 | 17. | 49,7 | 18. - - - - - -
SoustruZnik 47,7 | 19. | 490 | 19. - - - - - -
ManaZer 59,4 9. 554 | 11. 53,0 13 50,2 | 15, 48,8 17
Ministr 53,8 | 13. | 50,0 | 17. | 38,0 | 24 | 37,9 | 24. | 46,5 | 18.
Stavebni délnik 48,1 18 49,3 17. 44,0 19.
Bankovni dfednik 50,2 | 18. 48,7 | 20. 46,9 19 45,7 | 19, 42,4 20.
Novinar 54,4 12, 53,0 | 12 46,5 20 43,8 | 21. 41,2 21,
Knéz 46,1 21. | 43,2 | 22. 42,8 22 38,0 23. [ 41,2 22.
Prodavad 42,8 24, | 41,5 | 23. 43,6 21 44,7 20. | 40,3 23.
Sekretdrka 43,7 23. | 40,5 | 24. 41,4 23 40,0 22, 37,3 24,
Poslanec 39,9 | 25. | 36,5 | 25. | 27,0 | 26 | 25,1 | 26. | 31,2 | 25.
Uklizecka 20,4 | 26. | 29,0 | 26. | 34,0 | 25 | 34,2 | 5. | 28,0 | 26.

Zdroj: CVWM 50U AV CR, v.v.i.,

let, asobnf rozhovor.

Nase sp

olednost 8. - 15. 2. 2016, 1080 respondentl starich
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PrestiZni profese nemusi znamenat dobry plat

Maji-li lidé posoudit prestiZ povolani, mzda pritom hraje dileZitou roli. Ale pFesto lidé na prvni misto stavéji
spolecenskou prospésnost, naro¢nost ¢i odpovédnost. Rozhoduje Zebricek hodnot, takZe na prvnich mis-
tech byvaji ti, kteFf maji v rukou lidsky Zivot &i zdravi.

Pokud se ale prestiz povolani a mzda spqji, budou vitézit spiSe intelektualni profese, nebo povoldni,
kde je nutné vysoké kvalifikace.

Celkove pak ztraceji ta povolani, ktera byla za socialismu umeéle vystavovana do popredi. Hornikim,
hutnikiim a traktoristiim se zvysily platy mnohem méné. Od roku 1998 do roku 2000 se zvysil pramérny
plat 4,5krat, ale mzdy v téZkém pramyslu vzrostly jen 8krat. Propad délnickych profesi v ZebriGcich je
markantni.

Platy se ovSem méni pomérné dynamicky, jednotliva odvétvi mohou rychle stoupat i klesat, po-
ptévka po konkrétnich profesich se Gasto vyrazné proménuje v priubéhu nékolika malo let. Ndzory ob&ant
na spolecenskou prestiZ povolani se vSak méni jen velmi nepatrné a zustavaji dlouhodobé konstantni.
U nékterych povolani mizZe zvysit jejich prestiZ medializace - lidé si uvédomi, jak je dané povolani na-
rocné. Medializace vSak mUZe pUsobit také negativné - verejné skandaly snizuji povést celého stavu. Na-
priklad v Némecku Klesla prestiz farara. Jesté v roce 1995 vaznost jejich profesi prisoudilo 46 % obyvatel,
zatimco v roce 2018 uZ jen 29 %. Povést (katolickych) duchovnich utrpéla v minulém desetileti po zverej-
néni pedofilnich afér a jejich nasledné medializaci.

Intelektudlni profese

Profese Plat vroce |Platvroce |Kolikrat
1988 2000 se zvysil
1. Piloti, lete¢ti technici 4435 52 205 11,8
2. Soudci 5229 52 375 10.0
3. Bankovni odbornici 3637 28 280 7,8
4. Tlumocnici a prekladatelé |2 748 20 668 7.5
5. Reziséri, dramaturgové 3885 28 490 7,3
6. Obsluha stroji na tabak 2 407 17 045 7,1
7. Programatofi 3405 23 679 7,0
8. Farmaceuti a 1ékarnici 4170 25 460 6,1
9. Personalisté 3570 21 010 5,9
10. Manazefi v pramyslu 7 012 36171 5,2
Délnické profese
Profese Plat v roce |Platvroce |Kolikrat
1988 2000 se zvysil
1. Hornici u razicich §titt 7 162 18 683 2,6
2. Dievorubci 3818 11138 2,9
3. Délnici v koZedél. primyslu | 3 248 9725 3,0
4. Ridi¢i zemédélskych strojti | 3 813 11 585 3,0
5. Svadleny ve velkovyrobé 2673 8 320 3,1
6. Damsti a pansti krejc¢i 2812 8 937 3,2
7. Malifi pokoju, tapetari 3528 11 201 3,2
8. Obuvnici 2 698 8 896 3.3
9. Sklenari 3 667 12 665 3,5
10. Hutnici 4219 15 998 3,8

6.2.2 Prumérné mzdy

Ekonomové, pravnici a Urednici rozliSuji vyrazy plat a mzda. Bézni smrtelnici nikoli. Podle Zakoniku prace
_jsou platem odménovani zaméstnanci statu, Uzemnich samospravnych celku (kraji a obci) a statnich pri-
spévkovych organizaci, coZ jsou typicky tfeba Skolskd zarizeni zfizovand Ministerstvem Skolstvi, krajem
nebo obci. Plat pobirajf tedy ucitelé, policisté, vojéci, hasici, 1ékafi a zdravotni sestry, sociélni pracovnici
apod. Mzda je odména poskytovana zaméstnancum ve vSech ostatnich typech zaméstnanich, jez zpravi-
dla oznacujeme jako soukromy sektor. Mzda je v porovnani s platem méné regulovana. V 90. letech, kdy
se u nds systém odmeénovani nastavoval, se predpokladalo, Ze prace ve verejném sektoru je sice velmi
duleZitd a spoleGensky prospésnd, ale je garantovand stdtem, a proto by plat mél byt mirné nizsi neZ mzda.
Mzda, protoZe je spojend s vétSim rizikem a nejistotou, by méla byt mirné vyssi. Za nékolik let se ale ustalil
pomeér opacény. U obdobnych profesi a pracovnich pozic je spiSe plat vySsi neZ mzda, tedy ve vefejném
sektoru se vydélava vic nez v soukromém.
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Hrubd mzda je zéklad, z néhoZ se zaméstnanci strhava dan a socidln{ a zdravotn{ pgjisténi. Zustava
Gista mzda. Zakladni plat ¢i mzda se sklada z tarifu, tj. neménné slozky, a funkéniho a osobniho priplatku,
ktery muze byt nékdy stejné vysoky jako tarif, ve vyjimeénych pripadech i vyssi. Mimotarifni sloZky jsou
ale nenarokové a nemuseji se vyplacet v kazdém meésici roku. Zaméstnavatel musi kromé ¢astek, které
zameéstnanci srazi z hrubé mzdy, jesté odvadét dalsi davky za zaméstnance - prispévek na socidlni a zdra-
votni pgjisténi ve vysi asi 33 % hrubé mzdy ¢i platu. Hruba mzda a tento prispévek tvori dohromady tzv.
superhrubou mzdu. Pro zaméstnavatele jsou to tzv. ndklady prace nebo cena prace.

Primeérnd mzda se vypocitavé jako soucet vSech prfjmua vydéleny poétem prijemcu. Verejnost So-
Kuje svou vysi. Ta je ovSem ddna tim, Ze management a Spi¢kovi pracovnici oboru, jichZ neni mnoho,
pobiraji nékolikandsobné vyssi odmeény nez Fadovi zaméstnanci - a zvedaji neimérné pramér. Dvé tfetiny
zaméstnancl maji mzdy nizsi, neZ je primeér. Proto se doporucuje pocitat s tzv. medidnem, coZ je udaj,
ktery uréuje, kolik pracovnikil pobira prisluSnou miru mzdy. Ukazuje se, Ze vétSinové segmenty zamést-
nancl pobirajf ¢astky o nékolik tisic nizZsf, nez je pramérna mzda.

Porovnévani prjmu v jednotlivych obdobich byva zdrojem &etnych nedorozumeéni a zavilych sport.
Je tfeba vzdy brat v ivahu miru inflace a primérnou vysi béZnych nakladl na Zivot. Nominalné se prijmy
oproti roku 1989 zvysily nékomu tfeba desetkrat, ale souasné se zvysily i ceny - ty ovSem v kazdém
segmentu zivotnich potfeb rizné, rozhodné v jiném pomeéru, nez jak bylo bézné pred rokem 1989. Porov-
navani prjjmu téch a onéch, pred a po nebo tam a zde byva pricinou zavisti, urazlivych vyrokl a zurivych
hadek, zejména Gechu dFive narozenych.

Primeérna hruba mzda za rok 2013

Penéznictvi a pojistovnictvi 49124
Informacni a komunikacni ¢innosti 46 844
\Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla 41 311
\Vefejna sprava, obrana, socialni zabezpeceni 35 660
Profesni, védecké a technické ¢innosti 32 585
Tézba a dobyvani 31271
Vzdélavani 30 088
Zpracovatelsky pramysl 25821
Zdravotni a socialni péce 24 637
Zasobovani vodou, ¢innosti souvisejici s odpady 24 296
Obchod, opravy motorovych vozidel 23903
Doprava a skladovani 23 806
Cinnosti v oblasti nemovitosti 23286
Stavebnictvi 23112
Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti 21 094
Zemédelstvi, lesnictvi a rybafstvi 20 397
\Administrativni a podplirné ¢innosti 17710
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 14 515

Zdroj: www.ispv.cz. Z hlediska jednotlivych profesi si vice vydélavaji lidé, ktefi nepracuji manualné. Manudlni pra-
covnici si v prvnim pololeti letodniho roku vydélali v primeéru 19 334 korun. V pfipadé nemanuadlnich pracovnikd to
bylo 33 637 K¢&. Absolutné nejvyssi platy maji fidici letového provozu. Jejich hruba mésiéni mzda je v praméru 124
460 korun. Pres sto tisic mé&si¢né vydélavaji také fidici pracovnici v oblasti finan¢nich sluzeb (117 124 K¢). Nejhute
placené zaméstnani maji uklize¢i a pomocnici ve zdravotnickych a socidlnich zafizenich (11 097 K¢), pomocnici
v kuchyni (11 378 K¢), ¢isnici a servirky (11 995 K¢). Prehled dvaceti nejlépe a deseti nejhtife placenych pozic uva-
dime v pfehledu nize.
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Nejhure placené pozice

Rategorie Primérna mésicéni
8 hruba mzda
Uklize¢i a pomocnici ve zdravotnickych a socialnich zafizenich 11 097
Uklize¢i v provozovnach osobnich sluzeb 11 143
Pomocnici v kuchyni 11 378
Uklize¢i a pomocnici v administrativnich objektech 11 929
Ci3nici a servirky 11 995
Uklize¢i a pomocnici v hotelich, administrativnich, pramyslovych
- . 12011
a jinych objektech
Uklize¢i a pomocnici v ubytovacich a vzdélavacich zafizenich 12 032
Pomocni kuchari 12131
Vratni 12 225
Pracovnici ostrahy, strazni 12 255
Zdroj: www.ispv.cz, vysledky za 1. pololeti roku 2013
Hruba mési¢ni mzda podle sekci ekonomickych ¢innosti | pocet za- hrubd mési¢ni mzda
za 1. pololeti 2018 meéstnancl | median meziroc.
tis. osob Ké/mésic | zména %
A Zemé&délstvi, lesnictvi a rybolov 87,3 | 24148 108,5
B Té&zba a dobyvani 22,2 | 33359 110,3
C Zpracovatelsky priimysl 1058,2 | 28982 108,2
D Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla 32,3 | 40180 106,8
E Zasobovani vodou, ¢innosti souvisejici s odpady 45,0 | 27 565 107,1
F Stavebnictvi 188,1 25129 109,0
G Obchod, opravy motorovych vozidel 471,8 | 24 596 111,0
H Doprava a skladovani 237,3 | 27 483 109,8
I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 108,4 | 15725 105,4
J Informacni a komunikacni ¢innosti 111,9 | 43967 103,6
K PenéZnictvi a pojistovnictvi 70,2 | 43278 105,1
L Cinnosti v oblasti nemovitosti 42,0 | 25942 106,8
M Profesni, védecké a technické ¢innosti 163,2 | 30953 107,5
N Administrativni a podplirné ¢innosti 173,2 | 18810 105.7
0] Vefejna sprava, obrana, socidlni zabezpeceni 6,5 | 34008 106,1
p Vzdélavani 59,4 | 30762 108,1
Q Zdravotni a socialni péce 136,9 26 439 110,2
R Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innost 23,1 23192 107,5
S Ostatni ¢innosti 42,7 | 21 566 112,6
Celkem - mzdova sféra CR 3079.7 | 27 264 108,5
Zdroj: ispv.cz
Hruba mési¢ni mzda podle vzdélani pocet za- hruba mési¢ni mzda
za 1. pololeti 2018 méstnancl | median meziroc.
tis. osob Ké/mésic | zména %
Zakladni a nedokonc¢ena A,C 198,1 21157 108,1
Sttedni bez maturity D,E,H,J 1096,5 | 24 364 109,8
Stfedni s maturitou K,M 1107,0 | 28 148 107,6
Vy33si odborné a bakalafské N,P,R 129,4 | 32498 108,7
Vysokoskolské T,V 453,9 | 41 345 105,5
Neuvedeno 94,8 | 24 590 105,6
Celkem - mzdova sféra CR 3079.7 | 27 264 108,5

Zdroj: ispv.cz
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6.2.3 Ora et labora - benediktinsky étos prace

Sociologové si ve 20. stoleti vSimli, Ze stfedovéky benediktinsky klaSter byl kromé jiného také pozoruhod-
nou oazou ekonomického blahobytu diky mimoréddné produktivité prdce mnicht. Mnisi Zili asketicky, méli
tedy nizsi spotfebu. Na druhé strané ale také potfebovali obZivu. A museli si na ni vydélat za mnohem
krats{ dobu, nez to stihli béZni rolnici. Vstavali proto brzy, préaci si u¢elné rozdélili, racionalné ji organizo-
vali, pracovali rychleji a zejména nevéhali uZit jakychkoli technologickych vymoZenosti, které jim praci
usnadnovaly, a hlavné jim SetFily Gas, ktery chtéli vyuZit k duchovnf a Kulturnf éinnosti. Reéeno dnesnim
slovnikem - diky délbé prace, time managementu a technologickym inovacim zvysili svou produktivitu
prace. Ve skutecnosti jim ale neslo o zisk, nybrz o &as - ten vSak byl uréen kulturni tvorbé a praci na sobé.
Heslo ora et labora (modlitba a prace) tedy znamenad, Ze modlitba je pro né rovnéZ praci a prace je sou-
Gasné i posvatnou ¢innosti. Je zvlastni, Ze tento benediktinsky hospodarsky zazrak od klasterti neokoukali
obyvatelé venkova, ktefi s mnichy prichazeli do obchodnich kontakti. Max Weber si to vysvétlyje tak, ze
Jjednak o to sama cirkev nestdla, aby se ze vSech lidi stali mnisi (kdo by pak cirkev potFeboval, kdyby byl
kazdy sam sobé knézem, kazatelem, pastyFem...?), a jednak to bylo ddno mimoradnou strnulost{ a rigid-
nosti venkovského obyvatelstva a jeho zpusobu Zivota, ktery uvizl v cyklickém &ase a v predstavé, Ze sta-
bilita systému je pozitivni, zatimco kazda zména, i ta progresivni, je negativni. B&Zny stfedovéky Glovek,
stPedovéka vesnice ma oproti benediktinskému kldsteru minimalné 500 let ekonomické a technologické
zpozdéni. Nicméné pomalu, ale pfece se benediktinsky étos prace v nasi kulture a civilizaci prosadil. Prace
se vnima jako Fehole, asketické bremeno, ale svym zplsobem také jako posvatna, posvécujici, az spasnd
éinnost. Toto dédictvi, rizné transformované a sublimované, rozpoznavdme v naSem vztahu Kk praci a za-
méstnan{ dodnes.

6.2.4 Kalvinsky étos prace - profese jako Fehole

Profesni étos (podobné jako étos prace) ma v nasi (evropské) kulture jeden specificky vzorec, a to soubor
tzv. Kalvinskych ctnosti neboli kalvinsky étos povolani. Luterskd a kalvinskd reformace v 18. stoleti
svymi specifickymi dirazy v teologii, zboZnosti a mravnosti prispéla k novému pgjeti lidské osoby, per-
sony, individuality, subjektivity. Diky novému pojeti spésy, ale i ¢asu, dé&jin, politickych struktur spoleé-
nosti atd. vznikla v protestantskych zemich nova koncepce ¢Glovéka, ob&ana, a nova strategie lidského
Zivota. Z tohoto protestantského étosu se postupné rodila a inspirovala obcanska spoleénost, demokracie,
filosofie lidskych prav, ale i filosofie liberalismu a postupné i emancipovaného humanismu, a to véetné
_Jjeho sekularizované a pozdéji aZ materialistické, a dokonce ateistické podoby. Mezi dusledky tohoto pre-
Kotného obratu v déjindch kFestanstvi patfil i novy pohled na lidska povolani.

Reformace zduraznila jednu otdzku, ktera se v kFestanstvi, ale vlastné uz i v Zidovstvi, FeSila vidycky
- je spasa odménou za zasluzné skutky ¢lovéka, anebo je darem z milosti bez ohledu na zasluhy? Aby se
vyhnula nebezpeénému pokusen{ séitat zasluhy a vrsit dobré skutky jako automatické schiidky do nebe,
zdUraznila reformace opaény pdl - Fekla, Ze Bih obdarovava lidi podle svého neproniknutelného milosr-
denstvi a Ze tedy nezdlezi na predbéZném vykonu, nybrz az na nasledném prijeti onoho boziho daru. Tento
teologicky akcent mél vZdy v déjindch dalekosahlé disledky pro etiku. V 18. stoleti Fekl Luther a Kalvin
(kdyz to velmi zjednodusime) toto: Buh uZ rozhodl, kdo bude spasen a kdo zatracen, ale protoZe my do
boziho usudku nevidime, musime se snazit hledat v Zivoté svém i svych bliZnich znameni spasy, znameni
poZehnéni. Luther i Kalvin byli vedeni prostou Gvahou: Buh své vyvolené prece neopusti. Ale n&jakou
mysSlenkovou zkratkou dospéli k zadvéru, Ze boZi poZehnani se musi projevit pFfedevsim ve zboZn{ oblasti,
tedy v isp&chu v podnikéni, v povolani. Glov&&e, hledej ve svém ob&anském Zivot&, v praci, v roding,
znaky toho, Ze se ti dafi - pak muzes mit jistotu, Ze jsi spasen. Rozdil mezi Lutherem a Kalvinem je v tom,
Ze zatimco Luther prikazuje, aby ¢lovék vérné vyckaval onéch znameni spasy ve svém povolani aZ do
smrti, Kalvin odstartoval profesni fluktuaci tim, Ze veli ¢lovéku - kdyZ se ti nedari v jednom povolani, zkus
to v jiném. V kaZdém pripadé zejména kalvinismus ve svych zemich - ve Svycarsku, Holandsku, Anglii,
Skotsku a pozdé&ji v Americe odstartoval nové pojeti politiky, ekonomiky a lidskych povoléni.

Typické kalvinské ctnosti jsou:

- Pracovitost, a to pracovitost samoucelnd, kvuli pracovitosti samé. Zahdlka je pro Kalvinisty nej-
vétsi hiich. Blih totiz taky pracuje. Stvorenim svéta jeho dilo neskongcilo, neni to demiurg, nehybny hyba-
tel. On své dilo spasy déle dotvari. Kalvinismus znovu docenil plivodni Zidovsky a kfestansky linedrni ¢as
- Buh ma se svétem nové plany, cilem neni névrat do biblického raje, zahrady, tedy zacykleni, nybrz
,hovy Jeruzalém*, mésto, ,futuristické* mésto. A na tomto vzestupu, ,, pokroku”, ma ¢lovék s Bohem
spolupracovat. To je primy opak pasivni, fatalistické strategie, jak ji znajf a péstuji kultury a civilizace Zijici
v cyklickém Case - archaické, starovéké (Feckd, indicka...), sttedovéké, venkovské. Jestlize ¢loveék zahall,
mafF{ tim Bozi{ tvirci, spasné dilo. Proto kalvinisté nemaji radi Zebrotu - maji pocit, Ze chudak si za svou
nouzi miiZe sam, vlastni pasivitou.

- Askeze. Kalvin byl osobnim nastavenim zboZnosti vlastné mnich, navic horlivy (dnes bychom
Fekli fanatik). Svym farnikiim zakazoval reje, freje, poZivacnictvi, drahé odévy, nevazanou sexualitu. A aby
Jje mohl kontrolovat, nafidil jim - Zaddné zaclony v oknech! A skuteéné jim chodil do byt nakukovat.
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Ostatné v tom spocivala i jejich evangelickd mise - jen at to vSichni vidf, jak Zijeme zboZné, vzorné, ne-
mame co skryvat. Dodnes v kalvinskych zemich z4clonky v oknech nemaji. Kalvin byl typicky diktator,
totalitnf vlddce - aZ na to, Ze to, co prosazoval, podle n&j nebyla osobni (z)vile, nybrZ BoZi zdmér a pro-
spéch clovéka. Tato tyranie dobra se stala predmétem mnoha analyz Kalvinova charakteru. Zda se, Ze
podle jeho predobrazu fungovali i mnozi dalsi prosazovatelé totalitnich idejf, od osvicencl azZ po nacisty.

- Sporivost. Jestlize Cloveék pilné pracuje - a vSechny plody své prace nespotfebovava, bude tam
nutné néco nadbyvat. Go s tim? Projist to nemuzZeme, lepsi obledeni si koupit nesmime... SpoF!, veli Kal-
vin. A méme typickou Svycarskou ctnost. I ta ale souvis{ s tehdy nové docenénym linedrnim ¢asem. Stre-
dovéky clovék nespori, protoZe jednak vi, Ze je to marné, nebot co naspori, zlodé&ji, mol a rez kazi, a jednak
spoléhal na rodinny reciprocni altruismus - investoval do déti, potomKk, a ti se o né&j ve stari a nemohouc-
nosti postarali. Ale na pocatku 18. stoleti uz zacinal Siroce fungovat propracovany bankovni systém, ma-
tematici dokazali spocitat uroky z Grokul. Proto Kalvin velf - at i ty ladem leZici usporené penize pracujf -
uloz je na uUrok. Kalvinismus tedy eticky detabuizoval Uroky, vnimané do té doby jako néco naboZensky,
eticky nepatri¢ného. Tyto tFi ctnosti jsou jmenovany jako kalvinsky eticky duch kapitalismu (Max Weber:
Protestantskd etika a duch kapitalismu). Nékdy se k nim Fadi jeSté ctvrta:

- Investice. Go s nasporenymi penézi? Investuj je! A proc? Jen tak... Aby lidi vidéli, jak se ndm daFi.
Hlavné Kkatolici aby zirali! V takto karikujici zkratce je mozno vyjadrit podstatu kapitalismu - kapital zis-
kany z odloZené spotfeby se reinvestuje do roztaceni kol ekonomiky, produkujici dalsi kapital. Tento sa-
moucelny samohyb je skuteéné imanentizovanou spasou, promitnutim boZziho linedrniho (rostouciho)
Gasu do pozemskych dé&jin. Kritikové kapitalismu od té doby celkem logicky opravnéné poukazuji na to,
Ze myslenka ustaviéného ruistu je vlastné ndboZenstvim, nema rozumny duvod. , RUst rustu,” sméji se
Keller ¢i Bélohradsky.

Nam ale v tuto chvili nejde o kapitalismus, nybrz o profesi. Profese, povolani je tady od toho, aby
v ni ¢lovék prokazal, Ze je hoden spasy. Ve vérném vykonu povoléni, v profesnim Uspéchu se ma ¢lovék
prokazat jako Bohem povolany. V povolani mé hledat své lidské poslani. Profese je druhou strankou kon-
fese. Kalvin sice zrusil klastery, ale na druhé strané pravé onu mni$skou kutnu navléknul kazdému svému
farnikovi. Jen tu kutnu nahradil profesnim stejnokrojem. Povolani je to, v éem se odehrava naSe lidské
poslani (bozské predurcent), Feceno nasim dnesnim slovnikem - v povolani se ¢lovék miZe realizovat.
Toto je specificky evropsky, euroamericky, kfestansky étos povolani, ktery se jako urcity idedl, vzor, vzo-
rec rozsiril po svété jako nedilnd soucéast kapitalismu, demokracie a liberalismu - a to i do katolickych
zemli, a dokonce i do mimok¥estanského svéta, napriklad do Japonska, Koreje, Giny.

Shrnuti
I naSe dnesni povolani nesou ve svém pudorysu obrysy nékdejsich stfedovékych Femesel a Zivnosti,
v&etné durazu na jejich spoleéenskou povést. Profese je tedy do zna¢né miry statutdrnim symbolem.
Profese je vSak také sekularizovanou benediktinskou reholi. Jejf étos dava clovéku novou identitu
a pocit smysluplnosti Zivota.
Kalvinské profesni ctnosti se staly obsahem mnohych povolani v celém Kkapitalistickém systému.
Profese je druhou strdnkou konfese, povolani se nd&m mnohdy stévéa Zivotnim poslanim.

6.2.5 Regulace vykonu povolani
Kvalitni vykon daného povolani je mozno Kontrolovat tFemi zpUsoby, zjednoduSené reéeno: shora, zdola
a ze stran.

Kontrola shora znamena obvykle dohled ze strany n&jaké verejné instituce, nejlépe statniho uradu,
napriklad ministerstva &i statn{ inspekce. Tak existuje napriklad Ufad pro miry a vahy, potravinarska in-
spekce, puncovni Urad, statn{ zdravotni Ustav apod.

Kdyby mél ovSem stat takto vSechno sdm Kontrolovat, musel by brzy zaméstnévat tolik kontrolorq,
kolik je kontrolovanych. Navic je vSeobecné zndmo, Ze Kontrolor - pouhy Urednik, statni zaméstnanec -
se obvykle pracovitosti nepretrhne, protoze ma vzdy pocit, zZe je za své sluzby Spatné placen. Proto je také
vystaven nebezpedi korupce, ¢imz vyvstava zndmy problém - kdo ohlid4 hlidace.

Proto byla vynalezena kontrola zdola - totiZ regulace svobodnym trhem. Je to ta nejprirozené;jsi,
protoZe v podstaté prirodni metoda prirozeného vybéru, ¢&ili zdkona dZungle. Lidé - zdkaznici, klienti -
maji moznost ,,volit nohama®. Nelibi se jim kvalita vyrobku ¢&i sluzeb? Mohou jit jinam. Kdo je ve svém
povolani neschopny anebo nepoctivy, bude bojkotem priveden ke krachu. Genidlni mechanismus volného
trhu ovSem ve své regulaéni funkci selhdva tehdy, kdyzZ je konkurence priliS malé anebo prilis velika. Je-li
v obci jen jedna hospoda ¢i ve mésté jen jedno knihkupectvi, nemuizZete nepoctivého Zivnostnika trestat
tim, Ze k nému nebudete chodit. Trestali byste sami sebe. Rovnéz je-li ve velkém mésté priliS mnoho vi-
narnikd, vZzdycky se najde nékdo, kdo vejde poprvé k tomu, ktery do vina lije vodu a jeSté predrazuje.
Host se sice do téchto mist uz nikdy nevrati, ale najdou se novi, ktefi se nechaji napoprvé nap4lit - a ne-
poctivec bude stéle profitovat.
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Nicméné zustava spotrebitelska sebeobrana velmi dulezitym nastrojem regulace kvality vykonu
mnohych povolan{ - za predpokladu, Ze si budou spotfebitelé uvédomovat svou spoluodpovédnost za to,
jaké pomeéry na trhu panuji.

Nedostatky zminénych dvou zplsobu regulace ma nahradit horizontalni profesni sebekontrola.
Kdo lIépe do dané profese vidi, nez ten, kdo ji sdm také vykonava. Instituénim rdmcem profesné etické
samoregulace jsou zpravidla cechy, profesni asociace, svazy ¢i komory. A nastrojem kolegidlntho dozoru
Jsou pak napriklad

- etické komise, etiGti komisarFi, Feditelé pro etiku ¢i ombudsmani

- psané standardy profesiondlniho chovani (standardy kvality) ¢i etické kodexy

- pomUckou muzZe byt i sepisovani a shromazdovani modelovych dobrych i Spatnych pripada ¢i
situac{ ¢ili pFipadové studie

8.2.8 Profesné eticka samoregulace

Cechy - stavovské organizace - se v pribéhu vékl zacaly jevit jako brzda pokroku, protoze obsahuji po-
zUstatky stfedovékého statického (stabilizujiciho, konzervujiciho) principu a prekazku svobodného trhu
a rozmachu podnikavosti. Jen nékteré prezily 19. stoleti aZ dodnes. Liberalni staty se obavaly korporati-
vismu stavovskych organizaci, a proto eliminovaly jejich vliv pouze na vnitFni Kontrolu kvality vykonu je-
Jich vlastniho povolani. Nejstarsim prikladem profesniho spolecenstvi a profesni etiky jsou 1ékafi se svou
Hippokratovou prisahou. Podobné zndma je tfeba advokatni komora. Ale ve 20. stolet{ kupodivu za&inaji
stavovské organizace opét oZivat a prokazovat pozitivni vliv na zlepSeni situace v poskytovani prisluSnych
sluzeb veregjnosti. U nas jsme tento trend zaznamenali az po roce 1989.

Péknym prikladem je kamndarské Femeslo. V 80. letech u nés postupné zaniklo, lidé totiZ pFechazeli
na topenf a vafeni moderné&jsimi technologiemi. Ale pak priSla retro méda starych krbu a sporakl a ¢esti
kutilové zacali amatérsky fuSovat do kdysi prestiZzniho Femesla. Nékolik poslednich mistrii v roce 1996
zaloZilo Gech kamnaru GR a zacalo prosazovat certifikaci odbornik(l. Podafilo se jim obnovit zanikly ué-
novsky obor kamnar. ProstFednictvim stavovskych kontaktll i webovych stranek Sifi informace, které
sméruji kK prohlubovani profesni kvalifikace a jakostnich a bezpecnostnich standardl - a &inf to vSechno
vlastné jen proto, aby vratili nékdejsi prestiz a ¢est krdsnému povolani. (http://www.cechkamnaru.cz/)

Takto u nés v oné dobé malem zanikli i kominici. Ale pak dostali do naplné ¢innosti nejen vymetan{
sazi, ale i Gpravu kominu pro plynova topidla - a Femeslo bylo negjen zachranéno, ale ziskalo i vyssi od-
borny standard. Podobné vznikl Gech klempiFii a pokryvadi GR, ktery rovnéZ chce vratit nékdejsi dobrou
povést profesim, jez za ast komunistu ztratily veskery kredit. Glenem cechu se nestane jednoduse kazdy,
kdo ma vyucén( list z néjakého ucilisté. ale jen ten, kdo sloZi mistrovské zkousky pred komisi uréenou ce-
chem. Tim stavovskd organizace vlastné vykonava natlak na statni Skolstvi, aby prizplsobilo své vzdéla-
vaci standardy vysSim poZadavkim opravdovych mistri.

V pribéhu 90. let, kdy se u nas obrozovalo svobodné podnikani, nebyla nouze o vseljjaké nesvary
- podvody nebo neumeételstvi. Profese a Zivnosti, kterym zéleZelo na dobré povésti, si proto zakladaly
asociace, jez prebiraly vnitfni kontrolu nad stavem svého oboru a chranily tak spotfebitele 1épe nez statn{
instituce a zakony. Vznikl tfeba Svaz klenotnik(l a hodinaft CR (http://www.skhcr.cz/) nebo Svaz staro-
Zitnik( (http://www.asociace.com/). Jejich autoregulacni funkce je sloZitd a v podstaté nezastupitelnd.
Ponékud morbidnim prikladem je Zivnost pohfebnictvi. Komunisty opovrhovand a zdmérné opomfjena
oblast vefejného Zivota zaZila po roce 1989 mimoradny podnikatelsky rozkvét. V tomto odvétvi se pracuje
s lidmi v emoéné prepjatych situacich, kdy prirozené ekonomické instinkty selhavaji. Stavovska organi-
zace SdruZeni pohrebnictvi pomohla zavést jednak vysoké kulturn{ standardy funeralni kultury, ale také
samoregulaéni mechanismy, které omezi pokuSeni Sidit zakazniky v jejich tézkych chvilich.
(http://www.pohrebnictvi.cz/) Ponékud jinou historii mél zrod nové profese - hrobnik, Kterda u nas
vlastné ani pred rokem 1989 formdlné neexistovala. O to se zaslouzil jeden nadSenec - Tomas Kotrly,
ktery se vlastni iniciativou a soukromym studiem vypracoval na predniho odbornika u nés a stal se Ured-
nikem Ministerstva pro mistni rozvoj a z moci Gradu zavedl hrobnické zkousky i podporil studium podni-
katelského oboru pohfebnictvi. (http://pohrebiste.cz/)%* Mezitim dva dalsi nadSenci uz zaloZili i Gech
hrobnikl. Jsou ale i spolecenstvi, jejichZ smysl je spiSe symbolicky, ceremonidlni, dokonce aZ trochu sta-
romilsky stfedovéky - jako je napriklad Moucény cech, sdruzeni pekaru, cukrari, mlynara a vyrobcl tés-
tovin.

Dalo by se Fict, Zze nejvykricen&jSim povolanim u nés je uz dlouhodobé prazsky taxikar. Je proto
zajimavé, Ze ti sludni a poctivi prazsti taxikari, kterym zaleZi na vylepSeni jména Prahy i jejich Zivnosti,
nedostali napad zaloZit si cech a vzdjemné se hlidat a podporovat ve zvySovani kvality a eticnosti sluzeb.

¢ Srov. také: http://ekonomika.idnes.cz /prvni-hrobnik-v-cesku-ziskal-odbornou-kvalifikaci-fsu-/ekono-
mika.aspx?c=A080929_174454_ekonomika_pin.
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V oboru dél viddnou mafidnské struktury a jejich ne-F4d neni schopna ani po témér 30 letech zlomit Zddna
garnitura praZské radnice. O jistou ndpravu se aZ v poslednich letech pokousi hnut{ Fair Place Taxi Prague.

Za pozornost stqji i celd Fada novych povolani a oborli podnikéni. Bude zajimavé sledovat, jak se
uchyti ve spolecnosti a zda si vytvori prislusné samocdistici a sebevzdélavaci mechanismy, které jim zajisti
divéru verejnosti. Zatim obcas vidime spiSe karikujici kFecovitou snahu dodat vaznosti pracovni pozici
tim, Ze ji prosté vzneSenégji nazveme. Misto sekretafka Fikame asistentka podnikatele, misto vratného first
contact officer, z uklizeCky se stane asistentka technické sanitace, z kuchare food and beverage ma-

nager, otrok u pasu je eufemizovan na operatora montaznf linky. Podobné priklady ale dokazuyji, Ze na
spoledenské prestizi povolani lidem stéle je5té zaleZi. Pouhym jménem se to ale nevyresi.

Nékteré profese jsou obzvlasté Feholl - a pak je na nich také okamzité znat jakékoli selhéni. MniSi
slibovali chudobu a celibat. Kdyz slib nedodrzZeli, stali se teréem veFegjného posméchu, ndmétem vtipa,
zkarikovali cely stav. To by si méli uvédomit vSichni, ktef{ jdou do sluzby - napriklad policejni, statni,
diplomatické. To nenf dZob jako kaZdy jiny, to je opravdu Fad, Fehole, ano i s témi formalnimi znaky, jako
_jsou uniformy, profesni masky, sluZzebni roucha, ritudly etikety, esoteri¢nost profesniho jazyka. Ale vy-
sledkem je diivéra verejnosti - statek, ktery je ekonomicky stéZ{ né6im nahraditelny.

Stavovské organizace, cechy a komory maji mimoradnou schopnost usmérnovat cestny a kvalitn{
vykon povoladni smérem, ktery je k prospéchu jak jim, tak celku spolecnosti. Maji k tomu v podstaté po-
dobné néastrqje, jaké se pouzivaji i ve firmach. Ale néco je jiné - zde jde o stavovskou, spolecenskou zile-
Zitost, nikoli o vnitfni podnikovou kulturu. A jde o jednu profesi ¢i zivnost, v podniku zpravidla o vice ruz-
nych profesi a pracovnich pozic.

Smyslem etickych kodexu je pevné ustdlit pojeti zdkladnich hodnot daného povolani ¢i oboru pod-
nikanf a vymezit pravidla jak pro zdkladni Zddouci formy chovéni, tak pro Kkrizové a konfliktn{ situace.
Kodex ma za UKol pracovnika pozitivné stimulovat, jasné pgjmenovavat necestné praktiky, ale muze za
urcitych okolnosti také pracovnika chranit pfed prfehnanymi etickymi naroky jak nadrizenych, tak klientt
¢i svého svédomi.

Na tomto misté je také tFeba zminit zdsadni rozdil, jaky je mezi cechy a odbory. Odborova organi-
zace zastupuje zaméstnance, aby je chranila pred naroky zaméstnavatele. Odbory sleduji zcela legitimné
soukromé sobecké a ziStné zgjmy zaméstnancl. Nic jiného by nemély mit v programu. Kdezto cech sle-
duje primarné zdjem profese jako takové, jejiho kvalitnfho vykonu - a samozrejmé taky ohlas profese ve
spolecnosti. Vlastni sobecké zgjmy vykonavatell profese sice také prichazeji ke slovu, ale nemélo by se
tak dit na Ukor kvality. Je chyba, kdyZ si nékteré organizace pletou napln své ¢innosti a matou tak nejen
své Eleny, ale i veFejnost - napriklad Geské 1ékaFskd komora a Lékarsky odborovy klub bojuji asto natolik
Jjednotné za zvySovani plat 1ékarl, Ze se Glovék ptd, o co komu vlastné jde - a kde zUstala ona proslula
hippokratovska etika.

6.2.7 Studium profesnich etik
Na Illinoiském technologickém institutu v Ghicagu existuje Gentrum pro studium profesnf etiky. Podob-
nym studiem se zabyva vice akademickych center po celém svété, ale IIT ma zFejmé nejvétsi sbirku pro-
fesné etickych kodex. V jejich archivu je mozno porovnavat riizné verze kodexu z jednotlivych dob nebo
zemi. Jak napovida zamérFeni institutu, prevazujf aplikace etiky do védeckych a technologickych oblasti.
Vyhodou je, Ze uchovavaji i verze, které se v konkrétnim Zivoté organizaci uz nepouzivaji. Nevyhodou ale
naopak je, Ze z puvodni sbirky asi 6 tisic kodexu jich nyni zbyla jen tisicovka, protoZe centrum zverejnuje
jen kodexy, u nichZ mlze garantovat souhlas majitelt autorskych prav. Existuje zde i sbirka modelovych
pripadovych studii. Stranky centra slouZi také jako dobry rozcestnik k dalSim institucim a informaénim
zdrojum zabyvajicim se akademickym studiem etiky: Genter for the study of ethics in the professions -
http://ethics.iit.edu/.

Chce-li nékdo naopak vysledky akademického studia aplikovat na praxi, mizZe vyuZit nabidky jiného
badatelského centra, které poskytuje konkrétni ndvody na implementaci etiky do Zivota organizaci nebo
profesi ¢i obortl podnikani: Ethics & complience center (ECI) - ethics.org (vyhledat free toolKit).
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SIMEK, Dusan. Sociologie prace. Olomouc: UP, 1997.

JAN PAVEL II. Laborem exercens. Encyklika o lidské praci ze 14. zari 1981. Praha: Zvon, 1991.
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MARES, Petr. Nezaméstnanost jako socialni problém. Praha: Slon, 1994, 2002.
NAKONECNY, Milan. Motivace pracovniho jedndni a jeji Fizeni. Praha: Management Press, 1992.
MISKELL, Jane R.; MISKELL, Vincent. Pracovni motivace. Praha: Grada, 1997.

6.2.8 Pomahajici profese
O pomahajicich profesich uz vlastné byla fe¢. Jsou to napriklad lékari, zdravotn{ sestry, oSetfovatelky,
pedagogové, socidln{ pracovnici, psychologové, poradci, pecovatelé apod.

Vykon poméhajicich profesi je ovSem spgjen s celou Ffadou problému a konflikt, které se v jinych
profesich nevyskytuji, nebo nevyskytuji v takové intenzité. Tato povolani proto vyZaduji urcité osobni dis-
pozice a ochotu prinaset obéti. Takova povolani, kterd vyzZadujf nejen nezbytné vzdélani a naslednou od-
bornou zkuSenost, ale také mravni pevnost (integritu), védomi mravni zdvaznosti vuci vy$simu radu, ale
ovSem také znacnou psychickou odolnost, mohou zpétné Kklast na ¢lovéka takové naroky, Ze pro n&j pred-
stavuji neprimérenou zatéz.

Je proto zajimavé, Ze i pres tato rizika nékteri lidé takova povoldn{ viibec chtgji vykonavat. Nebo je
v tom né&jaky jiny motiv? N&S egoismus a altruismus muze byt totiz nahlizen zcela nesentimentalné z po-
hledu prirodovédeckych disciplin. UkdZe se tak zpravidla, Ze sobectvi neni tak zlé, jak jsme si mysleli, ale
také Ze nasSe snaha druhému pomoci neni vZdy tak neziStn4, jak se ndm zdalo. RovnéZ psychologové a psy-
choanalytici ¢asto prichazeji na hluboko v podvédomi skryté motivy ¢i jizvy po davnych traumatech, jez
se naSe vnitropsychické mechanismy pokouSeji kompenzovat pravé okdzalym altruismem.

Vracime se tak k oném zdsadnim profesné etickym otdzkdm, zminénym uz nékolikrat, jeZ by si méli
Kklast vykonavatelé téchto povolani: Vede lidi k témto profesim touha pomoci, nebo touha po moci?

Syndrom pomocnika
Pro mnohé lidi miZe byt prekvapenim to, co bylo pravé Feceno - Ze ti, kteF{ chtéji druhym pomadhat,
moZnd sami potFebuji pomoci. Proto terapeuti, kteff se zabyvaji pé¢i o pracovniky pomahajicich profesi,
uz zavedli i specificky pojem, ktery ma charakter diagndézy: ,,syndrom pomadhajicich profesi“ (helper s
syndrome, der hilflose Helfer). Wolfgang Schmidbauer, terapeut, ktery se specializuje na psychologické
poradenstvi pravé pro terapeuty a socialni pracovniky, ktery tento syndrom ,,objevil“, tedy presnéji jako
prvni pojmenoval, Fikd, Ze jde o specifickou narcistickou poruchu, jiZ si osoba v poméahajici profesi Fes{
tPeba nedostatek porozumeéni, uznani nebo jiné trauma.® Odhalit tento syndrom neni snadné, protoze
pracovnici pomahajicich profesi sami sebe pokladaji za zdravé. Navic u téchto profesi néco takového jako
slabost, bezmocnost nebo oteviené priznanf emocionalnich problému byva vnimano jako profesni selhani,
které narusuje nejen vztah ke klientm, ale poskozuje i obraz dané profese u verejnosti. Syndrom poma-
hajicich profes{ ovSem pravé tim, Ze je nasilné potlaéovan, jesté vic narista.

Syndromem pomadhajicich profesi netrpi jen jednotlivci, ale i celé instituce, ngjcastéji zdravotnické,
pedagogické a socialni.

Praveé proto je duleZité vyuzivat riznych moznosti, které tyto poruchy a deformace véas diagnosti-
kujf a Gc¢inné 1é¢i. Jednou z nich je napriklad institut supervize. Nebo uz zminéné specidlni poradenské
a terapeutické sluzby. Jedinou u¢innou cestou ke zlepSen( situace je dlouhodoby a dukladny vycvik kon-
Gici aprobaci a ustavicénd kontrola a asistovand sebereflexe po celou dobu vykonu povoléni.

Pomadhajicim profesim se nevyhybaji problémy trapiciijind povo-
lani. Ale napriklad takovy ,,syndrom vyhoFeni“ je praveé v téchto pro-
fesich fatdlni, protoZe vyhasne-li lidskost jako hlavni zdroj a néstroj
téchto povolani, pak se profese fakticky stava kontraproduktivni. I ve
Skolach se miiZeme setkat se symptomy patologického vyvoje v po-
mahajicich profesich, jako jsou manzelské krize, alkoholismus, du-
Sevni poruchy, mobing ¢i bossing. Ale zFejmé nejvice specifickym
a pro pomadhajici profese ndpadnym problémem je fenomén moci.
Svycarsky terapeut Adolf Guggenbiihl-Craig, jehoZ klienty jsou jini te-
rapeuti, psychologové, socialni pracovnici, knézi a pedagogové, do-
spiva k zavéru, Ze odolat pokuSeni skryté moci a vyvolavani stavu za-
vislosti klientd na expertn{ roli profesiondla je pro tyto pracovniky
gasto obtfzné. Getba vybranych kapitol jeho knihy muZe adeptim
ucitelského povolani pomoci nahlédnut do nevédomych motiva je-
Jjich rozhodnuti pravé pro tuto poméhajici profesi.5®

5 SCHMIDBAUER, Wolfgang. Syndrom pomocnika. Praha: Portal, 2008; SCHMIDBAUER, Wolfgang. Psychicka
uskali pomahajicich profesi. Praha: Portal, 2000.

% GUGGENBUHL-CRAIG, Adolf. Nebezpeci moci v poméhajicich profesich. Praha: Portal, 2007. Vybrané pasaze
jsou v Prilohach.
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Etické zasady v pomdahajicich profesich

PFi porovnani hlavnich etickych zésad a principl uplatiiovanych v profesnich etikdch riznych pomahaji-
cich profesi, jak se s nimi miZeme seznamit v etickych kodexech, ndm budou nédpadné nékterd pravidla,
ktera se Gastéji opakuji a jsou pro tyto profese spoleéna.

Osobni nasazeni

K profesnim poZadavkim poméhajicich profesi vidy patfi vysoké osobni nasazeni do odborné prace

a s nim souvisejici trvalé Kritické a sebekritické zkouméni a hodnoceni, zda jsme udélali ¢i délame

vSechno, co je v nasich mozZnostech a schopnostech. Tato kriticka reflexe by neméla sklouzavat k alibismu

a obhajobé rutiny. Ale i nelispéch a omyl miiZe byt nakonec vyhodnocen tak, aby byl zdrojem pouceni.
Veskery odborny, ale i lidsky potencidl by mél byt vyuZit ve prospéch klienta.

Kultivace vlastni osobnosti

Eticky postulat osobniho nasazeni logicky souvisi s poZadavkem udrZovani a zvySovani odborné kompe-
tence. Je nezbytné, aby odborny pracovnik neustrnul ve svém vyvaji a snaZil se svij potencial trvale roz-
Sifovat a prohlubovat. Mus{ vénovat pozornost rozvqji svych dovednosti, ale i vyzkumu a vyvaji na poli
svého oboru.

U pomahajicich profesi je osobnost vyluénym nastrojem odborného plsobeni. Jednim z poZadavka
profesni etiky je proto zaméreni na zralost a kvalitu vlastn{ osobnosti. Pro mnohé pomahajici profese plati
i zavazek, Ze pracovnik ma sdm poskytovat vzor zralého a pozitivniho jednani. Stejné jako pro terapeuty
plati stard myslenka G. G. Junga, Ze terapeut nemuzZe dostat pacienta tam, kam se nedostal sam.

Profesni kvalifikace

Zakladnf{ zasadou kazdé profesni etiky je jisté elitdrstvi dané urcitou spoleéenskou prestizi daného povo-
lani. Pravé od stavovské cti se odvijeji profesné etické ctnosti, které v sobé nesou néco z hrdého rytifského
étosu Slechty nebo uzavFené komunity stfedovékého Femeslnického cechu. Vstup do tohoto , klubu vyvo-
lenych* je umoznén jen tomu, kdo prokdze, Ze nebude , mistrim* délat ostudu. Vstupenkou je zpravidla
certifikované vzdélani nebo absolvovani urditych vstupnich zkouSek. DalSim nastrojem pak je pokradujici
prubézné vzdélavani a zhodnocovani prace na sobé (evaluace).

Prestiz povolani

Néktera povolani maji trvale vysokou divéru verejnosti, napriklad 1ékari, soudci, védci, ale i ucitelé. Od
spolecenské prestiZe se odviji jednak finanéni ohodnoceni dané profese, ale také celd Fada nehmotnych
statku, které jsou rovnéz stimulem pri vykonu povolani (spolecenska satisfakce, socidlni status, ,,dobra
povést” apod.). O dobrou povést je oviem tfeba usilovat, protoZe profese muze také o svou prestiz prijit.
O prestiz se pFichazi napriklad kvuli nekvalitnimu vykonu, pfemrSténym cendm, ale také individualnim
selhdnim nebo osobnim skandalim jednotlivci.

Néktera povolani oviem majf spiSe zapornou prestiz, patf{ kK opovrhovanym profesim. Ve stfedo-
véku takovymi byli napF. hrobnik, kat, pohodny, ale také feléar nebo herec. Dnes jsou mezi pomé&hajicimi
profesemi takovymi ,,podezrelymi“ profesemi napriklad zaméstnanci véznic nebo terapeuti, kteff pracujf
s drogové zavislymi. Zde bude naopak zéleZet na tom, jak se pracovnici naudi Zit s jistym cejchem, ktery
Je vyrazuje na okraj spole¢nosti.

PredevsSim neskodit
UZ od stfedovéku plati mezi 1ékaFi zdsada tzv. nonmaleficence: Primum noli nocere - PfedevSim neskodit.
Klientovi &i pacientovi je moZno nejsnéze ubliZit praveé tim, Ze to ,,s nim myslime dobte*, tedy v dobré vire
a s témi nejcistSimi umysly. Horsi ovSem je, kdyZ se dostavi profesni selhéni. Profesiondl by mél védét, co
umi, a na co naopak nestaci. Zasada Noli nocere bran{ jakémukoli amatérskému kuténi pFi praci s Zivymi
lidmi. Etické zdsady Fady pomahajicich profesi vyZaduji od vykonavatell tohoto povoldn{ celou Fadu atestt
a certifikaci, které potvrzujf jeho dostateéné vzdélani i ovérenou praktickou zdatnost a zkuSenost. Stavov-
ské organizace se zpravidla brani, aby dané povolani vykonavali nekvalifikovani lidé - a to i kdyby byla
momentalné , na trhu“ o pracovniky podobného typu nouze. V situacich, kdy je nutno volit mezi dvéma
zly nebo vétsim ¢i menSim prospéchem, je dobrou pgjistkou ona zasada - hlavné neubliZzit.

Soucasti této zédsady je vlastné i princip spotFebitelské sebeobrany klientl &i pacientd. Pri vykonu
pomadhajicich profesi musf byt poc¢itdno s moZnost{ zpétné vazby a Kkritické reflexe dopadu poskytované
pomoci musi byt zakomponovéana do ,,technologie sluzeb*.

Micenlivost

V povolénich, kde se pracuje s lidmi, je diskrétnost pfi nakladani s osobnimi udaji, velmi dulezitym prika-
zanim. Dokonce ani zdkon by nemél priliS zasahovat do povinnosti zachovat sluZzebni tajemstvi. Presto
v pomahajicich profesich nékdy existuji situace, kdy soukromi neni mozno zcela ochranit. Napriklad v te-
rapeutickych komunitdch jen pravé ventilace osobnich problému terapii. Existujf i védecké duvody, tedy
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Jakési vyssi mravni principy, které velf pouZit jako exemplarni vyukovy dokument pripad konkrétniho ¢lo-
véka. Ve fakultni nemocnici houf medikt okukuje pacienta, v odborné psychologické literature koluji pri-
padové studie popisujici konkrétni pripady, v nichZ se mohou poznat skutecni lidé.

Velmi citlivym problémem je, jak a nakolik informovat rodinné prislusniky pacienta ¢i klienta.

Nékdy je naopak zverejnéni nebo alespon hrozba zvergjnéni osobnich diskrétnich skutecnosti na-
strojem individudlni i socialni terapie. Jde vlastné o hrozbu spolecenské ostudy. Neni spravné chranit
Glovéka pred logickymi dusledky jeho neodpovédného chovani.

Toto vSechno jsou ukazky eticky silné exponovanych situaci, které neni mozno nikdy jednoznaéné
vyresit, ale které se musi FeSit jednak situaéné, jednak dialogicky, to znamena vZdy doGasné a procesu-

Y ¥ s

&lné. K tomu je vlastné nejvhodné&jsim nastrojem propracovand profesni etika.

Prava klienta
Z tady kodexu a chart prav pacientt ¢i klientu zejména zdravotnickych, terapeutickych, poradenskych
a socidlnich sluzeb vybirame nékolik dulezitych tezi.

Klient ma napriklad pravo na rovny a spravedlivy pristup ke sluzbam bez ohledu na své osobni,
socioekonomické ¢&i kulturni charakteristiky (vék, pohlavi, rasa, narodnost, plivod, anamnéza, sexualni
orientace, postaveni, finanéni moZnosti atd.).

Klient ma prévo na elementéarni lidskou dustojnost, bezpedi a nedotknutelnost fyzickou, citovou,
hodnotovou (v&etné svédomi a presvédceni) i majetkovou. (Otdzkou, nyni hodné diskutovanou, je napri-
klad zda m4 pacient ve jménu lidské dustojnosti pravo na svou svobodné zvolenou smrt.)

Klient mé pravo byt prijiman jako autonomni a odpovédna bytost. (Jsou oviem znamy i pripady,
kdy je naopak tfeba uplatnit - v zajmu klienta - autoritativni paternalisticky postup. Napriklad u détf, lid{
se sniZenou schopnosti sebevédomi a sebeovladani, nebo v situaci akutniho nebezpedi.)

Klient mé pravo byt srozumitelnym zptisobem informovéan o terapeutickém procesu, jeho meto-
dach, rozsahu a trvani, podminkach, zasadach a pravidlech (véetné napf. disciplinarnich sankci, zpusobu
ukonceni, divérnosti informaci apod.) do té miry, aby na né mohl védomé a dobrovolné pristoupit a kom-
petentné spolurozhodovat o své 1éébé. V medicinské etice se tomu Fiké ,,zdsad informovaného souhlasu®.

Klient mé& pravo byt srozumitelnym zplisobem informovéan o své prognéze, Sancich na uzdraveni,
predpoklddanych a predvidatelnych vysledcich terapeutického procesu, jeho rizicich a o tom, jak mizZe
séam tyto vysledKky ovlivnit (zlepsit nebo zhorsit). To je zdsada zndma z 1ékarské etiky jako , pravda na ne-
mocniénim lazku*“. Je totiz otdzkou, zda milosrdnd lez, nebo, jak 1ékari radé&ji rikajf, ,,nacasovana pravda*,
nema terapeuticky pozitivnégjsi Gcinky.

Klient ma pravo kdykoliv opustit 1éébu na vlastni Zadost, a to i proti terapeutickému doporuceni
a bez dalsich negativnich disledkl pro sebe (s vyjimkou pravnich konsekvenci takového kroku v pripa-
dech nedobrovolného 1é¢ent).

Zdrzenlivost od mimopracovnich vztahu s Klienty
Vzhledem ke zvlastnimu charakteru vztahu s klientem ¢&i pacientem v poméhajicich profesich zachazi zde
profesionélni etika daleko hloubéji nez napriklad v ¢isté medicinskych oborech. Plati pFedevsim, Ze klienta
(ani ¢leny jeho rodiny) nelze zneuZivat k uspokojeni svych vlastnich potfeb hmotnych, sexudlnich, emod¢-
nich, mocenskych &i odbornych. Za etické pochybeni lze povazovat i situaci, kdy klientovi pracovnik pUj-
Guje penize, souhlasi s tim, Ze pro n&j néco vyhodné sezene nebo zaridi, nebo je vyuZit pro zvysSeni prestize
a vlivu na pracovisti ¢i u ostatnich klientt napF. z divodu, aby byl poklddan za kompetentnéjsiho, nez ve
skutecénosti je. Ale ne vZdy jsou rizika a hranice zneuZit{ a pochybeni jasna a zfetelnd, proto je v kazdém
tymu vhodné diskutovat o tom, co to je profesionalni vztah a jaké jsou jeho moZnosti a meze v konkrétnich
podminkach.

V americkych etickych kodexech se asto setkdvame se ,straSakem” sexudlniho obtéZovani. V na-
Sich podminkach zatim na podobné problémy nijak vypjaté nereagujeme, ale zda se, Ze se budeme muset
zadit ucit novym standardum zdvorilosti.

Dalsi specifické problémy

Pomadhajicim profesim se nevyhybaji problémy trapici i jind povolani. Ale napriklad takovy ,,syndrom vy-
horeni* je pravé v téchto profesich fatalni, protoZe vyhasne-li lidskost jako hlavni zdroj a néstrqj téchto
povolani, pak se profese fakticky stdva kontraproduktivni. I v organizacich socidlni sluzby a péce se také
muZeme setkat s mobingem &i bossingem. Ale zFejmé nejvice specifickym a pro pomahajici profese na-
padnym problémem je fenomén moci. K tomu ale bude 1épe se dostat prostfednictvim filosofického kon-
textu aZ v nasledujici kapitole.

Doporucena literatura Kk této podkapitole

EIS, Zdenék. Starost a starosti. Praha: JeZek, 1998.
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7.1 Filosofie vychovy a Skoly

Pokud bychom téma méli vhodné teoreticky ukotvit na hlubiné, pak by se daly zminit tyto momenty:
- filosofie vychovy, zejména éeska
- filosofie Skoly - strategie veFejnych skolskych politik
- filosoficka Kritika Skolskych soustav a pedagogickych reforem
- filosoficka Kritika pedagogického mySleni
Vlastni téma by se pak prakticky dalo rozdélit do dvou kontextu:
- profesn( etika pedagogi a diléich stavovskych pedagogickych komunit
- etika ve 8Kkole jako organizaci, firmé, podniku

7.1.1 Ceska4 filosofie vjchovy

Ve filosofii vychovy jsme velmoc. Skoda, Ze kvuli naSemu se svétem tak malo kompatibilnimu jazyku
o tom malokdo vi. Nase novodoba tradice filosofie vychovy vychazi z Patocky, ktery ji skrze Komenského
vztahyje K platonismu. Patocka ji buduje jako obecnou agogiku.

Filosofii vychovy poklad4 za jadro politické filosofie. Neni proto ndhodou, Ze fada jeho Zaky, i téch
pozdéjsich, z tajnych bytovych seminafu, se nasledné filosofii vychovy vénovala: Radim Palous$, Jan So-
Kol, Daniel Kroupa, ale taky Zdenék Kratochvil, Zdenék Pinc &i Jiff Michdlek. Svérdznou fenomenologickou
filosofii vychovy, podobnou Pato¢koveé, ostatné rozvinul i Eugen Fink, dals{ z vyznacnych Zaku a pokraco-
vatell Edmunda Husserla.

Je zaloZena na sokratovském umeén{ babickém, porodnictvi pravdy. Vyvadéni lid{ z trapnosti pouhé
existence k pravému byti. Tento anticky, Fecky model vychovy je platénsky, ,,idealisticky*, konzervativn,
¢i dokonce ,,zpétecnicky*, jde mu o navrat k puvodnimu lidstvi, kK némuz jsme byli stvofeni, uréeni ¢i po-
voléni. Jako by se néjak automaticky predpokléddalo, Ze ono humanum, kK némuz mame chovance vést, je
uZ predem déno. Netvor{ se ani nedotvar{ v procesu agogé.

DalsT historicky model, ktery se ¢asteéné ustalil v krestanském starovéku a stfedovéku, je educatio
provadéné néjakou auctoritas. D4 se interpretovat i jako navazani na platénskou paideia. Ale dé se taky
vnimat jako svébytny, odliSny model. Oproti antickému modelu je tu navic existence Boha, ktery je vlast-
nim vychovatelem, a soucasné cilem agogé chovance. Nebo je tu role Krista jako skuteéného vychovatele,
ktery privadi ¢lovéka k Bohu.

Patocka ,,0bjevil“ a ,,docenil“ Komenského jako (novo)platénského filosofa. Proto dokdzal z jeho pe-
dagogickych koncepci vyzdvihnout to, éeho si dosud nikdo nevsimal - politické a ,,globaln{* vSendpravné
tendence. Zdenék Kratochvil pak zase docenil Komenského metodu nazornosti, ktera neni jen pouhou
didaktikou uplatiiujici pFi vykladu i obrazky (orbis pictus), ale spiSe snahou dosdhnout u chovancut vnitp-
ntho vhledu, ndhledu a tim porozumeénf a nasledného Zivotniho obratu.

Svébytnou filosoficky zaloZzenou koncepci vychovy a Skolstvi predstavil i Petr Pitha, v 90. letech
ministr Skolstvi a tvirce zakladli obecné Skoly a ob&anské vychovy.

O ceské filosofii vychovy dobre piSe taky Zuzana Svobodova.
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Do filosofie vychovy vhodné uvadéji i uéebni texty dvou , mistnich autorek, které mély to velké
Stésti, Ze mohly absolvovat sva doktorska studia na katedre filosofie vychovy University Karlovy v Praze
u téch nejpovolanéjsich - profesorky Jaroslavy PeSkové a profesora Radima PalouSe: Tatdna G&belova
a Miriam ProkeSova.

7.1.2 Dalsi koncepce filosofie vychovy
Je dobré si ale uvédomit, Ze zminéné koncepce ceské filosofie vychovy jsou svym zpUsobem jedno-
stranné. Jsou klasicky humanitné zakotvené, ale sou¢asné konzervativni, idealistické.

Proti nim je moZno postavit jako paradigmaticky protipdl tfeba pragmatickou pedagogiku Johna
Deweyho nebo teorie vychovy zaloZené na existencialismu. Ty jsou zase oteviené, oteviené jedinci i dé-
Jjinnému rastu, zméné, tedy principidlné nehotové, liberalni. Takovou filosofii vychovy rozvijel tfeba Otto
Friedrich Bollnow. Navazoval na Kierkegaarda, Heideggera, Sartra i Gamuse.

Na zcela odliSnych filosofickych zékladech stavély koncepty rliznych alternativnich teorif vychovy
a Skoly, jako byla napriklad waldorfskd pedagogika Rudolfa Steinera.

7.1.3 Statni koncepce verejného Skolstvi

Svou podstatou jsou filosofické i otazky, které si musi klast moderni liberalni ob&anskych stat, kdyZz kon-
cipuje strategii svého verejného Skolstvi. Nakolik ma stét pravo a povinnost hodnotové vychovavat nastu-
pujici generace? A které hodnoty jsou ty obecné obéany akceptovatelné? Co je to vlastné onen v této sou-
vislosti Gasto zminovany evropsky humanismus? Je slucitelny s kifestanstvim jako s jednou z evropskych
kulturotvornych tradic? Gi se s nfm dokonce plné prekryva? Je mozno v multikulturnf Evropé& vtélit do
téchto hodnotovych standardt i odkaz isldmu &i hinduismu nebo buddhismu? Jde o problémy, které musf{
Fesit Ustavni pravo. V praxi se tyto teoretické otdzky resi napriklad tehdy, kdyZ se diskutuje o tom, zda do
verejnych Skol je mozZno vpustit stdtné uznané cirkve a ndboZenské spole¢nosti, aby zde provadély svou
vyuku konfesnich tradic. Pochopitelné se na podobné problémy narazi ve sporech o muslimské $atky ¢i
turbany sikht, o vyuku jégy ve Skolach, o pFipustnosti uréitych druhti masa ve Skolnich jidelnéch &i o sla-
veni mistnich folklérnich svétku. V liberalnfm Gesku nejsou tyto spory tak Zhavé jako v konfesné tradiéné
vyhranénych zemich, jako je napriklad Polsko, Francie, Slovensko ¢i Madarsko.

7.1.4 Antipedagogicka pedagogika

Psychologové provadéli vyzkum stresu. Znat stresogenni faktory je velmi dulezité, protoZe stres se na-
sledné projevuje kardiovaskularnimi chorobami. Stres je atavisticky afekt strachu, projevujici se mecha-
nismem Utoku nebo Utéku. Proto pokusnym osobam nasadili na ruce a nohy ¢idla registrujici elektrické
nervové vzruchy. Pak osobadm promitali rizné obrazky, rikali slova - a mérili, jaké zmény ve svalovém
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napéti to zplisobi. Ukazalo se, Ze i u dospélych lidi,
kter{ uZ maji Skolni dochdzku davno za sebou, slova
a obrazy jako doméci Ukoly, Zadkovska kniZka, ta-
bule... vyvoladvaji podvédomé stresové reakce.
Z toho pro psychology vyplynul zavér, ze skola pred-
stavuje pro lidi dozivotni trauma. Tak jako existuji iat-
rogenni{ choroby, jsou i pedogenni nemoci. Iatro-
genni nemoci jsou nemoci zpusobené 1ékaFi. Ne né-
Jjakym profesnim selhanim, ale spiSe existenci mo-
* Authoritarian structure + Authoritarian structure derni mediciny jako takové. K rozpoznani tohoto me-
chanismu prispél filosof Michel Foucault svymi vy-
zkumy psychiatrie, mediciny, zdravotnictvi a vézen-
stvi. Pedogenni nemoci jsou nemoci zplisobené spisSe
systémem verejného Skolstvi a pojetim pedagogiky
Jjako védy. Projevuji se jednak onémi traumatickymi
z&Zitky z détstvi, ale mimo jiné tfeba i totdln{ ztratou
zvidavosti, odporem Kk sebevzdélavani a cynickou
apatii. K podobnym zavérim jako Michel Foucault
dospéli prostou empirii i ameriéti psychiatfi, ktef{
v 70. letech 20. stoleti formulovali pozadavky an-
tipsychiatrického hnuti. Psychiatrie se dostala do
kontraproduktivn{ slepé ulicky kvuli své prehnané odborné hyperspecializaci a sociélni preinstitucionali-
zovanosti. Ke kritice vychovnych koncepci prispéla svymi vyzkumy nésili pAchaného na détech i uz drive
zminovand psychoanalyticka Alice Millerova. Prokazala, Ze nasili na détech (napriklad sexualniho) se zpra-
vidla dopoustéji ti, kteFi se sami v détstvi stali obéti podobného ¢inu. Tento podvédomy kompenzaéni me-
chanismus ale Millerova vztéhla na jakékoli nasili, tedy i pedagogické, napriklad onu povéstnou vychovnou
facku. Ucitelé maji tedy tendenci dopoustét se na Zacich presné téch chyb, jakych se na nich dopoustély
predchézejici generace pedagogu a rodicu. Na tom zaloZila svou koncepci neautoritativni vychovy. Tyto
pedagogické teorie se staly na Zapadé velmi populdrni zgjména v liberdlnich kruzich vyssich spolecen-
skych vrstev ovlivnénych psychoanalyzou. Ze vSech téchto vlivll se pak zformovala antipedagogicka pe-
dagogika zvand také nékdy postpedagogika. Hnuti zpopularizoval v 70. letech 20. stoleti Hubertus von
Schoenebeck. Neni divu, Ze spolecnost citi, Ze néco neni v poradku. Gelé 20. stoleti se odehravaji a ohlasuji
samé pedagogické reformy a revoluce, Skolské systémy prochézeji radikalnimi prestavbami - ale pro-
blémy s vychovou se tim neresi, naopak se jesté stupnuji.

* Dress code * Dress code

* Emphasis on silence and order | < Emphasis on silence and order
Negative reinforcement * Negative reinforcement
Walk in lines * Walk in lines
Loss of individual autonomy * Loss of individual autonomy

* Abridged freedoms * Abridged freedoms

* No input in decision making * No input in decision making

» Set times enforced for walking, | + Set times enforced for walking,
eating, efc. eating, etc.

B}N sam uditelem na obeene Sxole nrfnznm.r = viastn’
zxusenosh nenapravitelnou zxajenos jistydy déh’, whers

n jaxo shnila jablea ostatni xazi, samy i3oncho prospédu
ze droly neberouce, zanedhal jsem dobrovolng, podle svd.
Jomi’, zamésmani’ uﬂ:‘&‘::jné.ba ucitele, A povaiuju hidn§ 2a
svou Suatou povinnosi” olte 4 Kresfana i D¢H ob z houbny,
whivel ugﬁ_:;ne 5K-."__|)f L{é}ﬂh’{h, a 1o Hm mkf.r, uﬂyg Fiklagowd
ngﬁ:fi—n’:ﬂj A ."_Ioc.l‘r'!ﬂyd_}r uditeli 5o mnafi I’*”“-""T”‘ nl  oobé
af prilid povajlive.

STATNI SKOLA = ZHOUBA! 7» uf v roce 1912 tvrdil zndmy vyda-
vatel a prekladatel Josef Florian. Sdm proto viasini déti také radéji udil
doma.

7.1.5 Descholizace spolecnosti

Kriticti myslitelé dospéli k zavéru, Ze chyba nemusi byt jen ve védé samé - napriklad v prili§ specializo-
vané a odborné roztristéné mediciné &i pedagogice. Na viné muZe byt prili§ zbyrokratizovany aparat, ktery
systém verejného zdravotnictvi a vergjného Skolstvi dusi. Radikélnimi ndzory a ndpady se proslavil
zejména Ivan Illich, kontroverzni a originalni myslitel a reformator, ktery prosazoval ndvrat odpovédnosti
za vzdélavani a vychovu tam, kam patFi a kde vZdy byt méla, totiZ na troven rodin. Skoly, vyrazné decen-
tralizované a odinstitucionalizované, pak mély rodindm slouZit jen jako subsidium (podpora, pomucka),
které jim presné podle principu subsidiarity poskytuje pomoc pri uskutecnovani jejich zamért. Odskol-
néni spolecnosti se tak podle Illicha miiZe prosazovat tfeba formou domaécich Skoli¢ek.
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7.1.8 Prestiz uéitelského povolani

Archeologicky bychom v pudorysu ugitelské profese nalezli pozistatky archetypl nékdejStho Samana,
mytopravce, kmenového nadelnika, nabozenského vidce (gurua), ale také casti obecnych archetypl au-
toritativniho otce i pecovatelské matky. Ucitelé jisté existovali uzZ v davnych civilizacich, ale zFejmé nevy-
tvareli spolecGenskou kastu, typologii profesni komunity.

V krestanském staroveéku a stfedovéku K archetypu uditele pribyly i jisté teologické rysy. Mluvilo se
totiz o tom, Ze JeZiS Kristus naplnil tfi nejdulezitéjsi urady starého Zidovského nabozenstvi - knézsky,
kralovsky a prorocky. Ty se v pripadé Krista interpretujf spiSe jako knézsky, pastyrsky a uditelsky. AZ se
ustdlily sluZebné funkce v cirkvi, nositelem plnosti téchto funkci se stal biskup (Fecky episkopos, dohliZi-
tel), jehoZ hlavn{ ndplni ¢innosti je uditelsky Grad (poucovani, kazani, vzdélavani v pravdé, priprava dalsi
generace pomocniku). Pozdéji tedy kazdy farar (knéz jako spravce farnosti, obce véricich v dané lokalité)
byl také ucitelem, spiSe ale andragogem nez paidagogem (vychovatelem ¢lovéka jako takového, ne pouze
ditek). Odpovédnost za vyucovani davl nesl ale biskup, spravce $irsi oblasti zvané diecéze. Ani to ale jesté
neznamenalo, Ze by se ustavila ucitelskd profese v tom smyslu, jak ji zndme z pozdé&jsich dob. Za Kklasiky
kFestanského vzdélavéni jsou poklddani Aurelius Augustin (viz zejména spis O uciteli) a papeZ Rehor I.
Veliky (zemrel 604), prvni mnich, benediktin, na papeZském stolci, Ktery usoustavnil a teoreticky zakotvil
mnoho praktickych sluzeb v cirkvi. Z chaosu a kulturniho Gpadku zptsobeného stéhovanim narod vyma-
nil cirkev a zapadni latinskou Evropu az Karel Veliky (vladl 768 aZ 814), jehoz systematickd podpora Skol-
stvi vyvolala karolinskou renesanci.

Klasické Skolské vzdélavani se standardizovalo na stfedovékych univerzitach a v klasternich Sko-
lach. To byly ale vysoce elitni Gstavy. O skuteéné vychovné formovani mas zaéal byt zdjem aZ po reformaci
a protireformacni reakci. Do této doby a situace spada napriklad pedagogické pocinani Jednoty bratrské.
Zadinajf vznikat stredni Skoly s univerzalnim, systematickym zpusobem vzdélavani. Do téchto pedagogic-
kych soustav zasahoval svymi reformami Jan Amos Komensky. V jejich organizaci se pak stali mistry
Jjezuité. Postava kantora, ktera se za¢ind objevovat na prelomu stfedovéku a novovéku, je sice podstatné
spjata s mistni farni komunitou, ale jde spiSe o laika, ktery organizoval hudebni doprovod k bohosluzbam
(latinsky cantor - zpé&vak), coz mohlo znamenat secviGovani détskych péveckych sborl - a teprve sekun-
darné néjaké vedeni a vzdélavani déti.

Vyrazny podnét k masifikaci vzdélavani dalo aZ osvicenstvi, v naSich zemich terezidnské a josefin-
ské reformy v druhé poloviné 18. stoleti. Trividlni vzdélavani (trojcestné - Cist, psat, pocitat) se odehravalo
formou povinné kolni dochazky do verejnych (obecnych, obecnich, statnich) skol. Spravu kol ngjicinnéji
prejimala katolickd cirkev, kterd k tomu Gc¢elu vybudovala hustou sit Skolnich budov v kazdé farnosti a pro-
pracovala systém vzdélavani ucitell. Zde teprve dostal vesnicky kantor svij barvotiskovy obraz a stal se
Jjevem natolik masovym, Ze vznikd nova profesni specializace - obsahujici jak prvky sttedovéké (nabozen-
ské, teologické), tak osvicenské (rozumové, raciondlni), politické (obGanska spolec¢nost), i socidlné stavov-
ské (niZsi stPedni tfida, vybavend ale znacnym Kkulturnim a socidlnim kapitdlem). V téZe dobé byly ovéem
rusSeny vysady cechu a profesnich asociaci, protoZe brzdily svobodu obchodu a rozvoj podnikani. Gechy
nicméné fungovaly dal, avSak zdUraznovaly spiSe své etické funkce - dozor nad profesné etickou pripra-
vou ¢lenu (vzdélavanim) a profesné etickou samoregulaci (etické komise, kodexy a standardy kvality).

Toleran¢ni patent Josefa II. byl sice vyhldSen roku 1781, ale v plnosti se jeho uZivani prosadilo aZ
po roce 1848. Nicméné po celé
19. stoleti svadéla katolickd cir-
Kev urputny zdpas nejen s konku-
ryjicimi cirkvemi, ale i se samot-
nym statem o nadvladu nad $kol-
skou soustavou, a tedy nad moz-
nosti masové formovat celé gene-
race déti. Habsburské Rakousko
bylo sice konzervativné Kkato-
lické, ale statni aparét se utvérel
prekvapivé liberdlné a demokra-
ticky. Slo tedy spfSe o zépas
odusi, o ideologickou profilaci
celych populaci. Stat mél v pod-
staté zgjem na tzv. industriali-
zaci vzdélavani, tedy aby ze sou-
stavy vefejnych Skol vychézely
masy délnikli pripravenych zauj-
mout pracovni pozice ve stéle se
vyvijejicim a technologicky se
inovyjicim hospodarstvi. Proto
tlac¢il na imanentizaci Skoly, tedy
vymanén{ obsahu vzdéldvani ze
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svétondzorového vlivu katolické cirkve, kterd se naopak branila vSemu pokroku a pomérné reakcionarsky
idealizovala stfedovékou nehybnost. Toto ideologické rozhrani ale neplatilo absolutné - statni byrokra-
tick&d masinerie byla ¢asto silné Katolicky konzervativni, zatimco pomérné slusné vzdélani katolicti knézi
byli leckdy vétSimi pokrokdFi a raciondlné uvazujicimi intelektudly neZ mnohé védecké autority doby.
Z této epochy zfejmeé pochdzi predstava, Ze uditelstvo je stfedni stav a intelektudlni kvas spoleénosti, ale
taky Ze uditel je typicky patolizal, ustrasené slouzic{ jakémukoli rezimu, vérny obraz a spolehliva opora
Systému.

V Geské spoleénosti nicméné zaujima ucitelska profese uz dlouhd desetileti Spickové pozice na Zeb-
Ficku prestiznich povolani. Ve spolecnosti se zménilo mnohé, ale ucitelé jsou stdle na stabilnim 4. az 5.
misté - za lékari, védci a soudci. Tyto sice anonymni, ale oficidlni vyzkumy veFejného minéni ale né&jak
nekoresponduji s vSeobecné panujici domnénkou, Ze veFejnost si uciteli obecné nevazi a Ze rodice se
Gasto o uditelich svych déti vyjadruji velmi neuctivé. Uditelé ale poZivaji prestiZe i v jinych srovnatelnych
zemich, i kdyZ nepatrné rozdily jsou v tom, zda spoledenska prestiz je v té které zemi vyjadrena také od-
povidajicim platem. Nékde uditelé nejsou tak véZeni, ale zaplaceni jsou slusné, jinde se zase asi predpo-
klada, Ze maji-li prestiz, jsou uz tim dostateéné spoleéensky ocenéni, a nepotfebuji tudiZ Spickové platy.

Chtéjf-li si ucitelé v nasi zemi udrZet stavajici dobrou poveést - a soudasné i vydobyt si vySsi platy,
mus{ pro to soustavné a dlouhodobé néco délat, ne jen s pomoci odborl hlasité se dozadovat néjakych
vysad. Vidéli jsme, jak u nas pochodili poslanci a politici - propadli se na opacny konec Zebricku. Ostatné
ani lékari ¢i soudci si v o¢ich spoleénosti nepomohli, kdyZ tak vehementné bojovali o zvySeni svych beztak
uZ nadstandardnich platu.

Vyrazem Usil{ po udrzZeni a zvySen{ prestiZe ucitelského povolani byly snahy vytvorit a uzdkonit ka-
riérni Fad pedagogu. V nékterych zemich tento systém funguje podobné jako v 1ékarské profesi &i v ar-
madé. Ucitelé by se délili do hodnostnich stupnii podle miry svych kompetenci, jeZ by se certifikovala
soustavou atestaci. Kariérni postup by byl vyrazné platové ohodnocen. BohuZel ani po mnoha letech pri-
pravnych praci se realizace nepribliZila, a diskuse v odbornych i SirSich komunitdch byla dokonce zasta-
vena. Snémovna v roce 2017 definitivné smetla kariérni Fad se stolu.

Mezitim i kK nam dorazil jev, dosud zndmy jen z Ameriky. Ucitelé se stavaji ohroZenym druhem,
uditel bude snad muset ziskat statut vefejného ¢initele, podobné jako se o tom uvazuje v pripadé zachra-
nara. Utoky nékterych détf a rodict uz prechézeji od symbolické k fyzické agresi.

[ ASSAULT RIFLES & CARBINES -
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7.7 Profesnietika pedagogll

7.2.1 Moralni a pravni regulace

O standardy kvality a eticky vykon povolani tradicné nejlépe pecuji stavovské organizace. Dohled shora
sice mUiZe vykon4vat i stat nebo stidtem povéFend instituce, jako je v naSem pripadé Gesk4 Skolni inspekce.
Pripadné muiZe cely proces ukaznéni ridit svobodny trh, tedy Kklienti Skolskych zafizeni. GoZ se nepo-
chybné také déje. Ale profesné etickd samoregulace mé nezastupitelnou roli. V nasi zemi nenf zvykem,
aby ugitelé méli jednotnou stavovskou organizaci, jakou maji tfeba l1ékari nebo advokati. Nicméné stavov-
sky étos, hrdost na své povolani, pojiméni uditelské profese jako vyssiho posléni a osobniho povéreni je
nezbytnou podminkou pro péstovani etiky a kvality. Kazdy, kdo jen trochu néco vi o ugitelstvi, pochopi,
Ze (unés) nenf mozno toto povolani provozovat jednoduse jako dzZob, vydéleénou ¢innost. Na druhé strané
ale hrozi, Ze jako pouhé zaméstnani si tuto profesi udrzuji vyhoreli rutinéfi nebo, co je jesté horsi, ruzné
vySinuté osobnosti, které si v ni ukdjeji chorobné sklony a kompenzuji vady charakteru. To je ovSem pro-
blém, ktery hrozi i jinym pomahajicim profesim.

Stavovské organizace uditelll u nas presto existujf, i kdyZ ne vZdy maji podobu starych cecht. Jsou
to napriklad spoleénosti tohoto typu: Gesk4 pedagogicka spole&nost; Spolednost pro predskolni vychovu;
Ugitelské spoleénost v Ostravé (ukongila &innost v roce 2018); Ceska pedagogicka komora; Klub historiks;
Geska geografickd spolecnost; Spole&nost stfedoskolskych pedagogi; Asociace Feditelt ZS; Asociace Fe-
diteld gymnazii...V roce 2017 uzrala dlouholeta iniciativa Radka Sarkdziho do podoby organizované Peda-
gogické komory. V tomtézZ roce ale vznikla podobna instituce s ndzvem Pedagogicka platforma. Odbornici
i ucitelska verejnost jsou ale skepticti a ocekavaji, Ze ani tyto spolky nebudou mit dlouhého trvani. Nepo-
skytujf totiZ potfebné informace v dostatecné Sifi a kvalité, ani nenabizeji takové sluzby, jaké by Siroka
pedagogicka vergjnost potrebovala, aby mohla dale profesné rust Nékteré z téchto organizaci si vytvorily
Stélou konferenci asociaci ve vzdélavani (SKAV), kterd jejich ¢innost koordinuje.®” Ani ta ale neposkytuje
takovy servis, aby se stala respektovanou organizac{ zastupujici vétSinu uciteld. Nicméné toto jsou typické
platformy, na nichZ by mohl vznikat proces snazici se implementovat etické néstroje do Zivota jak peda-
gogické profese, tak Skolskych instituci.

I pro ucitelské povolani plati to, co pro jiné profese. Implementace etiky do povolan{ a Zivota orga-
nizaci se provadi etickou komisi, etickym kodexem, pomoci pripadovych studif ¢i etickym auditem, pFi-
padné kombinaci vice téchto néstrgju. Dllezitym korektivem profesni ¢i firemnf etiky je také spotfebitel-
ska etika, spotfebitelska sebeobrana. Etické komise (karné komise, smiréi komise, odvolaci komise apod.)
si zpravidla zrizuji jen velké Skolské Ustavy, napriklad univerzity. Etické kodexy pak mohou mit jak dilé{
stavovské organizace, jako jsou napriklad Klub historiku, Svaz ucitela waldorfskych Skol, tak jednotlivé
Skoly. Etické audity se u nas ve SKkolstvi zatim neprosadily, ale vime, jak by se daly délat. PFipadové studie
se rovnéz systematicky nepouzivaji.

Laicka i odbornd verejnost si bohuzel stéle plete mravni a pravni regulaci. Etika pFfedchazi pravu.
Pravo je minimum etiky. NejdFive musi ve spoleénosti vzniknout moraln{ konsenzus, teprve na jeho za-
kladé je pak mozZno to, co se z obecného mravniho povédomi{ d4 formulovat jednoznacné a nesporné,
vtélit do pravniho radu, a to za predpokladu, Ze Zddouci chovani bude moZno materidlnimi sankcemi vy-
nutit. Pokud néco nejde takto formulovat nebo vynutit, musf to zUstat v doméné , pouhé* etiky, tedy v Si-
r$im Kontextu ,,mékkého* moralizovanf a etickych stimulaci.

Néstrojem pravni regulace vykonu povolani je napriklad Zakonik prace, pracovni smlouva a soubor
ruznych podzakonnych norem, jako jsou vnitfn{ predpisy pracovisté. Do t&chto norem se vtélilo to, co se
stalo pfedmétem Sirsiho spolecenského konsenzu o spravném vykonu povolan{ a kvalitné odvedené praci.
I kdyby zakonné nastroje sebelépe fungovaly, vZdy bude zlstdvat celd fada problému, které kvuli své
sloZitosti nebo subtilnosti nejsou regulovatelné materialnimi sankcemi a které z povahy véci 1épe neZ ma-
nagement, nadrizen{ a predpisy vyresi kolegialni debata na stavovské Urovni. Ale funguje to i zpé&tné - to,
co se v etickych diskusich na stavovské urovni ustdlilo jako standard, mUZe se pozdéji vtélit do pravnich
Fadu jako jejich zpresnéni znamenajici vyssi kvalitu i etiku vykonu povolani. To, jestli ucitel zahajuje a kondi
hodinu v uréenou dobu, miZe stanovit predpis a kontrolovat a sankcionovat management. Ale jestli se
uditel na hodinu svédomité pripravi podle aktudlnich standardd fungujicich v daném oboru jako etalon
kvality, uZ nemuze zjistit a zajistit ani Skolni inspekce, ani Feditel Skoly, ale v podstaté jen svédomi peda-
goga samotného, nebo jeho svédomi rozsifené o Kolektivni povédomi spolupracovniku, stavovskych ko-
leg, ktef{ mu k tomu mohou poskytnout odbornou pomoc.

ZkuSenosti z americké spoleénosti, kterd ma ovSem znaéné odliSnou pravni kulturu, ukazuji, Ze
dobFe napsané etické kodexy a fungujici etické komise minimalizujf vydaje na pravni FeSeni sporu. Pra-
covni smlouva amerického ugditele miva dnes nezridka i tficet stran, zatimco u nés to byva dokument sotva

 http://www.skav.cz/.
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dvoustrankovy. Do pravniho textu se vtélily zkuSenosti z etického, tedy mimosoudniho FeSeni problému.
A naopak - do sahodlouhych americkych etickych kodexu a pravomoci etickych komisi se pfesunula od-
povédnost za FeSeni problému, které si spolecnost chce vyresit bez pravnikua.

Typickym néstrojem etické stimulace v profesi jsou ceny, medaile, vyznamendni a diplomy. I u nés
se prosadila obdoba americkych ugitelskych Oscaru. Udélujeme cenu Zlat§ Amos nejlepsim a nejoblibe-
néjsim ucitelim. Je sympatické, Ze cena ziskala i velkou pozornost médii a veFejnosti. Z rozhovor s jed-
notlivymi lauredty ale plyne, Ze to, na co si nejvice stéZujf, jsou zdsahy nekompetentnich lidi od zeleného
stolu vnasejici byrokratickou zatéz do Zivych organismu skol. Tyto mimoekonomické stimuly zahrnujeme
do pozoruhodné ,,ekonomie prestiZe*. Spolecnost EDUin v poslednich letech organizuje ceskou verzi me-
zindrodni soutéZe Global Teacher Prize Gzech Republic.

7.2.2 Etické Kodexy pedagogu a Skol

Donedavna u nas byly etické kodexy ve Skolstvi vzacnosti. V poslednich letech se ale stalo médou poridit
si a na webovych strankdch zverejnit eticky kodex Skoly nebo tamnich pedagogli. Studiem a porovnava-
nim téchto kodextl miiZeme dospét k poznatku, Ze je v této oblasti hodné co zlepSovat.

Kazdy kodex by mél mit jasny Ucel - pro koho je uréen a k ¢emu. RozliSujeme kodexy ideacni, as-
pira&ni, vychovné &i regulaéni. Ugely by se nemély plést, asto jsou vzajemné nesluditelné. Lépe je proto
mit nékdy kodexl vic, pripadné v nich rozlisit odlisné funkce jednotlivych pasdzi.

Kodex by mél mit jasnou a prehlednou strukturu. Zpravidla za¢ina obecnou preambuli, v niZ se vy-
JjadFuje filosofie, strategie dané profese &i instituce. Pak obvykle nasledujici oddily stanovujici pravidla pro
vztah K profesi samé, pro chovani pedagogli vii¢i Zakiim, pripadné i rodicum, viéi managementu, vici
Koleglim, a nékdy i k SirSimu spolecenskému kontextu. Nékteré kodexy jsou ale formulovany spiSe prak-
ticky - jako modelova FeSeni konfliktnich situaci. Pak mivaji jiné rozdélen{ kapitol. Kodexy pedagogu je
dobré porovnavat s kodexy jinych pomahajicich profesi, jako jsou tfeba zdravotnicka povolani, terapeuti
¢i socialni pracovnici.

Kodexy 8kol majf ale zcela jiny zabér i Géel. Skola, podobné jako firma, podnik, zahrnuje riizné pro-
fese, jsou zde Udetni, kucharky, uklize¢ky. Ma-li kodex stimulovat a regulovat Zadouci chovavani celého
persondlu, musi byt velmi obecny. Jen obti{Zné se da spojit kodex uréeny pro pedagogdy s obecnym kode-
xem Skoly. Lépe by bylo oba dokumenty vypracovat samostatné.

Naésledujici ukdzky poslouzi k analyzdm a zamysSleni. Jsou vhodnym materidlem pro préaci v semi-
narich - spolu s dal$imi priklady, jeZ mohou studenti pFinést a cviéné rozebirat.

Profesné& eticky kodex pedagoga

(Pracovni verze, kterou jsem vytvoril, aby si na ni studenti Ostravské univerzity provéfovali moznosti pro-
fesné etickych kodexti. Kodex je uréen pro ucitele zdkladnich kol bez dalsi specifikace. Ukolem studentti je
domyslet pfipadné zmé&ny napi. na soukromych nebo cirkevnich 3kolach, na skolach s alternativnimi peda-
gogickymi postupy nebo se zaky, ktefi vyzaduji zvlastni péci apod.)

Obecné zasady

1. Profese pedagoga je mimofadné silné eticky exponovana.

le¢enskym institucim (napf. rodiné, statu), lidskym instancim (napf. ditéti, rodi¢tim, narodu, lidstvu), ale i in-
stancim nadosobnim (napf. dé&jindm, budoucnosti, lidstvi, pravdé&, duchu).

3. Pedagog ustavi¢né pométuje své profesni ptisobeni i mimoprofesni chovani nejvyssimi humanitnimi nor-
mami - zakladnimi dokumenty o lidskych pravech, zvlasté pak listinou prav ditéte.

4. Pedagog se v duchu demokratickych principli snazi respektovat, uplatiiovat a obhajovat ob¢anskéa a poli-
ticka prava a svobody, pfedevsim svobodu v pfistupu ke vzdé&lavani a pravo na stejné prilezitosti ve vzdéla-
vani pro vSechny.

5. Pedagog se ustavi¢né snazi odhalovat védomé i nevédomé formy netolerance a nespravedlnosti ve vy-
chovné vzdé&lavacim procesu - jak u sebe, tak u kolegti a v celé spole¢nosti a snazi se prispét k jejich odstra-
néni.

6. Pedagog prijima svou profesi nejen jako bézné zaméstnani a vydéle¢nou ¢innost, ale jako celoZivotni po-
slani vyzadujici nasazeni celého ¢lovéka.

7. Pedagog se timto profesné etickym kodexem zavazuje pfedevsim k tomu, Ze bude i nad rdmec svych
pracovné pravnich povinnosti, vymezenych napf. zakonikem prdce, pracovni smlouvou, vnitfnim fadem
Skoly apod., napliovat lidsky a spole¢ensky smysl profese pedagoga pfedevsim ustaviénou praci na sobé,
rozvijenim a prohlubovanim své osobnosti.

8. Vefejna povest a spoleCenska prestiz pedagoga vyzaduje, aby i mimoprofesni chovani a osobni zivot pe-
dagoga byly v souladu s obecné pfijatymi mravnimi normami.
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Pedagog a vykon povolani

1. Pedagog se timto profesné etickym kodexem zavazuje k tomu, Ze bude kvalitnim vykonem svého povolani
v ramci svych pracovné pravnich povinnosti - ale i nad tento ramec - pfispivat k ustavi¢nému zvysSovani
urovné profesni a stavovské cti a tim i ke zvySovani dobré vefejné povésti a spoleCenské prestize profese
pedagoga.

2. Pedagog se snazi, aby do vykonu jeho povolani nepronikaly rusivé pracovné organiza¢ni profesni a vni-
trostavovské problémy - aby tak ti, jimz ma pedagog slouzit, méli pocit, Ze se jim dostava odborné kvalifiko-
vané a lidsky vysoce hodnotné sluzby.

3. Pedagog se snazi vykondvat své povolani na takové odborné trovni, jakd odpovida souc¢asnému stavu
pedagogické védy. Pedagog je proto povinen udrzovat si povédomi o odborném vyvoji svého oboru a je
povinen se dale vzdélavat a rozvijet svou profesni kvalifikaci.

4. Nevyzkousené vychovné a vzdélavaci postupy mize pedagog experimentalné ovérovat jen v mezich da-
nych zdkonem a pracovné pravnimi vztahy a se souhlasem zdkonnych zastupcti déti.

5. Pedagog nedava svou profesi k dispozici podnikatelskym aktivitdim a obchodnim zajmutm, véetné reklamy
a marketingu, a to ani v pfipadé, Ze by z toho nemeél osobni finanéni prospéch ¢i jiné hmotné vyhody.

6. Pedagog nesmi pfijimat finanéni odménu nebo jiné hmotné vyhody od vyrobcti zboZi i poskytovatell
sluzeb za to, ze jim umozni odbyt v ramci vychovné vzdélavaciho procesu.

7. Pedagog nebude prosazovat uziti vychovné vzdélavacich metod, prostfedkli a pomucek, na nichz je osobné
finan¢né nebo jinak hmotné zainteresovan.

8. Pedagog se zdrzi neCestnych a nediistojnych aktivit majicich za kol prosadit ekonomické zajmy urcitého
pedagogického zafizeni nebo majici za kol z ekonomickych diivodl zvysit nebo snizit pocet zakl v pedago-
gickém zafizeni.

Pedagog a zak

1. Pedagog vychovné vzdé€lavacim ptsobenim poméaha zaku realizovat jeho lidsky potencidl a pomaha mu
stat se plnohodnotnym a platnym ¢lenem spole¢nosti.

2. Pedagog se snazi nalézt optimalni rovnovdhu mezi povinnostmi a odpovédnostmi Zaka na jedné strané
a pravy a svobodami zaka na strané druhé tak, aby mohla byt prava a svobody Zaka realizovany v nejvyssi
mozné mife.

3. Pedagog se snazi, aby mentorsky, paterndlni, autoritativni pedagogicky pfistup byl uplatiiovdn v nejnizsi
nutné mife a aby v nejvy3si mozné mire byl v zakovi respektovan partner, osvojujici si samostatné a odpo-
védné realizovani osobnich prav a svobod.

4. Pedagog nesmi vystavit Zaka lidskému poniZeni a neimérnému psychickému zatizeni.

5. Pedagog uziva kazenské prostfedky s velkou obezfetnosti a s taktem, vzdy s pfihlédnutim k individualnimu
pfipadu a konkrétni situaci.

6. Pedagog neuplatiiuje pfi udrzovani kazné tezi o kolektivni viné a nevytvafi faleSnou zakovskou solidaritu
(napf. trestanim kolektivu za vinu jednoho). Pedagog pfi udrzovani kazné respektuje pfirozenou zdkovskou
solidaritu a nepodporuje pedagogicky neopravnénou denunciaci a nekolegialitu (napf. Zalovani, donaseni,
povérovani zaku dozorem nad spoluzaky).

7. Pedagog nesmi Zadného Zdka nespravedlivé zvyhodnovat nebo znevyhodiovat. Varuje se kazdé formy
diskriminace a protekce.

8. Pedagog je povinen srozumitelnym zplisobem odpovédné a taktné€ informovat zaka a jeho zdkonné zéa-
stupce o vysledcich zdkovy Skolni prace.

9. Pedagog je povinen poskytnout vycerpavajici informace o vysledcich Zakovy prace viem ostatnim peda-
gogum, ktefi se podileji na vychovné vzdélavacim procesu zaka.

10. Pedagog je povinen vyzadovat od ostatnich pedagogickych G¢astnik vychovné vzdélavaciho procesu
a od zdkonnych zastupct viechny informace tykajici se zdkovy Skolni prace a jeho rozvoje.

11. Pedagog nepodava informace tykajici se Zaka zadné tfeti neztiastnéné strané. (Napf. tfidni schizky or-
ganizuje tak, aby o vysledcich a problémech Zaka hovofil jen pfed jeho zakonnymi zastupci.)

12. Pedagog zachazi s taktem s divérnymi informacemi, které se o zacich dozvédél v pribéhu vychovné
vzdélavaciho procesu.

13. Pedagog nesmi vyuzivat zadnych vzajemnych vztaht s zaky pro soukromé vyhody.

14. Pedagog nepftijima od zaka ani od jejich zdkonnych zastupct dary ¢i sluzby, které by mohly ovlivnit ne-
strannost jeho rozhodovani a spravedlnost v rovném pfistupu ke viem.

15. Pedagog respektuje pravo zaka a jeho zdkonnych zastupct na svobodnou volbu pedagogického zarizeni.
Zdrzi se necestnych a nedustojnych praktik, které by vedly k ekonomicky motivovanému zvy3ovani poctu
zaku v pedagogickém zafizeni, na némz je pedagog hmotné zainteresovan.

Pedagog a ostatni pedagogové

1. Pedagog pomaha vytvaret solidarni kolektiv pfedevsim s témi pedagogy, ktefi se spolu s nim tc¢astni vy-
chovné vzdélavaciho procesu. Tymovou vychovné vzdélavaci praci chape jako prirozeny ramec svého pe-
dagogického plisobeni, ale nepfenasi odpovédnost za své pedagogické ptisobeni na pedagogicky kolektiv.
2. Pedagog vstupuje do kontaktt s ostatnimi pedagogy a s pedagogickymi institucemi a sdruzenimi, které mu
mohou pomoci ke zkvalitiiovani vlastni pedagogické ¢innosti a ke zvySovani odborné kvalifikace.

3. Pedagog prispiva praktickou pomoci, radou i konstruktivni kritikou ke zkvalitiovani prace jinych pedagogt.
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4. Pedagog zasadné nekritizuje ani zadnym zplisobem nezlehcuje praci jinych pedagogt pred zaky, jejich
zakonnymi zastupci a nepedagogickym personalem.

Gerhard Zecha: Morélni kodex pro vyucujici

Preambule (pfedbé&znd pozndmka):

Kazdy vychovatel se zabyva vychovou, coz plati i pro ucitele. ,Vychovou” se rozumi kazdé socialni jednani,
jimZ se jedna osoba (= vychovatel) snazi druhé osobé (= Zzakim a zdkynim) nabidnout moznosti, jak se ucit,
aby se zdokonalili v jiz existujicich nebo jak ziskat dalsi Zadouci fyzické, psychické a socialni dispozice. Aby
se tato interakce podafila, je nezbytné akceptovat a plné souhlasit s tim, Ze kazdy ¢loveék, a tedy také kazdy
Z&k, je sdm o sobé plnohodnotnym Zzivym tvorem. Tento souhlas se odrazi ve vytvafreni a dodrZzovani svo-
body uceni a vyucovani a v Gsili vytvaret pro viechny Zaky a Zakyné stejné vyucovaci podminky.

Odpovédnost vyuéujiciho
Pojem odpovédnost znamenad, ze vyucujici musi plnit tkoly pronéco, totiz pro zaky ve smyslu normativni
autority. V souhrnu lze odpovédnost vyucujiciho vyjadfit dvéma principy:

Negativni formulace:

Vyucujicimu je zakdzdna kazda ¢innost,

ktera by mohla pfivodit Zakim né&jakou Skodu.

ktera by poskozovala jejich fyzickou, psychickou a sociélni seberealizaci.

kterad by se dotykala jejich lidské diistojnosti a jejich diivéry ve smysluplnost jejich vlastni existence, popfi-
padé kterd by zpochybiiovala smysluplnost existence svéta.

Pozitivni formulace:

Vyucujici je povinen konat viechno, co napomaha zakam,

aby si osvajili sebe a svou existenci ve svété.

aby se stali svobodné se rozhodujicimi, samostatnymi a Stastnymi ¢leny spole¢nosti.
aby dokazali klast si ve svém Zzivoté smysluplné tkoly a uméli je plnit.

Jednotlivé ukoly vyucujiciho

A. Zakladni slozky pedagogické odpovédnosti
Vyucujici je odpovédny:

1. Za zaky a zakyné

S ohledem na fyzické dispozice: chranit a rozvijet zdravi.

S ohledem na psychické dispozice: vytvaret stejné podminky pro uéeni, podporovat u¢eni prostiednictvim
kognitivnich podnétd, posilovat pocity vlastni hodnoty prostfednictvim emocionalnich impulst.

S ohledem na socialni dispozice: respektovat zZaky jako osobnosti, spravedlnosti, laskavosti a humorem vy-
tvaret socidlné pfiznivé klima, aviak pfedevsim: pokud mozno nepouzivat zaddny omezujici tlak, ale naopak
stale pozitivni motivaci a podnécovani.

(Poznamka: Osobni ptiklad a laska ptisobi nejstaleji.)

2. Za dostacujici a metodické znalosti ve svém oboru
Kazdé vyucovani by mélo byt metodicky a vécné dobie pfipraveno a provozovano Zzive.
Kazdy vyucujici by se mél stale vzdé&lavat a usilovat o permanentni pokra¢ovani svého vzdélani.

3. Za dobrou spolupraci s rodici, popfipadé péstouny

Byt pfistupny navrhiim a kritice ze strany rodic¢t.

Hledat moznosti uzite¢ného podilu rodi¢t na Zivoté skoly.
Snazit se odstranit nevhodnou familiarnost.

Poskytovat vychovné poradenstvi.

4. Za dobré vztahy a dobrou spolupréci s kolegy (zaméstnaneckym stavem)
Byt pratelsky, otevieny a ochotny pomoci kolegtim.

Neptipoustét Zadné antipatie.

Hledat moznosti spoluprace ve vyucovani.

Ve styku s kolegy a kolegynémi posilovat vztahy délné spoluprace.

5. Za efektivni administrativu

Ve vsech druzich ¢innosti prokazovat slusnost, pfesnost, pili a spolehlivost.
Pamatovat, Ze efektivni utvareni pozitivné motivovaného prostiedi vyuc¢ovani nasobi u¢ebni efekt.
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6. Za sebe sama

Kazdy vyucujici se ma jak po fyzické, tak po psychické strance udrzovat v takové kondici, aby ptisobil za-
doucim ptikladem.

(Komensky: ,Kazdy ucitel ma byt takovy, jakymi maji byt jeho zaci.”)

B. Normativni rdmec pedagogické odpovédnosti
Vyucujici je odpovédny:
1. Pred spole¢nosti, popfipad€ nadfizenymi tfady

Kazdy ucitel je povinen usilovat o hodnotové predstavy a vychovné cile, které jsou dany oficialnim ucéeb-
nim planem, i kdyZ neodpovidaji jeho osobnimu pfesvédéeni.

Kazdy vyucujici by mél dle moznosti brat v potaz pfani a starosti zaka.

3. Pred vlastnim svédomim

Kazdy vyucujici by mél slovem i ¢inem uskutec¢iiovat to, co odpovida jeho svédomi a co odpovida pfiroze-
nému zakladu jeho mravniho citéni a souzeni.

Existuji-li mezi jeho svédomim a poZadavky spole¢nosti konflikty, mél by hledat kompromis. Neni-li kom-
promis mozny, pak rozhoduje jeho ,zkousené” svédomi.

4. Pred Bohem (pro kfestanské vyucujici)
Podle kfestanské viry daroval Bth viem lidem Zivot, milost a spaseni, proto je jedinym skuteénym otcem
a uc¢itelem (Mt 23,9-10). Tento pfedobraz by mél kazdy kiestansky vyucujici nasledovat.

(Uvetejnéno ve sborniku Etika pro ucitele. Sbornik pfispévkil ze seminafe konaného 26. a 27. 5. 1994 na
PdF UP v Olomouci. Olomouc 1994. Prelozil Ivan Hodovsky)
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Eticky kodex profese pedagoga
Americké Narodni asociace pro vzdélavani, 1975

Preambule

Pedagog, ve vife v hodnotu a diistojnost kazdé lidské osoby, uznava prvorady vyznam usilovani o pravdu,
ucty k nejvyssim hodnotdm a vychovy v duchu demokratickych principti. Zakladnim pfedpokladem k dosa-
Zeni t&chto cilt je ochrana svobody uceni se a vyucovani a zaruka stejnych vzdélavacich prilezitosti pro
viechny. Pedagog pfijima odpovédnost fidit se nejvyssimi etickymi standardy.

Pedagog uznava nesmirnou odpovédnost, kterd nalezi vzdélavacimu procesu. Prani ziskat respekt a da-
vé&ru u spolupracovniki, studentt, rodi¢ a spoluobéanti vede ke snaze po dosazeni a udrZeni nejvyssiho
mozného stupné etického chovani. Eticky kodex profese pedagoga vyjadiuje aspirace viech pedagogtl a
poskytuje standardy, podle nichz mize byt posuzovano jejich chovani.

Néapravné prostfedky stanovené Narodni asociaci pro vzdélavani (NEA) a jejimi pfidruZzenymi organiza-
cemi za porudeni nékterého ustanoveni tohoto kodexu by mély byt vyjime¢né a zadné z té€chto ustanoveni
by nemeélo byt vymahatelné v jiné formeé nez té, ktera je specificky uréena Narodni asociaci pro vzdélavani
nebo jejimi pridruzenymi organizacemi.

Zasada . - Zavazek vi¢i studentovi
Pedagog se snazi pomahat kazdému studentovi realizovat jeho potencidl - stat se ddstojnym a prosp&sSnym
Clenem spole¢nosti. Pedagog proto podporuje ducha zvidavosti, touhu po poznani a porozuméni a formulo-
vani smysluplnych hodnotnych cild.

Pedagog pfi plnéni svych povinnosti viéi studentovi:

1. Nesmi bezdtavodné potlac¢ovat studentovy nezavislé vzdélavaci aktivity.

2. Nesmi bezdivodné odpirat studentovi pfistup k rozmanitym nazortm.

3. Nesmi védomé potlacovat nebo zkreslovat podstatné zalezitosti dalezité pro studentav rust.

4. Musi vynalozit smysluplné usili, aby chranil studenta pfed situacemi, které by mohly ohrozit jeho vzdéla-
vani, zdravi nebo bezped¢i.

5. Nesmi umyslné uvadét studenta do rozpaku.

6. Nesmi na zakladé rasy, barvy pleti, viry, pohlavi, narodnosti, rodinného stavu, politického a nabozen-
ského presvédceni, rodinného, socidlniho a kulturniho ptivodu, sexuélni orientace nespravedlivé

a) vylucovat studenta z i¢asti na néjakém programu.

b) odepirat studentovi né&jaké vyhody.

c) poskytovat studentovi n&jakou vyhodu.

7. Nesmi vyuzivat profesionalnich vztaht se studenty k soukromym vyhodam.
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8. Nesmi poskytnout informace o studentech ziskané ve vzdélavacim procesu, pokud to neslouzi profesio-
nalnim uc¢elim nebo to nevyzaduje zakon.

Zasada II. - Zavazek vici profesi
Profese pedagoga je v ocich vefejnosti spojena s diivérou a odpovédnosti, kterd vyzaduje nejvyssi idealy
profesionalni sluzby.

Ve vife, Ze kvalita sluzby profese pedagoga pfimo ovliviiuje narod (stat) a jeho ob¢any, musi pedagog
vyvinout veskeré usili, aby rostly jeho profesionalni standardy, musi podporovat klima, které povzbuzuje
profesionalni soudnost, musi vytvaret podminky, které budou ptitahovat hodnotné a spolehlivé lidi k peda-
gogickym povolanim, musi poméahat branit, aby tuto profesi nemohly vykonavat nekvalifikované osoby.

Pedagog pti plnéni povinnosti vi¢i profesi:

1. Nesmi v zadosti o pfijeti do zaméstnani umyslné ucinit fale3na prohlaseni nebo zatajit podstatna fakta
tykajici se kompetence a kvalifikace.

2. Nesmi nespravné vyli¢it svou profesni kvalifikaci.

3. Nesmi poméhat vstoupit do této profese osobé, o niz vi, Ze je nekvalifikovana vzhledem k charakteru,
vychove nebo jiné vlastnosti.

4. Nesmi védomeé podavat fale3nad prohlaseni vztahujici se ke kvalifikaci kandidata pedagogické profese.
5. Nesmi asistovat nepedagogovi v neautorizovanych vzdélavacich praktikach.

6. Nesmi prozradit informace o svych spolupracovnicich ziskané v profesni praxi, pokud to neslouzi profe-
siondlnim uceldm nebo to nevyzaduje zakon.

7. Nesmi védomé pronéaset fale3né nebo zlomyslné vyroky o svych spolupracovnicich.

8. Nesmi pfijmout Zadnou odménu, dar nebo vyhodu, kterd by mohla narusit nebo ovlivnit profesionalni
rozhodovani nebo jednani

(Pfeklad se snazi vérné reprodukovat piesnou a strohou pravnickou dikci originalu. Ctenaf si jisté domysli,
jaké formulace bychom pouzili, kdybychom sestavovali podobny kodex pfimo v cestinég. Slovensky pieklad
tohoto kodexu uvefejnil Arnold Lukni¢ v knize Stvrty rozmer podnikania - etika, SAP, Bratislava 1994 na
str. 208-209.)

. ) Tti desatera
UCITELSKE DESATERO

1. Zakladem mé préace je pozitivni vztah k ditéti, u¢eni, kolegtim, ke svétu.

2. Podporuyji tvaréi pfistup zakl k uceni a poznavani, rozvoj fantazie a tvofivosti.

3. Oslabuii strach z nového ¢i neznamého, u¢im zaky zachazet s chybou, posiluji sebevédomi a sebedtivéru
zéka.

4. Vedu zaky k neustalému sebehodnoceni, k sebereflexi.

5. Zajistuji zakam pfistup k nejnovéjsim informacénim technologiim.

6. Vedu zaky k aktivnimu naslouchani, rozvoji komunikace.

7. Uc¢im déti ménit myslenky v ¢iny, dotahovat véci do konce, nebyt povrchni, pfesné formulovat, davat si
konkrétni a redlné cile.

8. Dopravam détem dostatek volnosti a svobody, u¢im je demokratickému chovani.

9. Péstuji v détech toleranci, odpovédnost vici sobé i ostatnim lidem.

10. Pristupuji k ditéti jako k plnohodnotnému ¢lovéku, majicimu stejna lidska prava a povinnosti, jako k part-
neru na cesté za poznanim.

ZAKOVSKE DESATERO

1. Mam davéru ve své uditele i spoluzaky. Vim, Ze mé maji radi a v&fi mi, stejné jako ja jim.

2. Mluvim a chovam se pravdivé. Nedé&lam ze sebe to, co nejsem, nelzu, nevychloubdm se a nezavidim.

3. Nevysmivam se nikdy a nikomu. Je to hloupé a ani mné by se to nelibilo.

4. Vé&fim si - i ja jsem v néCem dobry, vyjimeény. Vyuzivam kazdé pfilezitosti, abych v sobé& objevil a rozvi-
jel své nadani.

5. Vim, Ze uceni je vlastné poznavani svéta, ve kterém ziji. Snazim se proto vyuZzivat svych dosavadnich po-
znatka pfi uCeni a ty nové si zpétné ovéfovat v zivoté.

6. Chci dosahovat svych nejlepsich moznych vysledka.

7. Nebojim se chyby a netispéchu. Jsou dulezité, protoZze mé upozoriuji, Ze mam pracovat jinak nebo vice.
8. Snazim se aktivné naslouchat svému okoli, chodit svétem s otevienyma oc¢ima, zZit aktivneé.

9. Vim, Ze nejvice pro sebe mohu udélat ja sam. U¢m se proto byt samostatnym, mit svijj nazor a svou
cenu.

10. Vim, Ze svym chovanim, jednanim i vzhledem reprezentuji nejen sam sebe, ale i svou Skolu, na které mi
zaleZzi.
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RODICOVSKE DESATERO

2. Nehubuji, nenadavam a nedomlouvam potomkovi na vefejnosti. Daleko vic na ného zaptsobi, kdyz

s nim promluvim v klidu a soukromi.

3. Nevnucuji mu, Ze jeho chyby jsou té&zké hiichy. Nabouralo by to jeho smysl pro hodnoty.

4. Nechranim dité pfed viemi nasledky jeho chovani. Potfebuje se nékdy naucit snaset obtize a bolest.

5. Nedavam ukvapené sliby. Uvédomuji si, Ze se dité citi mizerné, kdyz se sliby nedodrzuji.

6. Nepokousim nadmérné potomkovu poctivost. Dostane strach a pak 1ze.

7. Nefikam, Ze détské obavy a strach jsou hlouposti. Pro dité jsou hrozivé skute¢né a hodné pro néj zna-
mena, Ze se mu snazim porozurmet.

8. Nesnazim se mu namluvit, Ze jsem dokonaly a bezchybny. Hrozné ho Sokuje, kdyz zjisti, Ze to tak neni.
9. Nikdy si nemyslim, Ze je pod moji diistojnost ditéti se omluvit. Po upfimné omluvé se jeho vztah ke mné
stava jesté vrelejsi.

10. Nezapominam, Ze muj potomek nemuize dobfe vyrlistat bez spousty lasky a laskavého porozumeéni.

Eticky kodex bezbariérové skoly novych technologii a vizudlni komunikace Ateliér ALF

1. Etické zasady obecné
1.1

Vzdélavani a pomahajici profese (studenti ve stipendijnich programech) jsou zalozeny na hodnotach lid-
skych prav, které jsou vyjadfeny v Charté lidskych prav Spojenych narodu.

1.2.

Mezi zakladni hodnoty patfi pravo na soukromi, diivérnost, sebeurceni a autonomii. Tyto principy se uplat-
nuji v pristupu ke studentdm a musi byt v souladu s profesionalnimi povinnostmi pracovnikil a zakonem.
1.3

Soucasti etického pfistupu je zdjem pracovat v souladu s odbornym poznanim, kvalitné, se zdjmem, citlivé
a s maximalni moznou mirou individualniho pfistupu.

2. Etické zdsady ve vztahu ke studentim
2.1

Pracovnik respektuje studenta jako rovnocenného partnera se viemi ob¢anskymi pravy a povinnostmi,
véetné jeho odpovédnosti za sva rozhodnuti. Jedna tak, aby chranil déstojnost a lidska prava. V pfipadé
prace se studentem s odliSnym typem komunikace hleda nejucinné&jsi a nejefektivnéjsi zptisoby dorozumeéni
i prostfednictvim tfetich osob.

2.2

Pracovnik cti jedine¢nost kazdého studenta bez ohledu na jeho ptvod, etnickou prisludnost, matefsky jazyk,
veék, zdravotni stav, sexudlni ¢i ekonomickou situaci, ndbozenské a politické presvédcéeni a bez ohledu na
to, jak se podili nebo nepodili na zivoté spole¢nosti.

2.3

Pracovnik pracuje se stejnym usilim a bez jakékoliv formy diskriminace vii¢i viem studenttiim. Chrani stu-
dentova prava na soukromi a divérnost sdéleni. Informace poZaduje s ohledem na potfebnost zajisténi slu-
Zeb. Osobni informace o studentech neposkytuje bez jeho souhlasu. Pokud pracovnik pouzije ziskané infor-
mace (napf. ke studijnim nebo jinym Gcéelim - kasuistiky, statistické zpracovani, zpravy pro védecké

a vzdélavaci instituce a spolecnosti), vzdy garantuje anonymitu osobnich tidaju. Pracovnik si uvédomuje
pfipadné situace stfetu zajmu a nezneuziva svého postaveni ve sviij osobni prospéch.

2.4

Pracovnik je povinen zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, které se dozvédél v souvislosti s vykonem
prace. Timto nejsou dot¢ena piisludna ustanoveni trestniho fadu a povinnost vypovidat pfed organy ¢in-
nymi v trestnim rizeni.

2.5

Pracovnik hleda nejic¢innéjsi zptisoby zapojeni studentti do feSeni jejich vlastnich problému (jde zejména

o studenty ve stipendijnich programech), minimalizuje studentovu zavislost na Ateliéru ALF a zachovava
hranice pracovnich kompetenci.

3. Etické zasady ve vztahu k zamé&stnavateli
3.1

Pracovnik plni odpovédné své povinnosti vyplyvajici ze zdvazku vici Ateliéru ALF a snaZi se ovliviiovat pra-
covni ¢innosti s ohledem na rozvoj kvality poskytovanych sluzeb.

3.2
Ateliér ALF vytvari podminky, které umoznuji pracovnikiim pfijmout pracovni povinnosti v souladu s etic-
kym kodexem.
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4. Etické zasady kolegiality
4.1

Pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegu, rozdily v ndzorech a praktické zkusSenosti kolegti
chape jako zdroj rastu. Pfipominky vyjadfuje na vhodném misté vhodnym zptisobem.

4.2

Pracovnik spolupracuje s kolegy a odborniky z oboru. Vyhledava a rozsifruje spolupraci s ostatnimi odbor-
nymi pracovniky ve prospéch studentu.

4.3

Pracovnik upfednostiiuje tymovou spolupraci s kolegy pfed individualnim pojetim prace.

5. Etické zasady odbornosti a povolani

5.1

Pracovnik dba na udrzovani a zvy3ovani kvality a odbornosti, je zodpovédny za celozivotni vzdélavani

a chape jej jako zakladni pfedpoklad pro udrZeni kvality vyuky a sluzby.

5.2

Pracovnik se snazi o zvy3Sovani odborné trovné své prace a brani tomu, aby odbornou praci provadél ne-
kvalifikovany pracovnik nebo pracovnik bez patficného vzdélani, pokud nepracuje pod supervizi.

5.3

Pracovniki se tykd ohlasovaci povinnost pouze v pfipadech uréenych zakonem CR.

6. Postupy pfi feSeni etickych konfliktt

6.1

Zavazné i méné zavazné etické konflikty jsou fedeny v ramci porad a supervizi. Kazdy pracovnik ma moz-
nost diskutovat se viemi stranami, kterych se konflikt tyka. Ukolem supervize je mimo jiné napomahat fesit
etické problémy, které se pracovnikiim nedafi fesit z vlastnich lidskych a odbornych zdrojt.

6.2

Pokud nemaé pracovnik moznost fesit uspokojivym zplisobem etické problémy v tymu a v ramci supervize,
ma moznost se obratit na pfislusné odborné spole¢nosti a statutarni organy zfizovatele bezbariérové skoly
Ateliér ALF.

1. ¢ervna 2009
Dusan Dvorék, feditel Ateliéru ALF

Vzorovy Eticky kodex pro akademické pracovniky vysokych skol
schvéleny na 5. zasedédni snému Rady vysokych skol 17. kvétna 2007

Cast L.

Obecné zasady

1. Akademicky pracovnik zachovava ve své praci vysoky standard dodrzovani lidskych mravnich principt
a etickych zasad, plné respektuje zdsady tohoto kodexu.

2. Totéz vyzaduje od svych spolupracovniki a studentti, aktivné v tomto sméru plisobi zejména na studenty
a je jim v tom vzdy prikladem.

3. Neobhajuje a nekryje neetické chovani a jednani, a to ani tehdy, bylo-li by takové chovani nebo jednani
zdtivodiiovano uc¢elovou prospésnosti, posludnosti a loajalitou.

4. Povazuje pedagogickou, védeckou, uméleckou a obecné tviréi praci za integralni pfispévek k rozvoiji lid-
ského poznani, kultury, inovaci a k obecnému uzitku a h4ji ji proti nespravedlivému zpochybniovani nebo
zneuzivani; peclivé dodrzuje a $ifi zasady spolehlivé a diivéryhodné védecké, umélecké a dalsi tviréi prace
na vefejnosti, v okruhu svych spolupracovnikl a zejména mezi studenty.

5. Trvale rozviji své schopnosti, rozsifuje a prohlubuje si znalosti a dovednosti v oblasti svého profesniho
zamérteni i obecné pedagogické prace.

6. Zachovava si kriti¢nost vici vysledklim své prace, ziskanym poznatklim a zavérim, objektivné, kriticky,
ale kolegialné pristupuje k vysledkim svych spolupracovniktl a studentt, je pfistupny diskusim a argumen-
tam.

7. Obhajuje svobodu mysleni, badani, vyjadfovani, vyménu nazorl a informaci. Ve své védecké &i jiné
tvlréi praci a v pedagogické ¢innosti nezastava neobjektivni ideologické &i iracionalni pfistupy, odmita vse,
co muze urazet lidskou distojnost nebo ohrozuje fadny chod a rozvoj lidské spole¢nosti.

Cast I1.

Zasady v pedagogické praci

1. Akademicky pracovnik jedna se studenty vZzdy na zakladé objektivniho, korektniho, naroéného, ale citli-
vého hodnoceni jejich schopnosti, znalosti, pile a ostatnich osobnostnich charakteristik; pfi klasifikaci studij-
nich vysledka si po¢ina nestranné a objektivné, ve vztahu ke studentiim vzZdy uplatiiuje kolegialni zptisob
jednani.

2. Komunikuje se studenty otevienym a korektnim zptisobem, neuchyluje se k jejich podcefiovani, ponizo-
vani a jakémukoliv znevazovani.
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3. Chova se k nim vzdy spravedlivé, nevyzaduje od nich ¢innosti, které patii k jeho vlastnim povinnostem,
neprivlastiiuje si nijak jejich praci a jimi dosazené vysledky.

4. Predava jim ochotné své znalosti, dovednosti a zkuSenosti.

5. Snazi se pedagogicky pusobit nejen kvalitni vyukou a vycvikem, ale za kazdych okolnosti i osobnim pfi-
kladem, peclivé dodrzuje stanovena pravidla organizace vyuky.

6. PIné a iniciativné se vénuje kolektivni a individualni vyuce a vychové student(i, napomahé rozvoji jejich
samostatného a kritického mysleni, viestranné podporuje jejich kvalifika¢ni rist a profesni rozvoj, tvarci
a publika¢ni aktivity, pomaha jim navazovat vnéjsi kontakty véetné kontaktti mezinarodnich.

7.Vlyvozuje pfimérené dusledky z pfipadnych selhani a neetického chovani nebo jednani studentt.

Cast III.

Zasady pro védeckou, umeéleckou a dalsi tviiréi praci

1. Akademicky pracovnik zamé&fuje svij vyzkum, popi. své umélecké nebo ostatni tvaréi aktivity na rozsito-
vani hranic lidského poznani, rozvoj uméleckych a kulturnich hodnot, vzdélanosti, technickych inovaci atd.
Vzdy dba na to, aby jeho vysledky slouzily ku prosp&chu spole¢nosti.

2. Vzdy dba na to, aby t€mito aktivitami neohrozoval spolupracovniky, spole¢nost, Zivotni prostiedi, materi-
alni, kulturni a etické hodnoty.

3. Uvédomuje si svoji odpovédnost za objektivitu, spolehlivost a pfesnost svého badani a respektuje meze
pouzivanych metod.

4. Pri zvefejnovani svych poznatkl a vysledkl dba na jejich tplnost, ovéritelnost a objektivni interpretaci.

5. Po zverejnéni svych vysledkli uchovava primarni data a dokumentaci po dobu obvyklou v pfislusném
oboru, pokud tomu nebrani jiné legitimni zavazky nebo pfedpisy.

6. Dba na tcelné a efektivni vyuzivani prostfedkd poskytnutych mu na vyzkum, uméleckou nebo jinou
tvardi ¢innost.

7. Neduplikuje vyzkum uskute¢nény jinde, pokud to neni nezbytné& potfebné k ovéfeni, doplnéni nebo po-
rovnani jeho vysledk.

8. Predava své vysledky, pokud nepodléhaji legitimnimu utajeni, védecké, odborné nebo umélecké vetej-
nosti. Se ziskanymi védeckymi poznatky uvazlivé seznamuje sirokou vefejnost aZ po jejich provéfeni a uve-
fejnéni v odbornych médiich.

9. Jako autor nebo spoluautor vysledkt se prezentuje pouze tehdy, jestlize jich sdm dosahl nebo k nim pfi-
spél vyznamnym tviréim zptsobem; disledné se vystfihd jakékoliv formy plagiatu.

10. V publikacich objektivné uznava pfinos svych kolegli a pfedchiidct, pfi citovani vzdy uvadi zfetelny

a presny odkaz na pfislusny zdroj.

11. Cituje i podstatné prace, které nejsou v souladu s jeho vysledky a nazory.

12. Nefragmentuje své vysledky, tj. nedéli je zbyte¢né do vice publikaci za u¢elem zvy3ovani jejich poctu.
13. Objevi-li ve svych publikacich omyl, podnikne viechny potfebné a mozné kroky k jeho napravé, nesnazi
se jej tajit nebo maskovat.

14. Provadi jemu zadanou posuzovatelskou, recenzni nebo jinou hodnotitelskou ¢innost osobné, nezavisle
a peclive.

15. Chrani dusevni vlastnictvi autorti posuzovanych rukopisti, navrhil projektt a zprav, uméleckych dél
apod., nepouziva Uidaje obsazené v hodnocenych podkladech k jinému Gc¢elu nez k vypracovani pfislusného
posudku a neposkytne je tfeti osobé.

16. Neprodluzuje zdmérné dobu hodnoceni za tcelem dosazeni vlastnich vyhod ¢i vyhod pro tieti osobu.
17. Odmitne vypracovat védecké, odborné nebo umeélecké stanovisko, jestlize by zavéry mohly byt ovliv-
nény jeho osobnim zdjmem, nebo na tuto skute¢nost jasné upozorni; vystfiha se jakychkoliv védomych
stfetd zajmu.

18. Expertni stanoviska zpracovava zodpovédné a vzdy jen z tematické oblasti svého oboru; nepodléha pti-
tom vné&jsim tlakam.

19. Pii hodnotitelskych a oponentnich fizenich, recenzich apod. vychazi pokud mozno z objektivnich krité-
rii, dodrzuje pravidla zadavatele a vyzaduje to samé od ostatnich Gc¢astniki daného fizeni.

Pozn.: Tento navrh kodexu je zpracovan v souladu s Etickym kodexem vyzkumnych pracovnikii v AV CR
a je s nim plné zharmonizovan, tj. prakticky ztotoznén v otazkach védecké prace a vyzkumu.

Eticky kodex akademickych a odbornych pracovnikéi Masarykovy univerzity

(ve znéni Gi¢inném od 17. prosince 2015)

Podle § 10 odst. 1 zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a o zméné a dopinéni dalSich zakont (zdakon
o vysokych Skoldch), ve znéni pozdéisich predpisti (ddle jen ,zdkon o vysokych skoldch®), vyddavam tuto
smérnici:

Preambule
Eticky kodex akademickych a odbornych pracovniki Masarykovy univerzity (dale jen eticky kodex) shrnuje
zdkladni etické pozadavky na jednani dotéenych zaméstnancti Masarykovy univerzity souvisejici s jejich od-
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bornymi a akademickymi aktivitami, pfedevsim se vzdélavaci, vyzkumnou a hodnotitelskou ¢i expertni ¢in-
nosti. Tyto poZadavky jsou prezentovany jako samoziejmy disledek obecnych a vieobecné uznavanych mo-
ralnich i formélnich zasad chovani jednotlivcli a skupin ve vyspélé spole¢nosti s pfihlédnutim k charakteru
vysokoskolského vzdélavani a vyzkumné prace. Jsou formulovany s ohledem na spole¢né rysy ¢innosti aka-
demickych a odbornych pracovniki nezéavislé na jednotlivych védnich disciplindach. Vytvareji pfedpoklady
pro udrzovani zddoucich mravnich standardu s cilem pfedchazet vzniku konfliktnich situaci mezi jednotlivymi
pracovniky i mezi pracovniky a tfetimi osobami ¢i konfliktiim zajmu a napomahaji ke zlepSovani vztahti mezi
akademickou komunitou a vefejnosti. Pfedstavuji obecné vychodisko pro obdobné dokumenty fakult a dal-
Sich soucasti Masarykovy univerzity, které zahrnou oborova specifika. Eticky kodex je zavazny pro viechny
akademické a odborné pracovniky Masarykovy univerzity, pfi zachovani akademické svobody v deklarova-
ném smyslu. Vzhledem k moralnim a spolec¢enskym aspektlim postaveni akademického pracovnika jako vy-
sokoskolského ucitele, védce, vyzkumného a vyvojového pracovnika, resp. tviir¢iho pracovnika v oblasti
umeni, a vzhledem k moralnim a spole¢enskym aspekttim postaveni odborného pracovnika, vyplyvajiciho
z jeho plisobeni ¢i spoluplisobeni pii uvedenych ¢innostech, je respektovani norem moralniho jednani for-
mulovanych v tomto dokumentu na pracovisti i mimo né& opravnéné ocekdavanym pozadavkem pro fadny
vykon profese akademického, resp. odborného pracovnika (déle jen pracovnik).

Ustanoveni formulované explicitné pro oblast vyzkumu a vyvoje se pfiméfenym zptisobem vztahuji i na umeé-
leckou ¢innost.

Jednotliva ustanoveni se rovnéz pfiméfené vztahuji i na ¢innosti ostatnich zaméstnanct Masarykovy univer-
zity, které vyzaduji pfimé spoluptisobeni téchto zaméstnanct v oblastech, jejichz etické aspekty jsou predmeé-
tem etického kodexu.

Clanek 1

Akademicka svoboda

(1) K zakladnim akademickym svobodam patii svoboda Masarykovy univerzity (dale také MU) jako akade-
mické instituce pfi vytvareni a napliiovani celkové koncepce jejiho rozvoje a pii formulaci a uskute¢novani
zameru jeji vzdélavaci, vyzkumné a vyvojové ¢innosti. Tyto zaméry musi byt uskute¢iiovany ve shodé s obec-
nymi moralnimi principy a ve shodé€ s obecné uznavanymi zvyklostmi etiky prace pfi vzdélavaci, vyzkumné
a vyvojové ¢innosti.

(2) Akademickou svobodou pracovnikli se rozumi pfedevsim svobodna vile a rozhodovani ve vyuce stu-
dentli, svoboda v sebevzdélavani, svoboda védeckého badani véetné volby problematiky a metodiky vy-
zkumu. Tyto aspekty akademické svobody musi byt uplatiiovany pouze

a) v plném souladu s koncepci rozvoje a zaméfenim vzdélavaci, vyzkumné a vyvojové ¢innosti MU,

b) ve shodé s obecnymi moralnimi principy a s obecné uznavanymi zvyklostmi etiky prace pfi vzdélavaci,
vyzkumné a vyvojové ¢innosti,

c) ve shodé s pravidly moralniho jednani, vyjadfenymi v tomto kodexu, jakozZ i v jinych vnitfnich pfedpisech
MU,

d) pfi respektovani omezeni danych zvlastnimi podminkami vyzkumu ve shodé s dalsimi pravidly, ktera vy-
plyvaji z vnitfnich predpisa MU.

(3) Dulezitym aspektem akademické svobody pracovnika je princip svobodného vyjadfeni nazoru a svo-
bodné komunikace.

Clanek 2

Obecné pozadavky etického jednani

(1) Pracovnik se pfi svém plisobeni na pracovisti i mimo né fidi mravnimi principy a zasadami obecné uzna-
vanymi ve spole¢nosti.

(2) Dalsimi obecnymi pozadavky moralniho jednani se v souvislosti s akademickymi ¢innostmi rozumi
zejména

a) dodrzovani etickych zasad respektujicich oborova specifika,

b) dodrzovani obecné uznavanych zvyklosti etiky prace pfi vzdélavaci, vyzkumné a vyvojové ¢innosti,

c) dodrZovani relevantnich etickych pravidel kodifikovanych na institucionalni, oborové nebo narodni trovni,
v pfipad€ mezindrodni spoluprace na mezinarodni tGrovni,

d) odmitavy postoj vic¢i nemoralnimu jednani ve vzdélavaci, vyzkumné a vyvojové ¢innosti,

e) vnitfni poctivost pfi vlastni vyuce a vyzkumné a vyvojové praci, véetné trvalého sebevzdélavani a rozvijeni
vlastnich schopnosti vysokoskolského ucitele a védce,

f) zaujimani postoju sledujicich prospéch vzdélavani, vyzkumu a vyvoje jako samozfejmé soucasti Zivota vy-
spélé spolecnosti,

g) podpora principu akademické svobody a netolerance vii¢i jeho porusovani ¢i zneuzivani.

(3) Pracovnik nevyuziva svého postaveni, at jiz akademického nebo na jakékoli irovni organiza¢ni struktury,
k prospéchu osobnimu nebo tfetich osob, ani k jakémukoli typu diskriminace. Stavi se kriticky k projeviim
zneuzivani postaveni ve svém okoli.

(4) Pracovnik respektuje rovna prava viech na moznosti pfistupu k informacim, vzdélani a zaméstnani. V me-
zich svych moznosti a v ramci platnych pfedpist

a) dba na odstranovani bariér vedoucich k diskriminaci a exkluzi,
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b) prispiva k zajisténi rovnych prilezitosti pro smyslové a pohybové postizené osoby respektovanim jejich
specifickych komunika¢nich narokt a vytvofenim potifebnych technickych a organiza¢nich podminek,

c) podporuje pozitivni postoje akademické vefejnosti viaci postizenym vedouci k usnadnéni jejich samostatné
a plnohodnotné Gc¢asti na akademickém a vefejném Zivoté.

Clanek 3

Vzdé€lavani

(1) Pracovnik je odpovédny za kvalitu vlastni vyuky student(i a vychovy mladych védeckych pracovnikd. Za
tim ucelem také udrzuje vysokou kvalitu jim poskytovanych studijnich pomticek, véetné jejich pfizplisobeni
aktualnim vysledkiim védeckého poznani.

(2) Pracovnik respektuje nutnost sebevzdélavani s cilem dosazeni co nejvyssi kvality vyuky a vyzkumu.

(3) Pracovnik nezistné pfedava obecné znamé i vlastni poznatky studentim a mladym védeckym pracovni-
kiim a poskytuje jim pfi tom osobni pfiklad napliiovani moralnich zdsad ve vzdélavani, vyzkumu a vyvoji.

(4) Pti vyuce pracovnik explicitné projevuje postoje a zplisoby jednani umoziujici zaloZeni vztahu ucitel-stu-
dent na vzdjemném respektu a daveére. Zplisobem vedeni vyuky a komunikace se studenty pracovnik ukazuje
spravny vztah k akademické svobodé a podporuje rozvoj samostatného a kritického mysleni studentd, pod-
poruje jejich kvalifika¢ni rist a profesni rozvoj.

(5) Pri vlastni vyuce, hodnoceni pozadavkl vyuky, zkouseni, i pfi jakémkoli dalsim kontaktu se studenty na
pudé univerzity pfistupuje pracovnik ke studentim objektivné a nezaujaté. Komunikuje se studenty otevie-
nym a korektnim zptsobem, nedopousti se jejich podceniovani, ponizovani a jakéhokoliv znevazovani. Svym
jednanim se studenty podporuje zadouci uroven kolegidlnich vztaht na univerzité.

Clanek 4

Vyzkum a vyvoj

(1) Pracovnik zasadné preferuje a prosazuje pojeti vyzkumné a vyvojové ¢innosti, tj. jejlho zaméfeni, usku-
te¢niovani a vyuzivani jejich vysledkd, jako prostfedku ke zvySovani trovné poznani ve prospéch spole¢nosti
a jako prostfedku aktivniho sebevzdélavani, které vede, pfispivd a napomaha ke zkvalitnéni vyuky studentt
a mladych védeckych pracovniki.

(2) Pracovnik

a) povazuje za samozfejmé zptistupnit vysledky své vyzkumné a vyvojové ¢innosti na urovni zvefejnéni a za
podminek obvyklych pro dany obor,

b) pfijima odpovédnost za kvalitu a hodnovérnost vysledki své vyzkumné a vyvojové &innosti,

c) respektuje pfi ziskavani, uchovavani a uziti vyzkumnych dat pravidla, kterd vyplyvaji z vnitfnich pfedpist
MU,

d) poskytuje osobni ptfiklad napliiovani etickych zdsad pfi vyzkumné a vyvojové ¢innosti, jiz se ic¢astni stu-
denti.

(3) V souvislosti s vlastni vyzkumnou a vyvojovou ¢innosti a pfi jejim uskute¢fiovani akceptuje pracovnik
vlastni odpovédnost za

a) volbu tématiky vyzkumu a vyvoje z hlediska pfinosu k védeckému poznani, zejména pokud jde o opakovani
jiz prozkoumané vyzkumné tématiky, volbu témat vyzadujici enormni naklady ve srovnani s o¢ekdvanym
pfinosem dosazitelnych vysledka apod.,

b) nepredpojatost pfi vyzkumu a pfiméfenost volby vyzkumné metodiky,

c) reprodukovatelnost vysledkd vyzkumu a vyvoje a korektnost postupt jejich dalsiho zpracovani véetné
pfiméfeného zplisobu archivace dat pfi respektovani pfedpisti nebo zdvazkl vy3ssi irovné pfi archivaci dat,
d) korektnost interpretace vysledkll vyzkumu a vyvoje, jak vlastnich, tak jinych vyzkumnych pracovnikd,

e) efektivni vyuzivani finan¢nich prostfedk i personalnich zdrojd,

f) provadéni eticky korektniho vyzkumu, dodrzovani mezindrodné uznavanych standardd v tomto sméru.

Clanek 5
Tymova prace
(1) Moralni povinnosti kazdého pracovnika je prispivat vlastnim pfinosem k tvorbé vysledkt tymového vy-
zkumu a soubé&znému rozvijeni viech dilezitych oblasti vyzkumné a vyvojové problematiky tymu, jehoz je
Clenem.
(2) Pracovnik jako ¢len vyzkumného tymu uznava dusevni, hmotny a prakticky pfinos ostatnich ¢lent tymu
k vysledkim tymové prace.
(3) Pracovnik povazuje za samozfejmé prispivat svou vyzkumnou ¢innosti k dosazeni efektu konstruktivni
interference ve vyzkumné ¢innosti tymu zejména
a) objektivnim pfistupem k vyzkumu a vyvoji ¢lent tymu,
b) objektivnim kritickym pfistupem k vlastnim vysledktim,
) ochotou k vécné odborné diskusi a respektovanim nazord ¢lend tymu,
) kolegialnim odbornym i osobnim postojem,
) samoziejmou ochotou zapajit do tymové prace studenty jako rovnocenné partnery.
Clanek 6
Planovani projektt vzdélavani, vyzkumu a vyvoje
(1) Pri planovani projektt vzdélavani, vyzkumu a vyvoje je pracovnik povinen zejména
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a) uplatiiovat obecné uznavané korektni postupy pfi ziskavani externich grantt i interni finan¢ni podpory,
b) dbat pfi vyzkumné a vyvojové ¢innosti na udrzovani korektnich vztahti v interakci s podnikatelskou sférou,
c) predchéazet konfliktim zajmu pfi ziskavani finanéni podpory a Celit jim explicitnim ozndmenim moznosti
jejich vzniku v pfipadé své osoby,

d) pfevzit odpovédnost za tcelné planovani rozpoc¢tu financnich prostfedkt a prosazovat vytvareni jasnych
a kontrolovatelnych pravidel pro jejich vyuzivani.

Clanek 7

Zvertejiiovani vysledki

(1) Pfi zvefejnovani vyzkumnych vysledki je pracovnik povinen respektovat, vedle samozifejmého dodrzo-
vani zakony ustanovenych autorskych pravidel, i publika¢ni a dalsi pravidla pro zvefejiiovani a poskytovani
vysledkl vyzkumu a vyvoje standardné zavedend podle oborovych zvyklosti a zavedenych vztaht s podni-
katelskou sférou.

(2) Pracovnik dodrzuje eticka pravidla souvisejici s respektovanim dusevniho vlastnictvi, zejména

a) odmitani plagiatorstvi, falsovani a zneuzivani vysledkd, zadrzovani vysledka v pfipadé vyzkumu a vyvoje
financovaného z vefejnych prostfedku,

b) korektnost pfi aplikovani a pfenosu technologii,

¢) v pfipadé opakovaného zvefejnéni vlastnich vysledki v ptivodni podobé uvadi pracovnik v textu informaci
o tom, Ze vysledek byl jiz zvefejnén, véetné pramene ptvodniho zvefejnéni.

(3) Pracovnik uplatiiuje objektivni pfistup pfi posuzovani vlastniho autorského podilu a podilu druhych pfi
vykazovani autorstvi, a to zejména pfi posuzovani tviréiho ptinosu k zvefejiovanému vysledku a zhodnoceni
kvality a miry prispéni k samotnému provedeni vyzkumu, ktery vedl k dosazeni vysledku.

(4) Pri jakémkoli zpisobu zvefejiovani vysledkd povazuje pracovnik za samoziejmé

a) zabezpedit objektivnost vlastniho zhodnoceni vyznamu literarnich a dalsich informac¢nich zdroji vyuzitych
pro dosaZeni zvetfejiiovaného vysledku véetné povinnosti jejich pfesného citovani v pfipade jejich vyuzit,

b) prevzit odpovédnost za pravdivost idajii a korektnost interpretaci pfedkladanych v ramci zvefejnéni ¢i
uplatnéni vysledkd,

c) provést korekci dodate¢né zjisténych chybnych dat, vysledkd ¢&i interpretacnich zavér na téze Grovni
zvetejnéni, na které byly predlozeny,

d) kriticky zhodnotit pfinos ¢lenéni vysledkd, resp. modifikovanych ¢& doplnénych vysledki, vyzkumu a vy-
voje do nékolika zvefejnénych praci.

Clanek 8

Hodnotitelska a expertni ¢innost

(1) Pri hodnotitelské a expertni ¢innosti usiluje pracovnik o nezaujaty a nepfedpojaty pfistup pfi posuzovani
pfihlasek projektl, rukopist ¢lanku, ucelovych praci (habilita¢nich, disertacnich, diplomovych), zprav a dal-
Sich dokumentt tak, aby vyjadfeni byla

a) odborné fundovanéa v oboru, v némz je posuzovatel odbornikem,

b) zakoncena jasnym a explicitnim stanoviskem k Grovni hodnoceného podkladu,

c) zdsadné osobné provadéna, aviak osobné nezaujatd a neovlivnéna jakymkoli vné&jsim tlakem.

(2) Jako hodnotitel respektuje pracovnik diivérnost informaci souvisejicich s jeho hodnotitelskou a expertni
¢innosti, nepouziva idaje obsazené v hodnocenych podkladech k jinému aéelu nez k vypracovani odborného
posudku (hodnoceni) a neposkytuje je tfeti osobé.

(3) Pracovnik dale

a) odpovédné zvazuje svij souhlas s pfevzetim tkolu vypracovat hodnoceni, zejména v souvislosti s vysled-
kem vlastniho kritického posouzeni etického aspektu kritérii a pravidel zadavatele hodnoceni, v pfipadé sou-
hlasu s provedenim hodnoceni pak respektuje pravidla zadavatele,

b) pfistupyje k hodnoceni bez jakékoli snahy o vyuziti postaveni posuzovatele nebo vyuziti idajii uvedenych
v posuzovaném materialu k jakémukoli druhu osobniho zvyhodnéni nebo ve prospéch ¢i neprospéch jinych
osob,

c) objektivné a kriticky posoudi sviij vlastni mozny konflikt zajmu pfi hodnotitelské a expertni ¢innosti a od-
mitne vypracovani posudku v pfipadé existence tohoto konfliktu.

(4) Jako ¢len vybérovych komisi pfi prijimani novych zaméstnancli prosazuje pracovnik otevienost téchto
fizeni v mezindrodnim prostfedi, jejich transparentnost, nestrannost a rovny pristup.

Clanek 9

Zasady kolegialniho chovani

(1) Pracovnik se fidi zdsadami kolegialniho chovani ke spolupracovnikiim a dalsim pracovnikim MU, spoci-
vajicimi v respektovani jejich osobnosti, prava na vyjadfeni nezavislého odborného nazoru a prava svobodné
volby vlastniho pfistupu k akademickym ¢innostem, za predpokladu, Ze tato volba je v souladu s normami
obvyklymi v daném oboru a s timto kodexem.

(2) K zdsaddam morélniho jednani pracovnikil patii kolegidlni chovani ke studenttim, zalozené na respektovani
a) osobnosti student,

b) principu svobody pfistupu ke vzdélani, postaveni studentt jako pravoplatnych a rovnocennych ¢lent aka-
demické obce,
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¢) tvardi prace studentt prostfednictvim uznani jejich rovnocenného postaveni autort nebo spoluautort pfi
uplatiiovani a zvefejiiovani vysledka vyzkumu a vyvoje,

d) distojného postaveni studentt v pfipadé jejich pomoci pfi vyuce jinych studentt pfesahujici svym rozsa-
hem ramec studijnich povinnosti, a to formou odpovidajictho ohodnoceni jejich prace, véetné materialniho.

(3) Pracovnik odmita nekolegialni projevy, projevy diskriminace, ¢i projevy natlaku zalozeného na funkénim
postaveni. Neuplatiiuje postoj fale3né kolegiality spocivajici v toleranci k pfipadiim porusovani obecnych
moralnich principl a pravidel tohoto kodexu.

(4) Pracovnik zastava kolegialni pfistup k tymové praci zaloZeny na

a) vzajemné divére a informovanosti pfi vyzkumu a vyvoji a pti zvefejiiovani jejich vysledka,

b) respektovani tviiré¢iho pfinosu vlastniho i ostatnich, zejména pti zvefejiiovani spole¢nych vysledkl tymu.

Clanek 10

Vztah loajality k univerzité

Pracovnik je loajalni k univerzit&. Loajalitou se v tomto smyslu rozumi respektovani skute¢nosti, Ze o vysledky
vyzkumné a vzdélavaci ¢innosti pracovnika ziskané na padé univerzity pfi vyuziti jejtho technického a perso-
nalniho zazemi se nezaslouzil vyhradné pracovnik. Poskytovani téchto vysledkl tfetim institucim ¢i osobam
s cilem osobniho prospé&chu pracovnika se povazuje za nemoralni jednani.

Clanek 11

Vztah k vefejnosti

Samozrejmym poslanim pracovnika je $ifit vzdélanost a védecké poznani, podporovat obecnou osvétu o vy-
sledcich vyzkumu a vyvoje v odborné i laické verejnosti, informovat vefejnost o moznych vlivech provadé-
ného vyzkumu na Zivotni prostfedi a na zivotni, tj. materialni i socialni, podminky obyvatel obecné.

Clanek 12

Sprava dat a vyuzivani informac¢nich technologii

(1) Pracovnik, zejména jako fesitel projektt, spravce dat evidenc¢nich databazi apod. respektuje pozadavek
ochrany osobnich dat ve shodé s dalsimi pravidly, ktera vyplyvaji z vnitinich pfedpistt MU. Osobni data pra-
covniki jsou sdé€lovana pouze tehdy, maji-li vztah k vykaznictvi v oblasti vyzkumu a vyvoje, néktera osobni
data jsou chranéna, napf. rodné ¢islo a adresa bydliste.

(2) Pracovnik zachazi se svéfenymi daty, zejména daty o vyzkumu a vyvoji, evidenci studia, osobnimi daty,
zpusobem minimalizujicim mozZnosti jejich zneuziti.

(3) Pracovnik naklada s informa¢nimi systémy MU s védomim povinnosti vyuzivat jich vyhradné ke zvyseni
kvality akademickych ¢innosti, nikoli k soukromému prospéchu vlastnimu ¢&i dalsich osob.

Clanek 13

Projednéavani pfipada poruseni etického kodexu

(1) Projednavani pfipada poruseni etického kodexu probihé standardné po linii organizaéni struktury s moz-
nosti pfedlozeni pfipadu k posouzeni Etické komisi MU v kterékoli fazi jeho projednavani.

(2) Pripady poruseni etického kodexu mohou byt se zfetelem ke své povaze, jakoZ i dalsim okolnostem pfi-
padu, posouzeny jako poru$eni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisli vztahujicich se k pracovnikem
vykondvané praci, pfipadné jako nespliiovani pozadavkl pro fadny vykon prace. S uvedenym posouzenim
miuiZe byt spojeno uplatnéni pfisludnych pracovnépravnich diasledki.

Clanek 14

Etickd komise Masarykovy univerzity

(1) K posouzeni pripadt porudeni obecnych moralnich principt nebo pravidel tohoto kodexu, které se vymy-
kaji ramci organizaéni struktury MU nebo které nebyly na jeji irovni vyfeseny, je ustavena Eticka komise MU.
Eticka komise MU je stalym poradnim organem rektora.

(2) Predsedu a ¢leny komise jmenuje rektor. K projednavani konkrétniho pfipadu muize Eticka komise MU
ustavit dalsi ¢leny ad hoc, a to podle povahy posuzovaného pfipadu a moznosti oborovych specifik.

(3) Jednani Etické komise MU se fidi jejim jednacim fadem, ktery na navrh pfedsedy komise schvaluje rektor.

Clanek 15

Eticka komise pro vyzkum Masarykovy univerzity

(1) Eticka komise pro vyzkum MU se zabyva etickymi aspekty vyzkumu provadéného na MU, ktery zahrnuje
zejména lidské subjekty (vCetné prace s biologickym materidlem lidského ptivodu), s vyjimkou ¢innosti spa-
dajicich do pusobnosti ostatnich etickych komisi plisobicich na MU.

(2) Eticka komise pro vyzkum MU se fidi Statutem Etické komise pro vyzkum MU a jednacim fadem.

Clanek 16

Panel pro rovné pfilezZitosti Masarykovy univerzity

(1) Dohled nad uplatiiovanim a dodrzovanim principt nediskriminace a rovnosti na MU vykonava Panel pro
rovné prilezitosti MU, ktery je stalym poradnim organem rektora MU.
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(2) Predsedu a ¢leny panelu jmenuje rektor MU. K projednavani konkrétniho podnétu mutize Panel pro rovné
prilezitosti ustavit dalsi ¢leny ad hoc.

(3) Jednani Panelu pro rovné piilezitosti MU se fidi jeho jednacim fadem, ktery na navrh pfedsedy panelu
schvaluje rektor MU.

Clanek 17

Etické zdsady na Masarykové univerzit&

Masarykova univerzita si je védoma své spolec¢enské odpovédnosti a vyjadfuje presvédéeni, ze etické hod-
noty je potfeba uchovavat a rozvijet. Timto projevuje svou vili, aby se v3ichni ¢lenové akademické obce
univerzity a vsichni jeji zaméstnanci ztotoznili s formulovanymi etickymi pravidly a aby ve své ¢innosti sami
vytvéareli prostfedi pfiznivé pro jejich dodrzovani.

Clanek 18

Prechodnd a zavérec¢na ustanoveni

(1) Vykladem jednotlivych ustanoveni této smérnice povéfuji prorektora pro akademické zalezitosti.

(2) Tato smérnice nalezi do procesni oblasti metodického fizeni ,Podpora rozvoje a spravy lidskych zdrojt.”
(3) Kontrolu dodrzovani smérnice vykonéva prorektor pro akademické zalezitosti.

(4) Tato smérnice zrusuje rozhodnuti rektora ¢. 2/2008.
(5) Tato smérnice nabyva platnosti dnem zvefejnéni.
(6) Tato smérnice nabyva t¢innosti 17. 12. 2015.

ETICKY KODEX UNIVERZITY JANA EVANGELISTY PURKYNE V USTI NAD LABEM

Preambule

Tento eticky kodex je shrnujicim nastinem aplikované etiky pro spolec¢enské prostfedi Univerzity Jana Evan-
gelisty Purkyné v Usti nad Labem. Slouzi z4jmtim celé jeji akademické obce s ohledem na rozmanitost a indi-
vidualitu jednotlivych jejich ¢lent a zaroven nezavisle na jejich postaveni, jakoz i ostatnim zaméstnanctim
univerzity. Jeho obsah je uréen k dalsimu promysleni a diskusi. Z hlediska normativni etiky ma povzbuzovat
k prospé&snému jednani, jakoz i napomahat pfedchazeni mravnim konfliktim a jejich feSeni. V pfipadé kon-
flikt jeho cilem neni potrestani vinika jako v disciplinarnim fizeni, nybrZz naprava nedostatkd univerzitniho
étosu. Pritom zakladnim cilem tohoto etického kodexu je byt orienta¢ni podporou pfi snaze o dosahovani
dobra na cesté za pravdou, jiZ jsou povinovani vSichni ¢lenové univerzitniho spole¢enstvi.

Cl1

Spole¢né zasady

1. Spole¢né zasady tohoto etického kodexu se tykaji ¢lenti akademické obce (akademickych pracovniki
a studentil) a ostatnich zaméstnancti Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (dale jen ,uni-
verzita“).

2. Clen akademické obce, jakoZ i ostatni zaméstnanec univerzity:

a) dodrzuje zakony a ostatni pravni pfedpisy, jakoz i vnitfni pfedpisy a normy univerzity a jejich fakult; pokud
slozil akademické sliby, z(stava jim vérny; mimoto cti mravni principy a zasady a pravidla slusného chovani,
b) obhajuje akademické svobody a akademicka prava, zejména svobodu védy, vyzkumu a umélecké tvorby
a zvetejiovani jejich vysledku, svobodu vysokoskolské vyuky, pravo ucit se, pravo volit zastupitelské akade-
mické organy, pravo uzivat akademické insignie a konat akademické obfady; tim zaroven obhajuje svobodu
slova a kritického my3leni, samostatného badani, svobodnou vyménu nazorti a informaci; cti pravo na alter-
nativni nazor,

c) cti autonomii akademické obce; akademickou ptdu nevyuziva k prosazovani zdjma politickych stran, po-
litickych i jinych hnuti,

d) odpovédné a fadné vykonava své povinnosti, vyplyvajici z akademického postaveni, funkce, ¢lenstvi v aka-
demickém organu, pracovniho zatfazeni ¢i statutu studenta,

e) cti zasady kolegiality a oteviené akademické spoluprace, pfi vsi své ¢innosti se varuje nepoctivého jednani;
vic¢i ¢lenim akademické obce, jakoz i ostatnim zaméstnanciim univerzity nevyviji nevhodny naétlak,
f) uznava pravo na kritiku; pfipadné kritické podnéty podava vécné podloZené a také transparentné, takze se
neuchyluje k anonymnim kritikdm; cti zdsadu, Ze za spravedlivou kritiku nesmi byt nikdo postihovan a mylna
kritika ma byt vyvracena argumenty,

g) vzdoruyje podléhani vnéjsim vliviim a zajmtm, které by narusovaly jeho praci,

h) podili se na plnéni poslani univerzity zakotveném v jejim statutu a svym jednanim napomahd univerzité
k jejimu dobrému jménu, se zvlastnim zfetelem tam, kde ji reprezentuje pfi vykonavani svych akademickych,
pedagogickych, zaméstnaneckych ¢i studentskych povinnosti a uplatiiovani akademickych prav; nenadrazuje
svljj soukromy zdjem zajmam univerzity,

i) snazi se zjednat napravu mravu, pokud se u ¢lent akademické obce nebo ostatnich zaméstnanct univerzity
setka s jednanim, jezZ odporuje tomuto etickému kodexu, anebo se takového jedndni sam dopousti; soustavné
usiluje o prevenci takového jednani, a to jiz tim, Ze sam se fidi timto etickym kodexem,
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j) nezneuziva majetek univerzity k soukromym zajmtim nebo k prospé&chu osobnimu ¢i prospéchu tfeti osoby,
k) nikoho neupfednostiiuje ani neznevyhodriiuje na zédkladé rasy, ideologie, nabozenstvi, narodni pfislusnosti,
véku, pohlavi, sexudlni orientace nebo fyzického handicapu.

Cl.2

Zasady vzdélavaci ¢innosti

1. Zasady vzdélavaci ¢innosti tohoto etického kodexu se tykaji clentt akademické obce univerzity (akademic-
kych pracovnik a studentt).

2. Akademicky pracovnik:

a) jedna se studenty Cestné, sludné a spravedlivé, jde jim tak pfikladem; neznevazuje jejich studijni Gsili, ne-
ponizuje je, necini na né natlak,

b) své studenty uci tymové i individualni odborné praci, pomaha jejich odbornému a tvaréimu mysleni; vyu-
Cuje svljj pfedmét na adekvatni urovni,

¢) studijni vysledky studentli hodnoti spravedlivé a transparentné,

d) nezneuziva va¢i studentim ucitelskou autoritu a nevyzaduje od nich ¢innosti, které nejsou pfedmétem
jejich studijnich povinnosti; nepfivlastiiuje si vysledky jejich prace.

3. Student:

a) pfi plnéni svych studijnich povinnosti nepodvadi a nenapomaha k podvadéni druhym,

b) neznehodnocuyje vysledky své prace, neznevazuje praci vyucujicich a ostatnich zaméstnanct ¢i studentt.

ClL3
Zasady tvirdi ¢innosti

1. Zasady tvirdi ¢innosti tohoto etického kodexu se tykaji clent akademické obce (akademickych pracovnikd
a studenttl) a ostatnich zaméstnanct univerzity, ktefi vykonavaji tvréi ¢innost.

2. Clen akademické obce, jakoZ i ostatni zaméstnanec univerzity vykonavajici tvtiréi ¢innost:

a) sleduje odborné zajmy, vénuje se poctivé zkoumani, fidi se platnymi metodickymi postupy, Gcastni se
odborného diskurzu, je otevieny tymové spolupraci; prohlubuje své odborné znalosti a dovednosti; svou
praci dava k dispozici akademické obci,

b) s praci kolegli naklada stejné jako se svou kriticky, ale neznevazuje ji,

c) dba na ochranu dusevniho vlastnictvi, a to jak pfi vlastni praci, tak i pfi nakladani s tvorbou druhych;
nepfivlastiyje si vysledky prace druhych; afiliaci vysledka tvaréi ¢innosti uvadi vzdy korektné.

3. Odborné posudky a expertni stanoviska formuluje a podava akademicky pracovnik, jakoZz i ostatni zamést-
nanec univerzity vykonavajici tviréi ¢innost spravedlivé.

Cl4

Eticka komise

1. K posuzovani podnétli ve véci dodrzovani tohoto etického kodexu se ustavuje Eticka komise Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (dale jen ,Etick4 komise UJEP®).

2. Podrobnosti o ustaveni Etické komise UJEP upravuje v souladu s organiza¢nim fadem univerzity Jednaci
fad Etické komise UJEP. Tento fad dale upravuje podrobnosti o pfijimani podnétt a pravidla jednani Etické
komise UJEP.

3. Jednaci rad Etické komise UJEP je po projednani v Akademickém sendtu Univerzity Jana Evangelisty Pur-
kyné v Usti nad Labem vydavan formou smérnice rektora.

*kK

Eticky kodex Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem projednal Akademicky senat Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem dne 28. 3. 2018.
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KODEX

chovén{ studenta SPSE Fr. KFiZfka Praha 1

Moderni elektrotechnika se vyviji v duchu nové mravnosti
a kultury chovén{. Budouc{ elekiratechnik amysli nejen technicky,
zle také mravné i nové kulturn&. Je vhodné zaZit v tomto sméru
novymi prvky, které jscu vtéleny do tohoto souhrnu pravidel chovini:

1. P&stovat a uchovdvat si cit vzdjemnosti a smysl pro u3lechtilé
jednédnt ve Skale i mimo 3kolu.

2. P&stovat mySlenky zdravé, povznédeijici, blshoddrné a tvir&iho
charakteru.

3. Odmitat nezdravé, v3edni a dréZdivé prostfedky i my3lenky ve-
douci k nervosité a k nerdvnoviéze duSevniho %iveota studenta.

4. Dodriovat zndmy princip hospoddfe, nebot u dobrého.studenta
nepfijde nic nazmar, Zet®{ materidlem ve Skol2 a energif.

5. ZaZft samostatné myslet a zvalovat proifiravé v3echny souvislosti
vyuky, nebdt se diskuse. Upevnovat si tak sebevycheovu 2 vztah
ke spole&nosti.

6. Péstovat fyzickou cdolnost a3 vytrvalost. Nebdt se soupefent
v raznych pfedmétech a disciplindch. Z{skdvat tak sebevédomi
i Eestnost pfipadné pordiky.

7. P&stovat rozumnou a zdravou Zivotuspr3vu, dbdt o péci a hygi-
enu t2la.

8. Chovat se vd&i pedagogim i ostatnim pracovnikim 3koly slu3ng,
octeviend a pravdivé.

9. I mimo 3kolu je nutné se chovat tak, aby nebyly porudeny zdkony
etiky a distojné representace 3koly.

10. PXi odbornych exkurzich a cestdch do zahrani&f{ plati dveojné-
sobn& méfitko slu3ného chovéni a prezentace VaZeho charakteru

3 inteligence.

studujici

Kodex Priimyslové 3koly elektrotechnické, z néhoz vane duch Tyr3ova sokolstva, pochazi z roku 2001!

ganismu. Deti prichizejici do-sholy, jsow e, soihlave, bludné pychované bytosti, ra-
len, a@gﬁ%ﬂ%&n&a wmrtvery, zalemneérn, tupy; ﬂa%%&ch&%é& lzgwaaaﬁuhz;b&éaniﬁvaﬁaz

Orokar Brezina
Anne Sammrove, 8. 70. 7892
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7.2.3 Eticka dilemata a konflikty
Merzi citlivé body, které se neobjevily ve shora uvedenych kodexech, patfi napriklad tyto:

Etiketa, zejména dress code. Etiketa nenf etika, ale za urcitych okolnosti miize byt jejim predstup-
ném. Predpisy tykajici se obleceni ¢i spoleéenského chovani do etickych kodext nepatfi. Mohou ale pFed-
stavovat samostatné predpisy v rdmgi profese ¢i podniku. Ghapeme ale, Ze napriklad banky ¢i manaZeri
si predpisy tykajici se vzhledu do svych kodexu piSou. Rovnéz si dovedeme predstavit, Ze napriklad
stfedni Skola Bankovni akademie chce po svych studentech, aby do Skoly chodili v obleku a kostymku.
Z praxe ale vime, Ze ve 3kol4ch se tato problematika Gasto Fesi. Reditelé jsou v pokuseni normovat vzorce
spoleéenského chovani a vzhledu, za coZ jsou nasledné opravnéné kritizovani liberalnimi zameéstnanci,
7&Ky i rodici. Prili§ vyzyvavé obleceni divek byva vnimano jako nevhodné pro Skolnf prostredi. Zasahy do
svobody vyrazu ale mladi vehementné odmitaji. ZkuSenosti ukazujf, Ze kazdy pokus o ukdznéni po ¢ase
ochabne a zpusob oblékani se opét vrati K normalu. Horsi je, Ze tyto spory se Gasto Fes{ v ugitelskych sbo-
rovnach. Vznik& neformaélinf tlak na nékteré kantory, aby se ,,vhodné* oblékali. Osobné bych doporucoval,
aby se management Skoly moudre vyhnul rozhodovani a takticky jen inicioval diskusi, z niZ by konsenzem
vzesla ngjakd kompromisni dohoda, a to jak ve tFidach, tak ve sborovné.

Sexudlni obtéZovani. Tato méda uZ z Ameriky pronikla i K nam. I kdyZ naSe verejnost, dokonce i jeji
Zenska ¢ast, tvrdi, Ze neni tak hystericky precitlivéld jako prudérni Amerika. Skupina éeskych feministek
(a feministt) vydala v roce 2009 prirucku o sexudlnim obtéZovani na vysokych Skoldch. Sklidili za to bour-
livou kritiku ze strany nékterych muzskych verejnych intelektudl(i, kteff varovali pfed rozpoutdnim inkvi-
zicni hysterie. Svétem se prelila vina skandala pedofilnich knézi. Statistiky ovSem ukazuji, ze pedofilni
sklony maji knéZzi zhruba stejné jako uditelé ¢i vychovatelé déti - tykaji se zhruba 8 % jedincli dané profese.
V pripadé knézi jsou ovSem kauzy mnohem citlivéjsi a vefejnost i média je s gustem zveli¢uji. Dals{ vina
moralni paniky pod heslem MeToo pravé dozniva, ale mize mit jeSté dlouhy dozvuk...

Vztah uditelt/Feditele/Skoly k obci, mistni politické komunité, socidlnimu prostfedi. PFipomind to
hnuti SOF - Spoleenské odpovédnosti firem (GSR - Gorporate social responsibility). Firma ani $kola ne-
Zije ve vzduchopréazdnu. Jdeli ji o prospéch celku a o vlastni dobrou povést, méla by domyslet dopady
svého pocindni na nejblizsi spolecenské prostredi. V anonymité mésta nebo sidlisté se to tolik neprojevi,
ale na malém meésté a na venkové znaéné. Role Feditele a uditele v obci je vyznamna. Osudy Skoly jsou
podstatné spjaty s prospéchem, nékdy i s prezitim obce. Nema4-li Skola déti, zanikne. Nema-li obec skolu,
vymre. Zacnou-li rodice vozit své déti do lepsich Skol ve vzdalenéjSich mistech, je to zndmka, Ze v mistn{
Skole se mozna déla néco Spatné. Dobry Feditel a uditel je kulturotvornym d&initelem obce, vyznamnym
prvkem mistni obcanské spolecnosti.

Souperen{ 8kol. Skoly bojujf o preZiti, zejména v demograficky nepFiznivych tidobich. Konkurence
mezi podniky byva nesentimentalné tvrda. V pripadé Skoly ovSem takovy boj nevybiravymi prostredky
pUsobi nepatfiéné. Boje o prviidacky nebo pretahovani lepsich zakl (a uditelll) mezi zédkladnimi Skolami
a viceletymi gymnadzii jsou nékdy na hrané legality a legitimity. Ve Skolstvi plisobi podivné, kdy?Z si Feditelé
zavazuji loajalitu dobrych pedagogu konkurenénimi dolozkami, coZ je praxe obvykla spiSe v oborech, kde
se pracuje s citlivymi informacemi a sofistikovanym know-how. Marketing a reklama v boji o Zaky a stu-
denty, lhostejno zda amatérsky ¢i profesionalné vedeny, zlehcuje samu podstatu vychovy a vzdéldvani na
uroven zboZzi a komerénich sluzeb.

Doporucena Getba

DOROTIKOVA, Sona. Profesni etika uditelstvi. Praha: Karolinum, 2003.

HAVLIK, Radomir; KOTA, Jaroslav. Sociologie vgchovy a Skoly. Praha: Portél, 2002.

HENRIKSON, Jan-Olav; VETLESEN, Ame Johan. Blizké a vzddlené. Etické teorie a principy prace
s lidmi. Boskovice: Albert, 2000.

PRUGHA, Jan. U¢itel. Soudasné poznatky o profesi. Praha: Portal, 2002.

GLUGHMANOVA, Marta; GLUGHMAN, Vasil. Profesijnd etika uéitela. Brno: Tribun EU, 2009.

VAGEK, Pavel; SVARGOVA, Eva (eds.). Profesni etika pedagogti a mravni vjchova Zdkii. Hradec Kré-
lové: Gaudeamus, 2005.

LAGA, Slavomir. Etické kontexty pedagogickej profesie. Brno: Institut mezioborovych studif, 2013.
CARR, David. Professionalism in Ethics and Teachings. Routledge 2000.

GOBELOVA, Tatédna; SEBEROVA, Alena. Profesiografické otdzky uditelstvi. Ostrava: Ostravské univer-
zita, 2013.

Dalsi studijnif materialy jsou v Prilohdch.
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8 ETIKA VE SKOLE

8.1Implementace etiky do Zivota organizace

Ve kole jako v kaZdé jiné instituci, organizaci éi podniku plisobi riizné profese. Skola m4 také své klienty,
socialni prostredi i konkurenty. Do jisté miry je to firma jako kaZd4 jina, a proto mUZe implementovat etiku
do svého vnitfniho i vnéjsiho Zivota podle postuptl doporucovanych manazery.

Jak uz bylo rfeceno, kolektiv zaméstnancu a jinych stakeholderti, tedy zainteresovanych osob, se
chova jako tym, pro né&jz plati Kohlberguv model vy-
voje moralni zralosti ve tfech Urovnich a Sesti stup-
nich. Tato tabulka se proto objevuje takika ve vSech | predkonvenéni troveii
ucebnicich managementu. Zalezi na tom, jak je Kon- | 1 stupen: orientace na trest a poslusnost
krétni tym zraly. 2. stupeit: naivné egoisticka orientace

Modern{ manazerské prirucky si libuji v jedno-
duchych, struénych a prehlednych ndvodech na Fe- | Konvenéni troveii
Seni témér jakékoliv sloZité situace. Tzv. Nielsenovo | 3. stupen: interpersonalni shoda, konformita
desatero se rovnéZ ¢asto objevuje v uéebnicich o vni- | 4. stupen: orientace na zakon a pofadek
tropodnikovém Fizeni a komunikaci.® Pravé na
tomto zdénlivé jasném ndvodu je mozno si cviéné | Postkonvenéni uiroven
promyslet a provérit v diskusi, Ze navrzené porad{ | 5. stupeii: legalizovana smluvni orientace
viibec neni logické a ani pojmenovani jednotlivych | 6. stupeii: orientace na svédomi nebo etické principy
forem nenf $tastné nebo vystizné. OvSem pravé ono promysleni a diskuse, tedy Zivé etizovani, je zfejmé
lepSim receptem na rFeSeni konflikti nez sebelepsi ,, manazerska kucharka“.

Kohlbergiiv model vyvoje morélniho dsudku

8.1.1 Nielsenovo desatero
Konflikt mezi osobni moralkou a hodnotami organizace. Formy osobni reakce na neetické poZzadavky or-
ganizace. (Podle R. P. Nielsena®) Poradi je zamérné neusporadané.

nereagovat - vergjné udat - cilevédomé namitat - ignorovat - pohrozit uddnim - vyjednavat a dospét
ke konsensu a zméné neetického chovani - tajné udat - sabotovat - odejit - protestovat

Vypovéd - , Leave“

Bezmyslenkovita poslusnost - ,Not think about it*

Oportunismus orientovany na kariéru - ,,Go along and get along*

Sabotaz - ,,Sabotage*

Tajné udani - ,,Secretly blow the whistle*

Tajné vyhroZovani publicitou - ,Secretly threaten to blow the whistle*

Vefegjné udani - ,,Publicly blow the whistle*

Protest - , Protest*

Uvédomeéla replika - ,,Gonscientiously object*

Pozvolné utvareni konsenzu - ,Negotiate and build consensus for a change in the unethical behavior*

8.1.2 Eticky audit

Audit je dalsf z médnich slov, kterd se k ndm rozsitila ze Zapadu po roce 1989. Pojem je ovSem relativné
novy i na Zapadé. Nahradil staré zndmé vyrazy jako kontrola, revize, provérka, snad jen Ze nevzbuzuje
vyhradné negativni asociace, protoZe se kK nému druzi i vyznamy jako poradenstvi, hledani népravy,
vnitfni reforma apod.

¢ Viz napf. STEINMANN, Horst; LOHR, Albert. Zdklady podnikové etiky. Praha: Victoria Publishing, 1995.
® NIELSEN, Richard P. What can managers do about unethical management? Journal of Business Ethics, 1987, ¢.
6, s. 309-320.
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UZ jsme si zvykli na finanén{ audit, postupné se u¢ime docenovat rady psychologicky a sociologicky
poucéenych odbornikll na management a vnitropodnikovou komunikaci, a pomalu zacindme prichazet na
chut také tomu, cemu se Fika firemni kultura, dobré jméno podniku, vnéjsi vztahy ¢i , hezky cesky* image,
goodwill nebo PR (public relations).

Proto se nedivime, Ze ve svété i u nds uz se déla i eticky audit. V&tSinou nema charakter neprijemné
kontroly zvenci, ale obvykle spoéiva v tom, Ze firma si sama provede za pomoci specidlnich testli urcity
vnitPn{ vyzkum. Arnold Lukni¢™ uvadi napriklad tuto moznost:

Odhad morélnych hodnét a zranitelnych miest je tretim typom etického auditu. Nezac¢ina sa dotaznikom, ale
osobnymi pohovormi, ktoré si modelované na preskumanie 3tyroch zdkladnych oblasti:

1. Vedomosti: ako su pracovnici obozndmeni s oficidlnou politikou spolo¢nosti.

2. Mravné hodnoty: ako je stanovena politika spolo¢nosti porovnatelna so skutonym spravanim zamestnancov.
3. Nazory: ¢o si zamestnanci myslia o zivote vnutri organizacie.

4. Schopnosti: ¢i si manazéri a zamestnanci schopni rozoznavat potencialne etické konflikty a prijimat spravne
rozhodnutia.

Eticky audit se u nds donedavna nedélal, ale podobné otazky si kladli odbornici na firemnf kulturu.
Pri téchto ,provérkdch* se zpravidla zacind prekvapivé vzhledem budov, zafizenim mistnosti, protoze
architektura a design byva vyrazem vnitfniho ducha organizace, firemniho klimatu. Pokracuje se zkouma-
nim vnéjsi a vnitfni komunikace, méri se napriklad, jak dlouho to trvé, nez nékdo zvedne telefon a jak se
do néj ohlasi, jak jsou prijimany navstévy, jak se jedna s klienty ¢i zdkazniky, jak se firma prezentuje na
verejnosti ndsténkami, tiskovinami, webovymi strdnkami atd. Teprve pak prijdou na Fadu rozhovory
s lidmi. Zkouma4 se, zda zaméstnanci jsou spokgjeni se svou praci, zda védi, co a pro¢ vlastné délaji, zda
mohou mit vliv na chod svého podniku, jaky je o praci v dané firmeé zgjem, pro¢ do ni lidé prichéazeji a proc
odchazeji atd.

V poslednich letech se vSak i u nas zaciné o etickém auditu hovofFit, a dokonce jej v nékterych fir-
mach experimentélné odzkousSeli. Teoreticky by si jej mohla nechat udélat i Skola - pokud si spoéita, Ze
se ji nékolikamilionovy naklad v néjaké jiné kalkulovatelné formé vrati. Nékteré vysoké Skoly by jisté ta-
kovy audit potfebovaly - vzhledem ke své skandaly poSramocené povésti.

8.1.3 Rizené provokace
Jednim z néstroju, jimZ se d& Gelit Korupci, stfetu z§jmu a jinym osobnim prohfeskim a individualnim
selhanim, na Uradech i ve firmach, jsou tzv. Fizené provokace.

VyzkouSeli si je uz a Uspésné je i nadéle pouzivaji novinari. Nezavisld média i timto zplisobem napl-
Aujf svou roli straZnych pst demokracie. Rizend provokace spociva v tom, Ze novinaf &i jim nastréena
osoba prijde za urcitym pracovnikem s nabidkou, Ze mu poskytne osobni vyhody (zpravidla Uplatek) za
néco, co oficialné, legalné neni mozné nebo snadné ziskat, napriklad prednostni vyrizeni sluzby, sdéleni
utajovanych skutecnosti, prominuti sankci apod. Provokatér pritom tajné porizuje o celém jednani za-
znam, ktery nasledné v médiich zverejni. Vysledkem takového skandélniho odhaleni je zpravidla propus-
téni daného pracovnika. Timto zpusobem uZ byli odhaleni nepoctivi policisté, Uplatni Urednici, ale napri-
klad i neseriézni{ védci.

Diskutuje se o tom, zda takové provokace sméji délat policisté i specidlni Urady Kk tomu zFizené.
Policisté v nékterych statech USA napriklad pomoci nastréenych volavek - policistek vystupujicich jako
prostitutky - pristihuji pfi éinu a trestaji muze za to, Ze vyuZivaji nabizenych sexudlnich sluzeb. Podobné
si policisté usnadnuji praci pFi honu na prekupniky drog ¢i nelegélni prodejce zbrani. Ve vétsiné zemi se
pravni experti priklanégji k nazoru, ze policie a soudy nesmi trestat nékoho za néco, kK ¢emu ho samy Grady
do jisté miry rovnéz neetickym pocindnim vyprovokovaly.

Nicméné - pokud se dany ¢in nazve troSku jinak, napriklad test mravni integrity, uz ma jinou
pravni kvalifikaci, a miZe se vesele pouZivat. V nékterych povolanich ¢&i firmdch se automaticky predpo-
klad4, a byva to vtéleno do pracovnich smluv i vnitPnich predpisli organizace, Ze konkrétni pracovnici
mohou byt v ramci vybérového Fizeni, ale prubézné i kdykoli pozdéji testovani, zda jsou ,,mravné celistvi®,
tedy zda nepodlehnou pokusu (poku$eni) rozpoltit se ve svém profesnim i lidském pocinani do ,,dvoji mo-
ralky“. V USA je to dnes bézné mezi Uredniky nebo policisty, ale i mistnimi politiky. V USA napriklad exis-
tuje Urad pro vyzkumnou integritu (Office of Research Integrity - ORI), ktery zkoumd védeckou spolehli-
vost a mapuje poruSen{ etiky védecké prace u asi 4000 védeckych Ustavu a laborator{ pfedevsim z oblasti
biomedicinskych véd po celém svéte.”

70 LURNIC, Arnold S. Stvrty rozmer podnikania - etika. Bratislava: SAV, 1994, s. 147.
7! https://ori.hhs.gov/.
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8.1.4 Oznamovatelé - whistleblowers
Budovan{ firemni kultury, pozitivniho vnitropodnikového klimatu se neobejde bez ob&asné vnitfni kritiky.
Jak uvadi vySe zminéné Nielsenovo desatero, je mnoho moznosti, jak poukazat na nedostatky ve vlastnim
podniku ¢i Uradé. Jak vlastné pgjmenovat a hodnotit tyto interni kritiky? V angliétiné se vZzZil termin
whistleblower - tedy doslova ,ten, kdo (za)piskd na piStalku“, mysli se jako rozhod¢i ve sportovnim
utkéni., ackoliv vlastné Zadnym rozhod&im nent, je pravé jen jednim z Fadovych hraca. Gestina (Seska
vergjnost) by takové interni kritiky spontdnné oznacila jako udavace, dona$ece, ZalobniCky, praskace,
zradce, bonzaky, skety, krysy, kverulanty... a navic by je - s jejich ,,vysokym moralnim citénim* pokladala
za neloajalni, pySné, sobce... Oficidlni oznacdeni, doporuéované ¢estinarfi, Urady a médii, zni: oznamova-
telé. Praxe ukazuje, Ze se asi nevzije.

Etické hodnoceni téchto ¢int je komplikované a viceznacné. Na jedné strané svou Kritikou prispivaji
Kk ndpravé, procistuji prostfedi, Na druhé strané ale mohou mit pravdu i ti, kdo budou Fikat, Ze Slo o projev
nesolidarity, nedostateéné identifikace s firmou, ¢éi dokonce o hérostratovskou snahu o zviditelnéni{ sebe
sama.

Americky tydenik Time vybral jako osobnost roku 2002 tFi |HEHiEONSLONSIDR IS
Zeny, Které se nebdly odhalit skanddly: Gynthia Gooper (39 let, vlevo) |
finanéni Kontrolorka telekomunikac¢ni firmy WorldGom, Sherron
Watkinson (43 let, vpravo) z Enronu. Obé& upozornily na nesrovna-
losti v uéetnich knihach svych firem. Tyto firmy pak musely priznat,
Ze nadhodnocovaly Uidaje o svych prijmech, coz nasledné vedlo K je-
Jich krachu. Tretl Zenou je agentka FBI Goleen Rowleyova (48 let,
uprostied), kterd napsala Fediteli FBI dopis, v némz Kritizovala tuto
tajnou sluzbu za ignorovani dukazu, které naznacovaly moznost tero-
ristickych utokt z 11. z&r{ 2001.

Svétové nejproslulejSim whistleblowerem je v soucasné dobé
Edward Snowden. Nejvyznamnéjsim ¢eskym oznamovatelem je Li-
bor Michélek. V tomto smyslu se ale whistleblowing tyka spiSe etiky
vergjné spravy (Grednikd) a etiky politiky (politik1). Problematikou
whistleblowingu a ochranou whistleblowert ve firmach a institucich
se u nas zabyva organizace Transparency International.

,Svata trojice” whistleblowert, Edward Snowden, Julian Assange a Ghelsea Elizabeth Manning, jiz
byl postaven pomnik v Berliné.”

Bradley Edward Manning (vpravo) byl
americky vojék, ktery v roce 2010 predal mnoz-
stvi tajnych materiald Wiki-Leaks. Byl odsouzen
na 38 let vézeni. V roce 2014 se prohlasil za Zenu
a nechal se preoperovat a zménil si jméno na
Chelsea Elizabeth Manning.

Nejzajimavéjsi na celém pomniku je ale
étvrta Zidle. Je prazdna. Naznaduje, Ze tohle
muze kazdy - postavit se na zidli a zakricet. Ne-
musi mit vyznamnou spolecenskou pozici, mo-
censké postaveni i vlivné zastance. Poukazat na
nepravosti je vmoci kazdého obycejného clo-
véka, ob&ana.

72 https: / /www.rt.com/news/255137-manning-assange-snowden-statue /.
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Pozoruhodnou sluzbu nabizi jedna americkd akademicka instituce. Pres jejich webové rozhrani je
mozno uskuteénit udéni na neéestné jednani v jakékoli instituci na svété. Problémem takovych anonym-
nich udani je, ze IP adresa pocitace, z néhoz byla zprava odeslana, je dohledatelna. Proto organizace nabizi
na strance Ethics Point moZnost stat se whistleblowerem bez obav, Ze by adresati stizZnosti autora vypat-
rali. Sympatické je, Ze stranka je obsluhovédna v mnoha jazycich, véetné ¢estiny, a to v bezchybném ces-
kém prekladu.”

Na neeetické a nelegdlni poc¢inani veden{ plzenské pravnické fakulty poukazali studenti (tedy ,,insi-
deri“, lidé zevnitF), byli to tedy svym zpUsobem také whistlebloweri. Plagiatorské kauzy svych kantor
Gasto odhalujf jejich vlastni studenti (Libor Pawera, Radim Brazda, Martin Kovar...).

8.7 ELicke kodexy

Smyslem etickych kodexu je pevné ustalit pojeti zdkladnich hodnot daného povolani éi oboru podnikan{
a vymezit pravidla jak pro zakladni Zadouci formy chovéani, tak pro krizové a konfliktni situace. Kodex mé
za UKol pracovnika pozitivné stimulovat, jasné pojmenovévat neéestné praktiky, ale mize za uréitych okol-
nosti také pracovnika chranit pred prehnanymi etickymi naroky jak nadrizenych, tak klientl ¢i svého své-
domi.

Co je to eticky kodex? Jde o jeden z néstroji profesné etické samoregulace - napriklad vedle etic-
kych komisi, ombudsman, poradcu ¢i Feditelt pro etiku, etickych audit apod.

Eticky kodex je ndstrgjem, ktery pomaha zajistovat, aby kaZdodenni aktivity podniku (profesniho
sdruZeni, asociace firem atd.) a jednani vSech jeho zaméstnanct (¢lenl1) odpovidalo stanovenym zdsadam.
Jde o soubor konkrétnich pravidel, které vychazeji z tradiénich stavovskych hodnot, profesnich ctnosti i
principu organizace a vymezuji vSeobecné respektovany standard profesionélniho jednéni. Ustanoveni{
etického kodexu slouzi k presn&jSimu vymezeni a prosazovani etického chovani a rozhodovani a pomahaji
tak zlepSovat nejen kvalitni vykon povoldni, ale i celkové prostredi v ramci podniku (odvétvi) a tim i celé
podnikatelské prostredi.

Podpisem nebo prihldSenim se k etickému kodexu se jednotlivec ¢éi firma zavazuje K dodrZovan{
konkrétnich pravidel a postuptl. I kdyZ kodex nema pravni platnost, jeho poruseni mize vést k uréitému
postihu (prisné vzato by eticky kodex pravé nemeél vést Kk prisnym materialnim sankcim, v nékterych pri-
padech je ale stanoveno, Ze za poruseni reguli miiZe mit odraz napr. v osobnfm hodnoceni, u firem napr.
v negativni publicité). Krajnim trestem je vylouceni z profesni asociace.
profesni asociace, at uz sdruzuji jednotlivce ¢i firmy. Stale castéji dochazi k vytvareni etickych kodexu
i v jednotlivych firméch - mnohdy pravé na zékladé jejich vstupu do téchto sdruZeni nebo na zékladé
potfeby pribliZit se mezindrodné platnym nebo uzndvanym zdsadam.

V USA méd eticky kodex 90 % organizaci ¢i firem. U nds byly na pocatku 90. let takové firmy vyjim-
kou, dnes se uvadi jejich pocet v nékterych oblastech 40 %, v jinych az 60 %.

V poslednich 10-18 letech se rozsirilo psani etickych kodexu i ve Skolach.

8.2.1 K ¢emu je dobry eticky kodex?

Kodex vymezuje hranice zadouciho chovani pro pracovniky firmy i subjekty mimo organizaci. Pisemny
kodex signalizuje vnéjSimu svétu, Ze vykonavatelé daného povolani, firma a jeji zaméstnanci usiluji o vyssi
standard etického chovani a tim i o lepsi povést. Vymezenim Zddouciho chovani stanovuje kodex zpravidla
_Jjasné hranice, které znemoznuji zaméstnancum, aby pripadné neetické chovani sami pred sebou dokazali
oduvodnit jako pFijatelné.

Usnadnuje rozhodovani v komplikovanych situacich, zejména tehdy, kdy je tfeba se rozhodnout
rychle a bez mozZnosti porady s ostatnimi. Jednozna¢né vymezené podnikové zédsady usnadnuji orientaci
a usmérnuji chovani zaméstnancl. Vytvarej{ prostfedi, které napomahd prosazovéani etickych postuput
v momentech, kdy jsou zaméstnanci nebo firma konfrontovéni s nepripustnymi poZadavky nebo nabid-
kami.

MuzZe byt kritériem, podle kterého je organizace posuzovéna. DodrzZovani jasné vymezenych hranic
a postupll muzZe byt snaze objektivné sledovano a hodnoceno uvnitf podniku i zvenku - podnikatelskou
komunitou, médii, Sirokou veregjnosti.

73 https://secure.ethicspoint.com/domain/en/default_reporter.asp.
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Zavazek dodrzovat stanovené principy zvysuje divéryhodnost organizace. Pisemny kodex, ktery je
aktivné prosazovan a dodrZovan, pomaha vytvaret atmosféru divéry v organizaci jako takovou i v jeji
prohlaSeni a zdvazky. To se odrazi v kvalité vztahl se zdkazniky, obchodnimi partnery, finanénimi institu-
cemi a dal$imi z§jmovymi skupinami.

Eticky kodex mé vSak i obrannou funkci. Jako Stit haji pracovnika pred neprimérenymi poZadavky
zaméstnavatele ¢i klient. Tim ovSem funguje i jako obrana pred zbyteénymi vyéitkami svédomi.

A konec&né - pro etické kodexy hovori i jeden vymluvny argument. Zgjména v anglosaském pravnim
prostredi, kde se lidé i firmy velmi ochotné a ¢asto pousté&ji do soudnich sporu i o zdanlivé malickosti,
umozZnuje existence etickych kodex, ale i etickych komisi, smir¢ich ¢i odvolacich komisi €i jingch podob
institucionalizované etiky, dosdhnout snaze - a hlavné levné&ji - mimosoudniho urovnéni sporu.

8.2.2 Jak sestavit eticky kodex?

PFi psan{ etického kodexu je tfeba si poloZit zdsadni otdzky: Pro¢ ho potfebujeme? Jaky ucel tim sledu-
jeme? Chceme pgojmenovat zakladni hodnoty platné v nasi Skole, vytvorit spole¢nou vizi, poskytnout vo-
ditko pFi rozhodovani v kaZzdodennich situacich, sestavit soubor pravidel nebo vydat zavazné narizeni?
Existuji rizné typy podobnych etickych dokumentu. Napriklad Charty zakladnich hodnot, Standardy
Gestné praxe, Podnikova desatera, Katalogy hfichl. Nékteré jsou jen velmi obecnou formulaci podniko-
vych hodnot, vizi, poslani. Jiné mohou byt podrobnym, detailnim rozpracovanim vnitfnich podnikovych
predpisu ¢&i jingch zdvaznych narizeni. Z1€ jazyky tvrdi, Ze kam nemuZe zadkon, tam nastréf - etiku. Tedy
Ze kdyZ uZ neni mozZno podFizené sekyrovat a trestat pomoci zdkont, zakoniku prace, pracovné pravnich
predpist a vnitropodnikovych norem, vymysli se na né jesté eticky kodex, abychom z nich tak mohli vy-
Zdimat jesté vic.

Eticky kodex nema dublovat pravni, zakonné i podzakonné, normy. Tam, kde jsou dobre napsané
a do detailli propracované zakladni pravni nastroje, jako je pracovni smlouva a soubor vnitfnich predpisu,
nemusi byt kodex vibec obsahly, nebo ho dokonce nemusi byt vibec zapotfebi. Plati to ale i naopak: pFi
praci na etickém kodexu se prijde na Fadu moznosti, jak vylepsit pracovni smlouvu a vnitfni predpisy.

Kdo bude kodex sestavovat? Séf? Veden{? Expertni skupina? Spont4nni iniciativa zdola? Nebo
vSichni - a povinné?

Ruku v ruce s vyhldSenim kodexu musi jit zdroven vytvareni odpovidajici struktury a postupu, které
zajistujl a podporuji Zddouci chovani. Napriklad v persondlni oblasti jde o prisluSné nastaveni systému
vybéru a zaskolovani{ pracovniky, formulaci pracovni smlouvy, zapracovani odpovidajicich kritérif do sys-
tému hodnoceni zaméstnancl apod.

Jak kodex uvést ve zndmost a zajistit mu respekt? Préce na kultivaci Skolniho nebo vnitropodniko-
vého prostredi je dlouhodoby proces. Téma etiky by proto mélo byt zahrnuto do systému vnitfniho vzdé-
lavan{ a Skoleni. Vedouci pracovnici na vSech trovnich Fizenf by méli vStépovat svym podFizenym zasady
logjality a hrdosti na svijj podnik a podnécovat ochotu spolupracovat pfi opatfenich namifenych proti ne-
etickému chovani.

Bude mit poruseni zdsad obsaZenych v kodexu néjaky nasledek nebo postih? Jaky? Formy prosa-
zovan{ kodexu a nésledky jeho poruseni by mély byt obsaZeny prfimo v dokumentu.

Jak se bude sledovat dodrZovani vyhldSeného kodexu? Kdo bude posuzovat, pFipadné reSit sporné
otazky? Jakym zpusobem a komu je moZné nahlésit pfipady poruseni kodexu? DuleZitou roli pFi prosazo-
vani etickych principt hraje také transparentnost vnitfnich postupl a vSech provaddénych operaci, dosta-
teény pristup k informacim pro vSechny zaméstnance, systémy vnitfni kontroly a celd organizaénf{ struk-
tura podniku (jasné vymezeni rozhodovacich pravomoci, odpovidajici Gprava dokumentu jako je napt.
organizacni Fad, jednaci Fad atd.). S tim souvisi i nastaveni kontrolnich mechanismu - jakostnich systémi,
podnikovych i nezavislych kontrol, auditd apod.

Takto obecné formulovand pravidla by mohla platit snad jen pro velka skolska zarizeni, ktera sku-
teéné maji strukturu podobnou jako jiné organizace, firmy ¢i podniky. NapFiklad pro univerzity. Mala ven-
kovska Skola mé sice jednodussi organizacni strukturu, ale eticky kodex si mize promyslet a sestavovat
stejné efektivné.

8.2.3 Typy kodext

V Gitance je uryvek z Lukni€ovy u&ebnice hospodérské a podnikatelské etiky, ktery ukazuje, jak vypada
odborna reflexe problematiky podnikové etiky, firemni kultury a tvorby etickych kodexl predevSim
v Americe. Arnold S. Lukni¢ je American slovenského plivodu, ktery po roce 1948 emigroval z tehdejsiho
Geskoslovenska. V USA vystudoval filosofii a teologii a 25 let pFednésel na univerzitdch hospodéfskou
a podnikatelskou etiku. Po roce 1990 se vratil na Slovensko, kde pusobil na jako profesor hospodarské
etiky na Ekonomické univerzité v Bratislavé. Kromé uéebnice podnikatelské etiky vydal na Slovensku také
ucebnici policejni etiky. V jeho textu je napFiklad toto uZiteéné rozdéleni typu kodexu a jejich funket:
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Etické kodexy mozno klasifikovat do troch typov: prvym typom je adpiraény kédex, ktory je vypovedou
ideélov, ku ktorym by sa v praxi malo smerovat. Odhliadnuc od vieobecnych predstav o dobre a zle, ich
realizdcia je napliiou celkového [udského snazenia. Druhym typom je vychovny kédex, ktorym sa rozumeja
presne uréené ustanovenia s obsiahlym opisom (komentarom) a interpretaciou. Délezitym zdmerom je tu
ukazat, ako méze byt kddex napomocny pri rieSeni etickych problémov, spétych s profesiondlnou praxou.
Tretim typom je regula¢ny kddex, ktory zahffia sibor detailnych pravidiel riadenia profesionalneho spréava-
nia a slazi aj ako zaklad pre rieSenie staznosti. Redlne presadenie tychto pravidiel sa predpoklada prostred-
nictvom systému monitorovania a aplikaciou sankcii za nedodrziavanie etického kodexu.

Napriek mnozstvu rozliénych koncepcii a modelovych vzorov, neexistuje redlne Ziaden eticky kodex,
ktory by mohli manazéri a zamestnanci tej-ktorej organizacie aplikovat vyhradne na svoje podmienky, resp.
Ucelne kombinovat prvky spominanych troch typov. Rozhodnutie o tom, ktory typ etického kodexu bude
v danom ¢asovom momente primerany pre konkrétnu firmu alebo profesiu, bude nevyhnutne odzrkadlovat
zmes pragmatickych a normativnych tvah.

Etické kédexy maju prinajmensom sedem funkcii, ktoré vo svojom stihrne vyjadruju zakladné vztahy me-
dzi profesiou a ich nositel'mi, klientmi a SirSou spolo¢nostou. Tieto funkcie vyjadruja etiku ako: ¢ zmocnujuci
dokument; ¢ zdroj verejného hodnotenia; * profesionalnu socializaciu; ¢ zvySenie firemnej reputacie a do-
very verejnosti; * prevenciu neetického spravania; ¢ podporny systém; * napravu.

Zamyslete se nad nasledujicimi pozndmkami a pokuste se jednotlivé postPehy o funkci (Gloze, smyslu,

poslani) etického kodexu, které jsou sefazeny nahodile v podobé jakéhosi brainstormingového cviceni,
doplnovat a poréddat do logické ndvaznosti, pripadné je déle roztFidit podle uréitého klice.

Eticky kodex -

pajmenovava (upozorni na néco, ¢eho jsme si drive nevsimali, co jsme dfive nevnimali jako pro-
blém)

motivyje (stimuluje) k uréitému jednani

stanovuje normy, principy, standardy

predstavuje standardy (normy, principy) kvalitniho vykonu povoldni, Cestné praxe, chovani vagci Kli-
entlim ¢&i partnerim

funguje jako barometr véstici blizici se pohromu

diky zvySené moralni sensibilité predjima ohniska konflikta

Fes{ problémy a konflikty mezilidské, ekonomické, spolecenské

umoznyje mimosoudni FeSeni Konfliktd (coZ je snadnéjsi a levnéjsi)

zapovida urcité jednani (reguluje, omezuje)

predstavyje Stit chranici pred neprimérenymi pozadavky

signalizuje navenek (ale i dovnitF) existenci samodisticich, sebetizdravnych procesu

vylepSuje image, prestiz, povést, davéryhodnost (kredit, kredibilitu)

poma&hd budovat podnikovou Kulturu, firemnf identitu, strategii (,,filozofii firmy*)

brani bezbrehému etickému relativismu a individualismu

formuluje spole¢né sdilené hodnoty, akceptované postoje, osvojené vzorce (modely) chovani, fe-
Seni problému apod.

usnadnuje orientaci tapajicim

posiluje slabé, nejisté

minimalizuje Konflikty

eliminuje nesnadna (obtiZné Fesitelné) eticka dilemata

ulevuje svédomi{

Doporucéena Literatura
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8.2.4 PFipadové studie

Pripadové studie, takzvané case-studies jsou podstatnou soucésti anglosaského pojeti prava. Zakony jsou
v téchto zemich sepsény spiSe obecné, soudy je pak museji interpretovat a aplikovat na danou situaci. To
klade mimoradné naroky na osobnosti soudcu. Soudci si proto usnadnujf svd odpovédna rozhodovani tim,
Ze sbiraji dokumentaci o pripadech, obsahujicich urcité typické rysy, které by se daly zobecnit a pouzit
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_jako vzor v obdobnych situacich. Obsahlé svazky téchto kazuistik jsou pak - vedle zakonl - nejdulezZité&jsi
pomuckou, kterd zaplnuje regaly soudcovskych pracoven. Podobné kazuistiky sepisuji radi také lékari,
a zejména psychoterapeuti a psychoanalytici. Metoda se vSak vZila i v oblasti hospodarské a podnikatel-
ské etiky.

Vyraz kazuisticka etika znamena, Ze tato metoda regulace mravniho chovani je roztfisténa, frag-
mentarni, mozaikovitd, nehleda velké zdsady a vSeobecné principy, ale ridi se viceméné mechanicky mo-
delovymi vzory, na néZ se nékdy také rada alibisticky odvolava.

Pripadové studie, napriklad v podobé prikladi Gestné praxe (nebo necestné praxe), byvaji i soucasti
ucebnic profesnich nebo manazerskych etik. Museji mit ovSem urcitou formu, aby se s nimi dalo operovat
Jjako s modelem. Navod, jak psat pripadové studie, podava Arnold S. Luknié, americky odbornik na etiku
podnikani (prislusny dryvek z jeho knihy je v Prilohach).

8.2.5 Etiketa

Etika ¢asto souvisi s etiketou, a to nejen etymologicky. Tzv. spoleCenské chovani muze byt souborem ri-
tualizovanych zvyku, které uz postupné ztratily sviij nékdejsi smysl a staly se samou&elnymi, nékdy az
komickymi, jako je napriklad dvorska &i diplomaticka etiketa. Ale muzZe jit také o prostou lidskou slusnost,
zdvorilost. Etické kodexy mnohych firem ¢asto smésuji a do jedné roviny vedle sebe stavéji pravidla ,,pou-
hého* spoleGenského chovéni se ,,skuteénymi* etickymi normami. Napriklad etické kodexy bank poZadujf
po svych zaméstnancich dokonce i urcité formy oblékani, Gcesu apod., a to soucasné se zdvorilym usmeé-
vem a Usluznym chovanim vuci klientim. To je jisté v poradku, patrf to k podnikové kulture. Ale za etiku,
tedy vskutku moralni chovani, pokladdme spiSe az to, zda bankovni{ Urednik poskytne klientovi vskutku
pravdivé a vSechny relevantni informace, zda ho zadnym zpUlsobem neoklame.

Zamyslete se nad tim, jak tésnd je v podnikové kultuFe &i etickych kodexech tato vazba mezi etike-
tou a etikou. Znamend vzdy duraz na spoledenskou Kultivovanost také opravdu moraln{ chovani? Znadme
prece i zlodéje v rukavickach, elegantni gangstery. Na druhé strané vime, ze nékdo mize byt , hrubych
mravy a drsné mluvy*, ale jinak je ,, dobrak od kosti*.

Maji byt v etickych kodexech zminky o tsmévech, obleceni, korektnim vyjadrovani? Nemeély by byt
tyto zésady podnikové etikety vyjadreny v jiném souboru pravidel?

Plati, Ze etiketa je predstupném etiky, Ze zpocatku tfeba jen vynucené a zpola hrané zdvorilé cho-
vani plynule preroste ve vskutku moralni{ jednani{?

8.2.6 Manazerska etika

ManaZerska etika je Gasto jen jiné pojmenovani pro podnikovou ¢i podnikatelskou etiku. MizZe to byt ale
i oznadeni zcela specifické discipliny, ktera se zabyva etickou problematikou vedenf a Fizenf lidi ¢i celych
Kolektivl. Obavam se ale, Ze dnes béZné paojeti managementu se vyznacuje priliSnou schematiénosti, me-
chanickym, technokratickym myslenim, pfimoéarym pragmatismem, snahou o racionalizaci vSech pro-
blému, tj. jejich redukci na jednoduché, systematické, prehledné a hlavné snadné a rychlé FeSeni, podvé-
domym vyhybanim se komplikovanym a hlub$im Gvaham, jakymkoli negjednoznacénostem, vahani a vSem
pochybam a nejistotdm. Orientace na empirické védni{ discipliny pozitivistického typu vede v pFipadé, Ze
Je tPeba zabyvat se ¢lovékem, k upFednostriiovani

sociologickych statistickych metod a behavioralni I R P

psychologie. T J
Tyto teze muUZeme doloZit nésledujicimi z

ul(éz](ami Zjedné ta](ové uéebnice Manaie[‘s]{é Obr. 7 Algoritmus rozhodovaciho procesu manazera

etiky™:

I — vstup do procesu rozhodovani:
. y @ informace o kvalitativnich vlastnostech a kvantitativnich paramet-
ﬁ:ﬁtanc_;:rﬁetim rech fizenych jevii existujicich uvnitf fizeného objektu, o jejich vza-
Manazer jemnych vztazich, o pfi¢indch téchto vztaht a o jejich intenzite,

B eon @ informace o ekonomickém okoli a jeho vnimani fizeného objektu,
ecna teorie . . .. P | . ee s
managementu @ informace o vyvoji mordlky a eru,dl,ce A teorii i praxi;
Etika R — vnitini struktura systému rozhodovani (viz tabulku 1):
oLy astrole e etika charakteru,
metody fizeni A g X
\ @ ctika pracovni dispozice,
Kreativita Systém fizeni o pr_ofesm etika, )
firmy, resp. instituce @ etika formulace rozhodnuti;
vefejné spravy P — vystup procesu rozhodovdni (inovace, resp. soustava inovaci s cilem):
@ ckonomicka efektivnost,
Obr. 4 ,, Technologie* manazerské etiky @ kultura a image fizeného objektu;

74 BLAHA, Jifi; DYTRT, Zdenék. Manazerskd etika. Praha: Management Press, 2003, s. 38, 57.
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JestliZe takto uvazuji manazeri a takto nuti uvazovat své podrizené, pak jsem upfimné rad, Ze v je-
jich firmé nemusim pracovat. Dési meé predstava, Ze bych se mél eticky rozhodovat podle pfimek naryso-
vanych pravitkem...

Letmy pohled do nabidkovych katalogli nakladatelstvi Management Press nebo Grada nas nazor
jen utvrdi.

Namatkou vybrané lahtidkové tituly ,,manaZerskych kucharek* z nabidky MP:

Reknu to struéné. Zaklady slusné spoleénosti.

Podnikatelsky mytus.

VSichni marketéri jsou lhari. Sila vypravént vérohodnych pribéhtlt v nevérohodném svété.
Buzzmarketing. Priméjte lidi, aby o vds mluvili.

Ritudly ¢arodéjek byznysu.

Rozhodni a panuj. Jak se sprdvné rozhodnout a ziskat tak kontrolu nad svym Zivotem.
Nenavlékejte hrochovi ponozky a dalsi pravidla byznysu.

Cmeldci prece nemohou létat... Sedm strategii spravného rozhodovani a Feseni problémul.
Niterny leadership.

Anebo z nakladatelstvi Grada:

Funky Business. Jak chytré hlavy dokazou rozhybat business a primét penize k tanci.
Prodano! Jak presvédéite zakazniky, aby kupovali od vds.

10 smrtelnych marketingovych hrichti.

Stvou vds kolegové? Uz nebudou! 50 typti protivnych lidi, které potkdvdte v prdci, a_jak na né.

Urcity odstup, ktery zaujimaji viéi takto provozovanému managementu humanitné orientovani in-
telektudlové, neznamend jednodusSe apriorn{ povySenecky odsudek. Jednak musime Konstatovat, Ze zde
uzfvané manaZerské metody jsou, at uz se ndm to libf ¢i ne, iéinné. V urcitém prostred{ prosté fungyji, na
nékteré lidi zabiraji. Na mnohé lidi. A déle - abychom s vani¢kou nevylili dité - je tfeba si vSimnout i
vyjimek, které se i v této oblasti ob&as najdou. Napriklad v téZe nabidce nakladatelstvi Management Press
jsou i tyto pozoruhodné tituly:

Spoluprdce pres hranice kultur.
Mobing.
Management genderovych vztahtl.

Tim se dostavame Kk zvyraznéni hlavnich oblasti problému, jimiZ se manaZerska etika zabyva - aby-
chom pak poukazali na ty, jimiZ se nezabyvéa. Teoretikové managementu, alespon jak muzZeme soudit

I~ ¥

z toho, co je prezentovano u nas, se prevazné zabyvaji témito tématy:

- Obecny vztah Kk ideji, mySlence, cilim, Korporativnim strategiim, hodnotam.

- Vztah zaméstnavatel - zaméstnanec. Vnitrostavovské problémy.

- Etika Fizenf a veden( lidi.

- Respektovan{ prav zaméstnancu.

- Péée o rovnopravnost a spravedlnost. Eliminace diskriminace, zajiSténi rovnych prileZitosti.
- GSR - Gorporate social responsibility (Spole¢enska odpovédnost podniku).

- GER - Gorporate environmental responsibility (Ekologicka odpovédnost podniki).

- Vztah podFizenych k nadrizenym a Kolegum. Loajalita, solidarita, identifikace, komunikace, klima (duch,
atmosféra, kultura).

- Ochrana sluZebniho a obchodniho tajemstvi a osobnich udaju.

- Ochrana duSevniho vlastnictvi a autorskych prav.

Go ndm v ¢eském manazerském prostredi schazi, jsou predevsim tato témata:

- Specifikum postaveni dobrovolniki, stadZistl a praktikantu.

- Zpusoby FeSeni konfliktd. Whistleblowing, komunikativn{ etika, diskursivni etika.

- Je mozno zjiStovat eticky profil uchazeél o zaméstnani v ramci vybérového Fizeni?

- Profesni rust, kariérni Fad, problematika profesionalizace, evaluace, certifikace. akreditace, atestace.
- Eticka vychova (vychova k vySsi etické citlivosti).

- Konflikty etik.

- Vicekriteridln{ rozhodovani.

- Neetické druhotné nasledky, nezamyslené, nezadouci privodni jevy.

- Transparence (otevienost, informovanost).
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- Etika védy, etika vyzkumu, pravidla pro experimentovani.
- Feminismus, genderové problematika, mainstreaming.
- Multikulturalita, tolerance, identita.

V etickych kodexech firem se negjcastéji ohjevuji tyto typy konfliktnich situaci:

- PoruSovani pracovn{ moralky.

- VyZadovani nehumannich forem prace.

- Poru$eni profesnich standardii (odbyta prace).
- Podvody, nepoctivost.

- Hmotna zpronevéra, kradez.

Naproti tomu_jen velmi mélo se objevuji témata, ¢astd naopak v zahranici:

- Mobing - Sikana, intriky, psychoteror na pracovisti.
- Sexudlni obtéZovani.
- Politicky korektn{ vyjadrovani.
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9 HODNOTY A HODNOTOVA VYCHOVA

9.1 Hermeneutika hodnot

Pojmy jako hodnota, svoboda, Stésti - stejné jako tfeba laska, pratelstvi, pohoda - jsou sémanticky
i emocné nabité, ale bohuzel taky vagni, takZe se s nimi nesnadno operuje presné. Lidé je v b&Zné komu-
nikaci hojné pouzivaji a nestéZujf si, Ze by si nerozuméli. Ma-li ale student u statni zdvérecné zkousky dané
vyrazy uzit nalezité odborné, dostava se do nebezpecné situace. MUze-li se drzet definic ve skriptech pri-
sluSného élena zkuSebni komise, ma vyhrano. Jinak hrozi, Ze akademik bude mit svou utkvélou predstavu,
do niZ se student nestrefi. Je zvlaStni, kolik akademiku se vénuje systematické a presné praci s jevy, které
se vzpirajf uchopeni jako ona prisloveénd muska zlata.

Musime se tedy pripravit na zaludné otazky, které ndm ostatné muze polozit kdekdo - Jaké hodnoty
by mél mit ucitel? K jakym hodnotovym orientacim a preferencim chce své chovance privést? Zménily
se hodnotové ZebrFicky generace dnesSnich déti? Jsou sluditelné hodnoty zdpadni spolecnosti s hodnotami
imigrantu, kteff by tu chtéli Zit s nAmi? A tak dale...

Pojdme si tedy udélat malou fenomenologickou rozcvi¢ku, abychom ziskali vét3i hermeneutickou
citlivost. Rekli jsme si, Ze i terminy morélka, mravnost, etika jsou podobné prchavé. Madme-li Gas a nechy-
tame-li se ve zlém za slovi¢ka, nakonec se domluvime, co jimi kdo mini. V souvislosti s moralkou a etikou
se uzivaji i vyrazy jako normy, hodnoty, zdkony, principy, standardy, rady, narizeni, prikdzani, zakazy,
zasady, zvyky, konvence, tabu apod., a vSechny se chovaji hodné Zivé, organicky, takze se vzpiraji preciz-
nim kategoriim védcu libujicich si v ramedcich, grafech, tabulkdch a diagramech, do jejichz Skatulek pri-
pichuji ony zlaté musky Spendlikem.

Mnohé tyto vyrazy jsou ve skuteénosti minény metaforicky. Vychéazeji napriklad z metafor biologic-
Kych: KoFeny - z né&eho to roste, syti se. Je to zapuSténo do hloubi, podloZi. A a¢ samo neviditelné, ovliv-
nuje to vSe, co se déje na viditelném povrchu. Muzeme pouzit i metafory stavebni: zdklady, pudorys,
sloupy, pilife, stavebni kameny, norma (ve smyslu pravitko, méFitko pro rozmérovani staveb). Nebo me-
tafory politické: princip je latinsky totéZ co Fecké arché - tedy vladce, viidce, ale taky plivodce, myticky
pocatek, magicky ovliviujici cely dalsi prubéh déje. MiZeme pouZit metaforu cesty a mluvit o vedent,
proSlapdvani tras, stopach, oporach, zdbradli, berlickdch. Metafory geometrické jsou velmi oblibené
(ethica more geometrico): osy, Fecky axia (odtud axiologie), jsou tim, okolo ¢eho se vSechno toci, a¢ samy
_jsou nehybné; jsou to koordinaty, tedy to, co umoZziuje porddat, usporddat, rozvrhnout, strukturovat, tedy
vélenit do Fadu, systému, orientovat se, vyznat se, ziskat nahled. Osy (soufadnice) jsou v proméndch
pevné, byly dany predem, na poc¢atku. Daly by se pouzivat i metafory (i jazyk, diskurs apod.) ekono-
mické, vojenské, lingvistické ¢i dopravni...

Zacnéme tedy hodnotami.

Jsou vyrazem vztahovani ¢lovéka knééemu, vyrazem
miry vyznamu, dulezitosti, zdvaznosti ¢i Zadoucnosti néceho pro BASIC
Clovéka. Souvisi podstatné s potfebami ¢lovéka - napr. potre- HUMAN
bou preZiti nebo potfebou smyslu Zivota. Proto se primérné pro- -
jevuji jako zajem, zaujeti emociondlniho stanoviska. Do jisté
miry se prekryvaji s tim, ¢emu Fikame priority (to prvni, pfedni),
preference (to, co uprednostiiujeme) - v rdmci ruznych Zivot- / gty \
nich strategii, individuélnich i Kolektivnich, a to at uZ je zauji- / S — \
mame védomé, nebo nevédomky. Teprve pozdéji a nésledné se / apicloghal eed il \
stavaji predmétem raciondlniho zkoumani. Jsou hierarchizo- e
vané. S jejich pomoci néco uprednostiiujeme a néco jiného opo- T
mijime. Nékteré hodnoty se jevi jako nejvyssi, vécné, absolutni. | N T E R N E
Jiné pak jako jim podFizené, sluZzebné. Hodnoty jsou vyrazem
nasi interpretace svéta.

RozliSujeme ¢tyFi oblasti hodnot: moralni, estetické, ndbozZenské a ekonomické. Nékteri by radi do-
dali i hodnoty ekologické, pripadné globalni, planetérni.

Formalné muzeme rozlisit hodnoty pozitivni a negativni, absolutni a relativni, subjektivni ¢i objek-
tivni. Nebo instrumentdln{ a intrinsivni. Instrumentdlni jsou ty, jeZ slouZi jen jako néstrqj k dosahovani
Jjiného, vyssiho cile. Napriklad vzdélani je pro nékoho jen instrumentaln{ hodnotou vedouci k dosazen{
skuteéného dobra, jeZ spociva v dobrém prijmu a spoleéenském postaveni. Intrinsivni je hodnota, jez je

Self-actualization

Creativity,
Prablem Solving,
Authenticity, Spontaneity

Esteem

Self-Esteem, Confidence,
Achievement
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hodnotou sama v sobé, sama o sobé, nikoli odvozenou od cile, k némuz vede. Takovou muzZe byt tfeba
Zivot sam, preZiti, nebo ¢lovék, lidstvi.

Napriklad Platén ¢i Leibniz postuluji za nejvyssi hodnotu Dobro, od niZ pak odvozuji dalsi hodnoty.
Naproti tomu tfeba Nietzsche poZaduje prfehodnoceni v§ech hodnot. Nejvyssi hodnotou je mu Nadclovek,
ktery praveé toto prehodnocovani provadi.

Neékteri filosofové (napt. Lotze, Scheler) uvazuji hodnoty jako samostatné entity, v podstaté totozné
s bytim, tedy metafyzicky ¢lovéka normujici (smérodatné).

Podle jednéch jsou hodnoty pristupné jen emocionalné, subjektivné. Odtud hodnotovy relativismus
nebo taky hodnotovy pluralismus. Ale ani kdyZ jsou takto zpsychologizovany, nemusi to znamenat libovuli
a nihilismus. Jsou i nadéle né&im svrchovaneé lidskym, kulturnim.

Jinf zase tvrdi, Ze hodnoty jsou dostupné vylucné rozumem. Jsou potom objektivné platné.

Jako by se tu stale opakoval klasicky spor mezi realismem a nominalismem, zapocéaty uz u staro-
Feckych filosofli a do omrzeni opakovany stfedovékymi tomisty aZz dodnes. Realisté jsou ve skuteénosti
idealisté, véri, Ze abstraktni jevy, jako tFeba hodnoty, jsou realné, skuteéné, existovaly uz pred lidmi a bu-
dou existovat i po nich. Nominalisté naproti tomu soudi, Ze jde o pouhé paojmy (paojeti, pochopenti, ucho-
peni), cosi, co uvizlo v nasich mentélnich chapadlech, existujici sice, ale jen v mysli. Hodnoty kuprikladu
jsou podle nich umélym lidskym konstruktem, ktery jsme sestavili, abychom se lépe ve svété vyznali,
nikoli entitou na nés nezévislou.

Ti, kteri véFili na objektivni a rozumem uchopitelnou povahu hodnot, v pribéhu 20. stoleti vytvorili
samostatny obor - axiologii, nauku o hodnotach. M4 blizko k metafyzice i etice. Rdda navazuje na klasické
antické ¢&i scholastické pojeti, kdy je hodnota v podstaté ztotoZnovana s dobrem (ngjvy$Sim Dobrem).
Nebo resi prastaré otazky: Jak je mozZno zduvodnit obecné zédklady mravnosti - rozumem, nebo citem?

Skepticti, liberalni a virou nepredpaojati filosofové (jako napr. autori olomouckého Filosofického slov-
niku) se vSak domnivaji, Ze teorie objektivnich, nadd&jinnych a na védomi nezavislych hodnot se ukizala
jako neudrzitelna. Napadl ji totiz tFeba existencialismus nebo hermeneutika, Kkritizoval ji materialismus
i historie a teorie kultury. Olomoucti filosofové jsou zdravé ateistiGti.

NabozZensky zaujati a virou predpgjati myslitelé budou zase tvrdit, Ze hodnoty (stejné jako normy,
mravni zdkony apod.) jsou dany Bohem, pripadné négjakou ,lidskou prirozenosti“ (ktera je ovsem zase
stvoFena Bohem). K této koncepci inklinuje tfeba Arno Anzenbacher (Uvod do filosofie, Uvod do etiky)
nebo autori tzv. , bilého* Filosofického slovniku.?®

Zaéne-li se mluvit o hodnotdch v konkrétnim kontextu, napriklad v souvislosti se zdravotnictvim,
sociélni praci nebo tfeba pamatkovou péci, nebo se o nich piSe v ngjakém profesnim ¢i podnikovém etic-
kém Kkodexu, ukazuje se, Ze autori odbornych textu a publikaci spoléhaji na to, Ze jejich Gtendfi (a cela
odbornd a profesni komunita) védi, o éem je Fec. Ale maji-li jasné vysvétlit a definovat pgjem hodnota,
dostavajf se do rozpaku a priznavaji, Ze ani slovniky a encyklopedie jim nenabizeji jednoznaénou pomoc.

»Termin hodnota se v literatufe o socialni praci objevuje Casto, ale rozprava o hodnotéach se podceniuje a dis-
kuse o hodnotach v socialni praci sotva zacala. To je dano hlavné tim, Ze se pfedpoklada, Ze vsichni védi, co
hodnoty (nebo pfesvédceni, etika, filosofie, pfistupy nebo preference) jsou: tj. hodnota je hodnota. O hod-
notéch se da prosté pojedndvat, ale neda se o nich argumentovat.” (HORNE, Michael. Values in Social Work.
Ashgate 2001, s. xiii.)

.Pojem hodnota je stejné problematicky (jako etika). »Hodnoty v socidlni praci, -hodnotovy zaklad socialni
praces, »socialni prace jako hodnotové orientované jednanit jsou v literatufe o socidlni praci obvyklé fraze, co
se ale mysli vyrazem r»hodnoty v socialni praci? »Hodnotar je jedno ze slov, kterd se pouzivaji spise vagné
a maji mnoho riiznych vyznami. V kazdodenni praxi se slovo hodnota pouziva ¢asto k oznaceni jednoho
nebo vsech nabozenskych, morélnich, politickych nebo ideologickych principti, pfesvédéeni nebo pristupt.
V kontextu socialni prace se v3ak tento pojem ¢asto pouziva k oznaceni souboru zdkladnich moralnich/etic-
kych principt, ke kterym jsou/méli by byt socidlni pracovnici zavazani. Pro ucely této diskuse (pfi védomi
toho, Ze pojem hodnota se pouziva mnoha riznymi a navzajem si odporujicimi zpisoby) budu termin hodnota
pouzivat k oznaceni zakladnich moralnich/etickych principt socialni prace. Jini komentatofi etiky v socialni
praci pouzivaji terminologii odlisné. Diivodem, pro¢ do nazvu knihy davam etiku i hodnoty, je to, Ze se kniha
zabyva predevsim studiem a analyzou toho, co je pokladano za dobré nebo 3patné, spravné nebo nespravné
pfi vykonu socialni prace.” (BANKS, Sarah. Ethics and Values in Social Work. Palgrave 2001, s. 6.)

V béZnych odbornych slovnicich je pak hodnota definovana jako ,,to, co dané spoleénost, skupina

nebo jednotlivec povazuji za Zadouci, vhodné a dobré - a o co usilyji*“. Nebo: , Hodnoty jsou normativni
standardy, které majf vliv na nasSe rozhodnuti pro jednu z moznych alternativ jednani.*

75 KOL. Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002.
7 BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. Praha: Nase vojsko, 1994.
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Pres tyto pochyby, vyjadrené odborniky, a pres vagnost slovnikovych definic se samostatna teorie
hodnot rozvinula a ustdlila nejen ve filosofii, logice &i epistemologii, ale taky v psychologii, estetice, eko-
nomii, pedagogice ¢i pravu.

Za zakladatele teorie hodnot je poklddadn némecky fyzik, 1ékaF a filosof Herrmann Lotze. Pokusil se
vymezit hodnotovy fenomén jako soucést vyluéné lidského svéta, tedy kultury. Podle Lotzeho neexistuje
ani jeden, ani dva svéty (prirodni a duchovni), nybrz svéty tri: svét véci, pravd a hodnot. Hodnoty existujf
Jen v pocitech prijemného (hodnotové kladné pocity) a v pocitech neprijemného (hodnotové zédporné po-
city). V lidském Zivoté hraji hodnoty zcela zasadni roli. U¢ebnice, kterd miize sehrdt podobné zdsadni roli
v Zivoté studentll naSeho predmétu, v této souvislosti uziva stavebni metaforu - hodnoty jsou sloupy, pi-
lite, bez nichZ by se nas Zivot zhroutil.”” A to presto, Ze se pro né rozhodujeme v podstaté jen srdcem,
emotivné.

Hodnotami se vyrazné zabyval rovnéZ Franz Brentano. Tento rakousky knéz a filosof se pokousel
zajistit teoretickou oporu soustavdm pravnich norem. Argumentoval starym dobrym ,,pfirozenym zako-
nem*, o jehoZ platnosti se pry miZeme empiricky presvéddit nastroji svych vlastnich psychickych mohut-
nosti. Neoperoval tedy automaticky s cirkevni nebo politickou virou ¢i autoritou. Mélo to ve své dobé su-
gestivni presvéddivost, protoZe to umoziovalo preklenout riizné kulturni rozdily mezi lidmi. Brentano se
domnival, Ze hodnoty prosté musi platit stejné pro vSechny lidi a vS8echny doby. Jeho pojeti citu jako své-
bytné psychické, psychologické evidence mélo nahradit priliSnou racionalizaci a abstrakci pri uplatinovani
Kantova kategorického imperativu. Git je sice subjektivni, ale podle Brentana univerzalné dostupny, vSem
lidem dany k dispozici. Na jeho Uisudek se muZeme spolehnout. Povede to, pravda, Kk situaéni etice, relati-
vizaci hodnotovych soudt, prihliZejicich K momentalnim okolnostem, ale cely proces hodnoceni se jevi
_jako problém pozndani, intencionalnich akt védomi, nikoli pouhého mechanického uplatiovani formélnich
pravnich kazuistik.”® Vyraznym predstavitelem hodnotového absolutismu je filosof, sociolog a psycholog
Max Scheler. Je pokladan za nejvyznamnéjsitho myslitele rodici se axiologie. SnaZi se najit jiny zaklad pro
etiku a hodnoty, nez je striktné formalni Kanttv pristup se svym durazem na vuli, povinnost a tGcel (teleo-
logii). Scheler sice mluvi o citu, prozivani, ale véri v , logiku srdce*, ,,Fad lasky“, je presvédCen o objektivité
téchto subjektivné zakouSenych kvalit. Nesdili platénskou koncepci hodnot jako metafyzickych veli¢in,
existujicich pred ¢lovékem a nezdvisle na ném. Ale presto poklad4 hodnoty ve svém pojeti za absolutni,
,ontologické", tedy nezavislé na individudln{ subjektivité. Hodnoty jsou podle n&j ramcem nasSeho lid-
ského Zivota, patfi k podstaté clovéka, avSak spiSe jako duchovni bytosti. Jsou jeho , vlastnostmi“, v tom
smyslu jsou ontologickymi entitami, nejsou to jednoduSe vztahy, relace, proto je miZe Scheler pokladat
za absolutni, a ne relativni. Vztahuji se sice k ngjakym , statkim®, ale tento vztah neni v tomto pripadé
smérodatny, protoZe hodnota ngjaké véci pretrvava, i kdyz se zméni nas vztah k oné véci. Hodnoty jsou
tedy stdlé, i kdyZ se méni nas zpusob jejich prozZivani. Takto to tedy mysli Scheler, kdyzZ tvrdi, Ze hodnoty
Jjsou ,materidln{“, chce Fict, Ze etika, hodnota ma néjaky ,,redlny”, , vécny* zéklad. Hodnoty jsou na nic
neprevoditelné, neredukovatelné danosti. Neznamena to, Ze by byl n§jakym materialistou, pravé naopak.
Jeho ,materiele Wertethik", doslova ,,materialn{ etika hodnot*, je tésné propojena s husserlovskou feno-
menologii, psychologismem, dokonce spiritualismem, je ryze filosofickd, ale Scheler je presvédcen, Ze
Jjeho metoda je pFisné védecka a Ze jeho koncepce ukotvuje teorii hodnot skutecné hluboce, aZ ontolo-
gicky.™

Podle Schelera vnimame hodnoty citem, prosté je zakousime prozivanim, ne rozumem, ani vuli. Na
bazaln{ Urovni rozliSujeme, Ze néco je prijemné nebo neprijemné. To by mél umét kazdy, kazdy by mél
byt mistrem, umélcem v oboru svého Zivota. Na vysSsi urovni pak rozliSujeme ¢ili koname hodnotové usu-
zovani mezi pdly vzneSené a obydéejné. Kdo umi citit vzneSené a rozumi témto hodnotdm, muZe se stat
hrdinou, vyjimeénym ¢clovékem. Na dalsi Urovni se pak rozliSuje mezi hodnotami typu krasné - osklivé,
spravedlivé - nespravedlivé, pravdivé - nepravdivé. Mistry v uménf{ takového rozliSovan{ by méli byt filo-
sofové a zakonodarci. Na nejvyssim stupni hodnotové pyramidy je podle Schelera to, co je svaté, po-
svéatné. Tyto hodnoty zakousi a rozliSuje svaty ¢lovék. Scheler to nemysli nijak Uzce naboZensky nebo
cirkevné.

Schelerovu nauku o hodnotach rozpracovavali dalsi myslitelé, jako napriklad Nicolai Hartmann. Vy-
znamni existencialisté, napriklad Jean Paul Sartre ¢i Gabriel Marcel, uvazovali o hodnotach vice antropo-
centricky, ne tak ontocentricky jako Scheler. Docela jinak s pojmem hodnot, hodnoty pracuje analyticka
filosofie. Zaméruje se na logiku a strukturu vyrazu a vét, péstuje tedy v tomto pripadé metaetiku. Pta se,
co mame na mysli, kdyZ mluvime o hodnotdch, zda hodnoty objektivni nebo subjektivni, zda trvalé vlast-
nosti nebo proménlivé vztahy, zda svymi vyroky konstatujeme, co je, nebo chceme Fict, co mé byt.

77 PELCOVA, Nadézda; SEMRADOVA, llona. Fenomeén vychovy a etika ucitelského povoldni. Praha: Karolinum,
2014, s. 84.

78 DOROTIKOVA, Sotia. Filosofie hodnot. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1998, s. 134-135.

7 Tamtéz, s. 140-142.
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Hodnoty mame, uznavame, ctime... Hodnotime, vynaSime hodnotové soudy, zhodnocujeme... Hod-
noty Fadime, madme hodnotové ZebFicky, preference... Hodnoty také ménime, pfehodnocujeme, transfor-
mujeme jegjich poradi. MUzeme Fict, Ze proces hodnoceni je vlastné podstatné spjat nejen s etikou, ale
i s mySlenim jako takovym. Jde v ném o to, emu Rekové Fikali krisis, tedy soud, usuzovéani, soudnost,
Kritické zvazovani, rozvazovani, kritické mysleni. V tomto smyslu neznamena , kritika* odmiténi, hanéni,
ale raciondlni, soudné zvazeni. Na vazkach uzivdme zavazi, jde tedy o to, co je vdZné, zavazné. Hodnoty
jsou to, co bereme vazné. Pokud Fikdme, Ze na nééem zéleZi, Ze je to dllezité, pracujeme se stavebni
metaforou - stavba mé4 mit pevny zéklad, na ndm# je moZno budovat, stavét. Rekneme-li, Ze néco je ab-
solutni, pohybujeme se v metafordch alchymickych - ab-solutio je proces odlu¢ovani rozpousténim, so-
lutio je roztok, chemii se proto rikalo luéba. Latky se testuji rozpousténim v Ziravinach. To, co odolava
pokusiim o rozklad, rozloZeni, rozpusténi, je pevné, jisté, spolehlivé, a proto vice cenéné (napr. zlato).
Absolutn{ je tedy to posledni, zakladni, nejjist&jsi, nepomijivé, nezpochybnitelné.

Gasto Fikame, Ze hodnoty platf, uzndvdme je za platné. V tom pFipadé jde o metaforu z mincovnictvi,
v §irSim smyslu pak ekonomickou. Hodnoty jsou platidlem, sménnym etalonem. Hodnota mince by méla
odpovidat mnoZstvi vzacného kovu v ni. Ale hodnota bankovky je dana symbolem odkazujicim k materi-
alnim statkim realné uloZenym nékde jinde, papirové platidlo ji jen reprezentuje, zpritomnuje. Proto hod-
notu zaménujeme s cenou, trznim Gdajem vyjadrujicim ekvivalent toho, co prodavajici a kupujici sménuji.
Hodnoty jsou platidla ve sféFe symbold, totiZ v kultuFe. Jsou mozné neviditelné, nehmotné, nehmatatelné,
ale realné funguji ve sméndch. Tak jako penize jsou platidla ve sféfe materialnich statka - i kdyz samy
_jsou v podstaté jen symbolické papirky nebo kotoucky.

V souvislosti s hodnotami mluvime také o respektu, uznani, Gct&. Rekové uzivali vyrazy sebas -
posvatna bazen, az hriiza, aidos - stud, ostych. Sékratés byl odsouzen za Udajnou asebeia (predpona a-
je zaporka), tedy nedostatek Gcty kK tomu, co ctihodni ob&ané v Gcté maji. Proto mu vytykali, Ze kazi mla-
dez, nebot svym prikladem pry z nich ¢inf bezboZné, tedy asocidly. Sebas, bézen, mize nékdy nabyvat az
podobu chvéni ¢i dokonce treseni. (Viz Kierkegaardovu , Bazen a chvéni“ ¢i Patockovu ,,zkuSenost otfese-
nych*. Proto Fikd Tomas Halik, Ze ,,co je bez chvéni, nemuze byt pevné*.) Lidé bez studu, bezostysni jsou
presné témi asocialy, kter nesdileji vétSinovy zplsob Zivota. Respekt (latinskd prepona re- zamena zpét,
specto je divat se, hledét) znamend ohled, ohliZet se na dlsledky svych vlastnich ¢int, brat ohled na druhé.
Uznani je postqj souhlasu s ohjektivni hierarchif osob nebo statkili ¢i s platnosti urcitych procest. Uznani
znamend vyjadren{ souhlasu s pravidly hry, v niZ nebudu svévolnym panem.

Povédomi o Fadu hodnot existujicim mimo mé se muze prgjevit internalizaci postoju a postupu do
ritualizovanych zkratek jednani a chovani, jimZ miZeme obecné Fikat zvyky, obyceje, tradice. Brzdy a po-
Jistky nezadouciho chovani nazyvame tabu nebo skrupule - pevné védomi, ¢i spiSe podvédomi, néceho
,,CO se nedé&la”.

Kéz by vSichni vidy védéli, Ze mluvice o hodnotdch, mluvime volné, nepresné, o nécem, co je mén-
livé, subtiln{ a co mUZe byt uchopeno rozmanitymi zptsoby, z nichZ Zddny nenf nejlepsi.

Rik4 se, Ze , fakty“ se zabyvé ,véda“ (science), ,,hodnoty* k nim dod4va humanita (humanitni védy,
humanities). Pripadné, Ze je chybou (mylnym zavérem) chtit vyvozovat hodnotové zavéry z faktl. Proto
pozitivisticky nastavené védy si zapovidaji provadét jakékoli hodnoceni. (My ovSem Vv jejich nastaveni na-
chézime Gasto zamilcené predpoklady, pFed-sudky, bias, tedy né&jaké viry, ideje a hodnotové predstavy.)
BohuZel, i badatelé humanitnich a spoleGenskych véd nékdy podléhaji dojmu, Ze se stanou vice védci
(science), pokud budou pracovat jen s fakty, bez hodnoceni, pripadné Ze je moZno s hodnotami operovat
jako s fakty. Proto zpravidla néco ,,empiricky* zkoumaji pomoci dotaznik(, v nichZ respondenti zakrouz-
kujf v rubrikdch moznosti, jeZ jim vyzkumnici pFedloZili. Zgjména ekonomové a sociologové maji velmi
rigidn{ predstavy o tom, co jsou to hodnoty, maji na né definice v rameccich a teorie a koncepce a jed-
nouché aplikaéni , kucharky“. I psychologové radi véri, Ze jejich , vyzkumy* , hodnotovych preferenci*
a ,,hodnotovych ZebFicku“ vypovidajf o lidech néco redlného a v praxi uziteéného. Védci ziskana , data* -
jez pokladajf za ,,fakta* - pak rozmanité komparuji a interpretuji, ¢imz se jesté vic vzdalujf Zivym lidem
a zité realité jejich soukromého i spole¢enského zivota.

Go jsme prave rekli o hodnotdch, d4 se vztdhnout i na vyrazy a pojmy tésné s nimi souvisejici, jako
Jsou normy, principy, zasady, pravidla, konvence, a ovSem i termin nejvznesené;jsi a také nejzneuzivanégjsi
- svédomi.

% Viz napf. PRUDKY, Libor a kol. Studie o hodnotdch. Praha: Ales Cenék, 2010. PRUDKY Libor a kol. Inventura
hodnot. Interpretace vyzkumii hodnotovych orientaci v CR 1996-2006. Praha: Academia, 2009.
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9.2 Normy, principy, konvence, svédomf

Analyzujeme-li to, jak ruzn{ autori mluvi a pisi o hodnotéch, zjiStujeme, Ze je éasto chapou jako synonyma
moralnich vlastnosti, ctnosti, charakteru, ale nékdy také mravnich principq, zdsad, norem... Hodnotou tak
je tPeba &estnost, spravedlnost, pravdomluvnost, ale stejné tak lidstvi, vlastenectvi, jindy rodina, prezitf,
Zivot... NesnaZme se do tohoto pojmového zmatku vnést poradek. Nikdo by ho po nés stejné nedokézal
udrZovat. Ale pokusme se nabyt alespon etymologického povédomi, hermeneutické citlivosti, abychom
s vagnimi pojmy naklédali s obezretnosti a pokorou a ustaviéné se pokousSeli pecovat o primérené vza-
_jemné porozuméni tomu, co jednotlivi iéastnici diskursu majf na mysli, kdyZ rikaji to, co Fikaji. Nemusime
se shodnout, ale miZeme védét, proc ne.

9.2.1 Normy

Latinsky norma je pravitko, thelnik. Recky vyraz kanné pochazi z hebrejstiny a znamend rakos uZivany
ve stavebnictvi jako mira pro vyméfovani - odtud kdnon. Pro Reky norma, normativni, normaini nebylo
to prumérné, nejobvyklejsi, ale to pravé, spravné, idedlni. Napriklad zlaty Fez, aristotelskd zlata stFedni
cesta, aritmeticky pramér, mira ¢lovéka (lidska mira) - tedy to, co ma byt. Ale uZ i v antice vznikl opaény
nézor: Ze normou je vZdy Glovék, Ze tedy nic pfedem daného nemuZe normovat ¢lovéka.

Dnes béZné za normu pokladame to, co je obecné (spoleéné, kolektivni, vSem srozumitelné a prija-
telné), nebo obvyklé (vétSinové, zavedené, ustdlené). Opakem pak je to, co je ,abnormadlni“, ,nenor-
malni“, tedy co pusobi rusivé, nezvykle, nelibé, rozkladné apod.

Norem se drzi ¢lovék proto, Ze jsou zpravidla vyzkouSené spolecenskou praxi, ovérené predky, tra-
dici, a jejich dodrzovéani je taky spoledensky sankcionovano (vynucovano) - zpravidla v zdjmu fungovan{
harmonického spolec¢enského Zivota (socidlni homeostaze). Norma spiSe konstatuje prevladajici zvyk
(Gzus). Kodifikace pak stanovuje zdvaznost, nutnost, povinnost. Norma je vysledkem konsenzu. Kodifi-
kace je dilem grémia mocnych (autorit) ¢i expertd, kteff zpravidla aktudlni normu (nebo jednu z jejich
variant) povysi na zakon. Norma muze byt neformalni i formalni. Pravni kodex je formalizovany soubor
norem. Pravidla jsou doporuéeni. Kodex je nafizeni. Misto kodifikace muZeme také Fikat kanonizace.

Velmi komplikovand a silné Kontroverzni je otdzka, kdo a co je normadlni, pFipadné abnormalni,
a proc.

Kazda védni disciplina &i oblast lidské ¢innosti mé své normy, které udavaji, co plati za spravné,
dobré, krasné, logické, opravnéné, technicky ucelné apod. Presto existuji situace, kdy se ¢lovék musi svo-
bodné rozhodnout pro individudlni odchylku od normalniho (normativniho, normovaného) zptisobu jed-
néani. Tak napriklad vznikla situacni etika, stavéjici se proti normativni etice. Situaéni etika tvrdi, Ze
normy a principy chovan{ nemohou platit absolutné, nybrz musi se stanovovat v kazdé situaci nové. Je to
eticky relativismus nebo relativizujici etika, Fikd, Ze néco je dobrem a zlem jen za urcitych podminek,
v dané situaci. Uziva se napriklad v 1ékaFské profesni etice. Situacni etika umoznuje 1ékari pouzit i tzv.
milosrdnou leZ, pokud to pacientovi pomuze, leZ je tedy v dané situaci dobrem.

Normy pro lidské chovani, vztahy, Zivot individudlni i spoleGensky existovaly od samého pocatku
(maji je ostatné i ZivoGichové), i kdyz byly zpocatku spiSe produktem Kkolektivniho védomi (¢i nevédomi)
a vyjadrovaly se napr. systémem tabu nebo neuvédomeélého nutkavého chovéani.

Co rikaji o normach sociologové? V béznych encyklopediich a ucebnicich se objevuji napriklad
takové definice. Zde alespon pripousti, Ze ¢lovék neni v sobé Konzistentn{ a chova se promeénliveé.

Role, pozice, hodnoty, normy

V ramci socializace se u¢ime mnoha rolim. Roli miZzeme chapat jako urcité ocekavani ze strany druhych
ohledné naseho jednani. Role se vztahuji k pozicim, které zaujimame. CeloZivotné ¢lovék prochazi mnoha
situacemi, v nichz vstupuje do rozmanitych vztaht k druhym lidem. Zaujima v t&€chto vztazich rizné pozice.
Pozice je misto, které zaujimame ve skupiné, socialni struktufe, spole¢nosti. V ramci svych pozic hrajeme
ur¢ité role. Vétsinou nevystupujeme jako celistvé osobnosti, ale jako nositelé urcitych pozic a s nimi spjatych
roli. Jinak se chovdme doma, ve Skole, s prateli... Vzhledem k tomu, Ze zastdvame rizné pozice a hrajeme
riizné s nimi spjaté role, mohou byt na nas vyvijeny ¢asto i protichtidné tlaky. Mze dojit ke konfliktu roli
plynouciho ze soubézného zaujimani riznych pozic s odlisnymi pozadavky (matka x podnikatelka), eventu-
alné k tzv. komplexu roli, kdy rolové pozadavky na jednu a tutéz pozici jsou v rliznych vztazich rozporné.
(Cerstvé povyseny podduistojnik ve vztahu k nadfizenym a pfedpistim a ve vztahu k podfizenym a kamaréa-
dam.)

— 173



ETIKA PRO PEDAGOQGY

Rolova oc¢ekavani maji tendenci k setrvavani, a tim zpfehlednuji a ¢ini pfedvidatelnym jednani druhych
i vlastni, timto nds zbavuji do urc¢ité miry stisiujici nejistoty. Je tfeba zdlraznit, Ze jde o systém vzdjemnych
oCekavani mezi vSemi ¢leny skupiny, spole¢nosti.

Normy jsou bud stanovené, nebo jen zvykové vzité, ve skupiné obecné uznavané zptisoby jednani, které
maji své hranice. Pravidla, ktera urcuji, co by meé&lo byt. Jde o soubor obecnych pravidel a konkrétné&jsich
navodu ukazujicich, jaké chovani odpovida hodnotam a vzorcim uznavanym ve spole¢nosti. Hodnoty souvisi
s uspokojovanim potfeb, jde o vymezeni toho, co se v dané spole¢nosti ceni, k ¢emu je tfeba sméfovat.
Normy pak vymezuji, pfijatelné a preferované postupy k jejich dosazeni.

Socialni normy

Socidlni norma predstavuje pravidlo zavazujici jedince k uré¢itému zptisobu chovani a k pozadované konfor-
mité, k legitimnimu a konformnimu socidlnimu jednani. Socialni norma pfedstavuje fenomén kultury v sou-
ladu s cili socialni skupiny.

Sociélni role relevantni socialni pozici a z toho plynouci oc¢ekavani se prenaseji do socidlnich norem. So-
cidlni norma se generuje a reguluje na zaklade jednani vétsiny, dominantni skupiny nebo autority, pfenasi se
kulturou a ziskdva se poznanim, zkusenosti (Keller, 2012; Kubatova, 2009; Novotna, 2008; Giddens a Sutton,
2013).

Sociélni normy obsahuji: pfedpis jako informaci o legitimnim jednani; povoleni jako informaci o pfijatelné
odchylce od legitimniho jednani; zdkaz jako informaci o nelegitimnim jednani; sankci jako informaci o téin-
cich prekroceni zakazu.

Socialni normy lze délit na: formalni; neformalni; psané; nepsané.

Socialni normy se roztfid'uji na:

obyceje - skupinové pravidelnosti v socidlnim jednani, které jsou tradovany a maji symbolicky charakter.

Spolec¢nost je povazuje za relativné malo vyznamné;

zvyky - jsou individudlni, mtiZeme je délit na tradi¢ni a soudobé;

mravy - specifikuji pfiméfené chovani pro ¢leny urcité spole¢nosti v standardnich pfipadech. Spole¢nost

je povazuje za mimofadné vyznamné.

Sociélni normy maji vztah k hodnotam a hodnoty podporuji jako spolec¢enské cile. Normy pfedepisuji, jak
cilti dosahnout. Kultura je souhrn hodnot, které maji uspokajit urcité potieby ¢lovéka. Hodnoty jsou identifi-
kovany pomoci norem. Normy nejsou mozné bez komunikace. Funkce norem spociva v tom, Ze normy jsou
prostfedkem, nastrojem, ktery usnadnuje komunikaci a sou¢innost ve skupiné.

Na zédkladé znalosti socidlnich norem ¢len ve standardni situaci vi, jak ma reagovat a je mu znamo, jakou
reakci mize ocekavat, nebot vzjemné reakce jsou do urcité miry ramcové predvidatelné. Souvisi to s obsa-
hem socialni role a s jejim vykonem. Jedince definuje socialni situaci a rozhoduje se o vyuziti normy a zva-
Zuje, co mlize oCekavat. Nabizi se k tomu variabilni prostor, vymezeny mantinely. Jestlize se jedinec pohybuje
uvnitf mantineld, je jeho jednani v mezich normy, je tzv. normalni. Tomuto pohybu se jedinci u¢ii v procesu
socializace.

Takto vysvétluje mravni normy Karel Sprunk, vyznamny katolicky myslitel, ve svém slovnicku z4-
kladnich pojmu etiky, ktery pouziva pro své studenty na Katolické teologické fakulté UK v Praze. VSimnéte
si jasné tomistické, scholastické dikce, onoho pravnického razu uvazovani a argumentace, matematicko-
geometrické snahy vSe prehledné a jednoduse elegantné usporadat (opravdu je svét a Zivot takto vtésna-
telny do ucebnicovych prehled?). VSichni autori, z nichZ &erp4d, jsou rovnéz katolici podobné tomistic-
kého razeni.’!

Norma mravnosti obecné

1. Pojem normy
Mravni skutek ma urc¢itou vnitfni hodnotu. Je to mravni kvalita, eticka determinace, kterou ma vnitfné ukon
lidské vile. Nyni se ptame: Odkud ma mravni skutek tuto vnitfni determinaci? Co je v ikonu pfi¢inou této
kvality, které fikdme mravni hodnota? Co pusobi, Ze skutek je mravné dobry nebo Spatny? Je to vztah k né-
¢emu jinému, nez je samotny svobodny ukon, k néjakému formujicimu principu vnéjsimu vzhledem k svo-
bodnému tkonu, s nimZ se tkon bud shoduje, nebo neshoduje. Je to jeho norma.

Podobné je tomu v uméni: Pro¢ ma umeélecké dilo vnitfni kvalitu, pro kterou fikame, Ze je ,dobré” - dobry
obraz, dobré lod, dobré housle? Protoze vzniklo v souladu se spravnym vedenim uméleckého rozumu. Také
mravni tkon je dobry, kdyz je v souladu s rozumem.

# Anzenbacher ma ve svém Uvodu do etiky rozsahlé kapitoly nazvané Svédomi (kap. 4, 22 stran) a Norma a mrav-
nost (kap. 3, 19 stran). V nich se pokousi uplatnit svou velmi pfesnou terminologii, zavést jednoduchou kategorizaci
a az geometricky nazornou pfehlednost. Je otdzka, zda tento matematicky, logicky, pravnicky pofadek (pfipomina-
jici tomistickou scholastiku) je mozno zavést do této oblasti etiky ¢i psychologie. Na druhé strané je tfeba pfiznat,
ze Anzenbacher v kratkych, ale hutnych exkurzech poctivé informuje pravé o onéch jinych zptisobech uchopeni
téchto problémt, jaké nabidl tfeba Nietzsche, Freud, existencialisté nebo postmoderna.
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Norma je vnéjsi formujici princip, na jehoZz zdkladé je mravni tikon vnitfné dobry nebo 3patny. Jinymi
slovy: norma je vné&jsi pravidlo mravnich skutka.

2. Nutnost norem

Nejprve se klade otazka, zda tkon vile - a obecné tkon kterékoli lidské schopnosti - mtze byt sam sobé&
normou. Je samoziejmé, Ze zadny tkon nemutze byt svym vlastnim pravidlem, ledaze to je sam ¢&iry Akt,
v némz ukon poznani je Pravda sama, tikon vile samotné subsistujici Dobro a v ném?z je vile totoZna s rozu-
mem, s moudrosti, s nestvofenou esenci. Buh je jediné jsoucno, jehoZ ¢innost je absolutné a striktné totozna
se svou normou. V kazdém jiném jsoucnu je realny rozdil mezi ¢innosti a aktivni schopnosti na jedné strané
a normou, pravidlem této ¢innosti na strané druhé. Ruka délnika, fezajici dfevo, a pravidlo/pravitko (tfeba
jen myslené), které vede ruku, jsou dvé rizné véci: proto tento pohyb nevylu¢uje chybu. Podobné jsou dvé
riizné véci vidéni, jimz malif vidi tvaf nebo krajinu, a pohyb, ktery kona pfi malovani. Toto vidéni je pravidlem
dila.

Muazeme se oviem ptat, zda jsou nutné obecné normy. Pro¢ nestaci ponechat jednani lidi jejich individu-
alnimu svédomi? Jsou pro to pfedevsim dva davody:

(a) Dialektika pfesvédceni ve svédomi. Na jedné strané jsme presvédceni, Ze to, o ¢em jsme ve svédomi
presvédceni, je objektivné pravdivé, resp. spravné. Na druhé strané je toto presvédceni jakozto moje pire-
svédceni ve svédomi jen pfesvédcCeni subjektivni. Ale ¢asto jsme konfrontovani s odliSnym pfesvéd¢enim ve
svédomi druhych lidi. Tato neshoda zpochybiiuje narok mého subjektivniho pfesvédéeni na objektivnost.
Nuti mé, abych se snazil poznat, co je objektivné spravné. Dialektika svédomi tedy podnécuje proces formo-
vani svédomi, jehoz cilem je obecna platnost pfesvédéeni, objektivné pravdivé védéni v subjektivnim své-
domi. Dialektika svédomi poukazuje na potfebu mravnich horem.

(b) Potfeba Zzivota ve spole¢nosti. Bez minima socidlné pfijimanych mravnich norem neni mozné, aby
socialni Utvar plnil svou tlohu sdm v sobé i v socidlnim celku. Opravdu lidské souziti je v socidlnim prostoru
mozné jen potud, pokud jednotlivé osoby dokazou ucinit obecny zdjem svym vlastnim pfesvédéenim ve sveé-
domi. Nutnost minima mravni identity je ve viech sociélnich Gtvarech nesporna.

3. Tti aspekty mravni normy
V mravni normé je tfeba rozliSovat tfi aspekty:

(a) Pojem normy je na prvnim misté (uvazujeme-li vlastni povahu normy) spojen s pojmy mira, vzor, pra-
vidlo. Je to norma fidici. Jde o miru, s niz je ikon ve shodé, kdyZ ma plnost svého byti, a s niz neni ve shodé,
kdyz jako mravni ukon nema plnost byti.

Norma-pravidlo je zakladni podminkou toho, aby skutek byl dobry. Na normé ve smyslu normy fidici
zavisi mravni hodnota_tikonu. Norma v tomto aspektu vstupuje do konstituce mravniho dobra, a proto je
z hlediska filosofie aspektem podstatnym a zakladnim.

(b) Druhym aspektem normy je norma-pfikazani. Tento smysl je rovnéz zakladni, ale z hlediska filosofic-
kého se jevi jako druhy (ale ne druhotny), totiz jako odvozeny z prvniho smyslu, jako jeho dusledek. Povin-
nost je v nas dasledkem hodnoty tikonu a hodnota (mravni dobrota) tkonu zavisi na normé-pravidlu. Tedy
norma jako ukladajici povinnost (norma-pfikazani) vyplyva z normy-pravidla. Protoze pravidlo je nutna pod-
minka, aby tkon byl dobry, pravidlo uklada ptikaz, ktery musi byt uposlechnut.

Tento druhy smysl byva zdlrazinovan, takze se v ném tplné absorbuje prvni smysl. Toto zdiiraziiovani je
zplsobeno vychovou, spole¢nosti, a pfedevsim nabozZenstvim. Zde vidime, jaky vliv mélo zidovsko-kfestan-
ské zjeveni na vyvoj a rozvoj moralni filosofie. Toto zjeveni ukazuje na podstatny vyznam vztahu mravniho
ukonu k Bohu a k Bozi vili. Ve smyslu Zidovsko-kfestanského nabozenstvi nabyl pojem normy ve smyslu
normy-prikazani v obecném védomi absolutni pfevahy. Ale tento aspekt normy-pfikazu méa svou podstatnou
ulohu také v pfirozené moralce.

(c) Tretim aspektem normy je norma-natlak. Tento aspekt je dan existencialni situaci ¢lovéka, nasledky
padu, o némz se dovidame z nabozenskych tradic a z Zidovsko-kfestanského zjeveni. Zde jsme nuceni vzit
v Givahu danosti, které moralni filosofie pfijima od teologie.

Protoze ¢lovek je Spatny, norma ¢i prikazani implikuje aspekt natlaku. Zakon se pak jevi jako mocny pro-
tivnik, nic¢ici prekazky, jez se stavé&ji dobru, ni¢ici odpor vile, pfirozené naklonéné ke zlu i pfes jesté radikal-
né&jsi tendenci nasi pfirozenosti k dobru. Jsem-li 3patny a norma mi pfikazuje, abych byl dobry, neni pouze
prikdazanim tvrdym a pfisnym, jevi se jako zdkon nutici.

V Cisté prirozené mordlce by nebyl ani strach ani tfeseni. Mravni norma by se pfedstavovala ve svych
dvou prvnich aspektech, ne ve tfetim smyslu. Ale pro redlného ¢lovéka existuje strach a tfeseni, takze mnoho
filosofti ma za to, Ze konotace natlaku, donucovéni, je podstatou pojmu normy. Tento charakter je empiricky
nejpatrnéjsi, ve skutec¢nosti viak je nejméné zakladni.

Literatura:

A. Anzenbacher, Uvod do filosofie, 2004, str. 267-290.
A. Anzenbacher, Uvod do etiky, 1994, str. 105-110.

J. V. Prikasky, Ucebnice zakladl etiky, 2000, str.10-11.
F. Ricken, Obecna etika, 1995, § 85.

— 175



ETIKA PRO PEDAGOQGY

Podobné na normy hledi pravnici. Taky maji zalibu v matematické presnosti a poradku a geome-
trické thlednosti. Ale nepotrebuji zakotvovat sva zduvodnéni v nadpfirozenu. Zde ukazka z Obsahu knihy
naseho predniho pravniho védce, profesora Pravnické fakulty MU v Brné a soudce Ustavniho soudu, Pavla
Hollandera.

C. Pravni normy: kontexty filosofické 94

1. Pojem pravni normy 94

1.1 Hledisko noetické aneb kognitivismus versus non-kognitivismus 94

1.2 Hledisko ontologické aneb platnost jako byti pravnich norem (problém kolize platnosti) 98
1. 3. Reprodukce Zivota, svoboda a moc - pojmova vychodiska vné&jsiho pozorovatele 102

2. Znaky pravnich norem 106

2.1 Regulativnost 106

2.2 Obecnost 108

2.3 Differentia specifica 112

3. Regulativ a regulativni véta (norma a normativni véta), preskriptivni a deskriptivni véta 113
4. Regulativ (norma) a imperativ 114

5. Exkurz o logické struktufe pravnich norem 115

5.1 Skutkovéa podstata aneb podminka nastoupeni normativniho tlaku 116

5.2 Normativni nasledek 119

5.3 Vztah podminky a normativniho nasledku 120

6. Modality normativnosti (pfikaz, zdkaz a dovoleni) 123

7. Impossibilium nulla obligatio aneb vztah aletickych a pravné normativnich modalit 128

D. Pravni principy 139

1. Pravni formalismus, prakticky divod aktualnosti problematiky pravnich pfedpista 139

2. Terminologicka pozndmka (terminy normy, pravidla, zdsady, maximy, principy, hodnoty) 141
3. Logické vymezeni pravnich principt 143

3.1 Dworkinova teorie pravnich principl jako kritika pravniho pozitivismu 143

3.2. Alexyho kritika a rozsifeni Dworkinovy koncepce 145

3.3 Otazniky obou koncepci

4. Spor nebo kolize? 148

4.1 Srovnani nesrovnatelného (konfliktu dispozic dvou norem s kolizi subsumpénich podminek obsazenych v hy-
potéze normy jedné) 148

4.2 Kolize principtl a metoda specifikace 152

5. ,Axiomaticka“ povaha pravnich pfedpist aneb prostupovani pravniho fadu principy 154

6. Poznamka k otdzce nepsanych principt v systému psaného prava 156

HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzeii: Ales Cenék, 2006.

9.2.2 (Mravni) zdkony

Zpravidla jsou normy a zakony totéz, pripadné zakon v obecném slova smyslu je soustavou dil¢ich a de-
tailnich norem. Jde o pravidla chovani, jimiZ si lidsk& spolecenské existence udrzuje svijj harmonicky
chod. Zakon je nadFazen nad individudln{ a subjektivni rovinu. Tvar{ se jako objektivni pravidlo, norma,
smérnice. Ghce byt zevSeobecnitelny, aby mohl platit vzdy, vSude a pro vSechny.

Mravni zakon (zakony) Fikd, co ma byt, co se ma délat, jak se maji lidé chovat. PFipadné vymezuje
negativné, co nema byt, co nemaji lidé délat.

MuUzZe jit o spoletensky systém, Ktery je ustaven lidmi (pozitivni pravo) nebo ustédlen zvykem (kon-
vendi, tedy spontanni shodou).

Neékteri ale tvrdi, Ze mravni{ zdkon je dan shiiry (Bohem) nebo predchazi ¢lovéku (individuu) v jeho
tzv. prirozenosti. Pak se mluvi o BoZim (boZském) zdkonu nebo o prirozeném zakonu.

Tzv. pFirozeny mravni zdkon je terminus technicus stfedovéké teologie, uzivany Tomasem Akvin-
skym a rozvijeny déle po staleti katolickou teologif (moralni teologii), ale i riiznymi filosofy (morélni filoso-
fif), zpravidla ale ovlivnénymi tomismem. Ti tvrdi, Ze pFirozeny mravni zdkon je zakédovén v lidské prFiro-
zenosti, je neménny, nezvisly na dobé a kulturnim prostredi. Je spoleény vSem lidem. Jeho stopy a prvky
Jje mozZno naleznout ve vSech moralnich kodexech riznych nébozZenstvi a kultur a filosofickych systému.
Podle téchto teoretikli je mravni zakon v zasadé poznatelny rozumem - i kdyz nékdy obtizné. Rozdily pak
mohou nastat v jeho interpretaci a aplikaci. O koncepci prirozeného mravniho zdkona obsirné informuje
Arno Anzenbacher ve svém Uvodu do etiky (napF. 4. kap - Svédomi). V PFilohach je soubor textd nasich
teologu.
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9.2.3 Konvence
Terminy a pojmy se ruzni, ale vlastné se stale tocime kolem stejnych jevu, jeZ dané vyrazy jen nestejné
pokryvaji. Takto piSe o konvencich internetova sociologicka encyklopedie.

Konvence spoledenska - (zlat. conventio = dohoda, zvyklost) - v urc¢itém spol. prostfedi dohodnuté
a ustalené pravidlo (tj. konvence), jehoz plivodnim tcelem je usnadnéni a zpfijemnéni styku mezi lidmi v in-
tencich dané moréalky, vieobecné zastavanych hodnotovych preferenci, akceptované spolec¢enské diferenci-
ace i dobového vkusu. Usnadnéni spolecenského styku spociva v tom, Ze lidé védi, Ze v typové komunikaéni
situaci maji jednat urcitym (pfedepsanym, naucenym) zpusobem, a také Ze védi, jak se maji a asi budou
chovat v takovych situacich druzi lidé. Konvence je tedy specificky druh socialni normy, k niz se vaze vzor
chovani. Rada konvenci vyjadfuje symbolicky spole¢enské rozdily: stavovské, mezi muzi a Zenami, lidmi rtiz-
ného véku a socidlniho postaveni apod. Konvence maji plivod ve stavovské, resp. tradi¢ni spole¢nosti, kde
byly zfejmé vné&jsim projevem integrovaného moralniho a estetického citéni a identifikace jednotlivce s urci-
tym mistem ve spolec¢nosti, vymezenym v¢i jinym lidem. V moderni spole¢nosti mnohé konvence ztratily
svoji hlubsi opodstatnénost, ale zachovaly si svoji tlohu indikatoru pfislusnosti k urcité spoleCenské vrstve,
vzdélanostni kategorii apod. a z¢asti (zejména v nékterych socidlnich skupindch s dlouhodobou tradici) plni
stale zminénou ulohu usnadnéni a zpfijemnéni spole¢enského styku, i kdyZz nékteré obsahuji prvky casové
i jinak naro¢ného ceremonialu. Kromé konvenci, které jsou soucasti starsi kulturni tradice a do jisté miry jsou
jejim poznavacim znamenim, existuji i novéjsi, spjaté s moderné&jsim Zivotnim stylem, resp. vzorce chovani
s typickymi rysy konvendi, i kdyz tak nejsou vzdy nazyvany. Konvence maji svijj vyraz jazykovy, resp. kon-
verzacni (zdraveni, oslovovani, tykani ¢i vykani, pravidla vedeni diskuse apod.), projevuji se gesty (napf. pii
pozdravu), mimikou obli¢eje (napf. ismévem), v drzeni té€la, zptisobu oblékani, v diléim chovani i komplex-
néjsich akcich (formalizovanych navstévach pfi urcitych pfilezitostech, darcich - ¢asto pouze symbolickych,
doprovodech, rozesilani blahopfani, kondolenci apod.).

Spole¢enské konvence se projevuji jako zvyky, resp. mravy zvlastniho druhu: jejich hlavnim smyslem je
regulovat spolecensky styk. Vyrazna ¢ast konvenci ma stdle zdklad moralni: byvaji alesponl naznacenim
ochoty poskytnout ochranu, vykonat né&jakou sluzbu nebo projevit spolutcast pfi radostné udéalosti
i v nestésti; v podstaté jde tedy o projevy solidarity. Smyslem dalsi ¢asti spolec¢enskych konvenci je vyjadrit
jistou miru ucty, podtrhnout distojnost urcitého stavu, ktera nékdy hranic¢i az s naznaky jeho adorace. Tteti
¢ast konvenci ma zaklad esteticky, slouzi pouze ke zpfijemnéni spolec¢enského styku (napf. fada prvkl oblé-
kani, stolovani, zdobeni mistnosti apod.). Dodrzovani vSeobecné akceptovanych konvenci je ocefiovano jako
slusnost, zdvorilost, vychovanost, zptisobnost, specidlné pak jako spolecensky takt (ktery jako projev jaké-
hosi pfirozeného talentu zddrazioval jiz Shaftesbury). Uceni se konvencim je soucasti vychovy a socializace
déti a mladeze. Zvladnuti spolec¢enskych konvenci ur¢itého socialniho prostfedi pomaha nékdy otevfit mobi-
litni Sance. Zaroven ale pfilisné Ipéni na nékterych konvencich (zejm. téch s estetickou naplni) nebo jejich
neumelé napodobovani byva charakterizovano jako znak snobismu. Fakt, Ze n&které konvence se zejména
dnes jevi jako viceméné samoucelné, zbytecné nebo neuptfimné, pokrytecké, event. zdrzujici, blokujici soci-
alni kontakty, a Ze jejich pouzivani doprovazi socialni stigmatizace, vyvolava zejména u mladeze vzpouru prot
konvencim jako takovym, snahu chovat se demonstrativné ,nekonvenc¢né”. Jako nekonvenéni chovani byva
oznacovano chovani neformalni, bezprostfedni, srde¢né, ale i chovani neomalené, drzé, bezohledné. Nega-
tivni hodnoceni konvenci je tradi¢nim pfedmétem pozornosti autort z pomezi etiky a sociologie (zabyval se
jim napf. W. Wundt nebo E. S. Bogardus). Pfedmétem z4jmu je ale i fakt, Ze konvence, resp. nékteré z nich,
vytvareji bariéru afektivnimu, agresivnimu chovani, obté€zovani druhych i naopak neskryvané lhostejnosti
vii¢i nim. Konvence nuti k sebeovladani a k pozornosti viic¢i socidlnimu okoli za cenu jisté ztraty autenti¢nosti
vlastniho projevu a bezprostfedni reflexe socialniho okoli. Sociologicky zajimavou otazkou je také to, zda
mechanické dodrzovani urcité vnéjsi formy chovani mize ¢asem vést k dodate¢né identifikaci s jeho zamlce-
nym moralnim obsahem.

Psychologové radi hovori o konvencich jako ramci nebo hranici bezpedi. Zejména mladého ¢lovéka
chrani na jeho riskantnich vypravach pri objevovani svéta. Konvence ostatné chrani kazdého, i dospélého,
pred zhoubnym nésledkem jeho vlastniho nemoudrého a nezodpovédného chovani. Na druhé strané se
ale potvrzuje, Ze bez prolomeni riznych tabu, odhozeni skrupulf a porusen{ spolecenskych konvenci by
Gasto nebylo Zadnych objevu a inovaci.

Existuji samozrejmé i konvence logické, matematické, pravni ¢i estetické.

9.2.4 Svédomi

Svédomi v nasem dnesnim slova smyslu je asi aZ produktem osvicenstvi (Rousseau, Kant). Je to jakysi
mravni gyroskop (metafora z oboru letectvi: roztoceny setrvacnik, Ktery v letadlech slouZi jako pristroj
ukazujici, o Kolik se letadlo na kterou stranu naklonilo &i vychylilo ze sméru). Pro osvicence je toto svédomi
nahrazkou soustav ndboZenskych prikdzani v situaci, kdy tradiéni stfedovéké ndbozenské normativni sys-
témy vyhasinaji.
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Dnes myslime svédomim vnitfn{ instanci nebo hlas, Fikajici ndm pFedem, co méme délat ¢i nedélat,
a nasledné nadm vygditajici, Ze jsme néco udélali ¢i neudélali. Proto svédomi predchazejici a ndsledné.

MuzZeme dnes také svédomi vnimat jako védomi odpovédnosti, tedy jako hlas druhého, ktery nas
vola, abychom mu odpovédéli na jeho obvinéni (zodpovidali se ze svych provinéni).

Drive se individudlni svédomi vnimalo jako vlité védomi nutnosti poslouchat bozské mravni zakony.

A jesté predtim zPejmé existoval spiSe jen systém tabu, podvédomych zabran (skrupuli) a reflexiv-
nich nutkavych jednén{ a reakci - tedy spiSe nevédoma soustava instinktu.

Je otazka, zda Sékratovo daimonion je totéZ co nase dnesnf svédomi. Rekové uZivali rovnéZ vyraz
syneidesis - schopnost udélat si prehled, porovnavat, rozsuzovat, a diky ziskanému poznani a nadhledu
uvazené jednat. Latinici to pozdéji prelozili jako conscientia - odtud naSe svédomi. Ale nemusi to byt
totéZ. Tomas Akvinsky zFejmé na zadkladé né&jakého prekladatelského omylu uzivd vyraz synderesis. Po
né&m ho pak opakujf vSichni tomisté, véetné tfeba Anzenbachera (Uvod do etiky), ktery si je sice védom
toho, Ze je to etymologicky Spatné, ale stejné to i nadéle uziva.

Freud pozdéji svédomi ztotoznil s pojmem superego. Minil jim internalizovany hlas rodicu, vycho-
vatell, ndboZenskych i spolecenskych autorit. Svédomi vyklada jako neurézu, pocit strachu z o&ekava-
ného trestu, v podstaté patologické vycitky.

Vime, co znamenalo svédomi - védom{ mravni povinnosti - pro Kanta. Byla to apriorni souéést
praktického rozumu. Vime ale taky, jak Nietzsche a po ném i Freud vSechny tyto koncepce rozbijeji a uka-
zuji, Ze svédom( je kulturnim a dobovym konstruktem, Zzddnym boZim hlasem nebo instituci apriorniho
rozumul.

Pravda ovSem taky je - jak ukazal uz tviirce psychologie nabozZenstvi, pragmatik William James -
Ze KFestanstvi, zejména katolicka tradi¢ni zboZnost, ma obradné velmi kultivovanou formu a psycholo-
gicky propracovanou metodu zvlddani vycitek svédomi. Odpovédi na vycitky svédomi je G¢inn4 litost (vy-
JjadPena pokanim a kajicnym vyznanim vin - v obfadu zpovédi), pak satisfakce, tedy zadostiu¢inéni (zapla-
ceni §kody, od¢inéni viny), za coZ si kajicnik muzZe vyslechnout rozhteseni (absoluci - zprosténi viny), coZ
mu usnadni ndsledné obraceni (metanoia) a napravu.

Dnesni pedagogika a psychologie vi, Ze svédomi, at uZ bylo nebo nebylo do ¢lovéka vloZeno Bohem,
je mozZno posilovat ¢i uméle vytvorit vychovou (tréninkem, drezirou) - Freud neFreud - a vesele tézit
z jeho pozitivni funkce reguldtoru individuélniho chovani ve prospéch socidln{ homeostaze.

V 19. stoleti se objevil specificky vyraz, ktery pak sehrdl jistou roli i ve 20. stoleti: svoboda svédomi.
Myslil se tim princip tolerance rozhodovani podle individudlnfho svédom{ u sebe i u ostatnich. Slo zejména
o pozZadavek tolerance jinych nédboZenskych presvédceni, ale napriklad i pFesvédéeni ateistického. Jed-
nani v souladu s individualnim svédomim musi byt podle této zasady respektovano, i kdyby se jednalo
o tzv. mylné svédomi a i kdyby z ného vyplyvalo poskozeni jedince ¢i spolecnosti (napr. pacifisté odmitajf
vgjenskou sluzbu, svédkové Jehovovi transfazi krve, véFici Iékari provadét interrupce apod.)

V béZném povédomi je svédomi néco jako schopnost sebereflexe, tedy schopnost uvazovat o sobé
z nadhledu druhé (tPeti) osoby, podivat se na sebe nezaujatym pohledem. Tato schopnost se poklada za
béZnou souc¢ast moralni vybavy zralého, dospélého a mravné celistvého (moral integrity), tedy ¢estného
Glovéka. Proto obvykle prisahame na svou cCest a svédomi. O ¢lovéku, ktery svédomi pravidelné a di-
sledné uziva, Fikame, Ze je svédomity.

Pozor je tfeba dévat na to, Ze ve vétSiné evropskych jazyku je vyraz svédomi etymologicky blizky
nebo totoZny s védomim (conscientia, conscience). Teprve z kontextu pochopime, o konkrétné jde.

9.2.5 Pravo

Myslime-li pravo pozitivni (lat. positus - poloZit, zaloZit, vyloZit na stul, ustanovit), tedy stanovené lidskymi
institucemi (panovnikem, statem), jde o soustavu norem (zékonu), jejichZ G¢innost garantuje statni moc,
tzn. Ze stat néjakymi tresty a sankcemi vynucuje urcité chovani, pfipadné zabranujeme uréitému chovani.
Zpravidla jde o pravo psané, tedy zdkony vtélené do sepsanych a usoustavnénych kodexu (zakonikil).
Pravo zpravidla vychdzi z étosu, tedy ze Sirokého mravniho konsenzu celé spolecnosti. Tomuto SirSimu
kontextu Fikdme pFirozené pravo. To, co stanovuje prirozené pravo, lidé uznavaji mravné. Psané pravo
pak predstavuje jakysi minimalni standard étosu, prava prirozeného. Minimalni proto, Ze psané pravo
a jeho zakony stanovuje pouze to, co spole¢enské instituce mohou sankcemi vynutit (nap?. urcité zaddouct
¢i nezddouci chovani, jedndni). Zakon nemuize predepisovat néco, co nemuZe Kontrolovat a vynucovat
(napF. co si lidé maji & nemaji myslet, citit apod.). Etos, pFirozené pravo, oviem stanovuje, Ze nemravné
mohou byt i mySlenky ¢&i pocity. Ale sankcionovat je mUZe pouze moralné, nikoli materialné. Spolecnost
ale dovede i v ramci svého étosu sankcionovat nemravné chovani svych ¢lend - ovSem neformadlné, za-
timco pravo to éini formalizované, i neformalni sankce vSak byvaji zpravidla velmi Géinné. O tom, Ze psané
pravo, pravo pozitivni, je jen mens{ oblasti v rdmci SirStho kontextu prava prirozeného, se muZeme obcas
presvédcit, kdyz se soudci dovolavaji ,,vyssiho principu mravniho“, tedy nééeho, co je nad literou jejich
paragrafl, napriklad Ze néco bylo sice uéinéno v rozporu se zdkonem, ale v ,,dobré vife* nebo Ze néco je
sice v souladu s literou zdkona, ale v rozporu s ,,dobrymi mravy*.
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Podobné jako pravo ve staté funguji formdlni sankén{ systémy i uvnitf rliznych spoleéenskych
Utvarl a instituci, jako jsou napt. podniky, organizace, spolky, cirkve, politické strany, profesn{ komory
apod.

Shrnuti

Ukézali jsme si na vagnost, neostrost, nesnadnou uchopitelnost pojmu a vyraz(, s nimiZz v riznych dis-
kursech pracujeme, ¢asto se suverénni jistotou, Ze obsah a rozsah téchto pojmu je logicky jasny a jejich
vyznam vSem srozumitelny. Osobni pokora a metodické skepse vede k hermeneutické obezFetnosti. Ra-
dé&ji nez tvrdit, Ze néco , je* (ontologické, substandni, esencialistické tvrzent), 1épe je Fikat, Ze néco se ,,tak
a tak jevi“ (fenomenologickd epoché), Ze néco muize ,byt za takové pokladano“ za té&chto okolnosti
a v téchto kontextech (situacni podminénost), pripadné Ze kdyz Fikdme to a to, ,,minime tim“ to a to, za-

timco jini tim minili a minf néco jiného (hermeneuticka citlivost).

9.3 Hodnotovd vychova

Hodné se prekryva s etickou ¢i mravni vychovou, jiZ bude vénovana jedna z nasledujicich kapitol. Proto
zde jen strucné...

KdyZ &teme Cetné a Gasto rozsahlé texty odbornikil na hodnotovou vychovu, vSimame si, Ze vSichni
to predevsim mysli dobre, mluvi pékné, obecné, bodre a rozSafné, se suverenitou téch, kdo jsou presvéd-
Ceni, Ze prece nikdo nemuze nesdilet jejich nazory...

Pouceni predchozimi odstavci se ale musime pokorné tazat: Go je hodnotova vychova ¢&i vychova
K hodnotdm¢? Go ji minf jednotlivi lidé? Opravdu je tak vSeobecné srozumitelna jeji opravnénost (legiti-
mita)? A jeji obsah, napli?

PoloZme si tvodem nékolik nepF{jemnych otazek:

- M4 vlibec hodnotova vychova misto ve Skole, ve vergjné Skole, neni a nema byt doménou rodicu, pri-
padné Skoly cirkevni nebo soukromé?

- Nejde o ideologické masirovani, indoktrinaci?

- Vezméme si jako priklad naboZenskou vychovu, predmét naboZenstvi.

- Jakou hodnotovou vychovu maji aplikovat ugitelé ve videnskych skoldch, kde je v béZnych tFidach kolem
poloviny déti migrantt, vétSinou z islamskych zemi a vétSinou z venkovskych a zemédélskych oblasti?

- Islamsky svét a obecné asijsky kontinent napf. upfednostnuje kolektiv pred jedincem. Rodina je vic nez
jedinec. Prava Zen, déti, a vubec jednotlivcll se tam moc nezduraznuji. Ale kdyby jen rodina, spi$ rody,
klany. (V Japonsku na misto této rodiny-rodu nastupuje ¢asto firma, jiZ se jedinec podrizuje.)

- Go je to Gest? Cest jedince, muZe, rodiny? V nezanedbatelné &asti svéta se kvuli cti vrazdi. Go je to hrdost,
muzZska hrdost, hrdost Zeny... Je to totéZ co lidskd dustojnost?

- Go znamené , tvar“ v Ging, Koreji, Japonsku? Pro tamnf lidi je dileZit&ji neztratit tvaF neZ neztratit Zi-
vot...

Tyto otazky si autori zminénych publikaci nekladou. Mluvi o hodnotach, jako by se samo sebou
rozumeélo, co jsou a jak jsou duleZité. Mluvi o axiologii, teorii hodnot, tak zaujaté, Ze si ani nevSimnou, Ze
sdm pojem hodnoty nejen nedefinuji, ale nekonkretizujf ani jeho obsah, neuvedou praktické priklady toho,
co maji na mysli (maji-li na mysli viilbec néco jiného, neZ prosté nutnost cosi publikovat...). Jini pod vzne-
Senymi slovy o hodnotdch a hodnotové vychové jen pusté moralizuji, rozmélnujf ideu mravni vychovy
v moralni Kyc.

Analyzujme nékteré texty i oficidlni dokumenty. Nékdo napiSe - Hodnotou je Zivot sam, lidsky Zi-
vot... A vzapéti teme, Ze pravé vzhledem Kk této absolutni hodnoté je tfeba détem ve Skole vStépovat
myslenku, Ze rodina je posvatnd, rozvod je Spatny a potrat je samo zlo. Ze souvislosti vyplyne, Ze za témito
formulacemi stoji hnuti ProLife, jeZ m&a ovSem vliv na konzervativni, fundamentalistické kruhy jak v kato-
lické cirkvi, tak i mezi evangelikdlnimi protestanty a tim i na Skolska zarizeni, jeZ jsou v jejich dosahu.
Chcete néco takového rikat ve tridé, kde polovina déti ma rodiée rozvedené? A takova je dnes kazda
tFida...

Vezméme si jako ukdzkovy priklad text Jirtho Dvoracka, docenta na katedre didaktiky ekonomic-
kych pfedmé&ta VSE Praha.82 Autor tvrdi, Ze soudasny nérUst individualismu je negativni jev. Pro¢ je to
negativni jev? Nemohlo by se stejné tak Fict, Ze jde o triumf individua, vrchol dosavadnich dé&jin lidstva,
vyvaje ¢lovéka na cesté k sobé samému? Jinde zase Fikd, Ze neochota dneSnich mladych lidi podrizovat

82 DVORACEK, Jifi. Moralni vychova v sou¢asné spole¢nosti a v pedagogice. Pedagogicka orientace, 2004, &. 3, s.
46-52. Text je v Prilohach.
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se spoleéenskym normam je znakem jejich lidské nezralosti - a dovolavé se pasazi v Lorenzové knize Osm
smrtelnych hichi lidstva, pasazi, v nichZ Konrad Lorenz jako kazdy zlostny stary dédek nenavistné prska
po mladych. Neni ndhodou odvaha zbavit se skrupuli a vymknout se ze stereotypnich kli5é znakem origi-
nality a kreativity kaZzdého, kdo je duchem mlady? Dvoracek - tak jako spousta jinych jemu podobnych
moralizatoru - Zehra na postmodernu (s. 49), kterd udajné nebezpeéné relativizuje moralku a prevraci
hodnoty? A nebylo uzZ tfeba na Gase zbavit se toho starého burzoazniho méstackého harampadi 19. stoleti?
On a podobni star{ Skarohlidi volaji po morélce, jejim navratu, zpevnéni, ale mysli tim konzervovani jaké-
hosi stavu starych zlatych ¢as, jejich vysnéné, idealizované minulosti. VSimnéme si, jak z jeho textu tréi
paojmy jako kazen, Fad, povinnost, poslusnost... Hodnotou je pry zachovani rodu (s. 47), dokonce zakladni,
nezpochybnitelnou. To jsme snad zvirata, termiti, nebo jen epifenomén své vlastni DNA, jez se touzi repli-
kovat? Jak to chce tvrdit ZAkiim a studentliim a celé spoleénosti, kterd uz se 1éta nerozmnozuje? Zjevné
preferujeme jiné hodnoty nez reprodukci vlastniho genofondu. Vétsina zapadnich spole¢nosti vymira. Asi
proto, Ze chce néco jiného nez biologické preZiti. Nefikdm, Ze je to dobre nebo Spatné. Jen Fikam, Ze
otazku, zda je to dobré nebo Spatné, mame nejdriv poloZit a pak ni obezretné hledat odpovéd.

Podobné je mozno se vyradit na rozborech texta patera Petra Pithy..., jinak ovSem dustqjného teo-
retika pedagogiky a ctihodného humanisty.

Je zvlastni, Ze i odbornici, ktef{ uzndvaji, Ze hodnoty se Spatné definuji a viibec uchopuji, Ze s hod-
notami je spousta zasadnich teoretickych, filosofickych problému, nésledné vehementné pléduji pro hod-
notovou vychovu, jiz dale bliZe nespecifikuji, nebo ji prosté zaménuji za v lepsim pripadé dobfe minéna,
ale vétsinou stale jen moralizyjici kIisé...

Shrnuti 9. kapitoly

VSechny diskuse, v nichZ se uZivaji pojmy jako normy, hodnoty, zakony, principy, standardy, rady, na-
Fizeni, pFikazani, zadkazy, zasady, zvyKy, konvence, tabu apod., se v podstaté toci kolem otdzky, odkud
hodnoty, spolecenské normy ¢i svédomi pochazeji, ¢im jsou zduvodnény, v éem zakotveny. Jsou dany
shury, predchazeji clovéka? A jsou tedy nadcasové (vEEné), objektivni, boZské, metafyzické...? Anebo jsou
lidskym vytvorem, plodem kultury, vyrazem Kolektivn{ vile &i individudlniho subjektivniho nastaven{
a osobniho rozhodnuti? A jsou-li plodem kultury, vytvorila je n&jakd nadosobni instance, jako napr. kolek-
tivni nevédomi, anebo ryze pragmatickd konvence, konsenzus v ¢ase &i pouhy zvyk? A konecné: Jakym
zpUsobem je poznavame a osvojujeme si je? Je K tomu tfeba rozumu (kognice)? A pokud se to déje v ro-
zumu, pak v které ¢asti mozku? Nebo je k tomu tfeba spiSe emoci, empatie? Smyslové, nebo existencialn{
zkuSenosti?

MulzZeme se ptat také jinak: Kterd (jakd) autorita za nimi stoji, vyhlasuje je a garantuje? Mohou to
byt napF. takové autority:

- Bih, nabozZenstvi, vira

- Absolutn{ idea, Dobro

- Rozum, logika, védecka koncepce

- Spoleénost a jejf instituce a instance, jako je tradice, socialni étos, stat, pravo apod.

- Ideologie, teorie, koncepce svéta, strategie Zivota vyjadfend n&jakym ucenim, hldsana vyznamnymi
osobnostmi, zachycena v dlilezitych smérodatnych textech

- Autenticita individualni existence (persona, individuum) a jeji emocionalita, zku$enost, proZitek, svoboda
vile, spontanni rozhodnuti

Okolo toho se todi velké diskuse ve filosofii, teologii, etice, pedagogice, ale tfeba taky v pravu nebo
estetice. Pfi tom jsou do hry vtahovany dalS$i humanitni a spolecenskovédni discipliny, ale pripadné i pri-
rodni védy - biologie, neurofyziologie.

V zavéru 20. stoleti, v souvislosti s poststrukturalismem, neopragmatismem a postmodernou, se
ozyvaji hlasy, které rikaji, Ze to byl pravé velky omyl vSech predchazejicich epoch, Ze se pro etiku (pravo,
politiku apod.) a jeji normy (hodnoty, zdkony apod.) hledalo n&jaké zdivodnéni ¢i garantujici autorita. Je-
dind mozZnost, ktera nam Gdajné dnes zbyv4, je proces diskursu (diskursivni etika, procesudlni mysleni).
Problém puivodu a zakotveni norem totiZ muZe zUstat nevyreSeny a otevreny. Ale musi se 0 ném mluvit.
A zdleZi vic na tom, jak se o ném mluvi (Fad diskursu), neZ na tom, zda se dospéje k ngjaké domluvé. Pravé
proto tak mnoho zéleZ{ na tom, abychom umeéli spravné pouzivat pojmy, s nimiz se v téchto rozmanitych
diskursech operuje, abychom znali jejich etymologicky ptivod, uméli je terminologicky vymezit, ale presto
Jje uzivali pruzné s hermeneutickym citem. V procesu diskursu (specifické formy debaty, rozpravy, dia-
logu) tak muiZe dojit kK doasnym diléim konsenstiim ve véci mravnich norem, ale ty si budou védomy pravé
své relativity a partikularity, protoZe jazyk, jimZ se o téchto vécech mluvi, je nejisty a proménlivy. Ale
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muZe také dojit k nefeSitelnym rozeprim, které - poctivé priznany - jsou lepsi neZ laciné konsenzy. Indi-
vidualni svédomi za této situace nema oporu v konsenzudlnim socialnim étosu, protozZe ten je roztriStény.
Nezbyva nez ustavicné skeptické tdpani a poctivé hledani sméru.®

Co ¢ist?
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Vyznamnym milnikem pro zdpadni (euroatlantické) pojeti humanity a lidskych prav je zkuSenost 2. své-
tové valky, zejména excesy némeckého nacismu. Ta vedla jednak Kk urychlenému zaloZen{ Organizace
spojenych narodu v roce 1945 (kdyZ jeji prfedchiidkyné - Spolecnost ndrodu - po 1. svétové valce selhala
a nové svétové vélce nedokazala zabranit), jednak k podpisu VSeobecné deklarace lidskych prav (1948).
NaSe zapadni pojeti humanity a lidskych prav stoji ovSem na mimoraddném zvyraznéni hodnoty jedince
(jeho racionality, centrizace psychiky, kontinuity ja, védomi sebe sama, GstFedni role subjektu, pojeti per-
sony jako mondady atd.). V duchu konfucidnské tradice je napriklad prospéch kolektivu (rodiny, obgce,
zanedbatelnou cenu, jak vidime z mimoradné krutého zplsobu vedeni vélek i z nesmirné ¢etnych a bru-
talnich lidskych obéti v ramci oficidlntho naboZenstvi. NaboZenské systémy v riznych dobach a v riiznych
koutech svéta nemusely vZdy tolik bazirovat na jedinci, natoZ pak na jeho racionalité, subjektivité, perso-
nalité. DUleZit&jsi pro né byla tfeba zadsvétna, nadpozemska realita, nebo snaha vymanit se z osidel lidstv{
a dosahnout bud nové, vyssi existence, nebo naopak rozpusténi se v blahém nebyti. Zapadni pojeti élo-
véka tedy nenf jediné moZné a je otdzka, zda je zobecnitelné (univerzalni).

Humanita, humanismus i koncepce v§eobecnych (univerzalné platnych) lidskych prav a svobod je
do znaéné miry dana zidovsko-kfestanskou ndboZenskou a etickou tradici, je plodem antického reckého
filosofického mysleni a dédictvim Fimské pravni kultury.

Vazby, které vytvoril Alexandr Makedonsky svymi vybaji, tésnéji propojily celé Stfedomori a ¢as-
teCné je otevrely i vzdjemnym vlivim a vyménam s Mezopotamii, a dokonce aZ s Indii. Helénismus je
Jednak urdita epocha, jednak uréitd kultura, charakteristickda znaénou mirou univerzality, uniformity, tedy
hledani a zdaraznovani obecného, spoleéného, etalonu lidstvi.

Obdobné kulturni konstelace ale existovaly i v jinych starovékych civilizacich - ¢astecné ve starém
Egypt&, mezopotamskych Fiich, ve staré Ging, v harapské civilizaci v Indii i v Indii za cisafe AS6Kky. (Za
srovnani by staly i pfedkolumbovské FiSe americké - i kdyZ tam o humanismu a Ucté K jedinci v naSem
slova smyslu sotva muZe byt Fec.5*)

Rovnéz mésto a méstska spolecnost, jak se rodi v zapadni latinské Evropé v dobé vrcholného stre-
dovéku ve 12.-13. stoleti, je mistem, kde se stirajf rozdily mezi lidmi, vznikd predstava obana - obec-
ného ¢lovéka, podrizeného uZ ne Slechté nebo cirkvi, ale jen mistné platnym zakonum, na jejichz formu-
laci se do znaéné miry mize sdm podilet. Méstské staty pozdné stredovéké severni Itdlie daly vzniknout
renesanci a tomu, éemu Fikdme humanistické kultura.

Pozoruhodny pohled nabizi jeden vzdélany argentinsky Zid, ktery vystupuje pod pseudonymem
Silo. PomuUzZe ndm korigovat zavedeny obraz o zrozeni evropského humanismu jen z italské renesance,
pripadné antické filosofie. Pochdzi z tohoto zajimavého sborniku. (Sbornik je dostupny na internetu, ale
_Jjde zFejmé o neredigovanou verzi, protoze preklad je znaéné toporny, nepresny a plny vécnych chyb.)

Sbornik Humanismus v riznych kulturach (Ptivodni vydani Paris: Références,1997). Cesky pieklad 2003.
Predmluva 6

Taufik Ibrahim 10

Humanismus v isldmu

Marietta Stepaniants 16

Humanistickd tradice v muslimské kulture

Artur Sagadé&jev 22

Humanismus v klasickém muslimském mysleni

8 Domorodé mistni myty a povésti, $panélské kroniky a paméatky hmotné kultury dokazuji, ze kult Quetzalcoatl,
ktery se objevil v letech 1200-1100 pied nasim letopoctem, je ve védomi naroda této oblasti spojen s bojem proti
lidskym obétem. A také se zapasem o uznani téch moralnich norem, které odsuzuji vrazdu, kradez a valky. Podle
tzalcoatl), charakteristické rysy kulturniho hrdiny. Podle povésti ucil obyvatelstvo Tuly zlatnictvi, zakédzal praktiky
lidského i zvifeciho obé&tovani. Jako obétni dary bohtim povolil pouze kvétiny, chléb a viiné. Topiltzin odsuzoval
vrazdy, valky a kradeze. Podle bajeslovi mél vzhled bilého muze, sice ne plavovlasého, ale bruneta. Nékteré legendy
vypravéji, ze odesel na mofte, jiné, Ze se vznitil v zafi stoupajici k nebi. Tomuto hrdinovi pfipisujeme i zavedeni hu-
manistického stylu Zivota ve Stfedni Americe, nazvaného ,toltecayotl”. Osvajili si jej nejen Toltékové, ale i sousedici
narody, které toltéckou tradici pfejaly. Zminény Zivotni styl byl zaloZen na principech bratrstvi viech lidskych by-
tosti. Zdokonalovani, uctivani prace. Cestnosti, dodrzovani daného slova. I na zkoumani pfirody a pronikani do jejich
taja, s optimistickou vizi svéta.
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Grigori Pomerants 29

Vychod-Zapad, dialog (dvou) kulturnich svéti

Leonid Vasiljev 41

Konfucidnska tradice a tradice soudobého Dalného Vychodu
Ludmila Golovaceva 49

Humanistické myslenky v Konfuciové uceni

Sergej Semjonov 53

Humanistické tradice a inovace v iberoamerickém svété
Alfredo Bauer 68

Humanismus a zidé

Javier Maskin 92

Humanismus v americkych kulturdch

Silo (Mario Rodriguez Luis Cobos) 106

Co se dnes rozumi vseobecnym universalnim humanismem?

Z posledniho prisp&vku tohoto sborniku vybirdm tyto myslenky (jeho autorem je liberdlni Zid Zijici
v Argenting; prispévek pochazi z roku 1994):

Zeptame se ,Co se dnes rozumi humanismem?’ Zacneme tim, co je historicky pozorovatelné na Zapadé
a nechejme dvefe oteviené tomu, co nastalo v jinych ¢astech svéta, kde byl humanisticky postoj pfitomen
mnohem dfiv pfed vznikem slov jako humanismus, humanisticky a dalich stejného druhu. Co se tyka tohoto
postoje, ktery spole¢né zaujimaji humanisté riznych kultur, zmiiime néasledujici charakteristiky: 1) Umisténi
lidské bytosti jako hlavni hodnoty a zdjmu, 2) Prosazeni rovnosti viech lidskych bytosti, 3) Uznani osobni
a kulturni riznorodosti, 4) Tendence k rozvoji poznani, védomi i mimo to, co je momentalné pfijato za abso-
lutni pravdu, 5) Prosazeni svobody mysleni a vyznani, 6) Odmitnuti nasili.

Ponorime-li se do evropské kultury a zvlasté do italské pfedrenesanc¢ni kultury, miiZzeme sledovat, zZe stu-
dia humanitatis (humanitni studia lidstva se odvolavala na znalost fectiny a latiny a na klasické autory. Huma-
nitni studia zahrnovala d&jiny, poezii, rétoriku, gramatiku, literaturu a etiku. Zabyvala se otazkami bytostné
lidskymi na rozdil od témat vlastnich pravnikim, znalcim cirkevniho prava, a umélctm, ktefi byli odkazani
ke specificky profesionalni formé vychovy a vzdélani. Rozdil mezi humanisty a odborniky se prohluboval
¢im dal vic tou mérou, jak humanisté kladli diiraz na klasicka studia a na badani pfizptisobené jinym kulturam
oddélujice odborny rdmec a zajem o lidsky rod a lidské zalezZitosti. Tato tendence pokracovala ve svém roz-
voji, az zasla do oblasti velmi vzdalenych tomu, co bylo v té dobé pfijato za humanitni studia: to zavdalo
pficinu velké kulturni revoluci zvané renesance.

Jenze, humanisticky postoj se zacal rozvijet daleko pfedtim. MizZzeme o tom najit stopy v tématech, jimz
se vénovali goliardsti (potulni stfedovéci) basnici a Skoly francouzskych katedral 12. stoleti. Nicméné slovo
humanisticky, které vykreslovalo urc¢ity druh studenta, nebylo v Italii uziviano dfive nez v roce 1538. Samo
oznaceni a pojem ,humanismus”, ,humanisticky” se zac¢alo 3ifit azZ konce 18. stoleti a v pribéhu 19. stoleti se
stalo bé&zné uzivanym a znamym v réiznych oblastech, oborech, zemich, jazycich. Existuje tedy nepochybné
rozdil mezi tim, jak chdpeme toto slovo my dnes - a jak rozuméli sami sobé lidé onéch davnych dob, o nichz
fikdme, Ze byli prvnimi humanisty. Rovnéz musime rozliSovat mezi pojmem ,humanitni studia® (jak dnes
existuji na univerzitdch) a ,humanismus®, ,humanista®.

Ve Florencii na pfelomu 13. a 14. stoleti se rozliSovalo mezi humanae litterae, tj. spisy vztahujicimi se
k lidskym zalezitostem, a divinae litterae, kladoucimi diiraz na zalezitosti bozské. Zdalo by se tedy, ze huma-
nismus podstatné souvisi s renesanci antiky, udusené ve stfedovéku nanosem krestanstvi. Ale nebylo to jen
znovuobjeveni antiky. Souc¢asti kontextu, ktery podnitil zdjem o lidsky rod a o objevy lidskych zalezitosti, byl
intenzivni kontakt s zidovskou a muslimskou kulturou, a stejné tak rozsifeni zemépisného horizontu. Prehu-
manisticky, sttedovéky, evropsky svét byl uzavienym prostfedim, mél tendenci popirat dalezitost faktického,
efektivniho kontaktu s jinymi kulturami. Déjiny jsou ze stfedovékého pohledu déjinami hfichu a vykoupeni.
Poznani jinych civilizaci, neosvicenych bozi milosti, se net&silo velkému zajmu.

Sttedovéké hospodarstvi je nejméné do 11. stoleti uzavienym ekonomickym systémem, kde se spotfeba
produktu uskute¢huje v misté vyroby. Penézni obéh je vzacny. Obchod je slozZity a pomaly. Evropa ztstava
uzavienou zapadni mocnosti, mofe coby cesta obchodu (dopravy, pfepravy) se nachazi pod vladou Byzan-
tinct a Arabti. Pak ale pfijdou cesty Marca Pola a jeho kontakt s kulturami a technologiemi Dalného Vychodu;
jsou docenéna vzdélavaci stiediska na tizemi Spanélska, na némz zidovsti, arabsti a kiestansti uéitelé ptisobili
svym védénim. Hledani novych obchodnich cest, jez se vyhybaji pfekazkam byzantsko-muslimského kon-
fliktu, vede k utvoreni stale aktivné&jsi obchodni vrstvy; postup ¢im dal mocnéjsi méstské burzoazie a rozvoj
politickych, vykonné&jsich, uc¢innéjsich instituci, nez jaké vytvorili slechticové na tizemi tehdejsi Italie. To
umoznuje zrod humanistického postoje.

Sto let po Petrarcovi uz existuje desetkrat vétsi znalost klasikdl, nez byla po celé tisicileti pfedtim. Vznika
zcela novy pohled na déjiny, minulost. Pamét byla pfedtim zablokovand nehybnosti ¢ast. Jeden z prvnich
humanistti Manetti vyzvedava ve svém dile De Dignitae et Exellentia Hominis (Dustojnost a vyjimecénost lidi)
lidskou bytost proti Contemplu Mundi (pohrdani svétem).
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Jist&Ze uz i v pfedrenesanc¢ni dobé rostla hrdost ¢lovéka na sebe sama v disledku rozvinuti vielijakych
novych dovednosti, zejména ekonomickych. Vede to ke zvyraznéni dilezitosti spekulativniho rozumu a lid-
ské ¢inorodosti a pficinlivosti (tvofivost, prace, vile). Jsou zpochybriovany panujici spoleCenské potfadky
i vladnouci autority (cirkev a Slechta). Méni se i vztah ¢lovéka k pfirodé. Ta uz neni jen pouhym - sice bozim
stvofenim -, ale presto jen slzavym udolim pro hfisniky. Svét je sice nadéle vidén jako bozi dilo, ale uz také
jako fyzikalni vesmir, materialni svét, souhrn imanentnich sil, které nepotfebuji teologické koncepty k tomu,
aby byly pochopeny. Je tu tedy jasné zfejma orientace k experimentovani a sklon k nadvladé nad pfirodnimi
zakony. Svét je od té doby kralovstvim ¢lovéka, a musi byt fizen poznanim véd. V této souvislosti by pova-
zovali ucenci 19. stoleti za humanisty mnohé literarni osobnosti renesance, jakymi byli Mikula§ Kusansky,
Agricola, Erasmus Rotterdamsky, Thomas Moore - ale i osobnosti jako Galileo ¢i Leonardo da Vinci.

Mnoho my3slenek uskuteénénych humanisty se nadale vyviji a konéi tim, Ze inspiruji encyklopedisty a re-
volucionéafe 18. stoleti. Ale pravé po americké a francouzské revoluci dochazi k upadku, v némz je humanis-
ticky postoj potlacen.

Idealismus a romantismus, tj. sméry, které ve své dobé inspirovaly absolutistické politické filosofy, upus-
tily od vnimani lidské bytosti jako hlavni hodnoty a pfeménily ji v epifenomenon (vedlejsi jev) jinych sil. Toto
zpfedmétnéni, toto ,to” namisto ,ty", jak to zdlraziuje Martin Buber, se rozsifuje na planetarni urovni. Ale
bylo tfeba tragédii obou svétovych valek, aby hluboce pohnuly kofeny spole¢nosti, a znovu vyvstala otazka
vyznamu lidské bytosti. Vyrazné se stala znovu tématem v existencialni filozofii.

Podivejme se nyni na dva aspekty humanismu: antidiskriminaci a univerzalismus.

I ve stfedovéku existovala velmi tolerantni prostiedi - napt. Spanélsko. Zidé, kfestané i muslimové vesele
spolupracovali. Spanélé i Arabové se respektovali. Vyznamni myslitelé se znali a stykali, i kdyz je délily pre-
hrady nabozenské, etnické i nazorové. Ucenci nevahali pouzivat soub&zné razné jazyky, které velmi dobte
ovladali. To je také podlozi humanismu. V Italii byla podobna situace na Sicilii. Mimofadné vhodnym prostie-
dim pro rozvoj takovych postoju byla velka mésta. Nezapomenme, Ze tfeba Egypt nebo Mezopotamie ma
velkd mésta nad 100 000 obyvatel uz v 8.-9. stoleti pt. n. l. V dob¢, kdy u nas byl stfedovék, mél Bagdad
400 000 obyvatel. Kdhira, Cordoba, Alexandrie, Basra a dalsi mély 100 az 250 tisic obyvatel. Takovych poct
nedosahovala evropskd mésta ani v 19. stoleti. A celkovy pocet obyvatel starovékych nebo stfedoveékych Fisi
mimo Evropu byl mnohem vétsi, nez kolik obyvatel mély hlavni evropské mocnosti v 19. stoleti. To, co za-
kousi zapadni latinska Evropa ve 12.-13. stoleti, totiz rist mést, zazily jiné kulturni oblasti uz davno predtim,
leckde i opakované. Pravé méstsky zivel, rist vrstvy bohatsich obchodnik, intelektudld, je vyznamnym kul-
turotvornym prvkem. Mésta v latinské zapadni sttedovéké Evropé vyrostla jako protivaha a konkurence klas-
terim a hradiim - a opozice viéi venkovu. Ne v3ude se to ale takto konkurenéné vyhrotilo - naptiklad
v muslimskych zemich tomu tak nebyvalo. Ideal vzdélaného a kultivovaného ¢lovéka existoval v muslimském
svété v podstaté od pocatku v celém prostoru od Stfedomofi pres Persii az po Indii - zdvorily, zjemnély, se
smyslem pro humor, intelektualné zdatny, moralné ctnostny, nezfidka nabozensky skepticky, dokonce az
ateisticky. (Ostatné podobny idedl prosazuje Konfucius v Ciné - ,3lechetny ¢lovék®.) Podle vypoctu odbor-
nikt1 bylo v Cordébé vice knih nez v celé Evropé, véetné Spanélska. Preména chalifatu v centrum vymény
kulturnich vlivli a promiseni nejrozmanitéjsich etnickych skupin pfispélo k vytvofeni nového rysu huma-
nismu: universalismu jakozto myslenky jednoty lidského rodu. Ve skute¢nosti objeveni této myslenky odpo-
vidalo skute¢nosti, Ze se zemé& obyvané muslimy rozprostiraly od Volhy na severu az k Madagaskaru na jihu
a od atlantského pobtezi Afriky na zapadé az k tichomoifskému pobfezi Asie na vychodé.

Duch universalismu vladl ve védeckych kruzich, na setkanich spojujicich muslimy, kfestany, zidy i ateisty
propojené intelektudlnimi zajmy spoleénymi pro nejriiznéjsi oblasti muslimského svéta. Spojovala je pravé
.ideologie pratelstvi®, ta, ktera jiz pfedtim spojovala i starovéké filosofické Skoly, naptiklad stoiky, epikurejce,
neoplatoniky atd. stejné tak jako béhem italské renesance kruh kolem Marsilia Ficina.

S humanistickym postojem se, pfirozené, miizeme setkat v urcitych dobach, etapach rozlicnych kultur.
Zameérne rikam ,v urcitych obdobich®, protoze se zda, Ze takovy postoj ustupuje a postupuje béhem celé
historie. Dé&je se tak nepravidelné&, az se ¢asto humanisticky postoj zcela nendvratné vytrati v ¢asech, které
predchazeji krizi, zhrouceni né&jaké civilizace.

V soucasnosti se etnické a nabozenské skupiny hodné setkavaji a utkavaji a jsou konfrontovany s nutnosti
integrace a identifikace. V tomto procesu je nastolovan jisty druh kulturniho ¢i oblastniho Sovinismu. Proto
hrozi, Ze se odlisné skupiny stfetnou s jinymi etniky, kulturami nebo nabozenstvimi. Jestlize v3ak kazdy ¢lo-
ve&k opravnéné miluje svlij narod a svou kulturu, mize také pochopit, ze v tomto narodu, a v jeho kofenech,
utkava.

Rikame, Ze po dvou svétovych katastrofach otevieli filosofové znovu diskusi o otazkach, které se predtim
zdaly byt mrtvé. Tato debata v3ak zacala tim, ze povazovala humanismus za filosofii, zatimco ve skute¢nosti
humanismus nikdy nezaujimal filosofické postaveni. Byl a je perspektivou a pfistupem k Zivotu a zalezZitostem
byti. Myslitelé jako Foucault obvinili humanismus z toho, Ze byl zahrnut do sféry filosofie. Jiz pfedtim vyjadril
Heidegger sv(ij antihumanismus v Dopise o humanismu. Povazoval humanismus, kromé jiného, za metafy-
ziku. Diskuse se mozna zakladala na postoji sartrovského existencialismu, ktery uved! tuto otazku ve filoso-
fickych pojmech. Althusser, Lévi-Strauss (a mnoho strukturalisti) vyslovili antihumanismus stejnym zptiso-
bem, jakym jini obhajovali humanismus, coby metafyziku nebo - pfinejmensim - coby antropologii. Ve sku-
tec¢nosti nebyl zdpadni historicky humanismus v Zadném piipadé filosofii, ani u Pico della Mirandoly ani
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u Marsilio Ficina. To, Zze mnozi filosofové sdileli humanisticky postoj, neznamena, ze by se humanisticky pii-
stup stal filosofi.

Tolstoj, Gandhi, Albert Schweitzer, Martin Luther King jsou pokladani za humanisty, a¢ to nejsou ani filo-
zofové, ani védci. Miliony lidi na svété zastavaji humanisticky postoj.

Zastavam nazor, ze humanismus nebyl nikdy filosofii, nybrz urcitou perspektivou a pfistupem k Zivotu.
Nemohli bychom nase hledani rozsifit na dalsi oblasti a uznat, Ze se tam tento pfistup projevuje podobnym
zpusobem? Nejenze zakonzervovanim historického humanismu do néjaké filosofie, ktera je navic filosofii
pfizna¢nou pro Zapad, zabloudime, ale zaroven také postavime nepfekrocitelnou bariéru zabranujici otevieni
dialogu s humanistickymi pfistupy viech kultur Zemé.

Historicky humanismus véfil, Ze poznani a ovladani pfirodnich zdakontd by vedlo k osvobozeni lidstva;
vérilo se, Ze se takovéto poznani nachazelo v nejriizné&jsich kulturach, a Ze by bylo tfeba ucit se ode vsech.
Dnes vsak shledavame, Ze existuje manipulace vé&déni, poznani, védy a technologie. Vidime, Ze toto poznani
Casto slouzilo jako néastroj ovlddani. Svét se zménil a nase zkusenost se zvétsila. Néktefi uvérili, Ze zboznost
obloudila védomi a zattocili na nabozenstvi, aby prosadili svobodu. Jinde se zase vynotuji nasilné nabozenské
reakce, které nerespektuji svobodu svédomi. Svét se zménil a nase zkuSenost se rozsifila. Néktefi se domni-
vali, Ze kazda kulturni rozmanitost obsahuje rozpor, a ze je tedy nutné uniformovat zvyky a Zivotni styly.
Dnes ¢asto dochazi k nasili, jestlize se kultury pokousi prosadit své hodnoty, aniZ by respektovaly variabilitu.
Svét se zménil a nase zkusenost se rozsitila.

Ostatné humanismus je ¢asto ambivalentni. Macchiavelliho pokladame za humanistu jen proto, Ze se sna-
Zil porozumét mechanismu vladnuti. Galilei projevil fadu moralnich slabosti v(¢i barbarstvi a krutosti inkvi-
zice. Leonardo da Vinci dal sviij um do sluzeb vyroby zbrani. Mnoho soucasnych spisovateld, védcli, myslitelt
ma plno vselijakych takovych slabosti. Dilezité je, Ze se navzdory svym slabostem angazuji ve prospéch
druhych lidi. Definice humanismu by tedy podle mne znéla:

~Humanista je ten, ktery bojuje proti diskriminaci a ndsili, a navrhuje vychodiska,
kterd umozriuji clovéku projevit svou svobodu vybéru. “

Tolik tedy autor, ktery si Fiké Silo.

Dalo by se Silovi namitnout, Ze muslimské zemé, jak je zname dnes, priliSnym humanismem ani
Gctou k lidskym praviim neoplyvaji. Riké se, Ze islom utrp&l n&kolik traumat, z nichZ se dodnes nevzpa-
matoval. Jednak nezvladl po Uspésném dobyti GaFihradu 1453 dalsi expanzi do Evropy pres Balkan (defi-
nitivni pordzka Turku u Vidné 1683). Jednak nestihl naskodit do rozjetého vlaku primyslové revoluce na
prelomu 18. a 19. stoleti - a od té doby civiliza¢né i kulturné zaostava za Zapadem. Proto se uraZené
zapouzdFil ve svych dobovych variantdch, z naSeho hlediska stfedovékych. BohuzZel si z nich nevybral své
nejlepsi tradice.

TotéZ by se dalo Fict i 0 konfucidnské Giné. Nejde jen o excesy komunistické totalitnf moci, ale i o pri-
1i§ ukvapené prevzeti zdpadni modernizace se vSemi jejimi - v Evropé mezitim uZ pfekonanymi - neSvary.

Vratme se zpét do nasi Evropy.
Pozoruhodny, i kdyZ nedocenény, je mirovy projekt Jiftho z Podébrad nebo Komenského projekt
vSenapravného svétového snému - jde moznd o predobraz dnesni OSN nebo EU.

Jifim z Podébrad planovana organizace se lisila od tehdejsiho uspofadani spole¢nosti podle vlady dvou mect
- svétské a cirkevni (papez - cisar). Jifi z Podébrad nepochybné tézi z odkazu husitstvi a jeho rovnostatskych
predstav vychazejicich z evangelii nebo praxe prvokiestanskych obci. Jifikiv projekt s papezem viibec nepo-
¢ital, bratrstvo ¢lenskych statth mély fidit autority svétskych panovniku. Je zde ndpadna vile pfedchazet va-
leénym konfliktim vyjednavanim a férovym respektovanim smluv - to vie za dozoru nadnarodnich organt.

Zakladem navrhované mirové organizace bylo vytvoreni fady mezinarodnich organt, které mély v praxi
zabezpecovat a zajistovat dodrZzovani miru. Bylo to na prvnim misté valné shromazdéni delegatt (congrega-
tio), rada panovniki (consilium congregationis), mezinarodni soud (parlamentum, generale consistorium)
a sekretariat. Dnesni mezinarodni organizace mivaji zpravidla tuto zdkladni organizacni strukturu: shromaz-
déni, radu nebo vybor a sekretariat. Organiza¢ni struktura je tedy shodna s organy kiestanské unie panov-
nikd. Kromeé téchto t¥{ zakladnich organti se podle potfeby zfizuji dale rady, vybory a komise nebo pomocné
organy. Mezi ¢leny mezinarodnich organizaci panuje rovné postaveni. Tento pozadavek je totozny se zasa-
dami Podébradova mirového projektu.

Komenského predstava o vienapravném snému, v némz maji viadcové narodut a pfedni odbornici usilovat
o sjednoceni lidstva a o nové vztahy mezi narody a staty, pric¢emz zdkladni podminkou nového a lepsiho véku
lidstva je zajisténi ob&anskych, politickych a nabozenskych svobod

Zameér, ktery Komensky svou VSenapravou sleduje, totiz universalni reformaci, reparaci, restituci a rege-
neracivsech lidskych zalezitosti a celého svéta, dava jeho politice origindlni napli. Komenského soucasnici,
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ktefi se zabyvali politickym mySlenim, se spiSe pokouseli popsat pravidla fungovani politické hry, pficemz se
zpravidla omezili na analyzu jednoho statu, pfipadné na srovnani politické hry nékolika stat. Poselstvi
Obecné porady v3ak jiz mifi jinam nez k napraveni pomérti ve vlasti nebo k praktickym tivaham o moZnosti
provadeéni mirové politiky ve statech osidlenych vice neZ jednim narodem. Komensky se v Panglotii Obecné
poradyvyslovuje k otdzce narodniho jazyka, ktery je pro ného jednim z urcujicich kritérii naroda, a sice v tom
smyslu, ze kromé universalniho jazyka by bylo dobfe zachovat i jazyky narodni. Cas sam odhali, ktera vari-
anta si ziska vétsi oblibu. Komensky v Obecné poradé na mysli zfizeni vyssich, svétovych instituci, které se
postaraji o vSeobecné siteni vzdélanosti, celosvétovy mir a jednotnou viru vsude, kdekoli Ziji lidé, bez ohledu
na to, zda je ¢i neni toto spole¢enstvi narodnostné rtiznorodé.

Trojice novych svétovych instituci odpovida triddam: sapientia - potentia - bonitas, a filosofie - politika
- ndbozenstvi. Komensky navrhuje, aby byly vytvoteny: Collegium Lucis, Consistorium Sanctitatis, Dicaste-
rium Pacis. Naplni jejich ¢innosti ma byt zajisténi svétové obnovy po strance persondlni, institucionalni, ob-
sahové i preventivni. Rozumi se samo sebou, Ze ¢lenové viech téchto instituci musi sami byt skute¢né tako-
vymi, jakymi maji ¢init jiné lidi. To znamena, ¢lenové sboru svétia musi byt skute¢né osviceni, ¢lenové miro-
vého soudu skute¢né mirni a spravedlivi a ¢lenové svérové konsistore skute¢né zbozni a svati. Jejich Gfady
rovnéz musi byt vzajemné propojeny, nebot je jejich povinnosti diisledna spoluprace, aby se nemohlo stat,
Ze vyvstanou nové sporné otazky.

POSKOCILOVA, Michaela. K problému utopie v Obecné poradé o napraveé véci lidskych J. A. Komenského.
Diplomova prace. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2012.

Podivejme se na lidskd prava, nejlépe ve srovnavaci perspektivé.

Lidsk& prava lze sledovat Kk listiné Magna charta libertatum, jejiZ podpis si na anglickém krali Ja-
novi vymohli angli¢ti Slechtici jiz roku 1215. V dobé vzniku slouzil predevsim pro zaruky Slechtické vrstvé
proti svévoli krale, pribéhem staleti vSak znacné ovlivnil rozvoj anglického obyc&ejového prava a dochazi
Kk rozsifeni riznych prav i na dalsi poddané. Predpokladem pro dalsi vyspélejsi formulaci lidskych prav
byla Francouzska revoluce a jeji Deklarace prav ¢lovéka a obcana. Podobné vznikla americké Deklarace
nezavislosti Spgjenych stati americkych.

Deklarace se ovsem snadno prijimaji, ale hire uvadéji v zivot a respektuji. V USA napriklad existo-
valo dlouho otroctvi, pozd§ji segregace Gernochul v nékterych statech az do 20. stoleti. I v zemich, které
podepsaly ruzné dokumenty o lidskych prévech, pokracoval Gtlak Zen nebo vykoFistovani détské prace
Vv tovarnach.

Pojeti lidskych prav se stéle prohlubuje a jejich vycet rozsiruje. RozliSuji se zakladni prava, obéanska
prava, pravo na rozvoj, prava pracujicich, boj proti diskriminaci, apartheid, rasismus, prava Zen, prava
déti, prava mensin, prava puvodniho obyvatelstva, osob s postiZenim, migrujicich pracovnikil...

Mohli bychom se sice ponorit do dé&jin evropského pravniho mysleni, probrat bohaty odkaz evrop-
ské filosofie a tam hledat zakladni obrysy koncepce lidskych prav i genezi jejich formovani a formulovani.
Slo by o myslenky tykajici se svobody a determinace, vztahu jedince a spole&nosti, pojetf lidské pFiroze-
nosti (prirozeného zdkona), mozZnosti rozumového pozndni, mravnosti, koncepce Fadu ve spolecnosti. Pro
nékoho by byla dulezZité aristotelsko-tomisticka tradice tohoto mysSleni. Pro jiného spiSe osvicenskd - se
v8im, co k nf vedlo a v co vyuUstila: Hobbes, Locke, Rousseau, Adam Smith, Kant, Hegel. Nékter{ by zvy-
raznili linii liberalni, jini spiSe levicovou. Prakticky vSechno se tu tyka ¢lovéka a politiky. Ale to bychom se
v tom utopili a nedostali se k tomu, co se dnes jevi jako naléhavé. Proto spiSe globalni a multikulturn{ per-
spektiva:

Edward Said (1935-2003) byl Palestinec, ale Zil v USA. V roce 1978 vydal knihu Orientalismus,
v niZ tvrdi, Ze takzvany Orient, Vychod, je zdpadni konstrukt, konstrukt zdpadni védy a médif, je to urgity
stav mysli, ktery si vytvoFil zdpadni ¢lovék, aby se k Orientu upinal jako K utopickému idedlu, ale pFitom
Jjim zéroveri pohrdal jako détinskym, zaostalym a vzddlenym (exotickym). Said podrobné analyzuje, jak se
v zépadni Evropé postupné rodi tato smésice obdivu a pohrdani, jezZ slouzi zejména Kk utvrzovani se ve své
nadrazenosti. Said vychdaz{ z Foucaulta a jeho teorie diskursu. Kniha Orientalismus se stala jednou z kli¢o-
vych knih, znamenajicich ndstup postmodernismu. Stal se dulezitym spolutvircem kulturalnich studif
nebo oboru, jemuz se v Evropé rika postkolonialni studia.®®

Vymezovani Zapadu vici Orientu napomahali prakticky vSichni badatelé - etnologové, kulturni ba-
datelé, religionisté. Nedokdazali totiZ vystoupit z pozic svého paradigmatu - egocentrismu, christocen-
trismu, zdpadniho kulturniho imperialismu. Toto vSechno pravé postmoderna podrobila kritice.

8 SAID, Edward W. Orientalismus. Zapadni koncepce Orientu. Praha: Paseka, 2008.

— 187



ETIKA PRO PEDAGOQGY

Nicméné po 11. zaFf 2001 se zacdalo na Zapadé psat i jinak. Ukazalo se, Ze ,,Vychod*“, konkrétné
muslimsky svét, si podobné konstruuje obraz o Zapadé jako FiSi krizaku a sionistd, satanské moci, pro-
padlé pustému materialismu. Tomuto islamskému konstruktu se zacalo Fikat okcidentalismus.®

Spor o lidska prava se vSak nevede jen s muslimskym svétem, ale i se zemémi s konfucidnskou
tradici, jako je napriklad Singapur, Tchajwan, Jiznf Korea - a samozFejmé Gina. Rozdily v pojeti Glovéka
vSak vyvstavaji i tam, kde zésadnich lidskopravnich spora neni - napriklad v obchodnim styku s Japon-
skem, pFi stfetu asijského a zapadniho pojetl managementu ve spoleénych podnicich, v diplomacii.

Chybou nejsou jen stereotypizace, klisé, pFedsudky, zafixované obrazy. Bez téch bychom se ostatné
asi sotva obesli. Ghybou je spiSe aZ esencializace, tedy zobecnovani, univerzalizace - tam, kde by mél byt
pouze diskurs. Esencializace je podkladem k dehumanizujicimu pohledu na ,,ty druhé*.

Naésledujici publikace nas zavad{ do srdce aktualné Zivych sporti vedenych zejména s jihovychodni
Asif a jejfmi autoritativnimi rezimy - Singapur, Malajsie, Tchajwan, Jizni Korea, Gina (komunistick4 Se-
vern{ Korea je samostatny pripad).

HRUBEC, Marek (ed.) Interkulturni dialog o lidskych pravech. Zapadni, islamské a konfucidnské perspektivy.
Praha: Filosofia, 2008.

1. Predpoklady interkulturniho dialogu o lidskych pravech, Marek Hrubec, 13

2. Globalizace lidskych prav, Leslie Sklair, 49

3. Univerzalismus jako moralni past? Podminky a meze politiky lidskych prav, Axel Honneth, 83

4. K legitimizaci prostfednictvim lidskych prdv, Jirgen Habermas, 113

5. Lidska prava, transnacionalni solidarita a povinnosti vii¢i globalné chudym, Jeffrey Flynn, 135

6. Dvoji pojeti lidstvi a zdavodnéni lidskych prav na zakladé soudnosti, Alessandro Ferrara, 177

8. Existuje lidské pravo na demokracii? Joshua Cohen, 213

9. Zakladni argumenty lidskych prav v nezapadni kultufe. Saria a ob&anska prava zen v modernim islamském
staté. Norani Othman, 281

10. Prava, socialni spravedlnost a globalizace ve vychodni Asii, Yash Ghai, 319

11. Lidska prava pro sou¢asnou Cinu - konfuciansky pohled, Joseph Chan, 349

12. Ci demokracie? Jaka prava? Konfucianska kritika moderniho zapadniho liberalismu, Henry Rosemont jr.,
391

13. Jsou individualni prava zapotiebi? Konfucianska perspektiva, Craig B. Wong, 459

Zde se ukazuje, Ze chybou nenf ani tak zla vile nebo védoma snaha ubliZovat obyvatelim vlastnich
zemi - ale pomérné odliSné koncepce ¢lovéka a spolecnosti. Dlouholety singapursky premiér Lee tvrdil,
Ze chce vybudovat spole¢nost, ktera bude predstavovat tietf cestu mezi komunismem (marxismem) a zé-
padnim kapitalismem. Na jedné strané je to zemé multikulturni, tolerantni, ekonomicky vyrazné prospe-
rujici, na druhé strané ale s autoritativnim vedenim, kde se uplatiuji pomérné kruté tresty za sebemens{
prestupky (vandalismus, distribuce drog, ale i odhozeni nedopalku cigarety nebo zZvykacky na zem). Lee
tvrdi, Ze prospéch celku, komunity je vic neZ respektovani individuédlnich prav. Odpovidé to konfucidnské
filosofii a vétSina obyvatel s takovym pristupem souhlasi. Vede to ovSem i kK omezovani svobody tisku 6i
svobody podnikani. Rovnéz ¢insti predstavitelé tvrdi, Ze neporusuji lidska prava - jen jejich pojeti lidskych
préav je ponékud odliSné.

O pojem humanismus se tésné po skonéeni 2. svétové valky prely v podstaté tfi koncepce: kfestan-
skd, marxisticka a existencialistickd.

Krestansky humanismus je pokus o zformovani filosofické (Ci spiSe ideologické) platformy, kterd
by tvar{ v tvaF rostoucimu sekularismu 19. stoleti zachranila alespon ¢ast kFestanského dédictvi pro bu-
dujici se ob&anskou spole¢nost. Katolicka cirkev se zejména ve svém tzv. socidlnim uceni (vétSinou jde
o papeZské encyKkliky ¢i podobné zdvazné oficidlni dokumenty) vyjadfuje k Fadé otdzek tykajicich se lid-
skych prav, distojnosti lidské osoby, humanity. Ve 20. stoleti se vyraznou mérou zaslouZil o formulovan{
kPestanského humanismus novotomista Jacques Maritain (Integralni humanismus). Kfestanstvi tvrdi, Ze
nema o ¢lovéku iluze - jako je maji filosofové (Descartesem pocinaje) a ateisté (napt. Feuerbach). Proto
se Maritain stavi za humanismus, ktery bude oprostén od antropocentrismu.

Marxismus dnes uz snad ani zminovat nemusime. Dnes by ale na jeho misto nastoupily jiné levi-
cové teorie. Nebo koncepce predstavujici clovéka ryze materialisticky jako stroj, at uz mechanicky, nebo
organicky.

Existencialismus v té dobé vydal dva pozoruhodné plody:

Heidegger napsal slavny Dopis o humanismu v roce 1946, v dobé, kdy po vélce upadl do depresi,
mimo jiné taky proto, Ze mu vycitali, jak se zapletl s hitlerovskou NSDAP. Heidegger velice bystfe a do

8 BURUMA, lan; MARGALIT, Avishai. Okcidentalismus. Zapad ocima nepratel. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2005.
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hloubky zkouma4 riizné historické humanismy a nachdaz{ v nich spoleény nevyréeny zaklad: vSechny hu-
manismy starovéké i moderni, i kdyZ jejich styény bod neni specificky zkouméan a preveden na problém,
se shoduji v tom, Ze ¢lovék odpovidé Aristotelové definici, a sice Ze je to ,,rozumem obdafeny Zivocich*.
Nikdo z nich nepochybuje o prvni sloZce definice, o tom, Ze 6loveék je , Zivocich“, zatimco druh4 &ast, ,,ro-
zum*, se méni podle ruznych filosofickych sméru v intelekt, dusi, individualitu, ducha, osobnost a tak
podobné. Heidegger Fik4, Ze v tomto pojeti se vyjadrfuje cosi pravdivého o clovéku, ale jeho bytnost je tu
chapana prilis Uzce.

Lidska bytnost je pgjiména tak, Ze se vychdzi z , animalitas“ a ne z ,humanitas”, ¢imz je ¢lovék
zredukovan na prirodni jev, na jsoucno jako kazdé druhé, a posléze dokonce na pouhou véc, pricemz se
zapoming, Ze Clovék je ve své podstaté ,nékdo*, kdo se sdm sebe tdZe na byti jsoucen a na svou vlastn{
bytnost. To je jeden ze zakladnich aspektl Heideggerova mysSleni, a také predstavuje centralni bod jaké-
hokoliv sou¢asné diskuse o humanismu. TakZe je tfeba ponékud hlubsiho vysvétleni. To nds mimo jiné
privede k odhaleni jiné predstavy ¢lovéka nez té, ktera dnes prevlada. TotiZ takové, ktera vid{ ¢lovéka jako
,biologicky stroj*. Tuto prfedstavu ndm predkladd soucasna véda, 1épe Feéeno takova interpretace védy,
Ktera je oznacovana jako pozitivismus nebo neopozitivismus. Heidegger Fika: lidé si kladou otazku (jak ve
svém kazdodennim Zivot&, tak ve védecké praxi), co je to jsoucno - napriklad skéla, rostlina, atom. Na
tuto otazku odpovidaji tak, Ze napriklad skala je pevny materidl atp., neboli tak, Ze po slovesu ,je* uvedou
urcity privlastek, ktery vysvétluje, co dotycné jsoucno je. Diskutuje se o tom, co urcité jsoucno je ¢i neni,
nikdy se vSak nehovof{ o tom, co znamend slovo ,je*. Vysvétlen{ byti, jeZ je zdkladem pochopeni toho, co
_je jsoucno, zlistava naprosto opomenuto. A ngjenom to: ¢loveék je zkouman a chapan, a to jak ve védach
humanitnich, tak biologickych, jako jsoucno, jako pFfedmeét, jako jakykoliv jiny pFirodni fenomén. A zapo-
mind se, Ze je to &lovék, ktery se tdZe po jsoucnech a Klade si otdzku ,,co to je“, nebo ,,co nebo kdo jsou*.
Podle Heideggera existuje mezi objekty svéta (jsoucny) a lidskou bytostf zakladni, ontologicky rozdil, ktery
pravé moderni pohled na lidskou bytost stéle vice zuZuje.

Vidéli jsme, jak tradi¢ni humanismy chépaly ¢lovéka tak, Ze vychézely z jeho animalitas, vidély jej
Jjako ,,zoologicky“ jev, ale ktery méa ,,néco navic”. V éfe techniky, tedy v soucasnosti, se to ,,néco navic*
¢im dal tim vice ztraci a ¢lovék nabyva s konec¢nou platnosti charakteristickych ryst , véci“. A jakozZto véc
(v technickém smyslu) se stava jeho zakladnim aspektem pouzitelnost. Lidé jsou tedy biologické &i termo-
dynamické mechanismy, neboli pracovni sila, vyrobci, spotfebitelé atd. V tomto globalnim jevu ,zvéc-
néni* neexistuje zadna moznost, jak zakladat hodnoty, nejde-li o hodnoty uzitné, a tak cloveék, stejné jako
cely svét, ztraci , smysl“. Glovék sice je, existuje, zplisobem nejasnym, kazdodennim, banalnim, aviak
smysl, vyznam jeho existence se vytraci a mizi. Podle Heideggera jsou pravé toto koreny nihilismu a ne-
zmérné destruktivity technologické spolecnosti.

Hovorime-li o ztraté smyslu modernosti (a nejen modernismu), pak pfedpokladame nejen krizi konkrétni
ideologie, ale i krizi zasadné&jsi, totiz nediivéru v zakladni legitimiza¢ni vychodisko kazdé modernizace. Ana-
logicky by to znamenalo pochybovat nejen o humanismu, ale pfimo o my3slence humanity, o kterou se opira;
nedtivéru v hledisko rozumu a hledisko celku, k némuz je tento rozum schopen konzistentné odkazovat a ne-
byt tak zavisly na (lokalni) autorité. Takovou krizi viry v modernost lze pfiblizit pravé analogii k situaci, v niz
byla formulovana Heideggerova odpovéd na otazku Jak lze navratit smysl slovu humanismus? Holocaust,
Hirosima, Drazdany, ale také gulagy nebo politické nasledky kolonialismu, viechny tyto symboly zla, s nimz
si ,smocily” ty nejvétsi opory modernity (demokracie se zvrhla v populistickou diktaturu, politické mysleni
v éru totalitarismu, véda naplnila tim nejcyni¢t&jsim zptisobem tezi, Ze ,védéni je moc”) se jisté mohou stat
dlivodem pro konec viry ve ,velka vypravéni” ¢i ,metanarace”, jak zni nejproslulejsi zkratka pro ,postmoderni
situaci” (Lyotard). Hledisko rozumu a celku se pak jevi jen jako hledisko partikularity, ktera imperialisticky
vnucuje svoji vladu jinym, udajné ménécennym hlediskiim. Jak potom mutzeme navratit smysl slovu moder-
nost? (Martin Skabraha ve své doktorské praci Jak lze navrdtit smysl slovu modernost.)

Jean Paul Sartre napsal v roce 1948 stat Existencialismus_je humanismus. Nova povaleéna atmo-
sféra a vliv marxismu donutily Sartra prepracovat jeho existencialismus, takze vynikly predevsim etické
aspekty a vztahové a politické obsahy. Existencialismus byl preformulovan na humanistickou doktrinu,
v jejimzZ stfedu byl ¢lovék se svou svobodou, ktery se nicméné odvoldval k militantnimu zédvazku ve spo-
leénosti, kK baji proti jakékoliv formé Gtlaku a odcizeni. Takto strukturovana doktrina méla slouZit jako za-
klad nové politické sily, otevreni , treti cesty” mezi kFestanstvim a komunistickou stranou. Sartre sméroval
k francouzské levici, které predstavil vlastni existencialismus nejen jako protiméstackou a revolucionar-
skou filosofii, ale jako filosofii svobody a protikladu k marxismu a jeho deterministické vizi, ktera anuluje
jedince a jeho jedinecnost. Marxismus (predevsim ve své leninské podobé) byl Sartrem povazovan za
naprosto postradajici konkrétni vizi ¢lovéka a teorii aktivni bytosti.

Existence predchazi esenci. Clovék je tim, co ze sebe sam udéla. Nic vic, nic mffi. Blih neexistuje,
vSe je dovoleno (Dostojevskij). A pravé proto, Ze Blih neexistuje, Fikd Sartre, je sice Clovék sam, opustény,
ale je svobodny - a nema vymluvu, musi vSechno udélat sdm. Jako vrZena bytost, v izkosti, musf{ rozho-
dovat - a prevzit veSkerou odpovédnost.
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SartrQv spis vyvolal Zivou diskusi. Jednak pFispél k tomu, Ze se sdm existencialismus proslavil, zfor-
moval a ustavil, jednak se na zakladé diskusf{ i rostoucich Sartrovych negativnich zkuSenosti s marxismem
a sovétskym rezimem meénil. Nicméné Sartre stédle vasnivé h4ji lidskou svobodu proti pokusum vidét ¢lo-
véka jako bytost determinovanou.

Jiz dFfve zminény Mario Rodriguez Gobos, vystupujici pod pseudonymem Silo, zaloZil v roce 1969
hnutf ¢i spiSe sdruzeni uréitych organizaci pod ndzvem Novy humanismus nebo Univerzalni humanis-
mus.®” Novy humanismus musi mit podle ného tyto parametry:

1. Gentralni postaveni élovéka jako hodnoty i jako predmétu zajmu.

2. Prosazeni rovnosti vSech lidi.

3. Uznani raznorodosti mezi jednotlivci a kulturami.

4. Tendence Kk rozvoji poznani prekracéujiciho to, co bylo pFijato za absolutni pravdu.
8. Prosazeni svobody mySleni a viry.

6. Odmitnuti nésili.

V reakci na povalecné ponékud ukvapené projevy humanismu a péce o lidské prava se posléze ozy-
vajf hlasy zejména strukturalistd, jako byl antropolog Glaude Lévi-Strauss nebo filosof Michel Foucault,
které Korigujf jednostranné pojatou koncepci ¢lovéka, na nizZ ma byt humanismus zaloZen. Zegjména Lévi-
Strauss pak byval obvinovan z antihumanismu, protoZe zdlraznoval kulturni, etnickou, rasovou podminé-
nost &lovéka. Clovék je podle n&j do znaéné miry tvoFen svou Kulturou a komunitou, nenf osamocenym
bytim, jak si pfedstavovali existencialisté.

Kdo ma dusi, je ¢lovékem

V mnoha spole¢nostech je vnimani normality tzce spojené s vnimanim toho, kdo je povazovan za lidskou
bytost. V antickém Recku, v Athénach 3estého stoleti pfed Kristem, v misté&, které je mnohymi povazovano
za myslenkovy zaklad ideji jako demokracie, humanismus, lidska distojnost, je za nositele zdkladnich prav
povazovan pouze ob&an mésta, za ¢lovéka snad Rek, popfipadé Egyptan ¢i obyvatel kulturnich center Bliz-
kého vychodu, ale vSichni ostatni jsou barbafi - nelidé, nerozumici jazyku. Stejné tak neni plnohodnotnym
Clovékem ani otrok. Slavné vydobytky antické kultury se vztahuji pouze na maly pocet obc¢anti. V nékterych
kulturach jsou jako lidé uznani jen pfislusnici kmene, popfipadé uzivatelé stejného jazyka, ndbozenstvi, nebo
kulturniho okruhu, ostatni nemaji v&tsi status nezli zvifata.

Tento trend se v Evropé pienesl i do novovéku. Listina z&dkladnich prav a svobod obcana, velky vysledek
Velké francouzské revoluce, se vztahuje pouze na obc¢any konkrétniho statu, viibec se netyka viech lidi.
Silenci a blazni jsou dokonce postaveni jednim zdkonem z roku 1790 na roven divokym toulavym zvifattm.
Ve Spojenych statech americkych se viechny krasné vysady demokracie a humanismu v 19. stoleti nevzta-
hovaly na ¢ernosské obyvatelstvo, a nékteré z nich ani na Zeny - v nékterych antropologickych teoriich
¢ernosi byli dokonce povazovani za odlisny druh. Podobnym zplisobem pristupovaly nékteré evropské auto-
rity obdobi raného novovéku obecné k ¢ernym obyvatelim a k obyvatelim zamofskych kolonii. Otazka,
jestli jsou Indiani lidé, byla zcela vazné projedndvana cirkvi, cirkev sice dosla ke kladné odpovédi, ale ve
skutec¢nosti se riizni lidé a rizné mocnosti timto verdiktem ¢asto nefidili. Jest€ na pocatku dvacatého stoleti
se australsti Aboriginci ani ve vzdélaném zdpadnim svété nepovazovali tak zcela za lidské bytosti. Jesté v de-
vatenactém stoleti se na Aborigince poradaly lovy, a to kvili jejich lebkam, které nasledné putovaly do ev-
ropskych muzei a védeckych instituci. Na ¢ernochy bylo ¢asto poukazovano jako na mezi¢lanek opice a ¢lo-
véka - a to v nékterych pripadech doslovné, byli totiz i v zoo. Smutné je, Ze nékteré vyzkumy tyto nazory ve
spole¢nosti potvrzuji jesté i v dnesni dobé. Casto nedochazelo sice k tplnému odnéti statusu ¢lovéka, ale
vzniklo celé spektrum podlidi, horsich lidi, nevzdélanych lidi, primitivnich lidi, divochtl a barbarti - tedy lidi,
ktefi nejsou povazovani tak Uplné za plnohodnotné lidi.

GUNKA, Daniel. Normalita a diverzita. Diplomova prace. Olomouc: UP, 2012. Vedouci prace: Marek Petrt.

Humanitarni organizace

Humanitn{ pomoc je takovd hromadnd pomoc, kterd se poskytuje tfeba i tém, ktef{ by si jinak pomoc
nezaslouzili - napr. neprateldm nebo lidem v zemich bohatych, které by svym potfebnym mély umét
pomoci samy. V duchu této myslenky vznikl nap¥. Gerveny kifZ (1915). Ten se ale tyka zdravotnické po-
moci. Sirsf pomoc v pripadé vélednych stFetll, pFirodnich katastrof nebo hladomort poskytuji organizace
typu Lékari bez hranic, u nds Glovék v tisni, ADRA, rizné kiestanské charity apod. Poskytuje se pro bez-
prostredni a kratkodobou zachranu lidskych Zivot: elementdrni zabezpeceni, zadkladni potraviny, pri-
kryvky, provizorni pribytky, hygienickd a zdravotni péce apod.

8 http://humanistickehnuti.cz/
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Obrana lidskych prav

Vyznamnou roli v oblasti obrany a propagace lidskych prav ve svété dnes hraji i spolky na ochranu lid-
skych prav. Po roce 1989 zadala podobn4 sdruZeni ptsobit i v Gesku. K celosvétové nejvétsim patfi Hu-
man Rights Watch, Amnesty International, v Gesku napriklad déle Glovék v tisni, Nesehnut{ a Liga lidskych
prav.

Katolické bioetika. Hodnota lidského Zivota. Distojnost ¢lovéka

Katolickd koncepce dustgjnosti clovéka je postavena na teorii tzv. pFirozeného zakona. Tento myslenkovy
model vychazi z toho, Ze svét béZi podle véénych, neménnych zadkon, které do né&j vlozil puvodce vSech
véci, bozZstvo. Ve vyvoji antické filosofie dostavé tento model rizné podoby. Nejstarsi podoba vidi v Fadu
véci zédkon uloZeny ¢lovéku boZstvem, ktery ¢lovék nikdy nemuzZe proniknout, ktery ale musf uznavat
a kterému se musi podridit, protoZe je bozského ptvodu.

Pro krestanstvi byla vyznamna mladsi podoba tohoto modelu, jak se nachazela ve stoické filosofii:
zdroj bytf a tim v&&nych zdkonll se chape jako nejvyssi rozum. R4d svéta je proto v nejvyssi miFe rozumny
a tim také Clovéku zdsadné srozumitelny (inteligibilni). Je Ukolem Clovéka, aby dospél k nenarusenému
pouzivani svého rozumu, a proto se musi co nejvice osvobodit od vSech rusivych vlivll ze strany svych
nizsich sil, vasni (stoa). Dospé&je se k formuli: Etické je, co je rozumové; rozumové je, co je prirozené (to
znamena: co odpovida prirozenému radu).

Nékter{ katolicti teologové a cirkevni predstavitelé, zejména ti, ktef{ pracuji v duchu tomismu, vér{
spolu s Aristotelem, Ze kazda véc ma svUj Ucel, své prirozené uréeni. Dobrem je, kdyZ véc dosahuje svého
uréent.

Priklad: Lidska sexualita je od pFirozenosti zamérena na plozeni nového Zivota, nebot pFirodn{ pra-
béh ukazuje, Ze vSude tam, kde pohlavni styk muZe probéhnout podle své vnitfni tendence a neni mu
zésahy zvenku branéno, dojde k poceti nového Zivota. Proto mliZe pak platit jako nejvyssi a absolutné
zavazné - protoze prirozenosti odivodnéné - pravidlo sexudlni moralky: Sexualita se smi uzivat pouze
v souladu se svym prirozenym cilem Kk plozeni. Z toho pak papeZska encyklika Humanae vitae (1968) vy-
vozuje zavér, Ze Kazda antikoncepce je nemoralni.

Nevyhodou tohoto pojeti je, Ze je strnulé, ontologické, pramalo rela¢ni, dynamické, situacni. Vyho-
dou je, Ze budi zdani zobecnitelnosti, univerzalni platnosti pro vSechny lidi na celém svété. Zminéna en-
cyklika vyvozuje v tomto duchu i dalsi pravidla tykajici se dustojnosti lidské osoby a hodnoty lidského
Zivota. Podle nich je napriklad nepFipustné manipulovat s lidskymi zarodky, natoZ pak je usmrcovat. Podle
této encykliky zivot ¢lovéka poc¢ina okamzZikem splynuti obou pohlavnich bunék (podle pozdé&jsiho Gzu se
tato definice posouva aZ na okamzik uhnizdéni v déloze). Katolicka cirkev se tak pasuje do role velikého
obrance humanity a lidskych prav, ale soucasné si zabouchla dvere pred moznymi terapeutickymi expe-
rimenty s lidskymi embryonalnimi bunikami. Podobné se argumentuyje i v pfipadé eutanazie nebo trestu

smrti.

Co ¢ist?
BRANDER, Patricia et al. Kompas: Manual vgychovy mladeze k lidskym pravim. Praha: Argo, 2006. (Pu-
blikace je v PFilohdch.)
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Po roce 1989 se v naSem SKolstvi zagalo prudce ménit vSe, co bylo minulym reZimem pokFiveno a zne-
hodnoceno. PredevSim se mél do centra vychovy a vzdélavani dostat opét ¢lovék, a ne stat a ideologie.
Jednim z vyrazl téchto zasadnich promén se stalo volani po mravni vychové, pripadné duchovni a ndbo-
Zenské vychové. Vyuka ndboZenstvi se sice zacala obnovovat, ale v ceskych zemich nikdy nenabyla tako-
vého rozsahu a intenzity jako dffv - a nebo jako tfeba na Slovensku, o jinych sousednich zemich ani ne-
mluvé.

Na Slovensku se uz pocatkem 90. let zacal angaZovat Ing. Ladislav Lencz v zavaddén{ predmétu
Eticka vychova, ktery by sekularné alternoval volitelny predmét Nabozenstvi, Katolicky ¢i evangelicky.
Inspiroval se $panélskou metodou etické vychovy vypracovanou Robertem Roche Olivarem. I v Gechéch
se kolem této metody rozvinula diskuse, porddaly se predndSky a Skolenf, improvizovalo se s experi-
menty. Na Slovensku se po poéateénich fazich hleddni a diskusi Lenczuv koncept prosadil a stal se zéKkla-
dem Ucebnych osnov Etické vychovy pre 8.-9. roénik zakladné Skoly schvalenych Ministerstvom Skol-
stva Slovenskej republiky roku 1997.

V téZe dobé se k ndm dostala také metoda Personal and social education - Osobnostni a socialni
vychova. Metoda Personal and Social Education (PSE) se stala soucasti vzdélavaciho kurikula ve Walesu.
Postupné se prosazovala do dalsich ¢asti Velké Britdnie. K ndm se tento koncept dostal na poc&atku 90. let,
kdy byl propagovan Evou Machkovou z DAMU v jeji publikaci Drama v anglické Skole. Od té doby se
OSV Sirf a vyviji jako samostatnd koncepce mravni vychovy. Zvlastni pozornost ji vénovala katedra peda-
gogiky na FF UK (z osobnosti je moZno jmenovat: Alena ValiSovéa, Jaroslav Kota, Jiff Pelikan, Josef Valenta
a dalsi). Systém OSV rozpracoval i Vyzkumny Ustav pedagogicky a pripravil aplikaci pro gymnézia.

Na sklonku roku 1999 rovnéz vznikla obéanska iniciativa Etické féorum, kterd sdruzila osobnosti
i celé instituce kolem projektu zavedeni etické vychovy do §kol, ale i etiky do podnikani a hospodarstvi.

Mravni vychova je v obecné pedagogické teorii definovana jako jedna ze sloZek vychovy. Formaln{
definice znfi tfeba takto: Jde o vychovné pusobeni na Z&ka, jeho rozum, predstavy, postoje, city, vuli a jed-
néni, aby byly v souladu s obecné uzndvanymi zdsadami etiky. Po roce 1989 se kladl vétsi diiraz na dlohu
mravni vychovy ve Skoldch, a proto je do rdmcovych i Skolnich vzdéldvacich programu zarazovana jako
prioritn{ vzdélavaci cil. Mravni{ vychova se opird o obecné sdilené (zdpadni) mravni hodnoty a humanis-
tické tradice, projevujici se v Ucté k Zivotu a lidem, k lidské praci a kulture, v respektu k pravdé, spravedl-
nosti atd. Ve Skole ma zéklad laicky nebo nadbozensky, v zavislosti na kulturnim a spolecenském kontextu.
V nékterych zemich mé mravni nebo etické vychova postaveni samostatného predmétu nebo ¢asti pred-
métu (zejména v ramci pfedmétu nabozenstvi).
spiSe v skrytu své odbornosti (mimo jiné také proto, Ze byl tajné vysvécenym katolickym knézem a pred
rokem 1990 musel unikat pozornosti komunistickych Grad®). V roce 1990 nastoupil jako profesor do ve-
deni nové vzniklé katedry obéanské vychovy na PdF UK. Do diskusi o nové podobé Geského Skolstvi vnasel
pozoruhodné moudré nazory a hluboce promySlené koncepce. V roce 1993 prosadil koncept obecné skoly
i nového paqjeti obGanské vychovy.%® Zastdval nazor, Ze obGanskou vychovou ma byt cela kola, ne jen
Jjeden predmét, a Ze ob&anskou vychovou by méli prochdzet trvale vSichni obcané zemé. V diskusich
o etické vychové se proto také zasazoval spiSe o to, aby mravni vychova nebyla samostatnym predmétem,
nybrZ aby byla souéasti vSech predmétl, aby ji museli provadét vSichni ucitelé, a to vidy a vSude. Petr
Pitha zastdval vyrazné humanistické pozice, avSak opFené o konzervativni politické ideologie, proto v jeho
navrzich a Koncepcich vystupovalo do popredi zdiraznovani rodiny, vernakuldrnich tradic, venkovské
idylky a lidovych svatecnich obyceju. Ve své dobé pozival znaéné Gcty u pedagogické vergjnosti i politika,
protoZe vystupoval moudre, uvadzlive, pouzival kvalifikované odborné argumenty a byl osobné mravné
i ndzoroveé konzistentni. Jeden z jeho prispévkl do pozdéjsich debat o zavadéni pfedmétu Etickd vychova
méame v Gitance.®

8 PITHA, Petr; HELUS, Zdené&k. Navrh pojeti obecné skoly. Praha: Portal, 1993.

8 Profesor Pitha se pozdéji stal typickym mluvéim vyslovené konzervativnich katolickych nazort a postojt, pro néz
byl ¢asto terc¢em kritiky - ale i souhlasu podobné uvazujicich moudrych a opatrnych staromilct. Tak naptiklad 2.
dubna 2008 prednesl vstupni projev pti zahajeni pedagogickych dnti v Hradci Kralové ,, Velkq iluze ceského Skolstvi®.
Ten vzbudil velkou pozornost a koloval mezi uciteli ve sborovnach i po internetu jesté fadu mésict. Diskutovalo se
o ném i na strankach Ucitelskych novin. Pithovo kdzani ve svatovitské katedrale 28. zafi 2018, v némz se nevybira-
vymi slovy kriticky vyjadfil k Istanbulské imluvé, rozpoutalo zufivé reakce rliznych nazorovych tabort ¢eské spo-
le¢nosti. S Petrem Pithou neni nutno souhlasit, ale jeho texty jsou dobrym materidlem, na némz se cvi¢i schopnost
kritického ¢teni a nazorového tfibeni.
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Po deseti letech hledani, tapani a experimentovani se ministerstvo rozhodlo dat Etické vychové ve
Skolach legitimnf{ a legislativni Sanci. V roce 2009 vznikla pracovni skupina, do niZ tehdejsS{ ministryné Ko-
picova jmenovala vétSinu odbornikl a aktivistl, ktefi se v dosavadnich pFipravach angazovali. Byli to napr.
Pavel Motyc¢ka z Arcibiskupského gymnazia KromériZ, tehdejsi Feditelka Etického féra Katefina Mravéi-
kové, DuSan Drabina, Feditel dalsi obéanské iniciativy a s ni spojeného internetového portalu Eticka vy-
chova, Pavel Vacek, dékan Pedagogické fakulty UHK, Zdislava Vyvozilova z olomouckého arcibiskupstvi,
ale také i medidln& znamy ekonom Tomas Sedlddek, a dokonce Eliska Goolidge Haskova, Gecho-Ameri-
Ganka, pracovnice kabinetu péti americkych prezidentl i amerického ministerstva zahranic¢nich véci,
ktera pomohla zaloZit organizaci ASET (Adopce §Kkoly pro etickou vychovu), do niZ pFispivaly firmy, které
rovnéz mély zdjem na implementaci etiky do svého Zivota. Skupinu vedla Jifina Tichd, Feditelka prislus-
ného odboru ministerstva. Spolupracovali i vyznamni teoretiéti odbornici jako Jan Sokol, NadéZda Pel-
cova, Jaroslava Wenigerovd, Vaclav Mertin. V roce 2010 byl spuStén pilotni projekt Etické vychovy ve
vybranych skolach. Zpoc¢atku byly koncepce predmétu znaéné rozkolisané, protoze Skoly i ucitelé méli
pomérné znacnou volnost pri zavaddéni. Zdlrazinoval se zejména boj proti Sikané a tzv socidlné-patologic-
kym jevim. V soucasné dobé se odhaduje, Ze z celkového podétu asi 4 500 Skol jich zhruba 500 zadlenilo
etickou vychovu do svych ramcoveé vzdélavacich programu. Dalsf Skoly ale o ni maji zjem a ¢ekaji jen na
prislusné proskoleni svych uditell.

AZ potud vSe vypada pozitivné, zcela neproblematicky. Jako by bylo vSem samo sebou zFejmé, co
se mravnost{, morélkou, etikou mysli... Dojimé mé, jak katolicti aktivisté, ucitelé z katolickych Skol s témi
nejlepSimi Umysly, snad aZ ndboznym zanicenim péstuji etickou vychovu zaloZenou na konceptech Ladi-
slava Lencze a Roberto Roche Olivara, které jsou v podstaté americky behavioralni, tedy hodnotoveé zcela
neukotvené, pramalo humanitni, ryze sekularni, duchaprosté a natolik zbavené vSeho ,,ideologického”, Ze
_jsou prosty nejen ideald, ale vibec jakychkoli ideji.

UZ jsme si ukdzali, Ze pod etickou, mravn{ ¢i hodnotovou vychovu se snadno vejde kdeco, sekyro-
vani starych moralizatoru, pruda katolickych Skarohlidi, stejné tak jako manaZovani a kou¢ovani trenért
vychovavajicich mladé kravataky a sleéinky z offict.

UZ v 90. letech bylo nékterym zFejmé, Ze napriklad Osobnostni a personalni vychova je vyrazné
zameérena na tzv. prosocialni chovani a ze prosocialni chovani neni automaticky totéz, co si predstavuyjeme
pod pojmem moraln{ chovani éi mravn{ charakter. Navic kdyZ tato vychovna metoda spocivala vyluéné
na kognitivné-behavioralnich technologiich ustaviéného sebepozorovani, sebehodnoceni, psani deni¢k
a vzajemnych posudku. Lenczovy osnovy a uéebnice byly jen mirnéjsf variantou téhoz.

Nastésti se v poslednich letech za&ina znovu diskutovat o vlastni podstaté koncepci mravni a etické
¢i hodnotové vychovy. Pozoruhodné alternativy predlozila Ludmila Muchovéd z Pedagogické fakulty Jiho-
Geské univerzity, ktera se zabyva také ndboZenskou vychovou a zasazuje se za zavedeni prfedmétl Filozo-
fie pro déti ¢i Etika pro déti.®® Objevuji se i jiné alternativy, tentokrat pro zménu z Australie.®!

Jsem presvédcen, Ze etickou, mravni ¢i hodnotovou vychovu neni mozno kompetentné provadét
bez naleZitého provéreni jejich skutecnych etickych a filosofickych zékladl. Vychovatel a ucitel nesmi
slepé& vé&Fit autoritdm a materialim, jeZ jsou mu predkladany jako nezpochybnitelné. Gestngjsi bude, kdyz
si prizné vlastni vdhani a tdpani. Dogmaticka sebejistota je nebezpeénd, zavani hlouposti, a pFiliSna suve-
renita je vzdy podezreld, zavani nezodpovédnosti.

Co ¢ist?

Portdl Etického féra: etickeforumcr.cz

Portal Etické vychovy: etickavychova.cz

Portal ASET http://etikadoskol.cz/cs/

Prislusné portaly Ministerstva Skolstvi, mladeZe a té€lovychovy, napr.: http://www.msmt.cz/vzdela-
vani/zakladni-vzdelavani/kurikulum-eticka-vychova

Portal RVP: www. rvp.cz/diskuse/eticka-vychova

NOVAKOVA, Marie; VYVOZILOVA, Zdislava; BLAHUSOVA, Anezka. Eticka vychova pro zdakladni
a strednt Skoly. Informace pro zarazeni etické vychovy do Skolnich vzdélavacich programil. Praha:
Luxpress, 2014. Dostupné z: http://www.etickeforumcr.cz/sites/default/files/eticka-vychova-pro-zs-a-
ss.pdf.

NOVAKOVA, Marie a kol. U¢ime etickou vychovu. Manudl etické vychovy pro zakladni a stredni

Skoly. Praha: Luxpress, 2006.

% MUCHOVA, Ludmila. Fticka vychova - vychova k moralnim ctnostem a k moralni argumentaci? Caritas et veritas,
2012. ¢. 2, s. 20-32. SRAJER, Jindfich. Kdyz eticka vychova nemusi byt etickou vychovou. Caritas et veritas, 2012,
¢. 2, 5. 12-19. (Oba ¢lanky jsou v Pilohach.)

1 SRAJER, Jindfich; KRAUSOVA, Lucie. Koncept Etické vychovy v CR a jeho mozné inspirace v konceptu Philipa
Cama. Caritas et veritas, 2015, ¢. 5, s. 170-185. (V Prilohach.)
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MUGHOVA, Ludmila. Mordlni vjchova v nemordaini spolecnosti. Brno: GDK, 2015.
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SVOBODOVA, Zuzana; MUGHOVA, Ludmila; KOHOUT, Jaroslav; PALOUS, Radim. K etické vyjchové.

Praha: Karez, 2011.

LENGZ, Ladislav. Pedagogika etickej vychovy. Bratislava: MG, 1992, 1998.

ROCHE OLIVAR, Robert. E,tickd vychova. Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana, 1992.
LENGZ, Ladislav; KRIZOVA, Olga. Eticka vychova. Metodicky materidl 1. Praha: Luxpres, 2000.

VAGEK, Pavel. Mordlni vgyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec Kralové:

Gaudeamus, 2000.

VAGEK, Pavel. Prithledy do psychologie moralky. Hradec Krélové: Gaude-
amus, 2005.

VACEK, Pavel. Psychologie moralky a vychova charakteru Zakii. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2011.

VALENTA, Josef. Ucit se byt (témata a metody pro OSV). Praha: STROM,
2008.

VALENTA, Josef. Osobnostni a socidlni vjchova a jeji cesta k Zakovi. Praha:
Aisis, 2006.

PITHA, Petr. Vjchova, nadé&je spolecnosti. Praha: Poustevnik, 20086.

EYRE, Linda a Richard. Jak vychovavat déti k hodnotdm. Praha: Portal, 2000.

HEIDBRINK, Horst. Psychologie mordalntho vyvoje. Praha: Portal, 1997.
HORKA, Hana. Vychova pro 21. stoleti. Brno: Paido, 2000.
PARKER, Michael. Etika pro déti. Praha: Triton, 2017.

ETIKA
PRO

b4
D E I I TRITON
Povidejte si L
sdétmi o etice:
poctivost, pidtelstvi, S
tolerance a dalsich LIPS,
=

106 véci, na kteryeh

opravdu zélezi STATECNOST |

MICHAEL
PARKER

— 195






12 NARATIVNI €ETIKA XN PEDAGOGIKA

Chcete slySet argument, nebo pFibéh? Radéji knizku, nebo film? Hutny, ale suchy vyklad - nebo zabavné
vypraveéni s obrazky a videi z powerpointu? Odpovézte si po pravdé, ale zkuste si souéasné uvédomit,
proé¢ uprednostnujete pravé to ¢i ono. Go myslite - jak by odpovédéli druzi? Kterou z alternativ byste
nabizeli svym posluchacum, Zakiim, chovanciim?

V soudni sini samozrejmé musi zaznit argumenty, ne story. Je ale $kola soudni sini? Jisté Fekneme
ne. A vysoka Skola uZ ano? Jak by ndm mél sdélovat diagnézu 1ékar? Mé&l by soucasné vyslechnout nés
pribéh? A mél by pri 1écbé dalSich pacient vyuzit zkuSenosti z naSeho pribéhu? Ti, ktef{ pracuji s mi-
granty, rikaji, Ze je tfeba pockat, az se ,jejich pribéhy usadi“. Migranti si ,,konstruuji identitn{ narativy*,
aby si usnadnili azylové Fizeni, teprve pozdéji a postupné z nich ,,promlouva” redlngjsi obrazek o jejich
totoznosti a Zivotabéhu. Je to lez, nebo jen fabulace, jakou zndme od déti?

Tyto otdzky nds mély privést na narativni stezky... Nejde samozrejmé o nic nového, vSichni to dobre
vime, Ze pribéh, vypravéni Zivé rezonuje primo v naSem nitru, aniz by musel délat okliku pres rozum.
A nikdy nebude dost zdlraznovani, jak duleZité je toto povédomi o vychovné, 1é¢ivé a spasné roli pribeéht.

Podle nékterych antropologickych teorif se Fe¢ nevyvinula primarné z potfeby komunikace, ta fun-
govala docela dobre i neverbalné. Artikulovanou Fe¢ ¢lovék potfeboval kvuli samomluvé, vnitfnimu mo-
nologu, jimZ by si v mysli spradal komplexné&jsf model svéta a svého Zivota v nédm. Clovék sam sobé rozumf
obvykle v souradnicich pribéhu (Helena Zbudilova).?2 Lidska racionalita se nezrodila z logickych argumen-
taci, ale z vypravéni pribéhu, ktery by svou ucelenosti daval smysl. Mytus predchézel logu. Logos teprve
pozdé&ji povstdva z mytu a nahrazuje jej - za urcitych okolnosti a se specifickymi zadmeéry. Mytus, tedy
vypraveéni, dal Zije a funguje pod prahem raciondlniho védéni a mysleni. Skrze pribéh, vypravéni, pohadku
se dostdvame primo k dusi - at uZ si pod touto metaforickou zkratkou predstavujeme cokoli...

Narratio je vypraveéni, pribéh, historka, story, ale takové vypravéni, které dava smysl, sceluje (inte-
gruje, identifikuje), porada, legitimizuje. Odborné se narativitou zabyva literarni véda, psychologie (tera-
pie), sociologie, historie, politologie..., Casteéné a neochotné i medicina. A my dodavame - i pedagogika
a etika. RozliSujeme naraci mluvenou a psanou - oralnf a literarni. Opakem, protipélem muze byt diskurs,
ratio - racionalita. Narativita je tak na opaéném podlu nez kognice. Jesté jinak je polarizovano vypravéni
oproti jedndni. Do opozice se muliZe dostat narativita referenéni a nereferencéni (védecky normativni versus
uméleckd a zabavnd, rozuméj nezavazna).

O narativni etice jsem napsal studii, ktera je v Gitance. V&e, co jsem Fici mohl a mé&l, tam snad je.
O roli narativity ve vychové neni tfeba nikoho presvédgovat, jen je tfeba ji kultivovat a uzivat s naleZitou,
zkuSenosti i odbornym studiem prohloubenou moudrosti.

Bude-li zjem - a Gas -, mohl bych dlouze vypravét o vzniku mytu a magie a magicko-mytického
,myslen{* v ddvnovéku lidstva, o jeho reliktech v détském mysleni a o jeho podloz{ v podvédomi individu-
alnim i kolektivnim, z néhoz vzlind vzhuiru strukturami kultury i mysli. Bylo by tfeba vénovat dil¢i pozor-
nost obraziim, metafordm, symbolim a archetypiim - jazykovym kédim nevédomi, snu a imaginace.
DotKkli bychom se kulturni antropologie i psychoanalyzy, literarni teorie i psychoterapie, uméni i teologie.

Nam vSak jde o déti a vychovu. Necekejme nédvody na snadné a rychlé postupy. SpiSe sdilejme
dobré zkuSenosti. Odkazy na publikace odbornik(, teoretik, v nds maji vzbudit pokoru pred Siff a hloub-
Kou problematiky a ndroénosti jejiho studia. Nechceme skongit jako samolibi amatéFi nebo sebespokojent
rutinéri, ktef{ maji pocit, Ze to, co védf a umfi, uz staci.

Zasadni otazky

Opravriuje nas didakticka a terapeutickd funkce narativity k vyuZiti pfibéhti v mravni vychové, ba dokonce
Kk etickému uchopeni podstaty morélnich problémut? Nesklouzneme kK manipulacim? Soudnost si usta-
viéné budujeme studiem a dialogickym sdilenim zkuSenosti s témi, kdo jsou také na (této) cesté.

Vybér z doporucené literatury odborniki - teoretika

Mytus

SEGAL, Robert A. Stru¢ny uvod do teorie mytu. Praha: ExOriente, 2017.
ARMSTRONGOVA, Karen. Kratkd historie mytu. Praha: Argo, 20086.
ELIADE, Mircea. Mytus vécného ndavratu. Praha: Oikimené, 1993.

92 7ZBUDILOVA, Helena. Chvala vypravéni aneb narativni stezky vychovy k hodnotam. Caritas et veritas, 2014, ¢. 4,
S. 41.
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ELIADE, Mircea. Posvatné a profanni. Praha: Oikimené, 1993.

GAMPBELL, Joseph. Myty, legendy ddvnych vékii v naSem dennim Zivoté. Praha: Pragma, 1998.
CAMPBELL, Joseph. Sila mytu. Praha: Argo, 2016.

A dal$i knihy tohoto autora.

VON FRANZ, Marie-Louise. Mytus a psychologie. Portél, Praha 1999.

MELETINSKIJ, Jeleazar Moisejevi¢. Poetika mytu. Odeon, Praha 1989.

FROMM, Erich. Mytus, sen a ritual. Aurora, Praha 1999.

BUDIL, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 4. vyd. Praha, Triton 2003.

REZEK, Petr (ed.) Mytus, epos a logos. Praha: Institut pro stfedoevropskou Kulturu a politiku, 1991.
GREEN, Liz; SHARMAN-Burke, Juliet. Zivotni{ cesta v zrcadle myjtii. Praha: Portal, 2002.
HEFFERNANOVA, Jana. Tajemstvi dvou partnerti. Sny a myty. Liberec: Dauphin, 1995. 2. vyd. Praha:
Argo, 2008.

KARBUSIGKY, Vladimir. B4je, myty, déjiny. Praha: Mlad4 fronta, 1995.

KARBUSIGKY, Vladimir. Nejstarsi deské povésti v kontextu evropské kultury. Praha: Mlad4 fronta,
1996.

BRUNVAND, Jan Harold. Encyclopedia of urban legends. ABG Glio, 2001. (V Priloh4ch.)

Symboly, sny

BOREGKY, Vladimir. Porozuméni symbolu. Praha: Triton, 2003.

FINK, Georg. Détské sny (s lexikonem snovych symbol(). Brno: Jota, 1994,

GERNOUSEK, Michal. Sen a snéni. Praha: Horizont, 1988.

WOHLSGHLAGEROVI, Maria-Elizabeth a Gerhard. Symbol v diagnostice a psychoterapii. Praha: Por-
tal, 2004.

Metafory

LAKOFF, George; JOHNSON, Mark. Metafory, kterymi Zijjeme. Brno: Host, 2002.

To, ¢emu Ameri¢ané rikaji metafory (viz nap?. Susan Sontagova: Nemoc jako metafora; Aids a_jeho me-
tafory), by u nés v lingvistice &i teorii literatury bylo roztazeno do Siroké skaly specialnich tropl a figur,
_Jjako je napfr. metonymie, parabola, hyperbola, synekdocha, alegorie atd.

Narativita, naratologie

Doporudeni hodné jsou odborné texty Ivo Germéka, dostupné jen v odbornych asopisech.
SGHOLES, Robert; KELLOG, Robert. Povaha vyprdvéni. Brno: Host, 2002.

DOLEZEL. Lubomir. Narativni zptisoby v deské literatuie. Praha: GS, 1993. 2. vyd. Praha: Pistorius &
OlSanska, 2014.

FRYE, Northrop. Velky kéd - Bible a literatura. Brno: Host, 2000.

TURNER, Mark. Literarni mysl - o ptiwodu myslent a jazyka. Host, Brno 2005.
RIMMON-KENANOVA, Shulamit. Poetika vyprdvéni. Brno: Host, 2001.

STANZEL, Franz K. Teorie vyprdvéni. Praha: Odeon, 1988.

MAGURA, Vladimir. Znament zrodu. Mytus a obrozeneckd literatura. Praha H&H, 1998. 3. vyd. pod
nazvem Znameni zrodu a ¢eské sny. Praha: Academia, 20135.

KROUTVOR, Josef. PotiZe s déjinami. Mytus v Ceské literature. Praha: Prostor, 1990.

CHATMADN, Seymour. Pribéh a diskurs. Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008.
HOSEK, Pavel. Kouzlo vyprdvéni. Praha: Navrat domu, 2013.

Pribéhy (terapeutické plsobeni)

Elie Wiesel - razné spisy. Znalec Zidovskych pribéhl.

BUBER, Martin. Chasidské pribéhy. Praha: Kalich, 1990.

PESSESCHKIAN, Nossrat. Kupec a papousek. Vyuziti orientalnich pribéhti v psychoterapii. Brno:
Gesta, Brno 1996.

PESSESCHKIAN, Nossrat. PFibéhy jako kli¢ k détské dusi. Portal, Praha 1999.

PIRKL, Friedrich; BADEGRUBER, Bernd. Pfibéhy pomahaji s problémy. Praha: Port4l, 1995.

SHAH, Idries. Pribéhy dervist. Praha: Portal, 2001.

BAJATOVA, MoZdeh; ALl DZAMNIJA, Mohammad. PFibéhy z pousti a zahrad. Moudrosti a pFib&hy
nejznaméjsich sufistickych mistri. Praha: Portal, 1999.

TRAVNICGEK, Jif. Vypravéj mi néco... Jak si déti osvajuji pribéhy. PFibram: Pistorius & OlSansk4,
2007.

GJURIGOVA, Sérka; KUBIGKA, JiF. Rodinnd terapie - Systemické a narativni pristupy. Praha: Grada,
2003. ISBN 80-247-0415-3.

FRIEDMADN, Jill; GOMBS, Gene. Narativni psychoterapie. Praha: Portal, 2009. ISBN 9788073675493.
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Narativni pedagogika (vychovné pusobeni), praktické tipy

HABL, Jan. U¢it (se) piibéhem, Komenského Labyrint a didaktické moZnosti narativni alegorie.

Brno: Host, 2013.

MUGHOVA, Ludmila. Vyslovit nevyslovitelné. Didaktika uvadéni do svéta symbolii. Brno: GDK, 2005.
MUGHOVA, Ludmila. Budete mymi svédky. Dialogické rozvfjent kFestanské identity ve svétonGzorové
pluralitni spoleénosti - pedagogickd vyzva. Brno: Jiff Brauner, Kartuzidnské nakladatelstvi a vydavatel-
stvi, 2011.

UZDIL, Jaromir. Cary, klikyhdky, parfidci a auta. Praha: SPN, 1980.

URBANOVA, Anna. Mytus divadla pro déti. Praha: Artama, 1993.

PETERKA, Josef; DEJMALOVA, KateFina. Ekologickd &itanka. Pozdé na budoucnost? Praha: Fortuna,
2010. ISBN 978-80-7168-803-7. Sbornik literarnich textu ilustrujicich problematiku Zivotniho prostredi.
Schvaleno MSMT jako u&ebnice pro 9. ro¢. ZS a pro SS.

JANGARIKOVA, KateFina. Ekonaratologie. Praha: PAF UK, 2010. (A dalsf publikace této ekonaratolozKy.)
JEDLIGKA, Josef. Ceské typy aneb Poptdvka po nadem hrdinovi. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky,
1992. (N4rodni typy, politicka etika.)

ZakKladni literatura o pohadkach

MELETINSKIJ, Jeleazar Moisejevié. Poetika mytu. Odeon, Praha 1989.

PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohddky. Praha: H&H, 1997. (Je v Prilohdch.)
BETTELHEIM, Bruno. Za tgjemstvim pohadek. Praha: NLN, 2000. (Freudovsky vyklad.)

VON FRANZ, Marie Louise. Psychologicky vyklad pohadek - smysl pohddkovych vyprdavéni podle
Jungouvské archetypové psychologie. Praha: Portal, 1998, 2015.

DREWERMANN, Eugen. Go je dullezité, je o¢im neviditelné - hlubinné psychologicky vyklad Malého
prince. Brno: GDK, 1996.

STEIN, Murray; GORBETT, Lionel Gorbett. PFibéhy duSe. Moderni jungidansky vyklad pohddek. 1.-111.
Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2000-2007.

GAGKA, Otto. Psychologie imaginativni vjchovy. Brno: Doplné&k, 1999.

GERNOUSEK, Michal. Déti a svét pohddek. Praha: Albatros, 1991.

BLY, Robert; WOODMANOVA, Mary. Krdl panna. Praha: Argo, 2002.

ORTNER, Gerlinde. Pohddky radi nejmensim. Praha: KnizZni klub, 1995.

ORTNER, Gerlinde. Pohadky radi Skoldkiim. Praha: KniZni Klub, 1999.

Praktické tipy

WALTARI, Mika. Cinskd ko¢ka a_jiné pohddky. Praha: Knizni klub, 2002.

GOLDING, William. Pan much. Praha: Mata, 2003.

GRIGHTON, Michael. Jursky park Praha: Baronet, 1993.

ENDE, Michael. Nekonecny pfibéh. Praha: Albatros, 2001.

ENDE, Michael. Dévéatko Momo a ukradeny ¢as. Praha: Albatros, 20035.

GARTER, Forest. Skola malého stromu. Praha: Kalich, 1993. (Ekologick4 a socidln{ etika.)
Pohadky byly puvodné uréené spiSe dospélym. VétSina

téch Klasickych jsou ve skuteénosti stfipky davno rozpadlych

mytli, do nichZ kolektivn{ moudrost uklddala moudré rady, jak

prezit. Za urcitych okolnosti je mozZno s pohddkovym narativem

pracovat i s dospélymi. A se starymi tim spiSe, Ze se jejich Zivot

cyklicky vraci k po¢atku. Jedna z nejobecnéjSich moudrych rad,

které pohadky obsahujf, zni: Nevzdavej to, tvoje cesta ma jeSté

pokracovani... a jeji smysl poznas az na konci.

MRAZKOVA, Daisy. Nadherné titery. Praha: Albatros, 1977.

Knizky Daisy Mrazkové byly v 70. letech, za tehdejsich krajné ne-

vlidnych ¢ast, zjevenim - tolik se liSily od bézné produkce a za- RO VY IEYARIRERERETO,
lavy blbosti. Bojim se Fict, Ze byly moudré, laskavé, jemné o S sk
plavy - bQJ y yiy ’ Kave, J r ALE ABY SA DOSPELI ZOBUDILL

X~ 7z

nézné, pedagogické ve vlastnim slova smyslu - aby to nevypa- M Sl
dalo jako sentimentalnikliSé. Ale opravdu takové jsou - a dodnes.
Provéazeji - a dobfe - uZ druhou generaci déti. Rad jsem je pouZival a provadél tak svou narativn{ etiku
a pedagogiku v praxi. © A vSechny déti to braly - a jisté ne kviili mné&, prosté ty kniZky pusobi samy sebou.
Jsou nadcasové, nadkulturni. Jako Daisy Mrazkova. Nadherné Utery jsem vdm oskenoval a méte je v PFi-
loh&ch.
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Mluvené slovo
Narativita nespocivd pouze v tom, Ze jde o mluveni. A to, Ze je néco mluvené, neznameng, Ze je to sou-
Gasné i narativni. Smysluplny vychovny a terapeuticky pribéh se da vypravét i obrazem ¢i predvadét dra-
maticky. Zato slovy se da taky préazdné Zvanit...

Presto si ale dovolyji dat tipy na uziti mluveného slova. Lidi nékdy nemuzou cist. Ale jsou taci, ktefi
i 6ten{ radi doplnujf poslechem kvalitnich nahrdvek mluveného slova. Napriklad na cestach, dokonce za
volantem. Zaregistrujte se v Kralovstvi mluveného slova a propadnéte tomu jako pred ¢asem ja:
http://www.kralovstvimluvenehoslova.cz/

Malého prince jsem vam rovnou vloZil do Priloh v poddni Eduarda Gupéka. (Ne, takova hluboka
kniha se opravdu ned4 poslouchat s Bohdalkou...)
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13 FEMINISMUS XN GENDER

13.1 Feministickd filosofie

Feminismus muzZe byt socidlné politické hnuti, anebo také filosoficky ¢i myslenkovy smér. Jako hnuti so-
cidlni vznikl v 19. stoletl a zazil pak jesté jednu vinu ve 20. stoleti. Feministicka filosofie se sice zrodila
teprve pred nékolika desitkami let, ale rozhodla se nové promyslet celé dosavadni dgjiny filosofie a vraci
se vlastné az k Uplnym pocatkam lidstvi.

Pojem feminismus je zatiZen mnohym nedorozuménim. MuZi v ném vétSinou vidi hnutf Zen, o néz
muzZi neméli zgjem, a které se proto nyni programové pokousSejf obejit se bez muzu, pfipadné snahy Zen
prilis ambiciéznich, které se snazi muzim mocensky konkurovat. Zeny zase b&Zné& chdpou feminismus
Jjako hnuti muzatek, které se cht&ji ve vSéem vyrovnat muzum. Svorné pak muzska i Zenska veregjnost fe-
minismus ¢asto Smahem odsuzuje jako hnuti Zen - lesbicek. Je zajimavé, zZe jakmile si ale nékdo tfeba jen
néco malo o feminismu preéte nebo zjisti, témeér vidy s prekvapenim konstatuje, Ze feminismus ve sku-
teénosti neni takovy, jak si béZné lidé mysli.

Samozrejmeé Ze i ve feministickém hnuti se na jeho okraji najdou proudy extremistické, kde se hla-
sajf jednostranné ndzory a nastoluji radikalni poZadavky. Tento povrch se bohuZel ¢asto stavé stfedem
pozornosti médii, vétSinou ovSsem bulvarnich, neseriéznich, podle nichz si pak vétSinova verejnost utvari
svUj faleSny obraz o feminismu. Aby feministky predesly témto nedorozuménim, zadaly na sklonku 20.
stoleti pouZivat pro své hnuti a svijj pfedmét zgjmu jiny, pfesnéjsi ndzev - gender studies. Tento anglicky
vyraz je obtizné prelozitelny do Cestiny, a proto se dnes i u nds vzil v této podobé. Gender (anglicky po-
hlavi, rod) znamend pohlavi nebo rod jako kulturni a socidlni konstrukt, na rozdil od pojmu sex (anglicky
pohlavi, rod), ktery oznacuje biologicky dany rozdil mezi pohlavimi. Feminismus se tedy dnes vlastné za-
byva studiem rodovych rozdili mezi muzi a Zenami a zajima se negjen o Zenskou, ale i o muzskou identitu.

Je ale pravda, Ze muzl - feministu je zatim v tomto tdbore velmi malo.

13.1.1 Zenska otazka

Feminismus jako socialné politické hnuti ma své pocatky v obdobi, kdy se formovalo pgjeti a formulovaly
definice lidskych a ob&anskych prav, a to na sklonku 18. stoleti ve Spojenych statech za boju o nezvislost
a ve Francii za Velké revoluce. MySlenky rovnosti vSech lidi se zrodily z osvicenstvi a romantismu, ale
Jjejich filosoficky idedl se tehdy jeSté nepodarilo politicky plné realizovat. Zejména pro rovnost mezi muzi
a zenami zFejmeé jeSté nedozrala situace. Americti muzi posléze Zzendm odebrali volebni pravo, které jim
zpocatku Ustavné zarucili. A francouzsti revolucionari popravili aktivistku Olympe de Gouges, ktera si do-
volila poZadovat obéanské prava i pro Zeny.

Pozadavek na zrovnopravnéni Zen se znovu okjevil v Evropé aZ po témér sto letech. Revoluéni at-
mosféra po roce 1848 a vSeobecnd aktivizace ob&anského politického Zivota v Evropé vedla nékteré Zeny
v Anglii k vysloveni poZadavku volebniho prava také pro Zeny. Muzsti predstavitelé spoleGenského a poli-
tického Zivota, a¢ to jinak byli jisté panové rozumni, milujici svobodu a demokracii, vSak kvuli zaZitym
predsudkiim a kulturnim a mySlenkovym stereotypim nedokézali tento poZadavek prijmout, ba ani po-
chopit, a proto proti témto Zendm tvrdé zasahli. Aktivistky hnut{ za volebni prava Zen, takzvané sufrazetky
(z anglického suffrage - volebni pravo), se staly politickymi muéednicemi. S rostoucim Gtlakem vSak Zen-
ské hnut{ sililo, nejen v Anglii, ale i v USA a v dal$ich zemich. Dnes tomuto obdobi{ Fikdme prvni vina femi-
nismu, i kdyZ oznacen{ feminismus se tehdy jest& nepouzZivalo. Rikalo se spiSe ,Zenska otdzka“ a tento
pojem zahrnoval kromé poZadavku na volebni pravo také poZadavek na moznost studia, profesniho uplat-
néni i ekonomického a pravniho zrovnopravnéni Zen.

Ani léta boju neprinesla zenam zlepSeni jejich evidentniho politického a spolecenského utlaku.
Zmeénu prinesla azZ prvni svétova valka. Muzi odesli hromadné na frontu a Zeny musely nastoupit na jejich
mista, zejména v tovarnach. ObléKkly si kalhoty, velmi rychle si osvgjily Fadu technickych a hospodarskych
dovednosti a zahy se vyrovnaly muzum i v oblastech, v nichz by to doneddvna nikdo neocekaval. Zacala
velikd éra emancipace Zen.

K osvobozeni Zeny z danosti spolecenskych prispélo i postupné osvobozovani zenského téla z da-
nosti biologickych. Na sklonku 19. stoleti probéhla tzv. reforma ddmského obleceni, Zeny odloZily kKorzety
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a $né&rovacky. Zenské télo se tak zadalo i symbolicky uvolfiovat z tuhého sevFen{ puritdnské moralky. Na-
stala i velka revoluce v 1ékarské pééi a pajeti nemoci. Zeny se ujaly zdravotnické osvéty. VyFeseni pro-
blému horec¢ky omladnic a zavedeni védeckych metod do porodnictvi vedlo k dramatickému poklesu
umrtnosti kojenct i rodicek. Zasady hygieny a racionalniho stravovani zac¢aly formovat nové pojet{ zdra-
vého zpusobu Zivota. To vSe mélo za nasledek jednak markantni narist poctu obyvatelstva, ale také za-
sadni zmény zpUsobu Zivota. VSechny tyto novinky, Které byly v zdrodku pFitomny uZz na sklonku 19. sto-
leti, pFinesly své plody aZ v povalecném svété. Zmény Zivotniho stylu, spoleGenského usporadani, rodin-
ného i profesniho Zivota se nejvice projevily na proménach spolecenského postaveni Zen i jejich role v ro-
dindch a domdacnostech. Nastalo stoleti radikéIn{ promény Zenstvi.

To, Ze kratce po prvni svétové valce Zeny najednou v podstaté bez velkého odporu ziskaly volebni
prava ve vétsiné demokratickych zemd, uz vlastné ani nikoho neprekvapovalo. (PFekvapuje spiSe, Ze v né-
kterych zemich ziskaly Zeny volebni pravo aZ relativné pozdé. Napriklad v nékterych kantonech Svycar-
ska, zemé, ktera muze byt pokladana za kolébku demokracie, az v 70. letech!)

Zeny se za&aly jinak oblékat, nosily kalhoty, dokonce muzské Klobouky, za&aly kouFit, mohly studo-
vat, cestovat, volit si do té doby jen vyluéné muzskd povoléni. V atmosfére vSeobecné emancipace Zen
utichla vlastné ve 20. a 30. letech prvnf vina feministického hnutf. , Zenska otdzka“ prestala byt aktualni.
Svét mél zakratko, ukazalo se, jiné starosti - schylovalo se k druhé svétové valce.

13.1.2 Druh4 vina feminismu
Po druhé svétové vélce se staly dvé véci, které, jak se ale ukazalo aZ pozd§ji, predznamenaly vznik druhé
viny feminismu.

Simone de Beauvoirova, druzka filosofa Jean Paul Sartra, vydala v roce 1949 knihu Druhé pohlavi.
V ni otevrené nastolila otdzku zZenské sexuality a télesné i kulturni a spolecenské podminénosti rozdilu
mezi pohlavimi. , Zenami se nerodime, Zenami se stdvame,"“ napsala tehdy Beauvoirové a vyslovila my3-
lenku, Ze rodinna a spolecenska role je Zené vnucena patriarchalni spoleénosti, a to skrze jeji systém vy-
chovny, pravni, socidlni i ekonomicky. Cetba této knihy postupné posilovala v Zenach, zejména levicové
zamérenych intelektudlkach, pocit, Ze Zeny jsou vlastné stale zotroGeny, Ze se predevsSim nevymanily du-
chovné z podruci tradic¢nich hierarchickych struktur.

Na druhé strané oceédnu, v USA, vySla v roce 1947 prosluld Kinseyho zprava o sexualnim chovani
Americant. Rozsahla sociologickd studie byla revoluéni predevsim v tom, Ze v do té dobé pomérné puri-
tanské Americe detabuizovala uréitd sexualni témata, jako je orgasmus, masturbace, nevéra, promiskuita
apod. Tim se v Americe odstartovala zndma sexualni revoluce, ktera byla pFiznaéna pro tzv. babyboomové
generace, nejdrive beatniku a pozdéji hippies.

Sexudlni tematika byla prirozené posilovana také Freudovou psychoanalyzou, kterd se stala sou-
Gasti zivota bohatych a vzdélanych vrstev zapadni spolecnosti, ale ktera zprostfedkované ovlivnovala
i mentalitu stFedni vrstev. I psychoanalyza prispéla k tomu, Ze se Zeny zacéaly vnitFné osvobozovat z pocitt
viny, neuroz a frustraci, plynoucich z tradiéniho pqjeti sexuality a z prudérniho ostychu, ktery ji zahaloval,
a zadaly si uvédomovat a akceptovat sebe sama a odmitat druhofadé postaveni, které jim tradiéni spolec-
nost prirkla.

Druhd vina feminismu vSak propukla jesté z jinych davodu. Inspiraci ji bylo narodné osvobozovaci
hnuti v rozvgjovych zemich, které se v 60. letech postupné zbavovaly Koloniélni nadvlady evropskych
zemi. V Americe to pak bylo hnuti za rovnopravnost cernocht v nékterych jizanskych statech, kde stale
platily segregacni zadkony. Patrice Lumumba, Che Guevara a Martin Luther King se stali hrdiny nové ge-
nerace mladych. A v nékterych Zendch pak po jejich prikladu uzralo presvédéeni, Ze kdyZ mohou bojovat
za svobodu africké ndrody, jihoamericti rolnici ¢i ameriéti cernosi, pro¢ by nemély o totéz usilovat Zeny,
Které jsou svym zpUsobem také zotroceny.

V 60. letech tak mladé Zenské aktivistky opét vytdhly s transparenty do ulic, v politickych institu-
clch, na strankdch Gasopist a v univerzitnich posluchérnéch zadaly vznaset své nové formulované poza-
davky a vzniklo hnutf, jemuzZ se uZ tehdy Fikalo feminismus. Velikymi tématy této druhé viny feminismu
byla predevsim reflexe Zenského téla a sexuality, ale také problematika téhotenstvi a porodu, ktery Zenam
ukradli muzi - 1ékaFi a védci, pornografie a zneuzivani Zenského téla v reklamé a médiich, otdzka nasili
pachaného na Zendach, sexudlntho obtéZovani. K témto typickym tématim tykajicim se Zenského téla
a Zenské sexuality pribyla i Sirsf tematika sociélni a ekonomicka: poZadavek na dalsi zrovnopravnéni ve
studiu, profesnim uplatnéni, pravnim a ekonomickém postaveni ve spoleénosti, otdzka spravedlivého roz-
déleni rolf v roding, ale také rozvodul a déleni majetku.

Feministické hnutf 80. let se vSak velmi rychle roztFistilo do spousty diléich proudl a smért. Uka-
zalo se totiz, Ze Zeny maji rozmanité pozadavky, které jsou dany jejich etnickym a socidlnim puvodem,
vzdélanim, ndboZenskou orientaci, a Ze nenf mozno naleznout spoleéného jmenovatele feminismu jako
takového. V té dobé se z feministického hnutf vydélilo hnuti lesbicek, které pochopily, Ze jejich specifické
potreby se nekryji s obecnymi cili feministického hnuti. Ve viru a tFisti diléich proudu a za ustaviéného
Stépeni jednotlivych skupin tak feminismus let Sedesatych brzy zacal ztrdcet na své pribqgjné sile a na
prelomu 60. a 70. let za vSeobecné porevoluén{ kocoviny ustrnul a usnul. Zistala ale po ném spousta
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napsanych texti, romanu, povidek, odbornych pojednani. Tento intelektudlni odkaz feminismu nebylo
nadale moZno pominout a zac¢al se stavat souc¢asti akademické védy, sociologie, psychologie i filosofie.

13.1.3 Feministicka filosofie

Od 60. let se nékteré Zeny filosofky zaéinaji tdzat, kde se stala chyba, kde je ono nestastné rozcesti, na
némz se lidstvo vydalo Spatnym smérem - Kk dualistickému rozstépeni muzstvi a Zenstvi a k jednostranné
patriarchalni nadvlddé muzu. Feministicka filosofie se vlastné zabyva reinterpretaci celych dosavadnich
déjin mysleni, novym &tenim filosofie, a psanim filosofickych textu typicky Zenskym zpuisobem. Femi-
nistky prisly s tezi, Ze muzi v pribéhu kulturniho vyvoje postupné Zeny vytésnili z oblasti filosofie a védy,
vytvorili si svijj specificky muzZsky jazyk, jimzZ v téchto oblastech duSevné pracuji, a tim i naddle Zenam
znemoznili se na této tvorivé ¢innosti podilet. Velkym tématem se tak stala otdzka patriarchatu a matriar-
chatu, otdzka metafyzického dualismu, ale predevsim typicky muZského a Zenského zplsobu mySleni
a vyjadrovani.

Feministky hledaly v d&jinach lidstva idedlni Fisi, v niZ by nebylo dominance jednoho pohlavi nad
druhym, a nachazely ji napriklad ve starovéké Krété. Ptaly se, kdo z filosofli byl Zendm jeSté pFiznivé na-
klonén, a kdo uZ ne. Platén byl sice dualista, ale umirnény, v podstaté harmonicky. Clovék je podle né&j
puvodné androgyn, ktery byl pak osudové rozpolcen na muze a Zenu. Od té doby po sobé obé tyto polo-
viny touzi, ale uz nemohou dosdhnout Stastného splynuti. Platén muze nadrazuje Zené€, ale Zenu njjak za-
sadné nezavrhuje. Hors{ to bylo s Aristotelem. Tomu feministky pricitaji ono zlé rozdéleni. Aristotelés uz
ve svych spisech o biologii rozliSuje samce a samic¢ky dualisticky a hierarchicky. Muz je podle né&j biolo-
gicky kvalitné&jsi, muzské télo je pevnéjsi, soudrzinéjsi, Zenské télo je nedostatkové, obsahuje prilis mnoho
vody. MuZ ma vétsf mozek, ma vice $vu na lebce, protoZe jeho mozek vice pracuje a potfebuje se chladit.
Muz ma vice Zeber, zub... Aristotelés radil zivocichy co do intelidence do tohoto poradi: muzi, sloni, del-
fini, Zeny, opice... To mu feministky dodnes nemohou zapomenout.

Velikym tématem pro premysleni je odkaz Zidovsko-kFestanské tradice, na némz do znacné miry
stoji evropska kultura a euroatlantickd civilizace. Judaismus, kFestanstvi a islam véri v jednoho Boha, vy-
luéné monoteistického, s napadné jednostrannymi patriarchalnimi rysy. V déjinach se v téchto ndboZen-
stvich vytvorFilo urcité pojeti rodiny a manzelstvi, které sice Zenu cti, ale neprFiznava jf stejné postaven{
a vSechna prava jako muZi. Do kPestanstvi pak v jeho ranych dobach pronikly prvky manichejského a no-
voplaténského dualismu, které zpusobily, Ze Zena se v o&ich teologll, mistrli zboZného Zivota a predstavi-
tell cirkve stala nddobou hfichu, ndstrojem d'édblovym a symbolem prizemnosti. To bohuZel vedlo ke stFe-
dovékum excesum Vv zachdzeni se Zzenami a v dobé raného novovéku pak k vystfelkim primo protiZen-
ského taZzeni v podobé prondsledovani ¢arodéjnic.

Nékteré vzdélané vérici Zeny si uvédomily problematiénost téchto historickych deformaci ndbozen-
stvi a pustily se do teologické reinterpretace Bible, dogmat i cirkevnich radua a daly tak vzniknout celé nové
discipliné - feministické teologii. Tyto teoloZKy dnes zji5tuji, Ze zadklady naboZenstvi byly bohuzel, i kdyz
Gasto nechténé, mylné interpretovany dominantnim muzskym prvkem, a proto potrebuji novy vyklad,
ktery by odhalil plivodn{ zdravé vyvazZzeny diiraz na polaritu muzZstvi a Zenstvi.

Feministické filosofky se od Platéna a Aristotela, pres Rousseaua a Kanta, Hegela i Marxe dostavaji
azZ k Heideggerovi a Sartrovi a k souc¢asnikiim Derridovi ¢i Lacanovi a prispivaji tak k tomu, Ze nejen Zeny,
ale i muzi, ktefi jejich texty ¢tou, prichazeji na dosud netuSené souvislosti a neprobadané propastné hlu-
biny oné zdanlivé malicherné a domnéle zcela jasné otazky: proc a jaké jsou rozdily mezi muzem a Zenou.

Pro feministické filosofky je priznacné to, co ostatné charakterizuje vSechny postmoderni intelek-
tudly: prekracyji tradicni oblasti obort, Zanr(, lehce se pohybuji v nékolika odbornych specializacich za-
roven, vyjadFuji se s vysokou intelektualn{ noblesou komplikovanou akademickou mluvou, ale pFitom na
druhé strané nevéhaji poskytovat rozhovory bulvdrnim médiim a pis{ zcela srozumitelné popularni a ak-
tudlni komentéare do denniho tisku.

13.1.4 Treti vlna feminismu

Postqj vefejnosti k feminismu ¢i genderovym studiim se v posledni dobé zlepSuje. Malokdo dnes pochy-
buje o tom, Ze otdzka rovnosti a spravedlivych vztahli mezi pohlavimi je opravnéna, Ze vzgjemna komuni-
kace mezi psychologicky pomérné znacné odliSné usporadanymi mentalitami muZzu a Zen je obtiZna a je
zdrojem vaznych konfliktd, nebo Ze otazka, co si pocit se sebou samym ve zménénych spoleéenskych
podminkach a v novych spoleéenskych rolich, je ve své aktudlni existencialni naléhavosti vskutku zésad-
nim filozofickym problémem.
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13.1.5 Feminismus jako paradigma

Feminismus (gender studies - studia rodovych rozdilil) a postmoderna (postmodernismus) jsou dal$im
prikladem paradigmatickych nastaveni v raznych oblastech spolecenského zivota, ale i v jednotlivych od-
bornych disciplindch, z nichZ pak vyplyvaji urcité deformace v pristupech, diskursech, nastavenych pra-
vidlech jednani, etickych hodnotovych ZebFiccich apod. Nahlédnout na limity takovych paradigmat je pro
aktéry téchto procesu obtizné. Filosofie i etika se o to presto snazi. Jednim z prikladd nové feministické

etiky je uZ zmifovana Garol Gilliganova. Recenzi jejf kniZky z feministického webu mame v Gitance.

Co cist?

BADINTEROVA, Elisabeth. Tudy cesta nevede. Slabé Zeny, nebezpedni muzi
ajiné omyly radikdlniho feminismu. Praha: Karolinum, 2005.

GILIGANOVA, Garol. Jingm hlasem. O rozdilné psychologii muZi a Zen. Praha:
Portal, 2001.

LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlitbé. Zena v minulém stoleti. Praha:
Mlada fronta, 1999.

TANNENOVA, Deborah. Ty mi prosté nerozumis. Jak spolu mluvi muZi a Zeny.
Praha: Mlada fronta, 1995.

KAST, Verena. Otcové - dcery, matky - synové. Prdce s rodicovskymi kom-
plexy jako cesta k vlastni identité. Praha: Portél, 2004.

JANATA, Jaromir. Dvgji svét. Praha: Maxdorf, 1997.

PONESICKY, Jan. Fenomén Zenstvi a muzstvi. Psychologie Zeny a muZe, rozdily a vztahy. Praha: Tri-
ton, 2003.

LIPOVETSKY, Gilles Tret{ Zena: neménnost a promény Zenstvi. Praha: Prostor, 2000.

BOURDIEU, Pierre. Nadvlada muzu. Praha: Karolinum, 2000.

BARSA, Pavel. Panstvi élovéka a touha Zeny. Feminismus mezi psychoanalyzou a poststrukturalis-
mem. Praha: Slon, 2002.

feminismus.cz
genderonline.cz
hlidacifena.cz
profem.cz
ecn.cz
nesehnuti.cz
feminizmus.sk
feminet.sk

Co necist!

Clovék musi byt velmi obezFetny, kriticky rozlisovat div, neZ vilbec knihu vezme do ruky.

BURDOVA, Ilona. Chvdla Zeny stateéné aneb co ndm feministky nefekly. Brno: Kartuzidnské naklada-
telstvi, 2017.

Publikace z produkce ultrakonzervativnich hyperkatoliki hldsa fundamentalistické nazory, za néz by se
nemuseli stydét ani fundamentalisté muslimsti.

13.2 Feministickd pedagogika

Feministkdm je mozno namitnout - Jsou-li muzi takovi, jak Fikate, pak si za to do zna¢né miry mUZete
samy, protoZe tak jste sije vychovaly, jako matky, babi¢ky a ucitelky. Nebylo by na éase, aby feministky
predlozily kromé vseljjakych politickych a socialnich koncepci také né&jaké vychovné? Dlouho se jim to
nedarilo. Spokojovaly se s tim, Ze vypocitavaly dalsi prohfesky muzi viéi Zendm ve Skolstvi, zejména
vysokém. Vznikla z toho napriklad docela rozsahla kauza tykajici se tzv. genderu pred tabuli a sexualniho
obtézZovani ve Skolach.

JARKOVSKA, Lucie. Gender pfed tabuli: Etnograficky vyzkum genderové reprodukce v kaZdodennosti
Skolni tridy. Praha: Slon, 2014.

JARKOVSKA, Lucie; LISKOVA, KateFina. Genderové aspekty éeského $kolstvi. Dostupné z: http://sre-
view.soc.cas.cz/uploads/02c86f73cf4e2848979710541c3a7261a8b68847d_513_200.
8-4JarkovskaLiskova.pdf

DalSi materidly k témto kauzam jsou v PFilohach.
Vypracovaly feministky né&jakou podle nich optimdlni pedagogickou koncepci, jak spravné vycho-
vavat divky a chlapce, aby nedochézelo k genderovym kfivdam a vzdjemnému nedorozuméni? Tato pu-

blikace z, ehm, ponékud obskurniho nakladatelstvi je, ehm, ponékud kycovita:

BERNARDOVA, Gheryl; SGHLAFEROVA, Edit. Matky délaji muZe - Jak dospivaji synové. Praha:
Pragma, 1997.
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Zato zde uz se skutecné odbornice dotykaji skuteéného jadra problému:

HANAKOVA, Petra; HEGZKOVA, Libuse; KALIVODOVA, Eva. V bludném kruhu: matefstvi a vychova-
telstvi jako paradoxy modernity. Praha: Slon, 2007.

Ve feministickych centrech a na katedrach genderovych studiich u nés i na Slovensku se v roce
2001 vytvorily pracovni skupiny nazgvané FemPed, které po nékolik let organizovaly prednasky, semi-
nare, workshopy, ale vétSinou spiSe usilovaly o Sifeni své hlavni ideje, totiz konstatovani a zvédomovani
genderovych rozdill, a to pravé na rliznych typech Skol a vSech jejich stupnich. Vystupy v podobé priru-
éek, jak spravné - feministicky spravné - vychovavat chlapce a muZe jsme se nedockali.

V poslednich letech se stéle ¢astgji hovori o tom, Ze pouhd dvé biologicky odlisnéd pohlavi zfejmé
nejsou dostatecné jednoznaéné kategorie, aby dokazaly rozliSit celou Skalu podob sexudlni identity, jakou
Jje mozno mezi lidmi najit. Hovor{ se o desitkach riznych variet a kombinaci a pfechodovych stavi. Na
veregjnost pak podobné Uvahy vyplouvaji napriklad v podobé diskusi o tfetim zachodé vedle panského
a ddmského...

vvvvv

dindvii uZ od matefskych Skol a kolem niZ se rozhorela skuteéna kulturn{ valka.

13.3 Krize muzstvi

Muzi na Zenskou emancipaci zareagovali relativné pozdé, aZ po druhé generaci, totiZ po druhé generaci
vychované muzi-otci vychovanymi emancipovanymi Zenami. Emancipace Zen ale zasdhla takrka vSechno,
rodinny Zivot, strukturu zaméstnanosti a trh prace, politiku i Zivot vefejny. Zmény se projevily i v osobnich
identitach a socialnim charakteru.

Muzi na rozdil od Zen neuméji svou situaci reflek- v v v ,
tovat, artikulovat ji a sdilet (komunikovat) s druhymi - M UZ m | C| kd l:JZ trpl
ani s muZi, ani se Zenami. Proto nevznikd analogicky - ! '
Kk feminismu maskulinismus (machismus). Nejvétsi{ pro- 4 A v s
blém muzu je, Ze si neuméji, [nemohou pf)iznag, Ze tu né- Ze n a trp I I kd UZ m | CI .
Jjaky problém je.

MuzZi zpocatku na feminismus jako takovy nerea-
govali vlibec. Vyraz feminismus se vzil az v 80. letech 20. stoleti a zpétné byl pouzit na oznaceni socialnich
a politickych hnutf za emancipaci a rovnopravnost Zen - a nové pak jako oznaceni specifického zptsobu
mysleni, filosofie. Vznikly ¢asopisy, katedry, vyzkumné Ustavy - feminismus se akademizuje. V 80. letech
se postupné promeénuje jeho akademickd agenda, za¢ina se rovnopravné zabyvat nejen otazkou identity
Zen, ale také muZzu, rodi se genderova studia, studium rodovych rozdili. Zabyvaji se tim ale z 90 % Zeny.
Masculinity studies jsou popelkou.® Feminismus existuje v mnoha podobach, umirnénych i radikalnich,
Siroce tolerantné zaloZenych i militantné exkluzivistickych. Kritikové jej oznacéujf za ideologii, tedy poklesly
ky¢ filosofie, pFipadné nebezpeénou &i zhoubnou politickou, sociélni doktrinu. Na takto karikovany femi-
nismus se objevuji ur¢ité muzské reakce. U nas napriklad na internetu Kolujici text JindFicha BroZe Femi-
nismus: ideologie smérujict k totalitarismu. Nebo texty Josefa Hausmanna, jeZ reagovaly na sebekariku-
Jjfci text feministické spisovatelky Evy Hauserové (pod pseudonymem Johana Sukova).

SUKOVA, Johana. PFiruc¢ka militantniho feminismu. Usti nad Labem: Reneco, 1999. (V Pfloh4ch.)
HAUSMANDN, Josef. Zaklady muzského 3ovinismu. Usti nad Labem: Reneco, 1999 (a dal3i cetna opako-
vand vydani). (V PFilohdch.)

HAUSMANN, Josef. Nahota feminismu. Ust{ nad Labem: Reneco, 2002.

HAUSMANDN, Josef. MuZsky Sovinismus pro pokroéilé. Usti nad Labem: Reneco, 2005.

Ze svétové literatury je mozno zminit text provokativniho jihoafrického filosofa Davida Benatara:
BENATAR, David. Druhotny sexismus. O genderovém teroru proti muzum. Praha: Dauphin, 2016. (Ori-

gindlni vydani 2012.) V tomto pripadé uZ nejde jen o stiZnosti na akademicky feminismus, ale také na po-
litické a socialni vystrelky tzv. politické Korektnosti. (V Prilohdch)

% [ kdyz néktefi americ¢ti autofi vidi naznaky jisté ,erekce”: TRAISTER, Bryce. Academic Viagra. The Rise of Ame-
rican Masculinity Studies. American Quarterly, Volume 52, Number 2, June 2000, pp. 274-304.
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13.3.1 Krize otca
Krize muzu se zpocéatku projevuje spiSe jako Krize otcl. Pocituje se dlouho, ale trva to, nez bude odborné
reflektovana a artikulovana (masculinity crisis, crisis of /white/ manhood; paternity, fatherhod crisis).

Situace se vyrazné lis{ v jednotlivych zemich, regionech. V USA jesté dlouho do 60. let 20. stol. ve
stfednich a vyssich vrstvach doznivala idealizovanad, idylizovana patriarchélni rodina a spoleénost - otec
uzivil rodinu, matka, nezrFidka s 5 détmi, zistavala doma (americky socidlni mytus). Naproti tomu tfeba
v protestantské (luterské) Skandinavii existovala témér idylickd rovnost pohlavi, socialni politika tam nutf
muZe vybrat si povinné &4st rodiovské dovolené. Geskoslovensko mélo v 50. a 60. letech 20. stoletf tém&F
90% zameéstnanost zen a vyrazné vysoky podil déti v jeslich a matefskych skolach. Od té doby se tohoto
modelu obavame, zatimco jiné zemé se dnes k nému bliZ{ a nad$ené po ném volaji.

V angloamerickém akademickém prostredi se tyto otdzky v posledni dobé vyrazné resi na pozad{
socidlnich, kulturnich a socioekonomickych backgroundi, tedy v zavislosti na rase, etniku, ndboZenstvi,
taky profesi, zaméstnanosti apod. Také v souvislosti s médii, reklamou, marketingem, literaturou, filmem.
Méné uz se to Fesi psychologicky, psychoanalyticky, existencialné-filosoficky, jak byvalo zvykem treba
jesté v druhé puli 20. stoleti.®*

13.3.2 Identita muze
Knihy o muzské identité a jeji pripadné Krizi nejradé&ji piSou feministky samy:

BADINTER, Elisabeth. XY. O muZské identité. Praha: Paseka, 2005.
Obdcas se ale najde specialista:
BIDDULPH, Steve. MuZstvi: jak zvladat vSechny muZské role. Praha: Portal, 2007.

V nasi zemi mame prece jen trosku jinou perspektivu - my neméame problém s rasou, etnikem,
socidlnim puvodem, zaméstnanosti, ndboZenstvim...

SVARIGKOVA - SLABAKOVA, Radmila; KOHOUTOVA, Jitka; PAVLIGKOVA, Radmila; HUTEGKA, Jif{
a kol. Konstrukce maskulinni identity v minulosti a sou¢asnosti. Koncepty, metody, perspektivy. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012.

DUDOVA, Radka. Maskulinita a maskulinity. (online). 2005. Dostupné z:
http://www.soc.cas.cz/info/cz/25061/Muzi-moc-a-emoce.html.

GORNEAU, Guy. Chybéjict otec, chybujict syn - jak absence otce ovliviiuje utvareni muzské identity.
Praha: Portal, 2012.

KINDLON, Dan; THOMPSON, Michael. Kainova vychova: jak ochranit emocni Zivot chlapcti. Praha: Tri-
ton, 2011.

KOMAREK, Stanislav. MuZ jako evoluéni inovace? Eseje o maskulinité, jeji etologii, Zivotnich strategi-
ich a proméndch. Praha: Academia, 2012.

Zcela specificky pojednava o krizi muzstvi Philip Zimbardo, protoZe se opird o vyzkumy a experi-
menty provedené v poslednich letech, tedy za situace znacné zménéné informaénimi a komunikaénimi
technologiemi, digitalni dobou, kyberprostorem:

ZIMBARDO, Philip; COULOMBOVA, Nikita D. Odpqgjeny muZ. Jak technologie pFipravyje muze o muz-
stvi a co s tim. Praha: Grada, 2017.
Zde je jeji obsah:

°¢ BASKERVILLE, Stephen. Is There Really a Fatherhood Crisis? The Independent Review, Vol. 8, No. 4 (Spring
2004), pp. 485-508. (V Prilohach.)

BASKERVILLE, Stephen. Fatherhood crisis - Time for e New Look? NCPA Policy Report No. 267 June 2004.

(V Prilohach.)

BASKERVILLE, Stephen. Freedom and the Family: The Family Crisis and the Future of Western Civilization. Hu-
manitas, sv. 22, €. 1/2, (2009), s. 168-184.

POPENPOQOE, David. Life Without Father: Compelling New Evidence that Fatherhood and Marriage are Indispensa-
ble for the Good of Children and Society. Simon and Schuster, 1996.

HEARN, Jeff. A Crisis in Masculinity, or New Agendas for Men? In: WALBY, Sylvia (ed.) New Agendas for
Women. Palgrave Macmillan, London 1999. Dostupné z: http://www.cromenet.org/crome /crome.nsf/re-
sources /7509587 2feac8d90c2256b84004161f7 /$file /32en_mas.htm.
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Predmluva: Poznamka pro ¢tenare Uvod: Jen plout s proudem

CAST I: PRIZNAKY 1. Rozéarovani skolou 2. Pracovni sila bez muzt 3. Chlapi sobé: Syndrom socialni in-
tenzity Kdmosi misto buchet: syndrom sociélni intenzity 4. Naruzivi hraci: Ovladam svét ze svého pokoje 5.
Tloustnuti 6. Propadli pornografii: Orgasmus na pfani 7. UzZivat si plnymi dousky: Zavislost na lécich ¢i dro-
gach

CAST II: PRICINY

8. Rodinné lodi bez kormidelnika aneb Kdyz schazi otec Bez vzort a pevnych zakladl ztracime divéru Kde
je tata? Vliv médii Spatny systém davek Viudyptitomni rodi¢e Homosexualni rodi¢e 9. Skoly v krizi Sou-
stfedéné tsili, cesta k tispéchu Venku ze $koly - a co ted? Zeny na vysokych skolach stoupaji, muzi klesaj.
Sexudlni vychova versus ,vychova® pornem 10. Environmentélni zmény 11. V zajeti technologie a vzruseni
Heknuty Maslow - nestabilni pyramida Dynamika porna Chronicka stimulace, chronicka nespokojenost Ty
vole, kde mam erekci? Zavislost na vzruseni - dej mi totéz, ale v jiném provedeni Coolidgetiv efekt Namlou-
vani a zhmotnovani Zen Dynamika pocitacovych her Kdyz videohry pomahaji KdyZ se hrani zvrtne Strycek
Sam vede 2:0 12. Kyselé hrozny: Naroky versus realita Pro¢ kupovat kravu, kdyz miizete mit mléko
zdarma? 13. Vzestup Zzen PotFebujeme demokracii pohlavi? Celime stejnym problémtim Miny a skofapky:
sexualita a sblizovani Jazyk je$t€ neznamena osvobozeni - osvobozeni znamena pouze osvobozeni Jak vést
dcery k Gispéchu 14. Patriarchalni myty. Co je to moc? Nefriukej, jsi pfece chlap - ale co to stoji? Tabu Spra-
vedlnost pro viechny? Pro¢ je tak obtizné zménit udajny ,rozdil v pffjmech” 15. Ekonomické pokfiveni.

S ristem zivotnich naklada klesaji osobni i spole¢enské hodnoty Muzské pocty

CAST III: RESENI 16. Co muize udélat vlada Podpofme vyznam otcovské role Omezme pouzivani endokrin-
nich disruptort Zbavme Skoly nezdravého jidla Pfivedme do pedagogickych sbort vice muzii ZlepSeme
Skolni pripravu studenttl na budoucnost 17. Co mohou udélat skoly. Lekce do Zivota Nové technologie v in-
teraktivnéjsi vyuce Inflace zndmek - anonymni testy 18. Co mohou udélat rodi¢e Na zodpovédnosti a odol-
nosti mohou déti zalozit silu Co takhle sehnat si n&jakou brigadu? Hovorit se musi i o oZehavych tématech
Otec pfedevsim Hospodafeni s ¢asem 19. Co mohou udélat muzi Vypnéte porno Casozrout - co viechno
byste zvladli Sportujte Jak si kdo ustele, tak si lehne: malé tspéchy vedou k tém vétsim Objevte svou vnitfni
silu Najdéte si kamaradky Vyhnéte se princeznam a hrubsim vyraziim na adresu Zen Rad'te se a nevahejte
poradit Volte 20. Co mohou udélat zeny Sestry, matky a pfitelkyné Pocitacové ,vdovy* Uéinky nevazaného
sexu Vybrat si toho pravého 21. Co mohou udélat média Vytvorte lepsi podminky pro online chat mezi
muzi a Zenami Co mtze udélat pornoprimysl Co mize udélat herni primysl

Slovo na zavér Priloha I: Vysledky vyzkumu pro TED Pfiloha II: Syndrom socialni intenzity - skéla a fak-
tory. Syndrom socidlni intenzity - faktory Poznamky Doporucené zdroje. Knihy. Filmy. Terapeutické sku-
piny Podékovani Rejstfik O autorech.

13.3.3 Potize se vztahy

Poti%e se vztahy moZnd pochdzejf z toho, Ze se zdsadn& proménily role pohlavi. Zeny se v priibé&hu 20.
stoleti rychle, mozna prekotné&, dostaly do funkdf a roli, dFive vyhrazenych jen muzim. To bylo jisté dobré.
Ale muZi na to reaguji se znaénym zpoZdénim - a to zmatkem, frustraci. MuZi priSli o sva postaveni ve
spole¢nosti, v rodinach. Na nové role se nedovedou adaptovat. Pokud se pozadavkim Zen prizpusobili -
a stali se méké&imi (softies), emociondlngjsimi, néZn&jsimi, vznikly z toho Gasto karikatury typu emo, me-
trosexudl, Sampén, unisex apod. A ono se ukdzalo, Ze tyto typy v podstaté Zendm nevyhovuji, neimponuji.
Zeny si st&Zujf, Ze chlapi nejsou, vyhynuli, skute€nych muzi, dobrych a perspektivnich partnert pro trvalé
souziti, je zoufaly nedostatek. VSude jen gaucovi povaleci, geekové, nerdi, traposi a 10zFi.

Mozna je to tim, Ze dany stav trva uZ nékolik generaci a v rodinach, v nichZ chybéjl muzské, otcov-
ské vzory, muZska autorita, vyrustajf chlapci zcela vychovani jen Zenami - matkami a babickami. Pomsta
za tento stav se dostavila - Fkd se jim mamanci. Jsou neschopni se osamostatnit, prilis si navykli na Zivot
pod ochrannymi kridly dominantni pecovatelky. Zoufale si prodluzuji détstvi studiem, jen aby nemuseli
podstoupit zdsadni zivotni rozhodnuti. Prezivaji u rodiéti do 30-40 let. Maji své partnerské vztahy, ale vzdy
se z nich vracejf K mamince. TotéZ samoziejmé plati{ v mensi mife i o divkach. Spekuluje se o tom, zda za
to nemuZe i zruSeni povinné vojenské sluzby. Ta alespon mladé muzZe v 19 letech brutdlné od matek od-
Fizla. MoZn4 to stacilo. MoZna bychom to méli znovu zkusit - ne kvuli vojenské pripravé, ale proto, Ze to
tak byvalo v lidskych komunitach vidycky. Mladi, zejména chlapci, se iniciaénimi ritudly zasvécovali do
dospélosti - a definitivné odtrhavali z vazeb na byvalou rodinu.

Jsou i jiné teorie. 50 let vypoustime do odpadnich vod relikty antikoncepénich chemikalii. Ryby
meéni pohlavi. A protoZe tu vodu zpétné pijeme, muzim klesa hladina testosteronu v Krvi. Tésné dziny
pusobi Ubytek spermii.

Odbornici radi poukazujf na to, Ze gender, v tomto pFipadé tedy maskulinita, je sociélni konstrukt,
Konstituuje se v roding, ve Skole, ale taky prostfednictvim médii. Byly ¢inény ruzné vyzkumy, jak muZe
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ovliviiyji tzv. padnské casopisy, jak je typ macho konstruovan marketingem, ktery prfedpoklada - a potre-
buje - muZe s urditym Zivotnim stylem a ekonomickym chovanim. JenomZe - kdo dnes jesté &te takové
Gasopisy?

Mnohem vic zménily muZe statni socialni politiky. JestliZe stat automaticky poskytne matkam sa-
mozZivitelkdm Stédré socidlni davky, mé to nutné za nésledek, Ze muzi se radi zfeknou odpovédnosti
a prchnou, jakmile Zena otéhotni. Takto napriklad dokazuje Gharles Murray v knize Prili§ mnoho dobra,
Ze americkd socidln{ politika v letech 1950-1980 zcela rozbila do té doby solidni soudrznost ¢ernosskych
rodin a odnaucila muZe odpovédnosti a vérnosti.

Teorie tzv. Hajnalovy linie

Demograf ¢eského pltivodu John Hajnal se stal autorem teorie, ktera rozdélila stary kontinent na dvé ¢asti
podle postoje aplikovaného ke snatkim a ke staromladenectvi a staropanenstvi. Po studiu zptisobu formo-
vani a fungovani manzelského chovani v Evropé dospél k nazoru, ze se zde vyskytuji dva mody chovani,
které je mozno oddélit pomyslnou hranici spojujici Petrohrad a Terst. Tato spojnice se dnes nazyva Hajnalo-
vou linii a plati jiZ minimalné& od 16. stoleti.

Prvnim z typt rodiny byl tzv. zadpadoevropsky typ rodiny. Ten je charakteristicky vy$3im primérnym veé-
kem vstupu osob do manzelstvi (zhruba 24-26 let) a nejméné desetiprocentnim podilem osob, které do
sniatku nikdy nevstoupi. Dalsimi znaky zdpadoevropské rodiny je existence uzsich rodin a slabsich vztahti
v rdmci $irsi rodiny. Na zapad od Hajnalovy linie dochazi ke sfiatku az poté, co se rodina hospodéarsky etabluje
a je schopna se sama uzivit. Do této rodiny narodl patii germanské, skandindvské a nékteré stfedomorské
populace, ale také Cesi a Moravané.

Druhy typ rodiny vypozorovany Hajnalem je tzv. vychodoevropska nebo téz jilhovychodoevropska ro-
dina. V ni se do prvniho manzelstvi vstupuje jiz pfed 22. rokem u Zen a 24. rokem u muzt. Typickym znakem
je také klanovy systém rodiny, které vladné jeji nejstarsi ¢len. Domacnosti tvofi vice rodin. Zhruba jedna
dvacetina viech lidi nevstoupi nikdy do manzelstvi. S timto konceptem fungovani rodinného zivota se Hajnal
setkal ve slovanskych populacich Evropy mimo ¢eskou a v madarskych rodinach. Stejny systém v3ak funguje
napftiklad i v Irsku nebo jizni Italii.

Pri podrobnéjsim pohledu na Hajnalovu linii se jist€ vSimneme, Ze témér dokonale oddéluje Moravu od
Slovenska a Rakousko od dnesniho Madarska. Prave pti zkoumani takto blizkych populaci na opa¢nych stra-
néch linie se potvrdila spravnost teorie. Zatimco ¢eska populace vstupovala do manzelstvi po dovrseni 24 let,
uherska populace se Zenila a vdavala jiz v 20-21 letech.

Zapadoevropsky rodinny model v sobé skryval a¢innou a funkéni brzdu populaéniho rastu. Osoby, které
vstupovaly do manzelstvi pozdéji, mély nadéji na mensi pocet déti, nebot vstoupily pozdéji do reprodukéniho
cyklu. Za vy3sim vékem sfatku stoji zminéné ekonomické diivody, ale také fakticky zakaz snatkll pfed absol-
vovanim vojenské sluzby a dalsi faktory. Vychodoevropské modely naopak pocitaly s ponékud vyssi amrt-
pak navic plasticky a v krizovych obdobich v dé&jinach zptisoboval, Ze se i na zapadé mohla doba prvniho
sfiatku pfechodné snizit. Dochazelo k tomu v3ak jen zfidka, zpravidla po obdobi prudkého nartistu imrtnosti.

Obr. 1: Prachod Hajnalovy linie Evropou. Hranice patfi sou¢asnym statnim celktim.
Zdroj: Zpracovano podle Livi-Bacci, Massimo: Populace v evropské historii. Praha 2003, s. 127.
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13 FEMINISMUS XN GENDER
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foue x 439%
Podil mladych ve véku 25-34 let, ktefi jesté Ziji se svymi rodici.

13.3.4 Terapie, poradenstvi, koucovani...
MuZi si principalné neradi nechdvaji radit. Zenam rady nevadi, rady radi i nechavajf si poradit. PFesto se
vynorila zaplava radcu, gurud, mistra a viidcu vSeho druhu, specializujicich se na muZze ohrozZené v jejich
muzZstvi.

Z nich se vymyka Luigi Zoja, protoZe to je jeSté stary psychoanalytik.

ZOJA, Luigi. Soumrak otctl. Archetyp otce a déjiny otcovstvi. Praha: Prostor, 2008.

Navic neradi, analyzuje. Podobné& pracoval kdysi Robert Bly. Glovék aby byl malem vd&&ny za klasické
psychology a psychoterapeuty, manZelské a rodinné poradce. Kdysi byl oblibeny Miroslav Plzak. Méné
znami, ale dobf{ byli Bohuslav Blazek a Jifina Olmrova. Dnes takto plsobi tfeba Jeronym Klimes nebo
Petr Smolka.

SMOLKA, Petr. MuZ a Zena - Ndvod k pouZiti. Praha: Portal, 2009.

DobFi rodinn{ terapeuti jsou Vladislav Chvéla a Ludmila Trapkova. Z médnich radcu a koudl
zminme napriklad tyto: David Deida, Jan Bily, Richard Rohr.
Dalsf tipy:

MONICK, Eugene. Falos - Posvatny obraz muZstvi. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2004. (psy-
choanalyza)

GOOLSAET, Bo. Stétec lasky - Zivot a dilo penisu. Praha: Ikar, 2000. (psychoanalyza)

KUBIGEK, Vladimir. Penis. Praha: Smart Press, 2006. (zdravotnictvi)

BIDDULPH, Steve. Kniha o muzstvi. Praha: Portal, 2011.

GRUBER, David. Pro¢ Zeny muze (ne)chdpou. Praha: Grada, 2003.

GRUBER, David. Pro¢ Zeny muZe uz vice chapou. Nejvétsi tagjemstol muzii, jaké kdy Zendm svérili.
Praha: Grada, 2006.

GRAY, John. MuZi jsou z Marsu, Zeny z VenuSe. Praha: Prah, 199%. (A mnoho dal$ich podobnych bestse-
ler(1 tohoto autora.)

GRAY, John. Pravy muz 21. stoleti. Praha: Metafora, 2017.
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GAMERONOVA, Deborah. Mytus o Marsu a Venusi. Mluvi muzi a Zeny opravdu ruzngmi jazyky? Praha:
Filosofia, 2018.

Viceméné podezrelé a spiSe obskurni tituly:

MASTERS, Robert Augustus. Opravdovy muz. Praha: Maitreia, 2017.

KEEN, Sam. Zdr v téle. Praha: Maitreia, 201%.

MOORE, Robert; GILLETTE, Douglas. Krdl, Vdlecénik, Kouzelnik, Milovnik. Praha: Portal, 20135.
FOX, Matthew. Skrytd spiritualita muZe. Praha: Synergie, 2014.

GLOVER, Robert. Radce pravého muze. Praha: Synergie, 2014.

COLES, Frank. Jak Fidit tank. Praha: Euromedia Group, 2011.
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14 JANZYK MEZ1 €TIKETOU A €TIKOU

14.1 Jazykovd kultura - pravopis, gramatika, spisovnost

Je mozZno hresit proti materstiné? Je jazykové barbarstvi prohfeskem proti vlasti? Je vibec vlastenectvi
ctnost? Jevy jako ,hanobeni naroda*“ ¢i ,,prznéni materstiny” jsou nékde poklddany za natolik mravné
zavrZenihodné, Ze jsou dokonce pravné sankcionovany. Zakony o &istoté jazyka ma napt. Polsko, Sloven-
sko, Francie. U nés se o prijetf takového zdkona pokusila v roce 2004 poslankyn& KSGM Ivana Leva.

Plat{ obecné, Ze kdo neumi nebo nechce umét porddné matersky jazyk, pravdépodobné nebude
umét nebo chtit délat poFadné ani jinou duleZitou praci? Anebo je formalni zvladnuti vyspélé Grovné jazy-
kové kultury povinnosti jen intelektudll a jazykovych profesionalt?

Mluvi se o Upadku gramotnosti - a vzniku gramotnosti nové ¢éi riznych podob gramotnosti. Je to
soucast Udajné uz dlouho probihajici zrady vzdélanct &i selhanf elit?

Jazykovy profesiondl musi odvédét praci ve stoprocentni kvalité, jinak hfresi nejen proti jazyku, ale
i proti své profesi a délé ostudu celému svému stavu. VlaZnym pristupem Kk jazykové kultuFe vysila signal
ostatnim, Ze mohou rovnéZ polevit. Zejména ti, kdo stoji v ¢ele nebo jsou véem na ocich (politici, umélci,
Zurnalisté, ucitelé), plisobi pedagogicky, at chtéji nebo ne. Drobna nepozornost ¢i jen formalni chyba muze
mit nékdy velké nasledky, jak o tom svéddi pripady z d&jin Zurnalistické etiky. Peclivost, presnost, korekt-
nost - a hlavné duslednd kontrola textu a projev, to jsou profesné etické ctnosti intelektuala.

EISNER, Pavel. Chram i tvrz. 1. vyd. Praha: Jaroslav Podrou- The mysterious Czech language
zZek, 1946. Nejnovéjsi vydani: Praha: XYZ, 2015.
SVOZILOVA, Nada. Jak dnes piSeme,/mluvime a_jak hfesime - 2 dmpyzhit hrgly

. £ % e x e v mole farted through grass, first swallowing
proti dobré cestiné. JinoCany: Hé&H, 2003. a handful of grain.”
HLAVSOVA, Jaroslava. Opravnik omyli vjazyce ceském.
Praha: Vﬂ(end 2000 Chrt pln skvrn vtrhl skrz trs chrp v Etvrt’ Kré.

: , .

“A greyhound full of stains burst through a cluster of
cornflowers in the neighborhood of Kr¢."

BEHUN, Dalibor; BEHUN, Petr. Piste spravné éesky. Brno:
Zoner Press, 2009.

JUST, Vladimir. Slovnik floskuli. Mald encyklopedie polisto- Plch pin <K e ik Etihrst zm
padového newspeaku: klisé, slogany, hantyrky, tiky, partiové g d‘””")n'ﬁf;:gno;z'Z'SaSr;i;‘Z‘ifj’;f;fz,fiaSS ad
metafory, slovni smogy. Praha: Academia, 2003.

Gasopis Nase Fed. @ menise

- . Pronikani cizich vjrazi do matefstiny
NAéI PRACI ZNA Snahy o ogistu jazyka od cizich, rozumé&j nepratelskych, vyrazu

%\Tﬁ} CELY' SVED! projevovali uz Mistr J/an Hus,. nérogln,l’ bL{ditelé,' alei nacisjic/ké/ Ne}-
;%‘?‘a mecl«;. Za prootektor,atu platlla sverazna praxildvla} pro uzivani né-
Wl/ ) S m,ec1<¥.cvhvna,12vu zemi a mest..He,smevzl.o se pocestoyat. Od Jazykg-
mm{%;: vého ¢isténi neni daleko K etnickym Gistkdm. (Hrozi to dnes nap¥i-
‘ _F! NG klad Francii nebo Slovensku?). Vzpomerime na spory o nazev nasi
B . D republiky: Cesko-Slovenskd - nebo Ceska a Slovenskd - nebo

Gesko - Slovenska. Za&ne to sporem o poml&ku, a skondf to rozds-
s Jgnim zemé (Rakousko-Uhersko).

14.1.1 Problematika odborné terminologie

Experti jsou novodobi $amani mluvici tajnymi jazyky. (Skrabopis lékaft dovedli rozlustit jediné lékarnici.)
Jde o esote-rismus tajnosnubného spolecenstvi? Snaha zabranit nezasvécenym ve vstupu do elitniho
Klubu vyvolenych. Odbornd mluva, plné cizojazyénych terming, je sémanticky kondenzovana a usnadnuje
a urychlyje komunikaci. Na druhé strané védci, odbornici, zegjména je-li jejich povinnosti n&jaka sluzba
verejnosti, nebo jsou-li placeni z vergjnych zdrqjli, maji moralni povinnost popularizovat své badatelské
vysledky, vystavovat své odborné po&inani verejné kontrole. Moudry odbornik se umf vyjadFit i srozumi-
teln&, hezky cesky, i bez pfemiry cizojazyénych vyrazi. Je to ovSem uméni, k jakému je tfeba talentu.
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14.1.2 Etiketa

Slusnost, zdvorilost, etiketa jeSté nenf etikou, ale je jeji predsini. Nékdy je zapomenutou etikou, mirné
zkostnatélou, formalizovanou do ritudlnich zkratek. , Vybrané“ zpUsoby, ,vybrana*“ mluva, to znamena
vyslechténé, uslechtilé, aristokratické, tedy noblesni, vznesené, a proto elitni, vzacné. Kultivované uzivani
Jazyka (zpravidla néKolika jazykua) je zndmkou aristokracie ducha. Kultivovany jazyk je distinkce, statusovy
symbol. (Viz My Fair Lady.)

Odveéka otazka: Je ,,pouha* kultivovanost predstupném mravnosti? Je tu néjaka vazba, plynuly pre-
chod, vztah zékladny a nadstavby nebo obsahu a prostfedi? Zndme vyrazy: sluSny zlodéj, kultivovany
padouch, elegantni biddk, zlocin v rukavickach. Ale taky: drsny, ale poctivec; bruc¢oun, ale dobrak od Kosti;
hrozivého vzhledu, ale kureti by neubliZil.

Dalsi odvéky spor: D4 se opravou formy napravit obsah? Tim, Ze se prinutime k formalni sluSnosti,
nauéime se opravdu moralnimu jednéni a ziskdme skuteéné mravnf{ city? Plati, Ze kdyZ je nékdo nepo-
radny (bordeldr), Ze bude neukaznény i ve vztazich? Vétsina lidi se domniva, Ze ano. A zménime ho tim,
Ze ho prinutime, aby si kolem sebe uklizel?

A co vulgarismy, nadavky, urazky, kletby? Je mozno ubliZit jazykem? Slovo je nékdy zbran. (Pro
hubu na hubu.) Ironie a karikatury, jak jsme byli svédky, nejsou nevinné vtipky. Za protistatni vtipy se
v nacistickém Né&mecku stFilelo, v komunistickych reZimech zaviralo. Rik4 se: Go na srdci, to na jazyku.
Biblické réeni zni: Gim srdce pretékd, to ista mluvi. Ale plati to i naopak? Budeme-li drZet jazyk na uzdé,
udrzime tim i smér, strategickou rozvahu? Kletba je slovni magie. Slovo pUsobi pfimo, bezprostFedné,
i bez ohledu na svijj sémanticky obsah a proces. Garod&jné knihy a népisy - vlastn& ani ne slova, nékdy
jen c¢ary - jsou prikladem, jak pracovala cerna magie. Modlitebni mlynky, mantry, zaklinadla adajné fun-
guji i bez intence, védomé ucasti. Z bilé magie, Zehnani, ndm dodnes zustaly pozdravy, prani, blahoprani.

14.7 Manipulace prostrednictvim jazyka

Sofistika, rétorika, persvaze, propaganda - to vSechno jsou manipulace pouhymi slovy. Je mozno néco
udélat slovy? (Austin) Je mozno hresit jazykem? Projevy politikll, misjjni agitace ndboZenskych ndboraru
¢i po&indni marketéru a reklamnich stratégll jsou presvédéivym dikazem, Ze i ,,pouhé* jazykové akty jsou

Yex s

Gasto Uc¢inné;jsi nez hrub4 sila ¢i metoda cukru a bice.

AUSTIN, John L. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000.
SRPOVA, Hana (et al.). Od informace k reklamé. Ostrava: Ostravska univerzita, 2007.
SRPOVA, Hana. KniZka o reklamé. Ostrava: Ostravskd univerzita, 2008.

14,3 Kontaminovany jazyk

Deformace v pohledu (nazoru) a vztazich se projevi i v deformaci jazyka. Stereotypy, klisé, predsudky
vstupuji do jazykovych forem. Jazykové figury a fedové akty odraZejici nespravedlnost a nemoralnost fun-
guji podvédomé a jejich bezdécnym uzivanim dal sifime kFivdy. ,Jazyk a moc* je veliké a silné téma.
Metafory mohou zabjjet (Lakoff).

Erazim Kohék v ramci své ekologické etiky Fka: NeFikejte masokombin4t. Rikejte pékné jatka. At je
vidét, o¢ tam jde. Vyroba masa, mléka. Vyroba vajec! Nerikejte téZba drivi. Ale po pravdé: Kaceni stromu.
Za terminem ,,pFibliZovani drevn{ hmoty* se skryva brutalni svaZeni oholenych a z kiry sedfenych stromu
traktory z kopce dolu. Nacisté taky pouZzivali eufemistickd oznaceni jako slovni masku, aby zakryli, co
vlastné délaji - Konzentrationslager - soustfed ovaci tdbor. Nebo pracovni tabor. A pFitom je to vyhlazo-
vaci tdbor. NapiSou tam Arbeit macht frei. A diky témto slovnim maskam se jim podarilo zatajit pred
celym svétem, a dokonce i pFed vlastnimi lidmi, co tam fakticky délaji.

Podobné maskujf myslivci svijj atavisticky lovecky pud a brutalitu svého konicka tim, Ze namisto
oci rikaji svétla, krev je ,jen“ barva, srdce je komora, kKiiZe je deka atd.

Podobné Fiké Kohak: Na severni Moraveé se rika misto lhat ciganit. Proto doporuduyje: UZ nefikejte -
necigan mi tady. Protoze tim hazete ty lidi vS8echny do jednoho pytle a uz predem je odsuzujete.

Vzpomenme, jak po roce 1989 nahrazoval soudruha pan a soudruzku pani. Ta slova vyjadrovala jiné
vztahy - a soucasné ony jiné vztahy modelovala.
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FARKAS, Viktor. LZi za valky a v miru. Praha: Mlada fronta, 20086.

FIDELIUS, Petr. Jazyk komunistické moci. Praha: Tridda, 1998.

OUREDNIK, Patrik. Hleddni ztraceného jazyka. StFedokluky: FF UK, 1997.

KLEMPERER, Viktor. Jazyk treti FiSe - LTI: poznamky filologovy. Jino¢any: H&H, 2003
LAKOFF, George; JOHNSON, Mark. Metafory, kterymi zZjjeme. Brno: Host, 2002.
SONTAGOVA, Susan. Nemoc jako metafora, AIDS a_jeho metafory. Praha: Mlad4 fronta, 1997.

14.4 Politicky kerektni mluva (political correctness - P

Je to pokus obratit kauzalitu vyjadFenou pFislovim Go na srdci, to na jazyku.

V podstaté to zndme i z b&Zného jazyka a mezilidskych vztah(. Rict néco zaobalené; obchodnik se
vyjadruje kulantné; Fekl to diplomaticky; mluva britskych lord( a gentleman.

V demokratické spolecnosti je tPeba hlidat mocenské instituce (policii, armadu, soudy, parlament),
aby neomezovaly prava ob&ani nebo skupin (mensin). Takovou instituci je ale i jazyk, zejména je-li uZivan
oficidlné a na verejnosti. Méli bychom jej stfeZit a odstrafiovat z uzZivani slova a spojeni, ktera se dotykaji
hrdosti, diistgjnosti ¢i prav osob, mensin, nebo je zlehdéuji.

Vyraz political correctness je nestastny. Political znamend ne jednoduse politicky, ale spiSe spole-
Gensky, vefejny. A korektnost my si spojujeme spiSe s pravopisem. Anglictina mé ovSem na mysli spiSe
neZ spravnost slusnost, zdvorilost, spravedlivou pFimérenost. Gesky ekvivalent ,spoledensky vhodna
mluva*, nebo , spoleCensky nezavadna mluva*“ ale taky neni nejStastnéjsi a dosud se v bézném jazyce ani
Jjako odborny vyraz nevzil.

Politicky korektni mluva se objevuje po 2. svétové vélce, zejména ale na prelomu 80. a 80. let v USA
v souvislosti s bgjem ¢ernochtll za zrovnopravnéni. Podstatné souvisi s pozitivni diskriminaci, afirmativni
akci, multikulturalismem apod. Je to spoleGensky nezavadna mluva, oprosténa od vyrazl a jazykovych
prostredkli, které by urdzely nebo ponizovaly prislusniky mensin ¢i znevyhodnénych skupin obyvatel.
Tyto vyrazy jsou nahrazeny vhodnéjSimi, které nebudou prispivat k prohlubovani nespravedlivych rozdila
mezi riznymi skupinami obéan.

Prvni priSlo na Fadu slovo negro nebo hanlivéjsi nigger - tedy negr. Toto slovo bylo oficidlné ozna-
¢eno za urazlivou nadavku a za jeho uziti na verejnosti se davala pokuta. Misto toho se muselo rikat black-
man, tedy ¢ernoch, pripadné coloured people, people of colour, tedy barevni. Pozdéji ovSem i toto er-
nouSkum pripadalo diskriminujici, protoZe pFece jenom si ernou barvu spojujeme s negativnimi konota-
cemi, a proto se jako oficidlni politicky korektni vyraz prosadil Afro-American, Afro-American. Ale ani to
nebylo dost, dnes zastanci PG pozaduji African-American, aby ani ta Afrika neprisla zkratka. Slovo nigger
Jje dnes v Americe pokladano za natolik sprosté, Ze se je noviny neodvazi napsat ani v souvislostech lin-
gvistickych, a to ani v uvozovkach. Kdyz uz musi, vyteckuji je: n¥#***,

Sama o sobé je tato snaha o slusSnou (spravnou), nikoho nediskriminujici mluvu eticky ambivalentni,
muZe byt za urcitych okolnosti Slechetnd, ale mlze také znamenat omezeni svobody slova a cenzuru.
Politicky a eticky zaobalend mluva ma ¢etné priznivce zegjména mezi levicaky a riznymi aktivisty angazu-
_jicimi se ve prospéch ukrivdénych mensin. Ma ale stejné radikdlni odpurce, a to nejen z fad pravice, ktera
tradiéné solidaritu s menSinami neciti. Politické korektnosti se nejéastéji vytyka, Ze kastruje jazyk, ochu-
zuje moznost skuteéné politické rozpravy a bere ¢lovéku jeho pFirozenost, k niZ predsudky a animozity
vuéi riaznym skupindm lidi odjakZiva patpi.%

U nés jsme ucinili podobnou zkuSenost s Romy. Je5té za prvni republiky, v jinak docela obéansky
vyspélé solidni demokratické spoleénosti, byli cikdni poklddani nikoli za etnikum, ale za socidlné patolo-
gicky jev, asi na Urovni tuldkl, drobnych zlodéjicku, Zebrakl a prizivnikl, zkratka spoleéenské spodiny,
kterou je potfeba bud represemi pFinutit k F4dné socializaci, nebo ji izolovat za mfize. Getnictvo pokladalo
cikdny za lovnou zvér. Tak se na né ostatné dival i nacisticky reZim. A za komunisttl tomu nebylo jinak.
Teprve kolem roku 1968 se v zdpadni Evropé vytvoril konsensus mezi jednotlivymi skupinami téchto ko-
¢ovnika a vétSinovou spoleénosti, Ze oznaceni Roma nebo Sinti by mohlo byt spolecnym jmenovatelem
rozmanitych komunit. Po roce 1989 se u nas prosazuje doporuéeni oznacovat , politicky korektné* prislus-
niky t&chto komunit jako etnikum s ndzvem Romové. Pikantnije, Ze my sami jako Gesijsme byli - a dosud
Géastené stdle jsme - Gasti zapadni spolecnosti vnimani za identické s cikany (bohemian).

5 DUHAN, Andrej. Politicka korektnost neni oby¢ejna slusnost. Ceskd pozice [online], 17. 6. 2017. (Clanek je v Ci-
tance.)

— 213



ETIKA PRO PEDAGOQGY

Zda se, Ze i my jsme postoupili v politické korektnosti o krok dél. Vyraz Rom uZ zacind byt nebez-
peény. Ve zpravodajstvi GT1 se v kauze Sluknovského vybéZku s Gzkostlivou obezFetnosti Fikalo , nepri-
zpusobivi“, zatimco televize Nova Fikala natvrdo ,,Romové“. Jisté by stélo za analyzu, koho se vlastné
redaktori bojf a komu se naopak chtgjf zalibit. Nebo Ze by tim néco sledovali? Politicky, vychovné?

Jazyk odrazi mocenské usporadani spolecnosti. Zpravidla se v ném zakonzervuje vétSinové minéni.
Ted jde o to, jestli ndpravou jazyka miZeme zménit svét a spoleénost a lidi. Vyraz ,teplous”, , buzerant*
byl vZdycky hanlivym oznacenim menSiny, kterou vétSina pokladala za zvrhlou. Vyraz ,gay* znamend
v angli¢tiné totéz. Ale v naSem Kontextu se vZil jako politicky korektni varianta, kterd neobsahuje urazlivy
odsudek. Termin homosexudl je, zda se, dostatecné neutralni. Ale napriklad prislusnice lesbické komunity
nechtgji, aby se jim Fikalo , lesbiéka“, nybrz ,lesba*, protoZe maji pocit, Ze lesbicka je zdrobnélina a ony
si nepripadaji nijak titérné a nechtgji, aby se k nim nékdo sklanél se soucitnou shovivavosti. Pravé na
téchto minoritdich miZeme demonstrovat, jak se v historicky velmi kratké dobé 50-60 let zménil vztah
vétSiny k mensiné. Homosexualita byla jeSté nedavno zlodin, pak uZ jen nemoc, zahy tolerovatelna alter-
nativa, nejnové&ji dokonce zrovnopravnénd s vétSinou.

Pozadavek politicky korektni mluvy se zdhy rozsifil i na jiné mensiny. Tak v Americe uZ nemaji In-
diany, ale Native Americans, tedy puvodni, domorodé Ameri¢any. (Paradoxni je, Ze ti, co se v Americe
narodili a jejich predci tam zili 200 let, asi domorodi Ameri¢ané nejsou.)

Dalsi na Fadé byli postizeni. Po prvn{ svétové valce se bézné Fikalo mrzéak, kripl (z némdiny). Pak
mrzaka nahradil invalida (latinsky doslova nehodnotny, ménécenny). Angli¢tina uZivala disable - ne-
schopny. Z invalidy jsme udélali postiZzeného (télesné, zdravotné). Ted mame pocit, Ze i to by mohlo né-
koho urazet nebo poniZovat, a proto Fikdme ,,Glovék se specifickymi potfebami*. V Americe se v této sou-
vislosti hojné pouzivaji vyrazy inconvenienced (znevyhodnény, vystaveny ngjakému nepohodli, neprijem-
nosti) nebo challenged (Celici ngjaké vyzve, vystaveny néGemu). Invalida je v Americe zakazané slovo, ale
namisto disable (neschopny) se uZ musf Fikat differently abled (jinak schopny). U nés se v posledn{ dobé
Sir{ jako politicky nejkorektnéjsi varianta ,,&lovék se specifickymi potFfebami“. Ostatné ve zdravotnictvi se
stal z pacienta klient. Pacient znamend v latiné trpici, ale taky trpny, rozuméj pasivni, uZ ne ani subjekt,
ale bezduchy predmét, s nimz je manipulovano, smykano. Klient je partnerem v rovnocenném vztahu.
Ale zase ndm zac¢ina vadit, Ze klient je ten, co jenom plati. V socidlnich sluzbéach to vyresili tak, Ze klienta
nahradil ,,Clovék uzivajici socidlnich sluzeb*, zkrdcené ,,uzivatel”.

V Americe uZ se nesmi ani Fikat illiterate (analfabet), ale alternatively schooled (jinak vzdélany).
Podobné jako Dark continent - ¢erny kontinent (Gernd Afrika). V roce 1992 v souvislosti s vyrocim obje-
veni/dobyti Ameriky se hgjné diskutovalo o tom, zda viibec, a kdo, a koho vlastné objevil. Pivodni domo-
rodi obyvatelé se na takové objeveni nedivali jako na néjaky zvlast zasluzny ¢in. Nehledé k tomu, Ze nemaji
ani pocit, Ze by teprve tehdy byli objeveni. TakZe mluvit o Americe jako o Novém svété je nejen nesmysl,
ale vlastné Skodlivé zlo. Dvorakova Novosvétskd se bude muset prejmenovat.

Politicky korektni mluvu si chté nechté museli osvaojit politici, ale i pracovnici médif vSeho druhu,
stejné jako Urednici a riizni verejni cinovnici, jako napr. uditelé a védci, véetné Sirstho obcanského intelek-
tuédlniho pole. Majf totiZ strach z pravniki a soudct, kteff by mohli nevhodné vyrazivo obvinit z rasismu,
xenofobie apod. Ale maji strach i z medialni kritiky ze strany ideovych a politickych odpurct, ktefi by jim
vycetli predpojatost a diskriminaéni jednani.

Political correctness - zkratka PG - se stala noéni miirou zejména médii. V redakcich dnes existuji
seznamy stovek ,,citlivych* slov, jimz by se autori méli vyhnout nebo je nahradit. Redaktori ziji ve strachu,
Ze zejména v Zivém vysilani nékomu uklouzne néjaky ten neko-
rektni vyraz a bude malér.

Pokud jde o muslimy, presvéddili jsme se, Ze obava
médii je na misté. Horlivi vyznavaci ¢ehokoli mivaji jen velmi
malo smyslu pro humor - ironie, sarkasmus, karikatury na né
pusobi jako rudy hadr na byka. Nejenze nemuUZeme uverejriovat
kreslené vtipy dotykajici se jakkoli islamu a muslimu, ale my mu-
sime krotit i své vyrazivo. ,,Radikaln{ islamistict{ vyrostci zapalo-
vali auta a rabovali obchody.” Prelozeno do politicky korektni
mluvy - , Frustrovan{ mladici provadéli vytrZnosti.” Teroristy
_jsme Kosmeticky vylepsili na rebely, z Gtoku se stavaji nepokoje.
V Americe uZ napriklad nemaji illegal imigrants (nelegalni pri-
stéhovalce), ale jen pouhé undocumented aliens (cizince bez
dokladu). s

Korektni vyjadFovani je mozZnd jen rutinni Sikana, behavioralni trénink, ktery ale v praxi vcelku fun-
Suje. Asi jako zpomalovaci pFicné prahy v obytné zéné postupné zvysi ostrazitost ridiGe a nadlehdéf nohu
na plynu.

Politicka korektnost je verbalni zmék&ovadlo - tlumi tvrdy dopad ran osudu na otloukanky. Z po-
budy, opilce, vandréka se stal nebohy bezdomovec.

TOTO JE KULTURNE, ETNICKY, NABOZENSKY
A POLITICKY KOREKTNI KRESLENY VTIP,
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Abych ale uvedl véci na pravou miru - ponévadzZ pfi referovani o politické korektnosti je obtiZné
ubranit se ironickym USklebkiim ¢i shovivavym Gsmévim. Precteme-li si nasledujici pokyny z jedné nej-
menované redakce, razem pochopime, jak vazna taky umi spoleéensky vhodnéd mluva byt.

JAK PSAT A MLUVIT O LIDECH S POSTIZENIM

To, jak mluvime o lidech s postizenim, vytvaii pro ostatni pfedstavu o tom, jaci jsou. Zvazte prosim pfi
zpracovani reportazi nasledujici terminologii a zplisoby, jak mluvit ¢i psat o lidech s postizenim.

Pro skupiny lidi s postiZzenim nepouZivejte zobeciiujici ndlepky jako napf. ,postizeni®, ,retardovani®,
~neslysici“. Zdraznujte lidi, nikoliv ndlepky, které rozdéluji lidi do skupin a potvrzuji staré pfedsudky a obavy.
Zkuste mluvit o lidech s mentalnim postizenim nebo o lidech, ktefi jsou neslysici.

Na prvnim mist€ jsou lidé, nikoliv jejich postizeni. Mluvte o détech, které maji postizeni, o Zené€ s au-
tismem (ne o ,postizené autismem® ¢i ,autistce®). Tim kladete diraz na osobnost jednotlivce, a nikoliv na
jeho funkéni omezeni.

Zdtiraziiujte dovednosti, nikoliv omezeni. Napf.: pouziva vozik nebo chodi o berlich radéji, nez je
odkazan na vozik nebo je invalidni. PouZivate-li citové zabarvena slova jako nestastny, politovanihodny atd.,
ujistéte se prosim, zda to odpovida skute¢nosti.

Pokud to neni pro pfibéh (zpravu) zdsadni, nezaméfujte se na postiZeni. Vyvarujte se srdceryvnych
pfibéhtl o nevylécitelnych chorobach, vrozenych vadach ¢&i tézkych zranénich. Soustfedte se vice na du-
sledky ovliviujici kvalitu Zivota téchto lidi, jako je napf. pfistupnost dopravnich prostfedkd, bydleni, dostupna
zdravotni péce, nabidka zaméstnani ¢i diskriminace.

Nepopisujte uspéchy lidi s postiZenim jako nadlidské. I kdyZ spole¢nost uspésné hrdiny obdivuyje,
nepiedstavujte lidi s postizenim jako superhvézdy. Vytvafite klamna o¢ekavani, Ze vsichni lidé s postiZzenim
mohou této urovné dosahnout.

Mluvite-li o postizenich v disledku onemocnéni, nepfedstavujte jednotlivce jako nemocné. Lidé, ktefi
meéli détskou obrnu a nasledkem toho maji postizeni, nejsou aktudlné nemocni. Odkazy k onemocnénim
v souvislosti s postiZzenim pouZzivejte pouze u chronickych chorob, jako je artritida, Parkinsonova nemoc ¢i
roztrou$ena skleréza. Pokud se nehovoii o vztahu k 1€kafti, lidé s postizenim by nikdy neméli byt povazovani
za pacienty.

Mluvite-li o lidech bez postiZzeni, mluvte o lidech bez postiZeni, spise neZ o normalnich nebo zdravych
lidech.

Handicap neni synonymem postiZeni. Oznacuje znevyhodnéni vytvarené spole¢nosti, prostfedim ¢i
jednotlivci. Pro ¢lovéka na voziku neni v bariérové budové handicapem jeho fyzické postizeni, ale schody.

Predstavujte lidi s postiZzenim jako aktivni ¢leny spoleénosti. Hovofime-li o tom, co lidé s postizenim
mohou délat (spise nez o tom, co délat nemohou), pomahame ostatnim pochopit, Ze lidé s postizenim se
vyvijeji, bourdme staré predsudky a otevirame dialog.

Dé&kujeme Vam.
MOTTO: Milovat to, co je krasné, neni té€zké. Prilnout v3ak k jedincim, kterym osud vtiskl odlidnosti,
vyZzaduje znak lidi celych - lidi se Slechetnym srdcem.

Kritiku politické korektnosti je mozno najit napf. na webu Oty Ulce (otaulc.com), na portdlu Eu-
portdl (euportal.cz) a obdas i u Jana Gulika v Britskych listech (blisty.cz).

BROWNE, Anthony. Uprk rozumu. Politickd korektnost a smrt vefejné rozpravy v moderni Britdnii.
Praha: Dokoréan, 2009.

HOLDER, R. W. How Not To Say What You Mean: A Dictionary of Euphemisms. Oxford University Press,
2002.

14.5 Genderové korektni mluva

Feministky prisly na to, Ze mluva, kterd zvyraznuje dominantn{ postaveni muzu a znevyhodnéné pozice
Zen ve spole&nosti, je nespravnd, a navic dle $fff a utvrzuje ony kFivdy. Rikajf tomu sexismus. Zdtrazio-
vani nerovnosti a odliSného postaveni na zakladé pohlavi.

Rovnéz jim vad{ generické maskulinum, tedy uZitif muzského rodu jako zastupce pro obé pohlavi.
Rekneme: , Z4ci poslouchali své ugitele.“ A to i tehdy, kdyZ jde o Zdkyné a ucitelky. , Autori P&kny a Piln4“
- jde o muZe a Zenu, ale dohromady je oznaéime za autory - muZe. Naopak to neudéldme - , Autorky
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P&kny a Silna“. V prvnim prFipadé to miZeme vyFesit takto: ,Z4ci a Zakyné poslouchali své ugitele a udi-
telky.“ PFfpadné Salamounsky neutrdlnim zptisobem: , Zactvo poslouchalo své ugitelstvo.“ Nebo: , Studu-
Jlci poslouchali své vyudujici.“ S profesemi to nékdy jde, jindy ne. Mame ministry a ministryné, prezidenty
a prezidentky. Vyraz Kanzlerin zavedla Angela Merkelova a Némci si zvykli. Petra Buzkova vSak o sobé
dusledné rikala: , J4 jako ministr Skolstvi...“ Pamatujeme, jak se kdysi rikavalo 1ékarce - pani doktor. Fe-
ministky tvrdi, Ze jednou si zvykneme i na chirurgyni, stgjné jako na host a hostka. Musime se odnaucit
naduZivat nebo zneuZivat generické maskulinum - &esky divék, obyvatelé Geské republiky.

Glovék = muZ. Dalsf problém je s anglickym man nebo némeckym Mann. Vypad4 to tak, jako by
prevladdalo minéni, Ze ¢lovék je v podstaté muz, Zena je jeho klon, ménécennd odvozenina. Pokud si to uz
dnes nemyslime a zastdvdme tezi o rovnosti pohlavi, pak je otdzka, zda bychom neméli napravit i nerov-
nost v jazykovém chovani. Ale jak? Anglické genderové lingvistky nahrazuji slovn{ koFen man vyrazem
person nebo human. Fireman je hasié, firewoman hasicka a fireperson jakékoli hasici osoba. Séf se Fekne
chairman, pricemz chair je zidle, kFeslo, man ¢lovék, ale vlastné muz. Je mozno Fikat $éfce chair-woman,

Jjenom chair - tj. Zidle! Radikalnégjsi feministky tvrdi, Ze muzi se nacpou vSude - i do Zen: woman, women.
Proto vymysleji novotvary: wofem, womon, womyn, wymyn. Némcina uZiva slovni ¢astici man - napfr.
man sagt etwas - rika se. Radikalni feministky uzivaji - frau sagt etwas.

Geskym specifikem (ale zdaleka ne jen eskym) je pFechylovani Zenskych pFijmeni. Genderové lin-
gvistky tvrdi, Ze pFechyleni vyjadruje, jak si muz Zenu privlastiyje, a proto se tomu brani. Doporuduji Jana
Novak, Martina Novotny. Ponékud nepochopitelné tak sklouznou k maskulinu. Pravda, s koncovkou -ova
JjekPiZ, zejména v ciziné a s cizimi jmény. Otec slavné sportovkyné byl v Americe oslovovan Mistr Kvitova.
Liz Taylorova ¢i Brigitte Bardotovd se mohou citit dotéené, Ze jim prodluzujeme jméno. Ale napriklad
u Agathy Christie by nas ani nenapadlo Fikat Ghristiova. JenomzZe ono nejde jen o pfechylovani, ale i o pa-
dové pripony. Je-li na kniZce napsano S. Livingstone, jak mam Fict - chci toho Livingstona, nebo Livingsto-
novou?

V roce 2010 prekvapilo ministerstvo Skolstvi vefgjnost tim, Ze prepsalo celé své oficialni webové
stranky do genderové korektni mluvy. Ze studentl se stali studujici, ze sportovcu sportujici, misto védcu
se ocitla véda. A ihned byla Kk dispozici pFiloZend i Priru¢ka genderové vyvaZzeného vyjadrovani.

VALDROVA, Jana; KNOTKOVA-GAPKOVA, Blanka; PAGLIKOVA, Pavla. Kultura genderové vyvdzeného
vyjadrovdni. Jak koncipovat promluvy a texty? Na co dbat v ¢estiné a v cizim jazyce? Jak 1épe zviditelnit
odborny prinos Zen? Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladdeZe a télovychovy, 2010.

Jana Valdrova: valdrova.cz.

Férum 80 %: padesaprocent.cz.

Gender, rovné prilezitosti, Sociologicky ustav AV: genderonline.cz.

14.6 Ftika nakladatell

Go si poéneme s politickou a genderovou korektnost{ v pripadé starsich literarnich P
dél? Politicky korektni verze Bible, lidovych pohadek, ale i klasickych dramat plisobi
na jedné strané komicky, ale na druhé strané vedou k vaznym Gvaham.
Zazili jsme vasnivou diskusi o Upravach textu Honzikovy cesty. Na obranu ‘
Ladova kocoura MikeSe, ktery mél byt vyskrtnut z &itanek, protoZe se ocitl v pytli na e ]
cikdnském voze, povstala celorepublikova iniciativa. A co teprve cikdni u Machy INMCLYUSIVE
a v BabiGce! O proradnych Zidech u Shakespeara ani nemluvé. Pritom si neuvédo- B I B L E
mujeme, Ze podobné drastické predkladatelské, ediéni a redakéni zdsahy se bé&Zné
dély s klasickymi pohéddkami, Robinsonem Grusoem ¢i Karafidtovymi Broucky. (N&- | ...,
které priklady jsou umistény do Priloh.) J
Mimochodem - politicky a genderové Korektni verze Bible uz vysla v an- | Hetstaes
glictiné i némdiné: —
The Inclusive Bible: The First Egalitarian Translation
Bibel in gerechter Sprache: http://www.bibel-in-gerechter-sprache.de/
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147 Gramaticky ndcek

17 dikazq, Ze jste gramaticky nacek

Lidi vas nenavidi a vy nendvidite lidi. Proc? ProtoZe jsou bIbi. A hlavne e
przni cestinu. Ale vy nejste zIi, vy jen mdte radi gramatiku. Ctéte, jak =9//\
poznat jazykového ndcka. —

- Pisete mezery za teCkou a ¢arkou i v SMSkach. Viibec pisete teCky
a ¢arky i v SMSkach. A po teckach velka pismena.
- Do osobnich mejlii pisete Vy s velkym V a do hromadnych s malym. ,
- S gustem opravujete lidem ¢estinu na Facebooku. Debiltim. gL
- Upozornéni na blbou gramatiku je pro vas argument v diskusi.
- KdyZz sami poslete post s chybou, miize vas z toho Svihnout. Emmmaﬁh matht ftzi
- Lajkujete skupiny jako ,Dobra ¢estina“ a ,,Gramatické omyly*.
- Vite, Ze genitiv neni urazka. Ale ob¢as ho tak pouzivate.
- Nikdy byste nenapsali ,respektive”.
- Jste hluboce pfesvédceni, Ze kdokoliv se zakladnim vzdélanim musi ovladat shodu podmeétu s pfisudkem.
- Inzenyr vam nepiipada jako vysokoskolsky titul, protoze inZenyti obvykle piSou jako déti ze zvlastni.
- Vite, kde je na klavesnici stfednik.
- Mate radsi staré knizky nez nové, protoze dfiv se na redak¢ni praci dbalo vic.
- Rozesméje vas rozdil mezi ,podrz mé” a ,podrz mné&*“.
- Lidi se vas Casto ptaji, jak se co pise.
- Stvou vas $patné napsané vyvésni stity, billboardy s chybami a $patny styl v novinach.
- Misto www.pravidla.cz pouzivéte Internetovou jazykovou pfirucku UJC AV CR.
-To, ze jste fasoun pfes gramatiku, vam vlastné nevadi. Sami to o sobé s pychou tvrdite.

Otakar Karek
http://cilichili.cz/blog/17-priznaku-toho-ze-jste-jazykovy-nacek /

Dopliite: Doplnte:

Hudba, j . Z nabizi tato deska. Séazim na to svgj. Cest.

ZboZi, j . Z nabizi tento obchod. SlySel o mqj. mamince.
Obchodnik, j . Z nabizi zboZi. Vydélek dle vas.ch schopnost{

Vlasy, j . Z si upravila.
Lid, j . Z si sdm vladne.

Ti,j . Zjsme vid&li. Doplnite zdjmeno ona v prisluSném tvaru:
Snimjeno....
Houska je ¢erstvd, snim ... .
Doplnite: Zazpivam ... jeji oblibenou piseri.
Zena, o n.Z snim. Vysildme na nové viné, naladte sina ... .
Ta, na n.Z si vzpominam. Ucitel sina ... zasedl.
Zadost, s n.Z se na vés obracim. AZ prijde, vezmi ... s sebou.
Ta, vedle n.zZ sedim. Mluvila pravdu, véfim ... .
Ta, o n.Z se zajimam Je to dobrd myslenka, véFim v ... .
Ona té pFijme, béZ za ... .

Opravte vSechny chyby:

Biskubsky chlebiéek, svadebni kold¢e, méky saldm, krdjend Sumka, plnotu¢na a kremzska hofrtice, jem-
nozrny salam, plnozrny nebo-li celozrny chléb.

Najde se politické strana, kterd je odhodlédna tento problém Fesit? Pokud ano radi ji poskytneme zdarma
prostor.

Poznavaci zdjezd je spojen s navstévou 8. mést.

Sebou pohodlné obleceni, UstFiZek sloZzenky jako doklad o zaplacenf, ob&erstveni. K prezentaci pFistupujte
s prihldSkou, pokud jste pFihlasku odeslali, vyzvednéte si ji u vstupu, pokud jste neodeslali prineste ji se-
bou.
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Pozor na chytaky v éeském pravopisu
(pFipravili studenti ¢estiny)

1. S hranolky
Ze jste se pravé v jidelnfm listku docetli o smaZeném syru s hranolkami? Vyndejte ervenou tuzku a omyl
napravte. Je to divné, ale hranolek je muzského nezZivotného rodu. Sklotiujeme s hranolky (s hrady).

2. Z4dné by jsme, ale bychom

Slova bychom a byste (abychom, abyste, kdybychom, kdybyste) jsou ¢asto nahrazovana nespravnymi by
Jjsme resp. by jste. Nékterf historici zastavaji nazor, Ze nespisovné tvary jsou ve skuteénosti spravné a ze
se soucasnymi prisli aZ lingvisté, ale vykladejte to vaSemu ¢eStinafFi...

3. Slovo viz

Viz je v mnoha pripadech uvddéno s teckou (viz.). K tec¢ce vSak nemame Zadny duvod, protoze se o Zad-
nou zkratku nejednd. Viz je totiZ tvarem pro rozkaz od slova vidét! Kdo ma usi k slySeni, slyS, kdo ma oéi
Kk vidéni, viz!

4. Standartn{ x standardn{?

Slovo standardni (standardni sluzby) je Gasto zaménovano nespravnym slovem standartni. Pro¢ tomu tak
Jje? Pridavné jméno standardni je totiZ odvozeno od slova standard. Standart je néco Uplné jiného - stan-
darty jsou viajky.

5. Tipujete, nebo typujete?
Tip a typ jsou dvé zcela odli$nd podstatna jména. Tipovat znamend odhadovat (vysledek). Typem zase
oznacujeme urcitou skupinu (lidi, véci).

6. Zhlédl film

Pravé jste si v oblibeném Gasopisu precetli recenzi, ve které autor piSe, Ze shlédl film? Byl to patrné film
nespisovny. Radé&ji proto film zhlédnéte. PFedponou s totiz vyjadfujeme smér shora dold, ¢i z povrchu
pry¢. Nic z toho vSak ve slovech zhlédnout film nemame.

7. Alibi

Slovo alibi jisté kazdy z vas nékdy slysel v ngjruznéjsich detektivkach. Mnozi vSak délaji chybu v jeho pra-
vopise a pis{ aliby. Toto slovo vSak pochazi z latiny a neméme diivod na ném cokoli ménit. Proto piSeme
vzdy obé i mékka.

8. Véci
MoZnda vam to prijde smésné, ale vécy jesté nevymrely. V&c je rodu Zenského (bez véci - bez Kosti, mékké
i). Urcité nékoho s tvrdymi vécmy kolem sebe mate, tak mu tuto jednoduchou véc vysvétlete.

9. Dvéma, obéma

Cislovky dva a oba méme ve 3. a 7. padu tendenci sklonovat jako dvémi a obémi. Spravné je ale dvéma a
obéma. Nespisovné je i napriklad: Do vysSe dvouch tisic korun. Spravné musime napsat: Do vySe dvou
tisic korun.

10. Kdo s koho
Kdo z koho je Spatné. Existuje jen kdo s koho. Pro¢? ProtoZe jde o starobyly ¢tvrty pad (napf. byt s to).

11. Dennodenné
Zni to sice divné, ale je to tak. Stejné jako rany salét, ale Sestiranny revolver, ranni noviny, ale denik.

12. Je-li to jelito
Neboli, ¢ili, acli, zdali, jestli, nefkuli, pakliZe - ale: vidim-li, neni-li, mnoho-li...
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Kdo kdy nezkouSel zhubnout...? Existuje spousta ,,osvédéenych*, , zaruc¢enych*, dokonce ,,zdzraénych*
diet, metod, cviku i receptl... Ale ti, kdo to zkouSeli dlouho a opakované, nebo ti, kdo v tom druhym radf{
a pomahaji, uginili zkusenost, kterd se dé vyjadrit touto moudrosti: V obecné a zdkladni roviné je Uplné
jedno, ktery postup zvolite, hlavni je - a to opravdu zabird -, Ze chcete, Ze mate vuli a motivaci. MozZna je
to jen vstupni predpoklad, bez ného to nejde. On ale funguje i sim o sobé&. Glovék reflektuje své chovant,
zaCne premyslet o svém zpusobu Zivota, rozhodl se se sebou néco udélat. A toto zvédomeéni je prvnim
krokem na cesté vysvobozeni se z pout osudu, osidel pasivity, ze zacarovaného kruhu zvyku a tradic. Jak
to souvisi s etikou? Vérim, Ze i v této oblasti prekvapivé Ucinné zabird uZ to, Ze ziskdvame vétsi senzibilitu
na dané otazky a problémy, ze viibec tuto dimenzi zZivota reflektujeme, premyslime o ni a prosté jen
chceme néco udélat, se sebou, s lidmi, se svétem.

Nebo jesté jednou, jinak. KdyZ se nékomu zdliba v alkoholu vymkne z kontroly, usoudi, Ze by se
potreboval své zavislosti zbavit. Neni to viibec jednoduché, a ¢asto ani nalezita motivace, ani presvédciva
a raciondlnf argumentace, ba dokonce ani siln4 viile nestadi. Glovék zkousi vSelijaké Siditka na oklaman{
své vlastni psychofyziologicky neblaze nastavené konstituce, obvykle ale s malym Uspéchem. Jist&, velmi
Uc¢inné jsou ruzné ,fyzické" prostfedky - ¢lovék se musi nechat od alkoholu fyzicky izolovat (pobytem
v ,laznich“, napriklad), nebo podstoupi chemicky trik v podobé antabusu. Zajimavé ale je, Ze podobné
ucinky jako tyto , tvrdé“ metody ma jedna ,soft*“ metoda. PFiSlo se na ni nahodou v prostredi krestanskych
charitativnich organizaci. V roce 1937 vznikla skupina Anonymnich alkoholiki (AA). Ukdzalo se, Ze Uplné
stejné jako ruzné , védecké” metody funguje docela obycejné lidské sdileni a popovidani. Typicka zenska
zéliba v po-po, posedét a popovidat, zabirala i na muze. Lidé si radili a vzdjemné se podporovali v bohuli-
bém Usili. Jisté zaplsobilo i to, Ze Clovék se ke své tajné hanbé musel vefejné priznat - , vyzpovidat se*.
Dodnes spolky AA Uspésné pracuji po celém svété, i u nas. Nenf to vSespasnad metoda, ale urcité by mohla
byt vhodnym podpurnym prostfedkem vSech jinych abstinen¢nich odvykacich programi. Ostatné po-
dobné vznikly i skupiny ,.hlida¢l vahy*, weight watch, pomdahajici s hubnutim, u nés napriklad pod hlavic-
kou STOB, Stop obezité.

Zpét Kk etice. Nasi reflexi etické dimenze Zivota pozoruhodné posouva na vyssi Groven, kdyz si o ni
mame s Kym popovidat, kdyZ vedeme primérené pouéené hovory a vzjemné si kultivujeme své diskursy.
To je to, cemu Fikdm dialogickd, komunikativni, diskursivni, narativni, hermeneuticka... etika.

Samozrejmé nékdy (nékde, v urditych situacich, okolnostech...) je zapotfebi formulovat zavéry
presné a jednoznacéné, raciondlné a logicky, je tfeba stanovit jasnd a pevna pravidla (normy, zdsady, prin-
cipy, voditka...). TFeba tehdy, kdyz chceme nebo mame ¢i musime druhé vést, vychovavat, cvicit i inte-
ligentné nutit. Nebo kdyZ musime vyjadrit obecny moralni konsenzus za danou komunitu (organizaci, na-
rod, stét...), aby se na zakladé tohoto common sense, moral sense, mohly formulovat zavazné normy
a predpisy, navic pisemné fixované, napriklad zdkony, texty smluv, provozni pravidla, deontologické ko-
dexy.

Stejné tak jsou ale i situace, kdy po nas nikdo nezZada, aby z naSich tvah a hovorl vzeSly vystupy,
jeZ by se mély tesat do desek Zakona. PremysSlime, taZeme se, zkusmo tapeme - mozna jen proto, ze si
tim ladime sv(j vnitPni moralni gyroskop, protoZe prosté chceme byt autentiéti, identiéti sami se sebou,
abychom méli zdravé a silné sebevédomi - a svédomi, bez vnéjsiho natlaku a omezovani. A k tomu - také
- chtéla prispét tato uéebnice a cely nas vyukovy prfedmeét. Zajisté, Ze se mame pFipravit na kvalifikovany
vykon jednoho z nejodpovédnéjSich povolani - uéitelstvi, vedeni déti, doprovazeni dospélych, vyvadéni
dusi k sobé. Musime proto néco védét presné a jisté (Kognice), nabyt autority (kompetence), abychom
opreni o metody v dané profesi léty ustalené, efektivné pracovali. Ale stejné vidy bude zustavat onen
bazalni Ukol téch, kdo pokorné védi, Ze jsou stdle na cesté - nutnost vystavovat se dialogim, v hovorech
si tibit pojmy, nazory a cviéit se v dosahovani konsenzu i ve state¢ném prijeti nefesSitelnych rozporu.

Svym studentkam a studentiim bych proto doporucil, aby si mé studijjni pomucky i celou koncepci
tohoto prfedmétu porovnavali s jingymi podobnymi metodami, jeZ pouZivaji druzi. Nahlédnéte kuprikladu
do ucebnice, jeZ je hqojné jingmi odborniky i praktiky doporucovana - Karel Jankovsky: Etika pro pomé-
hajici profese. Myslim, Ze nenajdete mnoho pruniki. Zkuste si ale projit strukturou i dikci této publikace
- Henrikson, Vetlesen: Blizké a vzdalené. Uvidite jistou vnitfni spFiznénost s mym zplsobem uvazovani
a vypraveéni, i kdyzZ primé ovlivnéni nikoli. Nepochybné jsem byl podvédomé ovlivnén moudrosti publikac{
Jana Sokola ¢i Erazima Kohéka, zpusobem psani Stanislava Komarka, véetné jeho lehce ironického
a smutného cynismu, a lituji toho, Ze Radim Brazda neStastné usporadal své ucebnice tak, Ze jsou dnes
prakticky nepouZitelné, protoZe jeho postmoderni pristup, lehky, humorny, skepticky a mnohotvarny, od-
povida i mé nature.
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Je ¢loveék prirozené dobry, nebo zly? Jak je to se sobectvim a altruismem? Kde zaéiné a konéf soli-
darita? Go znamené fair play? Kdo je muj blizni? Kdo jsou mi pFibuzni? Gim jsem jim moréalné& povinovan?
KdyzZ dam Zebrakovi a uvidim, Ze s darem nemoudFe naloZil, ddm mu opét? Nen{ muyj altruismus jen za-
kuklenym sobectvim? Go kdyZ naSe charita a socidlni politika ve svém dusledku lidem skodi? Nebo ji jen
oddalujeme to, k éemu nakonec stejné dojde? MUzZeme k dobru prinutit?

Takové otazky se nedaji zodpovédét jednou provzdy. I kdyby nam na né nékdo predloZil odpovéd,
kterd bude mit vSechny znaky odpovédi jednoznacné, definitivni, my si stejné budeme dané otdzky dal
klast a dél je stejné tapaveé vidy znovu zodpovidat a Fesit. My se totiZ také stadle ménime. Zrajeme. Pak
i degenerujeme... Ale vidy jsme nékym trosku jinym, kdo si musi zdsadni Zivotn{ strategie vZdy nové na-
stavovat.

To plati v pFipadé, jde-li o otdzky typu: Smime hodnotové vychovavat ve vefejném Skolstvi? Jakou
moralku mame vlastné mysli, kdyZ péstujeme mravni vychovu? Mame pravo vnucovat své hodnotové
predstavy a moraln{ konvence lidem z jinych kulturnich a civilizacnich okruhti? Jakkoli nam naSe verejné
politiky, véetné Skolské, tvrdi, Ze tyto problémy nékdo za nés uz vyresil a vydal vérohodna doporudeni
a rozhodnuti, my se nemuZeme vzdat pokuSeni, ba nutnosti, dané odpovédi vZdy znovu a na vlastni pést
provérovat.

V souvislosti s etikou se nabizi jedno prirovnani. Jsou eticka, morélni pravidla podobn4 tfeba pravi-
dliim silniéniho provozu, nebo pravidlim pravopisu? Vibec to neni banalni priklad. Jakmile zacala po
silnicich jezdit vozidla ve vétSim podtu, musel nékdo stanovit optimalni Fad jejich efektivniho provozu.
Lhostejno, zda to byl panovnik, vybrany mudrc nebo jmenovand komise. Ale my vSichni, U¢astnici silnic-
niho provozu, uznavame, Ze jisté zdkladni rdmce spoleéného chovani by mély byt nastaveny. Dnes jsou
naSe dopravni pravidla formulovana chytrymi mozky, které se musely spojit napFié mezi narody, staty
a kontinenty. A jejich ustanoveni jsou pro nés pozitivnim pravem, jsou positus, poloZena, ustanovena. Dis-
Kutovat o nich nema smysl. Statni a mezinarodn{ instituce je vymahaji silou zdkona s pomoci ozbrojenych
sloZek. Ale za urcitych okolnosti se i tato striktni a svrchované racionélné a logicky formulované pravidla
mohou ménit, dokonce nékdy pomérné pruzné. NaprFiklad metoda Fazeni vozidel prijizd§jicich z vedlejsi
silnice na hlavni podle zasady ,,zipu“ je pomérné nova - a vychazi z obecné sdilené moralni predstavy, zZe
»pravo silngjsitho“ musi nékdy ustoupit ,,ohledu vigéi slabsimu“. Nebo zdsada pohybu po tzv. sdilenych
prostorech, coZ jsou napriklad uli€ky ve vilkovych &tvrtich, kde se radni rozhodnou zrusit vSechny do-
pravni znacky a nechaji uzivatele vergjnych prostranstvi - chodce, cyklisty i FidiCe, jedouci i parkujici, aby
si své problémy a spory vyresili sami, podle zasad béZné ob&anské slusnosti.

Jak se ,,spravné* pise datum¢? 31. 1. 20199 31.1.2019? 20190131? PiSete Gredni dopis nebo plakat
na nasténku a nechcete vypadat jako blbci... Kdo stanovi, jak se co mé a nema psat? Kodifikatori jazyko-
vych pravidel rozhoduji jinak neZ tvirci dopravnich predpist. NesnaZi se prosadit jediné, nejlepsi, nejro-
zumné;jsi, nejlogict&jsi, nejispornégjsi... FeSeni. Zpravidla vyckavaji, jak se lidé sami spontdnné rozhodnou,
Jjaky bude v dané dobé& prevazujici Gzus - a ten pak kodifikuji. Tak to alespon probihd v nasem Ustavu pro
jazyk ¢esky. Momentalné mame tedy v ¢estiné tfi normy pro psani data, jedna je pro Uredni tiskoviny,
druha pro knihovniky a informatiky a tfeti pro jazyk ¢esky. A kazda doporuduje jiny zpusob. ZaleZi tedy na
Ucelu a kontextu. (A samozigjmé na tom, jestli vim na tom vibec zalezi...)

Jak je to tedy s moralnimi pravidly? Musi byt jasnd, raciondlnf, jednoznacné, nerozpornd, vSiem
srozumitelnd a taky na vSech vynutitelnd? A nebo jsou otevfenym systémem, Ktery neustdle my sami
svou praxi{ pruzné dotvaFime? Podobné jako ,,za pochodu* ménime jazyk, ktery uzivame.

Myslim, Ze oba priklady ukazuji, Ze pevnost i volnost se vzajemné nevyluéujf, rigidni, raciondln{ ar-
gumentac{ podpoFené normovani chovéni a jednan{ je nékdy zapotrebi, ale jsou situace, kdy i organicka
a afektivn{ spontaneita umf reSit své problémy.

Etika mUZe byt védou, pFisnou filosofickou disciplinou, provadénou racionalnim logickym diskur-
sem. Ale ¢lovék miiZe byt moréln{ bytosti i bez akademického vzdélani a prisné filosofického uvazovani
a vyjadrovani.

Ani na jedno bychom neméli zapominat...
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