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Uvod

Misto ivodu jich tu mame hned nékolik. Kazdy je moZno Cist samostatné. A presto, ac izo-
lované, dohromady vytvareji mozaiku (patchwork), jejiz celistvost poskytuje komplex-
néjsi predstavu neZ sémanticky obsah jednotlivych sdéleni.

O prostoru je mozno uvazovat geometricky, fyzikalné, zemépisné, architektonicky ¢i
malirsky. VSechny tyto pristupy se daji rozsirit az do filosofickych spekulaci. I filosofie
premysli o prostoru rozmanitymi zplsoby. Jednim z nich je fenomenologie.

Ve filosofii se da premyslet logicky, analyticky - jako Aristotelés, scholastici, prav-
nici. Buduji se vznosné konstrukce presnych argumentt, ptisné racionalni linie mys-
lenkovych souslednosti, smélé klenby zavért ¢inénych z jednoznacnych dikazi.

Avsak existuje i jiny pristup k tajemstvim svéta a Zivota: kochat se jedinou kvétinou,
rozjimat o pouhém versi basnika, ve stripku zrcadla zracit vysec¢ celku, avSak jedinec-
nou, pronikavou.

Da se premyslet po muZsku, pronikavé, silové. Ale i uvazovat Zensky, soucitné rezo-
novat, obkruzovat jemnym predivem reci a spradat sémanticky treba prosté, le¢ ko-
munikacné husté sité mezilidskych vazeb.

Oboji Ize, vSe moZno. Nic nesmi byt zavrZzeno. Nestavéjme jedno proti druhému. Ne-
cht se nikdo nepovysuje, at nezatracuje jiné. Potfebujeme vZdy oba protichtidné pii-
stupy. Jsou legitimni, dopliiuji se, nevylucuji. Patii vSak oba na univerzitu? Tot otazka!
K civilizaci, kulture jisté. Véda je vSak predevSim onen prvni pristup, uméni spiSe ten
druhy. Pfechod mezi nimi je v$ak plynuly, jsou tu ¢etné sty¢éné body. Zivot to mezitim
vyreSil. Mame fakulty uméni, na univerzitach se uci literarni véda, antropologie jidla,
filosofie bydleni...

Chemické formule k vyrobé 1ékii se ovSem takovymi postupy ziskat nedaji. Nékdy
musime uZit presné a prisné mysleni, volit precizni formulace, chceme-li na nich zaloZit
napriklad dstavy stati a jejich zakony, programy politickych stran.

Badatelé pracujici témito striktné ritualizovanymi a formalizovanymi pravidly raci-
onalni Cinnosti se ovSem radi uzaviraji do slonovinovych véZzi svych sofistikovanych
postupt, z nichZ vskutku obcas vzejde néco uzite¢ného, co dokonce méni svét. Ale sve-
deni pychou rozumu, z vySin svého pocitu elitni vylu¢nosti a nadiazenosti nedohlédaji
Casto, co se déje dole, jak funguje redlny svét, jak uvazuji takzvani bézni lidé. Proto po-
trebujeme i ucitele, popularizatory, publicisty, ktefi dovedou otvirat ony uzaviené
komnaty a esoterické komunity a vynaseji odtud védéni, jeZ zprostiedkovavaji srozu-
mitelnym zplsobem Sirs{ verejnosti. A stejné tak potiebujeme i basniky, spisovatele,
vytvarniky a muzikanty, ktefi to podstatné, o v zZivote jde, dovedou vyjadrit zptisobem
mimorozumovym, presto vSak také plodnym. Dokonce potfebujeme mozna i ty - mys-
litele, badatele, umélce -, ktefi si tvori v podstaté jen pro sebe, do Supliku, jimZ malo-
kdo rozumi, zneuznané a nedocenéné, na néZ mozna jednou prijde rada a svét jim po-
rozumi.

Rikame, Ze napiiklad katedrala nebo opera je Gesammtkunstwerk, tedy dilo, v némz se
toho styka a prolina hodné, snad vSechno. I architektura jako disciplina je svébytny Ge-
sammtkunstwerk. Architekt musi byt tak trochu stavart, inZenyr, technik. Ale taky kres-
lit, sochat, malif, vytvarnik, tedy umélec. Ma kdzen technika, ale i vzlet basnika. Od 1é-
kare néco takového necekdme. Ani od soudce. Dokonce bychom se toho obavali. Ale
stavba domi, budovani mést se bez krasy neobejde. A bez oné vzletnosti a svobodné
nevazanosti. Lékat mize hrat na klavir, soudce ¢ist Shakespeara. Mtize. Ale architekt,
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designér musi. Tedy mél by... Mél by mit estetické citéni, vytvarny talent, malifskou
a sochatskou priipravu. Ale hlavné - smélé mysleni, odvahu k tvorbé, dokonce drzost
vzeprit se tradicnim kdnoniim, vétSinovym nazorim, panujicim idealim.

Lékar i soudce se pfi studiu i v praxi obcas letmo dotkne filosofie. Ale profesor me-
diciny ¢i ustavni soudce se ji nejen nemtiZe vyhnout, on se v ni svym zabérem uZ pod-
statné pohybuje, at' chce nebo nechce. Systematické, koncepcni mysleni, nutnost zaby-
vat se celky, celistvostmi, Sirokymi souvislostmi, strategické rozvahy vytvarejici kom-
plexni plany - to vSe je samo o sobé uZz filosofii.

Tento kurz chce naucit malinko

jinému vidéni. Hrabal tomu tikal Studovat na univerzité je rehole, a pri-
,posunuté oko“. Mame si v§imat hlasit se do takového kurzu znamena ke
jinak, 1épe, hloub&ji - véci, pro- vSemu jeSté vstoupit do velmi prisného

radu. Sko¢ime do toho po hlavé. Rov-
nyma nohama do jadra, srdce problema-
tiky. Fenomenologie je poklddana za téz-
kou, temnou disciplinu. Na povrchu se
zda byt vSechno jasné, snadné. Kdo vSak
pokroc¢i dal, zjisti, Ze vSe je mnohem
hlubsi, komplikovanéjsi - avSak zato ob-

storu, prostiedi, jeZ nas obklo-

puje. A pfitom se budeme sou-
Casné stale vice a lépe seznamo-
vat s tim, co je to vlastné filoso-
fie, co déla, jak funguje a k cemu
je na svété. Ve skutecnosti to ne-

bude nic nového. Tohle vSichni jeviuchvatnou krasu, skrytou o¢im vné;j-

tak néjak vite — a davno délate. Siho pozorovatele.

Ale kdybyste sem nebyli prisli,

nevédéli byste, Ze to vite a co to Budeme se tu - moZna piekvapivé - hodné
vlastné délate... zabyvat uménim, estetikou, poezii, ne

striktni védou v uzkém slova smyslu. Do-
konce budeme pracovat i s dojmy a nala-
dami - namisto sargumenty. [ vtom
ostatné spocivaji nékteré =z filosofickych
metod, které si tu pribliZime - fenomenolo-
gie, hermeneutika, existencialismus.

Filosofie se ¢asto zabyva sama sebou. To
jisté musi i kazda véda: aby si uvédomo-
vala svou vlastni metodiku, své cile i li-
mity. Ale filosofie to déla napadné di-
kladné, dokonce tak ¢asto a intenzivné, Ze se pak zhusta uZ ani k niCemu jinému nedo-
stane. Nedovedeme si predstavit, Ze by se napriklad medicina méla spokojit s popisem
déjin 1ékarstvi. Nebo Ze by se biologie ani nedostala k Zivé ptirodé pro samé ladéni svych
optimalnich pristupt k ni. Filosofii se to ale stava takika zakonité. Filosofové radi pisi
tivody. A ¢asto se uz tim zcela vyéerpaji. Uvod do... On je to totiZ skute¢né problém: Jak
navést ¢lovéka na urcitou cestu, ukdzat mu nevsSedni smér, novy horizont, naucit ho, Ze
pouzije-li jisté zplisoby nahliZeni, promysleni, zpracovani, bude mu predmeét jeho zajmu
odhalovat nové, netusené hloubky a dimenze. Filosofie rada tvrdi, Ze na tomto vstupnim
prvnim kroku vse zaleZi.

V tomto kurzu ani nemtiZe jit o nic jiného nez o ivod, navod. Vychutname si prostor, pro-
stiedi, véci, stavby, interiéry..., ale soucasné i onen specificky zplisob vychutnavani, okou-
Seni, zakouSeni. Vychodiskem nam bude zejména fenomenologie, zvlasté pak heidegge-
rovské poetické vidéni, mysleni a vyjadirovani, kdy to, jak se o véci mluvi, je mozZna dile-
zZitéjsi nez fakticita toho, co se vlastné rika.
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«Uvod»

V heideggerovském zamysleni nejde o diikazy, argumenty, presvédcovani. On se spisSe
dovolava souznéni. Jestli chce presvédcit, tak spiSe uz presvédcené. Chce utvrdit a pro-
hloubit to, co ¢tenari a posluchaci uz tusi. Apeluje na nas niterny souhlas, rezonanci - ne
na rozumové pritakani logickym vyvodiim. Musime se s nim sladit, stejné se naladit, vydat
se ve Slépéjich tohoto zplisobu premysleni. Jen tak je mozZno s prospéchem ¢ist mnohé
myslitele. Napriklad i ty, ktefi Heideggerovi v nécem oponuji, jako byl tfeba Emmanuel
Lévinas ¢i Gaston Bachelard. VyZaduje to pristoupit na jisty jazyk, vyrazy, terminologii,
diskurs.

Nékdo by mohl nabyt dojmu, Ze v tomto pripadé, v tomto kurzu, nejde primarné o ¢lovéka.
Jde o véci, materii, svét, prirodu, stavby a mésta, interiéry... Ano, zajisté. Jsou discipliny,
které se vice zabyvaji clovékem, napiiklad historie. Ale také discipliny, které clovéka, sub-
jektivitu zcela a dlisledné vylucuji, naptriklad matematika, geometrie, fyzika... Budeme-li
se my zabyvat prostorem, bude to ovSem prostor specificky lidsky, obydleny, zakouSeny
z Ubézniku lidského pobyvani ve svété. Budeme se zabyvat stavbami pro lidi, ne kralikar-
nami. A subjektivita, nase pocity, emoce, estetické dojmy budou pravé velmi dilezitym
nastrojem pro osvojovani si svéta i sudidlem pro hodnoceni kvality Zivota v ném. Clovék
nebude sice vZdy primarné predmétem naSich tvah, ale jeho podmétem, tedy podstatou
nepochybné ano. Byt nékdy podmétem explicitné nevyjadienym.

Jak pracovat s touto ucebnici?

V ucebnici jsou zakladni nastiny témat a ivody do problematiky. Dale vybrané klicové
texty, jeZ je nezbytné tfeba ¢&ist. V Citance jsou dalsf texty, z nichZ nékteré je vhodné si
precist, pokud chce ¢lovék danému tématu 1épe porozumét. V Prilohach pak jsou texty
bud’ doplnkové, slouZici pro rozsirujici a prohlubujici studium, nebo prili§ dlouhé ¢i cizo-
jazy€né, urc¢ené pro Uzce specializované zajemce.

Nic neni tfeba tisknout. Setime planetu - i penéZenku! Pisma jsou volena tak, aby se
dobfie Cetla jak na monitoru ¢i displeji, tak na papitre (Cambria, Sitka Display). A kdyzZ uz,
tak tisknout oboustranné, licha strana ma byt na otevirené dvoustrané vpravo. Levy okraj
je dostatecné Siroky treba na krouzkovou vazbu. Obrazky jsou v u¢ebnici docela diileZité,
nejsou jen nahodilym ilustrativnim doprovodem nebo zaplnénim prazdnych mist ¢i zpes-
trenim pro nudiciho se Ctenare. Zpravidla maji emotivné doplnovat to, co je diskursivné
obsaZeno v textu. Neverbalni, vizualni sloZka mtiZe byt stejné sémanticky hutna jako arti-
kulované sdéleni. Ale kviili tomu neni tieba stranky s obrazky tisknout barevné. Obalku
je vSak vhodné nechat si vytisknout barevné na profesiondlnim zarizeni, na leskly tuzsi
papir. Jeji rubova strana zlistane prazdna. RovnéZ je mozno vytisknout si jen urcité pasaze.
A kdyz uz tisknout a ¢ist z papiru, nepodtrhavat, nezvyrazinovat! Vytisk mtiZe slouzit dal-
$im Ctenarim.

Vénoval jsem textliim naleZitou redakcni péci, potrpim si na jazykovou a formalni pre-
ciznost a na sice prosty, ale elegantni vzhled. Pokud byste ale pfece jen narazili na chyby
nebo méli navrhy na zlepsSeni, prosim upozornéte mé na né.
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1 Filosofie prostoru

Anticti filosofové a védci novovéku resi prostor. Geometrie jako kralovna véd. Geometrizace
a matematizace jako univerzalni metoda.

Otazka po prostoru je uz sama o sobé filosofickym ikonem. Dokonce az tak vysoce abs-
traktnim, Ze se ji neodvazili vyslovné formulovat ani stari recti filosofové. Prostor se stal
filosofickym problémem aZ mnohem pozdéji. Nam sice dnes pripada mysSlenka prostoru
zcela samoziejmd, dokonce se stala soucasti nasich podvédomych intuic, s nimiZ denné
pracujeme. Pokud bychom ale méli domyslet, jaky prostor mame tedy na mysli, zahy zjis-
time, Ze se dostavame do uzkych. Je prostor ono nic, v ¢em se vyskytuji predméty? MiiZe
ale ,existovat® nic? Neni to v rozporu s nasi materialisticky zaloZenou prirodovédou a ak-
tualné uznavanou teorii vzniku a vyvoje kosmu? Byl tedy prostor jesté pred prvnim tres-
kem? Byl pripraven, aby se v ném mohl odehravat proces rozpinani hmoty? Kym? Je
véeny? Je nekoneény? MoZna pravé z diivodu téchto nesnazi stai'f Rekové o prostoru jako
takovém radéji ani neuvaZzovali. Jejich tématem byl kosmos, tedy ad, systém, ono krasné
a ucelné usporadani vSech véci ve vSehomiru. Promysleli vztah stiedu a okraje, centra
a periferie, vyrazné se zajimali o hranice, meze, rozhrani. Ale uvazovat o prazdnu, tedy
nécem, co neni mozno strukturovat, rozvrhnout, jim asi piripadalo nesmyslné. A predstava
nekonecna, tedy nepritomnosti obzoru, orientacnich linii je pfimo napliiovala hriizou -
byla presné tim odstrasujicim protipélem jejich usilovného snaZeni o osvojeni si a zdi-
vérnéni svéta znamého, ¢lovéku pristupného. Rekové samozi‘ejmé znali rozlehlost, obje-
movost, béZné s ni pocitali, ale neuvaZovali o ni jako o samostatné entité, ani ontické, ani
psychické.

S abstraktni koncepci prostoru prisla azZ renesance. Giordano Bruno byl upalen pravé
proto, Ze si dovolil postulovat nekonecno, tedy existenci nekone¢ného mnozstvi takovych
svétd, jako je ten nas. Toho se predstavitelé tehdejSiho vétSinové pirevladajiciho ,svéto-
vého nazoru“ obavali, protoZe méli pocit, Ze by to relativizovalo vSe, o€ lidstvo dosud kul-
turné a civilizacné usilovalo. Nehledé k tomu, Ze by to upiralo monoteismu jeho vylu¢nost.
Fakticky ucelenou koncepci prostoru jako homogenni samo-statné entity vypracoval az
Newton. Prostoru byla priznana absolutnost, tedy charakter ¢ehosi posledniho, nejzaklad-
néjsiho, co neni mozno Zadnym zplisobem zrusit, natoZ zpochybnit. Newton jesté tento
absolutni prostor spojuje s Bohem. Kant uZ jen s lidskou mysli, ¢ini z néj jednu z forem,
jimiZ ,nazirame“ svét.

Vyznamné koncepce prostoru vytvorili také Descartes, Leibniz a Berkeley. Descartes
ztotozni prostor pravé s onou rozlehlosti, objemovosti, ¢imZ ho vlastné podstatné svazal
s hmotou. Leibniz zase ztotoZnil prostor spiSe s usporadanosti, tedy tim, co zplisobuje, Ze
svét se strukturuje do monad. Berkeley uz psychologizuje, prostor je pro néj subjektivni
realitou, soucasti empirického prozivani.

Spory o to, zda prostor je samostatny, svébytny, nebo naopak odvozeny, zavisly, tvorily
podstatnou soucast filosofickych praci jak myslenkovych velikant, jako byl treba Descar-
tes, Newton, Leibniz, Clarke, Kant, tak i prvnich novych védct, fyzikli, matematiki, astro-
nomt, piirodovédcii. Stranou téchto myslenkovych pohybii - ale soubézné - resili proble-
matiku prostoru i vytvarni umélci a architekti, i kdyz ji zpravidla neartikulovali racional-
nimi pojmy a vyrazy, nybrz ji jednoduse testovali praxi své tvorby. Moderni véda mnohdy
nepocitala s abstraktnosti a absolutnosti prostoru, jak ji uvazovali filosofové. Geometri se
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spokojili s rozlehlosti, objemovosti trojrozmérnych objektt, fyzikové s tuhosti kompakt-
nich téles. Teprve azZ Minkowski a Einstein na pfelomu 19. a 20. stoleti vraceji filosofickou
mySlenku abstraktniho a absolutniho prostoru i pro védu do hry.!

V téZe dobé také geometri, matematici, filosofové i védci prekonavaji Eukleida i Des-
carta a vytvareji alternativni koncepce geometrie i teorie, Ze prostor miize mit ¢tyti nebo
vice rozméri (napriklad kosmologicka teorie strun hovoii o deseti rozmérech).

Nase bézna intuice, ale nékdy i praxe fyzika a prirodovédct, ztotoZnuje prostor s mis-
tem. Misto nds ostatné bude v tomto kurzu c¢asto zajimat, a to v riiznych souvislostech
ariznych vyznamech tohoto slova. Dokonce se ustavila topologie jako nauka o misté
a mistech, ale i ta se zasadné lisi obor od oboru.

Topologie, jak ji chapou geometti a matematikové, je dnes pomérné nova disciplina, ale
odvolava se na staré myslitele, jako byl treba Locke, Berkeley, Leibniz, Newton, Locke
nebo Samuel Clarke.? Je to zplisob zabyvani se prostorovymi objekty jakoZto dtvary, a to
bez ohledu na ,mnoZiny“, tedy kvantifikaci, to znamena vlastné bez ohledu na velikosti,
proporce, sméry a orientace. Co zbyde, kdyZ toto vSe vylouc¢ime? Pravé jen spojitost
utvaru. A tuto spojitost, kompaktnost pravé geometricka topologie zkouma. Zkouma ana-
logie a ekvivalence utvart a ,prostori“, v nichZ se dané utvary mohou vyskytovat. Mate-
maticka topologie pracuje s kombinatorikou a ano, i s mnozinami, ale opét — ne ve smyslu
kvantifikace, méreni a pocitani, nybrzjako s prikladem zobrazeni, umoZnujiciho porovna-
vani podobnosti.3

KdyZ uZ jsme u toho, miZeme si rovnou pripomenout etymologické koreny a defini¢ni
obtiZe nékterych pojmi, s nimiZ se budeme casto setkavat.

Tomog (topos) je fecky misto, ptivodné ve smyslu konkrétniho tizemi, krajiny, lokality.
Pozdéji také ve smyslu poloha, stav, a v preneseném a zobecnéném smyslu také prostor.
Vyraz se uzival také ve smyslu zakladni poloZeni, rozpoloZeni, dana situace, jakoZto za-
klad, na némz je moZno zacit vyvozovat néjaké soudy, usudky, dokonce tedy nékdy i ve
smyslu diikaz. V tomto pripadé ma blizko k vyrazu a pojmu téma, postulat apod. Latin-
skym ekvivalentem je locus. Tento vyraz byl ptivodné uzivan v souvislosti se stlanim, pro-
stirdnim, znamenal roz-prostrit - v tomto ohledu ma blizko i k ¢eskému vyrazu pro-stor.
Pro latiniky to bylo jak konkrétni misto, tak obecny prostor. Misto naptiklad v krajiné,
uzemi, poloha, sidlo, mistnost ¢i bydlisté, ale i misto napriklad v knize (lokalizace sen-
tenci). V pfeneseném vyznamu a v riznych souvislostech se pak uziva ve vyznamu pravé
misto, prilezitost, mozZnost. V odbornych disputacich nebo v rétorice se konkrétni misto
v knize ¢i textu (locus) zménilo na dtlezitou vétu, silny vyrok, obecnou zasadu, poucku,
principialni myslenku, zptisob provadéni logickych diikazi. V anglictiné je ekvivalentem
place, v némciné Ort, Stelle, Platz - podle okolnosti, jez napriklad Heidegger, jak uvidime
v nasledujici kapitole, prisné rozlisuje.

Xwpa (chéra) bylo ptivodné misto v krajing, lokalita, at’ uz jako ptida, zemé, nebo jako
sidlo, obydli. Pozdéji zobecnéné spiSe venkov, misto mimo mésto. Ale jesté dale v prene-
seném vyznamu rozpoloZeni, postaveni, poradek. Taky rozmezi, tak u Platéna je to onen
interval mezi vécmi, vlastné abstraktni ,prostor”. Vyraz zaujal postmodernisty - Jacques

! Vhled do problematiky poskytuje Jan Patocka v dlouhé studii Prostor a jeho problematika, ktera je v Piilohach.
Patocka se ovSem dotyka i dal$ich aspektii problematiky prostoru.

2 Korespondence Gottfrieda Leibnize a Samuela Clarka z let 1715-1716 je v Pfilohach, stejné jako uzsi vybér z ni,
ktery se tyka pravé prostoru. Zajemctim miize poslouzit i prehledovy ¢lanek Jana Janského Prostor jako interpretace,
ktery je rovnéZ v Prilohéch.

3 PULTR, Ale$. Uvod do topologie a geometrie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982.

HEJNY, Milan; KULICH, Ivan; TVAROZEK, Jozef. Co je topolégia. Bratislava? Alfa, 1983.

Rozcestnik odbornych webovych stranek tykajicich se topologie: http://at.yorku.ca/topology/ .

<10>»



<1 Filosofie prostoru »

Derrida ¢i Julia Kristeva se jim zabyvaji, protoZe je na ném zajima ona prechodovost, ne-
moZnost presného vymezeni, axiomatické rigidity, neni to ani tam, ani tam, neni to ani to,
ani to... Vyrazu se chopili i filosofové architektury (napt. Peter Eisenman), ale také esote-
ricky ladéni ochranci prirody, ktefi ji cti jako ,posvatny prostor®, hagia chdra.

Spatium bylo pro latiniky od poc¢atku opravdu prostor, i kdyz nékdy taky prosté jen misto.
Vyraz se uZzival ale i ve smyslu vzdalenost, rozmezi, velikost, rozmeér, taky délka, mysleno
vétsi, vyzadujici dlouhou chiizi, prochazku, vylet. 0dtud pak spatium jako zavodiste, obéh,
draha. Abstraktnéji pak pohyb po urcitych drahach, délka obéhu - i mira, jez se pro tyto
pohyby vzila. Z tohoto zakladu pochazi koren anglického space. Némecké Raum - prostor
- etymologicky souvisi spise s néjakym vyklizenim, u¢inénim volného mista pro néco.
"HO0g (éthos) bylo ve starém Recku doupé, Gtocisté, tieba i jeskyné, pozdéji spise uZ jen
staj nebo taky pastvina. Ale bylo to obvyklé misto, to urcité misto. Proto se v preneseném
slova smyslu uzivalo i jako oznaceni pro zvyk, mrav, obycej. Ale taky charakter, povaha,
smysleni jedince. JeSté dale pak obecnd mravnost. V zapisu €00¢ se pak uziva uz zcela ve
smyslu zvyk, mrav, z ¢ehoZ pak vznikla etika (ethika).

Kevogje prazdny, vyprazdnény, prosty, zbaveny néceho, opustény, taky plany, marny, ne-
rozumny. Kevwolg pak je vyprazdnéni, opusténi, ale taky oloupeni, zniceni, zpustnuti.
Anelpwv stejné jako amelpog je odvozeno od korene Tepa (sloveso elpw), cozZ znamena
zkouska, pokus, zkuSenost. Jde ovSem o takovou zkousku, takovy pokus, ktery podstatné
souvisi se snahou prekonat néjakou zakdzanou mez, vyzkouset si svou odvahu, dokonce
mozna Istivym uskokem. Ne nadarmo jsou timto slovem oznaceni peirates - pirati, od-
vazni utoclnici, ktef{ zkouseji jit za hranice legalné pripustného. Vyraz empirie (empeiria)
neni tedy jednoduse jakakoli zkuSenost, ale plivodné spiSe vysledek odvazného, typicky
»,muzného" testovani, doraZeni na zdanlivé nepropustné hranice a neprekrocitelné meze,
tedy moZnd spise takového poznani, o jaké se dnes pokousi véda. Predpona a- je Fecka
zéporka. Apeiron je tedy snad néco, co nebylo naleZité (odvazné) prozkoumano, ale Re-
kové tento vyraz pouZzivali ve smyslu neprozkoumatelné, nezbadatelné, nespocitatelné,
v pfeneseném vyznamu pak nekonec¢né. Etymologicky je zde ale nablizku i vyraz mepag,
tedy mez, hranice, konec, cil, ale taky vychodisko, Stastny konec, vysvobozeni. Opak, tedy
amepavTog, znamena rovnéz neohranicené, nekonecné. Apeiron je tedy nekonecné ve
smyslu nerozliSitelné, nestrukturovatelné, cosi, v¢éem se neda zorientovat, co je jako
more... MliZe se tykat jak prostoru, tak ¢asu. A cosi takto neuzavieného, nelimitovaného
napliiovalo Reky hriizou. Kosmos je rovnovazny systém, je harmonicky vyladény, toho se
Rekové neboji. Ale p¥imka, na obou koncich do nekone¢na ubihajici, silné znepokojuje je-
jich mysl, uvyklou na rady a poradky. VSe, co bezmezné roste, jako treba pycha nebo chtic,
je nejen nemravné, ale vlastné neni, protoZe nema, nesmi byt. Apeiron tedy nestoji na po-
catku jako jakasi pralatka, z niZ vSe povstalo, jak se ¢asto soudi, ba neni to ani prazdny
prostor, jeSté neobsazeny vécmi, objekty, ale je to ona nerozliSenost, nerozlisitelnost, cha-
otickd homogenita, vii¢i niZ je opakem pravé kosmos.*

AiOnp, ndm znamy jako éter, bylo néco jako nebeskd modt, obloha, ona horni vrstva at-
mosféry, v niZ se neodehravaji Zddné vskutku atmosférické, tedy pozemské jevy, nybrz
kde uz sidli jen bohové. Je to vlastné natolik ridké ovzdusi, Ze je prakticky moZno oznacit
jej pravé za prazdny prostor v tom smyslu, jak ho béZné chdpeme. Tento pojem ostatné
jesté dlouho i v pozdéjsich déjinach sehraval roli toho, z ¢eho byla abstraktni koncepce
prostoru odvozena. V mytologii je to jeden z feckych bohl. Nékdy ale také vzduch, ale ne
ten, ktery dychame a kterym se zabyva pneumatika, disciplina fyziky - tomu fikali Rekové

4 Pojem apeiron se v feckém obdobi ménil. Na jeho rtizné vyznamy a uziti v jednotlivych konceptech upozortiuje
ti‘eba tato publikace: KOCANDRLE, Radim. Apeiron Anaximandra z Milétu. Plzeni: Epocha, 2011.
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dnp. Mimochodem mvevpa je taky vzduch, ale i duch a taky dech - podobné jako je v san-
skrtu atman dech i duch, ale taky duse, respektive princip jastvi (srov. Atem v némciné -
dech).

Atop - Topog je dilek, ¢ast, usek, odsek. Kofen etymologicky souvisi s fezanim, krajenim.
A- je zaporka, atom je tedy nedélitelny objekt, podle Rekfi posledni ¢astec¢ka hmoty, pro
niz uz je nemyslitelné néjaké dalsi vnitini strukturovani. Démokritovska teorie, Ze svét je
sloZen z atomd, zni sice hezky, ale nastava problém, co je potom mezi nimi. Podobné je-li
usecka radou bodf, ¢im jsou oddéleny? Jak vime, atom byl nedélitelny az do zacatku 20.
stoleti, kdy se jej podarilo rozbit. Nejdriv v mysli, teoreticky, pfedstavit atomy jako vnitiné
strukturované entity, a pozdéji realné, fyzikalné atomy primét, aby se srazely takovou si-
lou, Ze se budou rozpadat na subatomarni ¢astice, jichZ uz dnes védci napocitali desitky -
ajez se i dale pokouseji rozbfjet.

Koopog je pivodné pro Reky fad, potadek, néco pékné usporaddaného. Etymologicky po-
chazi z oznaceni pro ozdobu na postroji koné, pozdéji prenesené slovo oznacovalo jakou-
koli ozdobu, néco, co zkrasluje, naptiklad Zeny. Koopw znamena udrZovat néco v poradku,
vlastné jak estetickém, tak mravnim i spoleCenském, zajistit upravenost i slusnost. Odtud
i slovo kosmetika. Pojem vesmir, jak ho my dnes uzivame, Rekové neznali, kosmos pro né
byla spiSe ona harmonie, jeZ vSechna télesa udrzuje ve smysluplném radu. Ves-mir, ném.
Welt-all, je dnes pro nas veSkerenstvo, vSeho-mir, celek svéta (rusky mir = svét). Anglic-
tina uziva termin space, ktery ma ovSem jak pro vesmir, tak pro prostor.

0ikog - bylo piivodné doupé, hnizdo, pozdéji pribytek, domov, domacnost, v pfeneseném
slova smyslu vse, co k domovu a domacnosti patfi, tedy rodina a jeji provoz, hospodatstvi,
jméni. Oikos ale nenfi jen tak ledajaky domov, je to domov v silném socialnim a kulturnim
a civiliza¢nim smyslu, tedy ten nas, ten lepsi, ten pravy. Vyraz oikovpevn, oikiimené (tedy
,ekuména“) oznacoval pro Reky jejich svét, jejich kulturni a civilizaéni prostor. Mimo oi-
kiimené byli jen lvi, barbari. Oikimené byl obydleny (domy osazeny) svét, nas svét, cely
nas svét. Z korene oikos (dvojhlaska oi se vyslovovala jako dlouhé otevriené e, do latiny se
prepisovala ce, do némciny 6) pak vznikly vyrazy jako ekonomie (domaci hospodareni),
ekologie (nauka o domackém, zivotnim prostredi) nebo ekuména (pozdéji v kiestanstvi
- vesSkery kiestansky svét, cely ,nas*, ,jediny spravny“ svét, jesté pozdéji - usili o spolu-
praci krestanskych cirkvi v Sirokém verejném prostoru, ,svété).

Piisné vzato bychom se mohli zabyvat striktni filosofii prostoru vtomto doslovném
smyslu cely semestr, a jisté bychom s ni nebyli zdaleka hotovi. Nam vSak v tomto pred-
métu jde i o jiné zplisoby pojeti prostoru, mista, lokality a obydli, i o jiné discipliny a dis-
kursy, a zejména nam zdaleZi na tom, aby se v této rozmanitosti potkavaly a vzajemné do-
pliiovaly a vyvaZovaly. Nicméné filosofii prostoru ve vlastnim slova smyslu budeme mit
vZdy na paméti a budeme se snazit dil¢i témata a pristupy, pokud to jen bude moZné, filo-
soficky korigovat.

Pokud jde o staré Reky a jimi provozovanou filosofii, nejlep$im priivodcem po tematice
a problematice prostoru ve filosofickém uchopeni by nAm mohly byt Rozpravy s geometrii
vyznamného filosofa a matematika, primo filosofa matematiky, Petra Vopénky. Své ctyri
Rozpravy s geometrii vydal souborné pod nazvem Uhelny kdmen evropské vzdélanosti.
Kniha ma vic nez 900 stran. Ale kupodivu je napsana tak, Ze by ji v podstaté meél rozumét
kazdy, nejen matematicky laik (napriklad typicky student humanitnich a spolec¢enskovéd-
nich oborti), ale i béZny inteligentni a vhimavy ¢lovék bez formalni akademické priipravy.
Vopénka ovSem mluvi o geometrii, jeZ je podle néj zakladem antické, a tim i evropské
vzdélanosti. Na Platénové Akademii byl idajné ndpis Medeig dyswpetpog eioitw - ,Necht
nevstupuje ten, kdo neni vzdélan v geometrii“. Mini se - je zbyte¢né, aby se zde o cokoli
pokousel nékdo, kdo neabsolvoval zaklady geometrie. Geometrie, dfive nezZ matematika,

12>



<1 Filosofie prostoru »

platila za disciplinu, jeZ nauci ¢lovéka abstrakci. Vopénka kupodivu dokaZe vysvétlit i po-
mérné zapeklité mysSlenkové Gvahy srozumitelné, bez zbyte¢nych odbornych terminti
a cizojazycnych vyrazi, ba dalo by se rict bez jediného nadbytecného slova, a nadto pak
krasnym Ceskym jazykem, s odusevnélym stylem. Dvé ukazky z obtiho svazku jsou umis-
tény v Citance a je nanejvy$ doporucenihodné, aby si je studenti pirecetli. Budou na sebe
hrdi!

Pritom si udélame lepsi predstavu o tom, co jsme vlastné slySeli uz na zadkladni skole -
o eukleidovské geometrii. Rovnéz ze zakladni Skoly zname Descartovu koncepci prostoru,
a sice v podobé kartézskych souradnic, tedy tii os na sebe vzajemné kolmych a stykajicich
se v bodé, podle néhoz se cela soustava orientuje. Descartova koncepce prostoru jako roz-
prostranénosti téles, trojrozmérnych objektli, odpovida zhruba i Eukleidové predstavé,
a toto pojeti prostoru se stalo souc¢asti naSich intuic, s nimiZ béZné denné operujeme. Je to
klasicka geometrie, s niz pracuje vétsina véd i technickych obort v béZném rezimu. M-
Zeme ostatné pracovat i s dvéma souradnicemi, tedy v ploché roviné. Descartes (a Pierre
de Fermat) vytvoril postup, jimZ se geometrické vizualni znazornéni da abstrahovat do
matematickych zapist, tedy kvantitativnich idaji popisujicich polohu jednotlivych bodi
v kartézském souradnicovém systému, tedy analytickou geometrii. Tato elementarni al-
gebra zvlada v podobé rovnic vyjadrit vSechny bézné jevy vyskytujici se v ndm znadmém
a dostupneé fyzikalnim svété. A pravé zhruba od onoho 17. stoleti se stava matematickym
zakladem vSech véd, rozumi se prirodnich véd, zakladni i univerzalni metodou exaktnosti,
matematika prejima od geometrie kralovské Zezlo.

PR —

Veédeni o vécech bozsk(ch nemize ziskat nikdo takovy, kdo by byl dplné prost matematic-
kého v{cviku. Boethius, nejvzdélangjsi z Riman(

Tu jich mnozsti, kteri cary, haky, krize, kola, kvadraly, punkly psali, kazdy sdm sobé
tife. Pak jeden k druhému prichazel a ukazovali sobé, néklery pravil, Ze jinak byti ma,
a tento Ze dobfe, toZ se vadili. Vynalezl-li kdo novou néjakou ¢aru nebo kliku, \skal
radosti, a svolaje jiné ukazoval, kietiz se dili, prsty a hlavami tocili a Ve sVj kout
kazdy béze také sobé takovou délal. Jeden trefil, jiny ne, takze VSecka ta sin po zemi,

po stropé plna byla car, a nedali sobé na né $lapati ani se jich dotkati.

J. A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce, pasdz o geometrech
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wHArchytas, jak rika Eudémos, se takto tézal rozumu: Kdybych se ocitl co nejdale, naptiklad v obloze stélic, zdaz bych
mohl natdhnout vné ruku nebo hiil, ¢ nemohl? A Ze bych nemohl, je nemozné; natdhnu-li vsak, bude vné bud
téleso, nebo prostor... Pijde tedy stale tymz zptisobem k nasledujici stilé hranici a bude se stejné tazat. A bude-li
stale néco jiného, kam zasahne hdl, je zjevno, Ze je nekone¢no.“



2 Fenomenologie prostoru

Fenomenologie jako metoda. Martin Heidegger: Stavet - bydlit - myslit. Friedrich Otto von Bollnow:
Filosofie prostoru. Christian Norberg-Schulz: Genius loci. Clovék se zabydluje a orientuje v pro-
storu. Architektura je zplsab, jak smifit clovéka se svétem.

Fenomenologie

Fenomenologie je svébytny zplisob filosofovani, z néhoz se ale vyvinula i metoda uplatiio-
vana v nékterych spolecenskych a humanitnich védach, napriklad v sociologii, kulturni
antropologii, religionistice ¢i literarni védeé.

Za jejiho tvirce je pokladan Edmund Husserl (1859-1938). Narodil se némecky mluvi-
cim rodi¢im v moravském Prostéjove, studoval ve Vidni, plivodné se vénoval matematice
a logice, ale pak po vétsSinu Zivota plisobil jako profesor filosofie na némeckych univerzi-
tach. Ve Vidni ho inspiroval vyznamny rakousky filosof Franz Brentano (1837-1917),
jesté vice jej vSak ovlivnil svymi dily prazsky Némec Bernard Bolzano (1781-1848). Mi-
mochodem - v té dobé ve Vidni studoval i Tomas Masaryk, ktery se s Husserlem znal (Ma-
saryk, 1850-1937). Pozdéji k Husserlovi do Freiburgu priSel mlady Jan Patocka s cers-
tvym doktordtem - a shodou okolnosti se stal jeho pozdnim Zakem a spolu s Eugenem
Finkem i spravcem poziistalosti a straZzcem odkazu.

Husserl se snaZil vylozit lidské pozndani, jednani a hodnoceni za pomoci dalSiho pojmu,
a to evidence - evidence je to, co je ocividné, samo sebou ziejmé. Je-li néco evidentni,
znamena to, Ze dana véc je jasné a vyrazné patrna, a to tak, Ze to vylucuje jakoukoli po-
chybnost. (Nedejme se zmast tim, Ze dnesni anglictina uziva vyraz evidence ve smyslu dii-
kaz, mySleno logicky, védecky, pravni, tedy jako vysledek néjakého procesu zkoumani, vy-
vozovani zaveérl, argumentace, vitézstvi ve sporu s pochybovaci a odptirci.) Fenomenolo-
gicka analyza se musi zamérovat na prvotni fakt ,setkani“ poznavaciho subjektu s pozna-
vanymi objekty. Je tfeba soustredit se na Cisty smysl jevici se véci a nasledné se pokusit
uchopit ho v maximalné vérném popisu. Pravidlo vSech pravidel hlasa, Ze zakladem
opravnénosti vSech tvrzeni musi byt vZdy néjaky druh intuice. ,Kazdy druh predmétd,
o nichZ mame rozumné hovorit a které mame nejdrive predvédecky a poté védecky po-
znat, musi byt zadokumentovan v poznani, tedy ve védomi samém, a musi byt mozZno jej
prezentovat.” Jinymi slovy: vSe, co je lidem dano prostrednictvim intuice, mélo by byt pri-
jato prosté jako to, co je pritomno, ale jen v téch mezich, v nichZ se to zpritomnuje. Pred-
mét musi byt pojat ,0sobné”, a ne prostiednictvim néjaké reprezentace, znaku ¢i obrazu.
A navic, mél by byt aktualné pritomen, a nejen zpritomnovan, jak se déje v pripadé rozpo-
minani si na néco, co pominulo, anebo pri o¢ekavani néceho, co teprve nastane. Existuje
mnoho druhti bezprostiedniho poznani, primérené mnozstvi typl predméti - napriklad
intelektualni intuice, intuice emocionalni, intuice konkrétniho nebo intuice obecné pod-
staty.

Cilem je dosdhnout nazirani podstaty véci - nahlédnout jeji bytnost, pravou tvar (ei-
dos). Fenomén je jev, tedy to, jak se véc jevi, jak se sama ukazuje. Samoziejmé zaleZi na
nasich smyslech, které jevené urcitym zpisobem filtruji a zkresluji. Clovék nema jinou
moznost, je na své smysly i na svou vnitini zkuSenost odkazan. M4 se ale snazit nezlistat
jen u pouhého zdani, dojmu, ale proniknout az k podstaté toho, co chce jevené vyjevit.
Cestou k tomu je epoché, tedy jakasi zdrzenlivost, obezietnost, opatrnost, neukvapenost
v usudku. Proto nema ulpivat na empirickém zjiSténi, ale postupovat k hlubsi vnitini zku-
Senosti. Musi se oprostit od vSeho, co dosud védél, od teoretickych piredsudki i zkresluji-
cich interpretaci - provede eidetickou redukci. Vlastni fenomenologickou redukci vSak
je az tzv. redukce transcendentalni. Transcendentalita v tomto piipadé oznacuje kroky
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vedouci k ¢emusi poslednimu, absolutnimu, nutnému, co uZ neni mozno dale redukovat,
¢ili k ¢istému védomi a jeho centru - transcendentalnimu jastvi ve smyslu fundamentalni
podminky jeveni se cehokoliv. Cilem transcendentalni redukce ovSem je nikoli staZeni se
ze svéta, nybrz zameéreni pozornosti na néco jiného, co az dosud zistavalo stranou vé-
domi, i kdyZ to bylo neustale pritomné. Jde o navozeni jiného druhu zakouSeni skutec-
nosti. V této fazi dochazi k totalni proméné prirozeného postoje, jimZ je predevsim spon-
tanni presvédceni o objektivni existenci svéta a vnéjsich predméti. Ze vSeho nejdileZzitéjsi
je zdrzet se pravé této teze o objektivni existenci poznavané véci, objektivni existence
svéta se musi ,,vyzavorkovat“. Teprve pak se ¢lovék dostava k vécem samym.

Fenomenologii jako disciplinu nebo jen jako metodu nasledné rozvijeli a uplatiovali
i dalsi myslitelé:

Gerardus van der Leeuw (1890-1950)
Mircea Eliade (1907-1986)
Emmanuel Lévinas (1906-1995)
Gaston Bachelard (1884-1962)
Edmund Husserl (1859-1938)
Martin Heidegger (1889-1976)
Maurice Merleau-Ponty (1908-1961)
Eugen Fink (1905-1975)
Jan Patocka (1900-1977)
Otto Friedrich Bollnow (1303-1991)
Christian Norberg-Schulz (1926-2000)

jiri némec fenomenologicka metoda
Fenomenologicka metoda je popis fenomént, ale ty skute¢n€ zajimavé fenomény nelezi na dlani.
Lze je nahlédnout, ale ne hned; vétSinou se napred musime zbavit bryli, které nam je zkresluji.
Takovymi zkreslujicimi brylemi jsou také bézné pouZivané pojmy ,,prostor a ,,Cas“. TotiZ prostor
jako ,,prazdné nadoba“ a ¢as jako ,,plynouci feka“. Ze v tom moderni fyzika déla paseku, jesté
nemusi znamenat krizi identity - teba je to jenom krize pseudoidentit. ,,Prazdna nadoba“ neni
ani metaforou prostoru, protoZe uz prostor piredpoklada. Pivodni prostor je prosté ,,byt u“ v jed-
notlivych svych zptsobech (modalitach) - tj. télesné (véetné smyslového kontaktu distan¢niho -
sluchem, zrakem), fantazijné, vzpominkoveé, myslenkove, touhou... a to celé hned nadvakrat
(bdéle, snove). Teprve na tomto zdkladé (a nikdy bez néj) jsou mozné rtizné abstraktni fyzikalni
prostory jako systémy soutadnic s rtznou strukturou (homogenni, nehomogenni apod.). Po-
dobné i ¢as je ptivodné jednotou pritomnosti, minulosti a budoucnosti, ktera tedy ,neplyne®, ale
z(stava stale stejna (,,stoji“). Fyzikalni cas jako soutadnice ,t“ je abstrakci z abstrakce. Totiz
z abstraktni predstavy Siitiry po sobé jdoucich ted - ted - ted atd. Kazdé konkrétni ted’ neni jen
pritomné, ale ma v sobé minulost a budoucnost jako prinejmensim mozné ,smery pozornosti*
(horizonty). Nase identita neni dana identitou momentalniho obsahu naseho ¢asového ,,védomi“
nebo jeho hypotetického ,hmotného podkladu®, ale identitou oné svrchu zminéné ¢asové jednoty.
JestliZze ovSem c¢lovek na tuto jednotu a jeji poZzadavky ,zapomene“ a vloZi se vylucné treba do
jedné z ¢asovych dimenzi, pak svou identitu deformuje. To ovSem prevazné d€la, takze identita
je vzacna. Ale s identitou je to jesté jinak divny. Napiiklad: ty jsi ,,nepiitomen®... OvSem jen ,té-
lesné“ a i to je sporné, protoze tvé ,chybéni“ té ,zpritomruje“. To ,chybéni“ je bezprostiedné
spojeno se steskem, ale smysluplnost tvého ,,chybéni“ to napliiuje jakymsi pocitem opa¢nym...,
takze kde je tady néjaka solidni pocitova identita? Je to redlny Zity paradox. Paradox (nikoli dia-
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lektika, ktera ho likviduje) je jedina filosoficka ,metoda“. Reknéme to trochu Zurnalisticky: para-
dox naplrnuje identitu konkrétnim obsahem... Ojojoj, jak by bylo dobry si pokecat... Z jiného
soudku: k té vétsi ,,dojimavosti“ napt. filmi v televizi... Lze to vysvétlit jistou - ucené feceno -
yregresi“. Situace nesporné zvysené zavislosti evokuje v nas tu Zivotni fazi, kdy jsme byli ,legi-
timné“ zavisli - a détstvi je prece také obdobi vyrazné emocionalni.

Téchto nékolik listkii napsal Jiri Néemec v zari 1980 jako podklad pro dopis Ivana M. Havla bra-
trovi do vézeni v Hermanicich (dopis C. 25, datovany 13. 10. 1980). Vaclav Havel v dopise 27. 10.
1980 (dopis C. 52, v Sebranyjch spisech svazek Dopisy Olze, str. 181-184) na tento dopis reaguje
témito tivahami:

Zaroven jsem dostal Ivaniv dopis €. 25, ktery byl velmi inspirujici, nebot nékteré Gvahy, které
obsahoval, se dotykaly presné toho tématu, o némz jsem se chystal psat - totiZ tématu mé nepri-
tomnosti v naSem svété a jejich rtiznych aspekti a disledkt. Ivantiv dopis zaroveri tak trochu
zplsobil i to, Ze se mi véera nepodatilo sviij dopis napsat - chté nechté jsem totiz musel navazovat
na jeho fenomenologické pasaze, coZ - jak se ukazalo - bylo za danych podminek nad mé sily.
Ten dopis ale ted’ uZ pred sebou nemam (dojdou-li nové dopisy, staré se odevzdavaji), a tak mi
snad uz nebude tak zt€Zovat psani. [...] Existencialismus, a tudiZ i fenomenologie, pattily k tomu,
co mne od Gtlého mladi nejvice z filosofické literatury draZdilo a pritahovalo. Cist texty t&chto
autor mne bavilo, nicméné mé znalosti byly vzdycky v tomto sméru dost povrchni; ovliviiovala
mne spi$ atmosféra toho mysleni neZ néjaka konkrétni téze, pojmy, zavéry atd. Vzdycky jsem se
tim spiS jen tak kochal ¢i se z toho radoval, neZ Ze bych se to udil, studoval nebo se snazil zapa-
matovat si riizné konkrétni véci. Mél jsem k tomu tedy po dlouhou dobu pfistup podobny tomu,
jaky mame k uméni. V jednom sméru vsak pocituji souvislost pieci jen hlubsi: estetika mych her
byla - trochu zjednodusené receno - zaloZena na urcitém druhu ozvlastnéni (ve smyslu analyzy
Sklovského), tj. pohledu, ktery zbavuje jevy nanosii konvenéniho vnimani, vytrhuje je z navyk-
lych a zautomatizovanych interpretacnich kontextli a pokousi se nahlédnout je - jak Ivan piSe -
»bez bryli“. To znamena ovSem - mezi jinym - nahlédnout jejich absurditu - jako malo zretelny
(protoZe konvenc¢nimi interpretacemi zaneseny) rozmeér skute¢nosti. Zbavovani jevii jejich pseu-
dosmyslu. Vyjevit je jako absurdni. A tim otevrit tazani po skutecném smyslu. Absurdita jsoucen
jako vyzva k otazce po byti.

Heideggerovo mysleni o vécech a prostoru

Jeden z plodnych zptlsobtli uvazovani o prostoru vychazi z inspirativnich textli Martina
Heideggera, a to zejména z pozdnich text(, vznikajicich po roce 1945. Filosof se stahl do
ustrani z verejného a akademického Zivota. Verejné vystupoval a psal vzacné, ale o to sou-
stredénéji. Jde vétSinou o prednasky pronesené v neakademickém prostredi, pro kruh
pratel. Podnétem jsou vesmés verSe basnikil. Ale fakticky jde o mysleni vracejici se az
kamsi ke svym pivodnim zakladim, pred veskerou filosofii i védu.

Vyslovné se filosofii prostoru a jeho obyvani zabyva v prednasce Bauen, Wohnen, Den-
ken, coZ bychom mohli basnivé prelozit jako Budovat, obyvat, myslit. Mame-li ale tomuto
zdanlivé strucnému, jen osmistrankovému textu nalezité rozumét, musime se nejdriv pro-
kousat jinymi texty. Klicova je zrejmé Véc. Polni cesta je Ctenarsky vstricnéjsi doplnék.
Kdybychom chtéli ucinit jesté vic pro naleZité porozuméni, doporucoval bych ¢ist dalsi
Heideggerovy texty podle nasledujiciho schématu.
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DOPLNKOVE TEMA HLAVNI TEMA METODA

Zrozeni umeéleckého dila, 1935 VeC,1951 «— S|0V0,1958

Vék obrazu svéta, 1938 Polni CESta,1953</ REE 1960

Otazka tem

Bauen, Wohnen, Denken, s

Martin Heidegger: Véc

Nasledujici Heideggertv text nazvany Véc ve strojopisném samizdatovém vydani prinesl
v roce 1990 na tehdy se rodici katedru filozofie Filozofické fakulty Ostravské univerzity
Jakub Matl, veliky ,heideggerovec” a znalec ¢inské filosofie. UZ od 70. let se pohyboval
v disidentskych kruzich v prazské skupiné PatoCkovych zaki, zejména v okruhu kolem
Ivana Chvatika, kde se ptipravovaly preklady Heideggerovych texti. BohuZel tento na-
déjny filosof a vyrazna opora tvorici se katedry filozofie pocatkem 90. let — a¢ pomérné
mlad - nahle zemrel, takZe se uz dnes nedozvime, koho tehdy vlastné napadlo Heidegge-
rovu Véc ,rozbit“ do verst a prinutit tak ¢tenare Cist tento text pomalu a meditativné. Da-
lezité je, Ze tento jednoduchy trik funguje - a to nejen v Cinské filosofii, ale, jak je vidét,
i v pripadé zapadni akademické prednasky: text ¢teny v jiném rytmu zjevuje své skryté
dimenze a odhaluje sva hluboka tajemstvi.

Z celého textu, jehoZ kompletni verze je umisténa v Citance jak v piivodni némecké
i Ceské, tak i ve verSované verzi, vybirame jen nékteré pasaze, které je tieba nalezité zdi-
raznit a komentovat.

Je dobré védét, kdy a za jakych okolnosti text vznikl. Heidegger ho proslovil jako pred-
nasku v roce 1950. Bylo to tedy relativné kratce po valce, kdy se Heidegger ponékud ura-
Zené stahl do ustrani, protoze mu mnozi vycitali, jak se koncem tricatych let zapletl
s NSDAP. Filosof, v té dobé uz vlastné penzista, se pohybuje spiSe jen v okruhu svych zna-
mych a sousedi, prostych sedlakli ve svém milovaném kraji. PiSe jen prileZitostné texty,
urcené rozhodné jinému nez akademickému publiku. A piSe ¢im dal tim vic poeticky.

Heidegger zac¢ina pojednani o tom, co je to véc, zdanlivé nelogicky otazkou po blizkosti.
K tomu je ovSem tireba védét také, co je to vzdalenost. A zabyva se vzdalenosti a blizkosti
piekvapivé dlouho a intenzivné. M{iZe nam pripadnout zajimava jeho zminka o roli tehdy
novych médii, zejména televize, pfi odstranovani vzdalenosti. Heidegger, stejné jako
ostatné i mnozi jini filosofové, plni roli véstce, ktery vizionarsky predvida a prorocky va-
ruje, kam se spolecnost riti.

Vzdalenosti v Case a prostoru Co jsme se diive dovéde€li aZ po letech,

se neustale zmensSuji. nebo viibec ne,

Kam se drive cestovalo tydny a mésice, dovidame se nyni v rozhlase hodinu od ho-
dostaneme se nyni letadlem pies noc. diny - ihned.
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Kliceni a zrani rostlin,

jez zstavalo po celd ro¢ni obdobi skryto,
muizeme nyni shlédnout ve filmu

béhem jedné minuty.

Odlehla mista nejstarsich kultur

ukazuje film tak,

jako by $lo o soucasti dne$niho pouli¢niho
ruchu.

Presvédcivost svych zabéra

< 2 Fenomenologie prostoru »

dotvrzuje film navic jesté tim,

Ze zaroven predvadi i snimajici kameru
a obsluhujici personal.

Odstranéni jakékoli moznosti dalky
vrcholi v televizi,

ktera vbrzku

skrz naskrz prostoupi a ovladne
veskerou masinérii komunikace.

Mame moznost vidét filosofa ,pti praci“. Neodbytné krouzi kolem svého tématu a stale
prohlubuje své tazani a neni spokojen, dokud neprestane hlodat jakakoli pochybnost.

Co je to blizkost,

jestliZe presto, Ze i nejdelsi vzdalenosti
byly zkraceny na minimum,

neustale unika?

Co je to blizkost,

kdyz ji toto neiinavné odstranovani vzdale-
nosti

dokonce zapuzuje?

Co je to blizkost,

Ze kdyz ji neni,

chybi i dalka?

Co se to d€je,

kdyZ praveé proto, Ze se odstranily velké
vzdalenosti,

je v8echno stejné daleko

a stejné blizko?

Co je to za jednotvarnost,

v niZ nic neni ani daleko,

ani blizko,

ale jaksi bez odstupu?

Uvodni pasaz mliZeme prozatim preskocit, ale na konci se k ni vratime, protoZe pocho-
pime, Ze zminka o blizkosti a vzdalenosti byla dulezita.

Jak je tomu s blizkosti?

Jak se miizeme dostat k jejimu bytostnému
jadru?

Zda se, Ze blizkost nelze nalézt bezpro-
stredné.

SpiSe se nam to podari,

kdyz budeme sledovat néco, co jest v bliz-
kosti.

V nasi blizkosti je to,

co jsme zvykli nazyvat vécmi.

Co vsak je véc?

Na véc jakoZzto véc

myslel dosud c¢lovék pravé tak malo
jako na blizkost.

Véc je t'eba dZban.

Filosof voli zdanlivé banalni priklad. DZban. Hlinény dzbanek. Obycejna véc, ekl by ¢lo-
vék, takovy stary krap... Jak se ale ukaZe, je to véc neobycCejna. Ale presto by jisté bylo
moZno jmenovat mnoho podobnych jinych obycejnych véci, které by se pti bliZSim po-
hledu jevily jako zcela zvlastni priklady predmét hodnych filosofického tizasu. Tak tedy
dZban.

Co je dzban?

Rikame: nddoba, nadrz,

totiz néco takového,

co v sobé muiZe néco jiného podrzet.
To, ¢im dzban v sobé néco drzi,
jsou stény a dno.

Toto podrzujici

je samo opét mozno drzet:
proto ma dzban ucho.
Jakozto nadoba je dZban néco,
co stoji samo v sobe.

To, Ze stoji sam v sobé,
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charakterizuje dzban jako n€co samostat-
ného.

JakoZzto néco samostatného,

co stoji samo,

lisi se dZban od predmétu,

at uz tak, Ze to bezprostiedné vnimame,

di tak, Ze si to zpritomrujeme ve vzpomin-
ce.

Co vsak dela véc védi,

nespociva v tom, Ze je to predstaveny pied-

ktery stoji pred nami. met,
Néco samostatného se muize stat predme- a vychazime-li od predmétnosti predmétu,
tem, pak to viibec ani nelze urcit.

kdy?Z si to pred sebe pred-stavime,

Zde vidime dal$i metodu prace filosofa - zdanlivou hru se slovicky. JenomzZe v rukou
filosofa, filologicky vzdélaného a lingvisticky pouceného, slova vydavaji sva tajemstvi. Hei-
degger archeologicky kuta nejdiive v némciné, pak prejde na latinu a rectinu, a pokousi
se za pomoci etymologie, a vlastné hermeneutiky, prijit sloviim na kloub - aby pak tudy
priSel i na kloub vécem. Pfipadny zajemce ma moZnost nahlédnout do némeckého origi-
nalu v bilingvnim vydani Heideggerova textu. Ani nemusime umét dobi'e némecky a ihned
pochopime, jak je diilezité uvédomovat si, co vlastné rikdme, kdyz rikdme ty nejobyce;j-
néjsi véci, jako je predmét, predstava - némecky Gegen-stand, Vor-stellung. Nebo tieba,
kdyZ je néco samo-statné, selbst-stdndig:

Dzban zGstava nadobou,

at si jej predstavujeme, nebo ne.
JakoZto nadoba stoji dZban v sobé.
Co to vSak znamena,

Ze toto podrzujici

stoji samo v sobé?

Ze n4doba stoji sama v sobé:
urcuje to jiz dzban jakoZto véc?

Nyni se od pouhé samo-statnosti pfesouvame k otazce po plivodu, tedy genetice, histo-

I'1l.

DZbéan prece stoji jako nadoba

jen potud, pokud byl do tohoto stavu uve-
den.

To se vSak stalo:

dzbén byl jistym zplisobem postaven,
totiz zhotoven.

Hrndit zhotovuje hlinény dZzban z hliny,
ze zemé zvlast k tomu Gcelu vybrané a
upravené.

Z té dzban sestava.

Skrze to, z ¢eho sestava,

muiZe také na zemi stat,

at uz bezprostredné,

¢i prostrednictvim stolu nebo lavice.

Co je postaveno pri takovém zhotovovani,
je néco, co stoji samo v sobé.
Vezmeme-li dZban jako zhotovenou na-
dobu,

pak jej prece, zda se,

drZime jako véc,

a nikterak jako pouhy predmét.

<20>

Zda se,

Ze dzban je charakterizovan jako véc tim,
Ze stoji sam v sobé.

Popravdé vsak

to, Ze stoji sam v sob¢,

myslime z hlediska zhotovovani.

DzZban je véci jakozto nadoba.

Néco takového jako nadoba

musi byt sice zhotoveno;

ale z toho, Ze hrncit nadobu zhotovuje,
nikterak nevyplyva,

co je dzbanu vlastni, pokud je dzbanem.
DZban neni nadobou proto, Ze byl zhotoven,
nybrz

dzban musel byt zhotoven,

protoze je takovou nadobou.

Zhotovovani nechava sice vstoupit dZzban
do toho, co je mu vlastni;



avsak vlastni dzbanovitost dzbanu,

to, co je vlastni bytostnému jadru dZzbanu,
neni v zadném pripadé produktem zhotovo-
vani.

Vyvazan ze zhotovovani

je pro sebe stojici dZban soustredén do toho
jediného:

néco v sobé drzet.

< 2 Fenomenologie prostoru »

musi dzban ovSem napred ukazat svému
zhotoviteli

svou podobu.

Avsak to, co se takto ukazuje,

podoba (eidog, idear),

charakterizuje dzban pouze v tom ohledu,
v némz néadoba stoji vii¢i svému zhotoviteli
jako to, co ma byt zhotoveno.

Pfi procesu zhotovovani

A tady pochopime celého Platéna. Podle jedné koncepce, kterou nepochybné sdili i Pla-
ton, byl dZban vy-myslen, nikoliv vy-nalezen. Nékoho jako prvniho muselo napadnout, jak
by takova véc mohla vypadat. A pak tuto myslenku (napad, ideu) realizoval. Nejdiiv je
dZbanovitost, pak teprve dzban. Obecnina (univerzalie) realné existuje pred véci. To je
nazor ve stredovékém sporu o univerzalie nazyvany realismem. Dovedli bychom si ale
jisté predstavit i jinou verzi vzniku dzbanu: Jakysi nas prapredek na své cesté narazil na
predmétili. Podle této koncepce by tedy byla nejdiiv véc, a pak teprve vznikla jeji abs-
traktni idea jako zobecnéni spoleCnych vlastnosti vice takovych véci. DZbanovitost jako
takova neexistuje, je to jen jméno (jak tvrdi sttedovéky nominalismus).

Pojd'me se ale s Heideggerem pustit do dalStho zkoumani dZbanu.
co je na nadobé nepropustné.

Avsak co je nepropustne,
neni jeSté pojimajici.

Vécnost dzbanu spociva v tom,
Ze d7Zban jest jakoZto nadoba.
To, ¢im nadoba pojima,

postihneme tehdy, kdyZ dZban naplnime. Kdyz dZzban napliiujeme,
Je ziejmé, Ze pojimani plyne nalévana tekutina
se ujimaji stény a dno. do prazdného dzbanu.
Ale ne tak zhurta! Prazdno je to,

KdyZ napliiujeme dzban vinem, ¢im nadoba pojima.
lijeme snad vino do stén a do dna? Dzban jakoZto nadoba
Nanejvys mezi stény na dno. je toto prazdno,

Dno a stény jsou ovsem tim, toto pojimajici nic.

vvvvvv

teCnosti Zadny dZban, ale to nic, kolem néhoZ je dZban obkrouzen. Tuto myslenku vyslovil
uz kdysi Konfucius ve svych Hovorech. Heidegger mozna pravé proto schvalné pouzil pri-
mér s dzbanem. K jeho prazdnu se ale jeSté vratime po jisté odbocce:

ale ponévadz by se stale kacel,
nechaval by sviij obsah zase vytékat.
Lec vytékat mtize néco jen z nadoby.

Avsak dzban prece jen sestava
ze stén a dna.
Z Ceho dzban sestava,

skrze to také stoji. Dno a stény,
Co by to bylo za dZban, z nichZ dZban sestava,
ktery by nestal? a skrze které stoji,

nejsou tedy vlastné tim, co pojima.
Spociva-li viak pojimani
v prazdnoté€ dZbanu,

Prinejmensim dzban nepovedeny;
tedy stale jesté dZzban,
a to takovy, ktery by sice pojimal,
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pak hrncit, jenZ na hrncirském kruhu
vytadi stény a dno,

nezhotovuje vlastné dzban.

Utvari hrncirskou hlinu.

Nikoli - utvari prazdno.

Kvili nému,

do ného

azného

ztvarnuje hlinu v Gtvar.

Hrncir zac¢ina a stale pokracuje tak,

Ze pojima nepojmutelnost prazdna
a stavi je jako pojimajici

do tvaru nadoby.

Prazdno dzbanu

urcuje kazdy hrncitiv hmat.
Vécnost nadoby

nikterak nespociva v latce,

Z niz nadoba sestava,

nybrz v onom pojimajicim prazdnu.

Ukazuje se, Ze ani ono prazdno neni jen tak obycejné prazdno.

Je vSak dzban skutecné prazdny?

Fyzika nas ujistuje,

Ze dZban je naplnén vzduchem

a v$im tim, co tvori vzdusnou smés.

KdyZ jsme se odvolavali

na prazdno dzbanu,

abychom ur¢ili to,

¢im dZban pojima,

nechali jsme se svést

takovym naptil basnickym zplisobem nazi-
rani.

Jakmile se vSak pustime

do védeckého zkoumani skutecnosti
skutecného dzbanu,

ukaze se nam

néco jiného.

Nalévame-li do dzbanu vino,

pak dochazi pouze k tomu,

Ze vzduch, kterym byl dZban dosud napl-
nén,

je vytlacovan a nahrazovan kapalinou.
Napliiovat dzban

znamena z védeckého hlediska
vymeriovat jednu naplii za jinou.

Tyto tdaje fyziky jsou spravné.

Véda v nich pred nas stavi néco skute¢ného,
¢im se objektivné ridi.

Avsak - je tato skute¢nost dZzban?

Nikoli.

Véda se setkava vzdy jen s tim,

co jeji zpiisob predstavovani
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jiz predem pripustil
jako svlij mozny predmét.

Rik4 se,

Ze védecké poznani ma

nutkavou presvédcivost.

Zajisté!

K ¢emu nas vSak nuti?

V nasem pripadé k tomu,

abychom se vzdali dZbanu
naplnéného vinem

a na jeho misto dosadili duty prostor,
ktery zaujima kapalina.

Véda uvadi dzban jakoZto véc
vnivec,

protoZe véci,

jako to, co je smérodatné skutecné,
nepripousti.

Toto védéni védy,

jez je ve svém oboru,

totiZ v oboru predmétd,

tak nutkavé,

znicilo véci jako véci

uZ davno predtim, nez vybuchla
atomova bomba.

Jeji vybuch

je jenom nejmasivnéjSim

ze vSech ostatnich masivnich potvrzeni
jiz davno se odehravsiho

zniceni véci:

je potvrzenim toho, Ze véc jako véc
z{stava nicotnou.
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Vécnost véci tzn. nedostava se k reci.
zlstava skryta, To mam na mysli, kdyZ rikam,
zapomenuta. Ze véc jakozto véc

Bytostné jadro véci je zni¢ena.

nevychazi nikdy najevo,

Toto je prvni vyvrcholeni textu. Pfipominka vybuchu atomové bomby je v roce 1950
velmi aktualni - stupniuji se zavody ve zbrojeni a jaderném odstrasovani. MnoZi se i hlasy
védci, kteri lituji, Ze dali lidstvu (politikiim, vojakiim) do rukou tak nebezpecné hracky.
Heidegger ale tvrdi, Ze ne jednoduSe véda je vinna, spiSe technika, nebo moderni védo-
technika. Pozitivisticky, pragmaticky, jednostranné materialisticky pristup védy je podle
Heideggera, ale pred nim uz i podle Husserla a pozdéji i podle Patocky, sice pro lidstvo
technologickym poZehnanim, ale soucasné i nebezpecim, které ohrozuje celou lidskou
existenci v tomto svété. Védecky pristup bere vécem jejich svébytnou existenci, ¢ini z nich
pouhé predmeéty, s nimizZ je moZno snadno manipulovat a posluhovat si jimi. To se ¢lovéku

vymsti.

Co vsak je tedy véc jako véc,
Ze se jeji bytostné jadro jesté nikdy
nemohlo zjevit?

Je tomu tak,

Ze se vec jesté nikdy dost nepribliZila,
takZe se ¢lovék jesté nenaucil
dostatecné dbat véci jako véci?

Co je blizkost?

To uz jsme se ptali.

Abychom se to dovedéli,

vyptavali jsme se toho, co je v blizkosti,
totiz dzbanu.

Co déla dzban dzbanem?

Ztratili jsme to nahle ze zretele,

a to v tom okamziku, kdy se nam vnutilo
zdani,

Ze véda miize rici

posledni slovo o skute¢nosti

skutecného dzbanu.

Ucinnou slozku nadoby,
to, ¢im pojima,
jeji prazdno,

jsme si predstavili jako

duty prostor vyplnény vzduchem.
Tim skute¢né prazdno, fyzikaln€ myslené,
je:

ale neni to

prazdno dzbanu.

Nenechali jsme prazdno dzbanu
byt jeho prazdnem.

Nedbali jsme toho,

co je na nadobé tim pojimajicim.
Nezamyslili jsme se nad tim,

jak toto pojimajici samo

bytostné jest.

Proto nam také muselo ujit,

co dzban pojima.

Vino se stalo

pro védeckou predstavu

pouhou kapalinou,

a ta obecnym latkovym skupenstvim,
které je mozné vSude.

Nasi tvaze uniklo,

co dZban pojima

a jak to Cini.

Chyba je zrejmé v tom, jak si clovék co predstavuje, tedy pred sebe stavi. Jakou pti tom
zaujima vii¢i vécem distanci. Jakmile si — kviili disponovatelnému ptibliZeni - véci zjedno-
dusi, aby mu byly sndze po ruce, néco nesmirné dtileZitého jim odejme.

Jak prazdno dZbanu pojima?
Pojima tak, Ze prijima,

co se do néj naléva.
Pojima tak, Ze podrzuje,
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co prijalo.

Prazdno pojiméa dvojim zptisobem:
prijimajic a podrzujic.

Slovo ,,pojimat® je tudiZ dvojznac¢né.
Prijimani nalévaného

a podrZovani nalitého

patii vZdy dohromady.

Jejich jednota je urcena vylévanim,
k némuz je dzban

jako dzban predurcen.

Dvoji zplisob, jakym prazdno pojima,
je zaloZen ve vylévani.

Teprve jako vylévani
je pojimani tim,
¢im jest.

Vylévani ze dzbanu

727

je nalévani hosttim.

Pojimani nadoby

bytuje

v hostinném nalévani.

Pojimani potiebuje prazdno

jako to, co je schopno pojimat.
Bytostné jadro pojimajiciho prazdna
je sousttedéno do hostinného nalévani.
Nalit hostiim

znamena vsak vic

nezZ néco pouze nacepovat.

Hostinné nalévani,

v némz je dzban dzbanem,

se soustieduje do dvojitého pojimani,
totiz do vylévani.

Ono totiZ nejde jen o to prazdno, ale taky o to, co a proc¢ se do néj dava. A nejde jen o to,
Ze vino neni jen tak ledajaka kapalina, ale Ze dZban ji miZe také zcela jedine¢nym zpiso-
bem nejen podrZet, ale i vydavat. V nasledujicich dlouhych pasazich se pak Heidegger bas-
nicky rozplyva nad tim, Ze v dZbanku naplnéném vinem jsou vlastné pritomny vSechny
zivly: zemé, z niZ je vyroben, ohen, ktery ji vypalil, voda, surovina pro vino, a slunce, které
ze zemé a vody skrze révu vytvari vino. A tyto ¢tyti prvky, pozemské i nebeské, se podileji
na slavnosti, v niz lidé se ve svém spolecenstvi dotykaji véci nadzemskych: zemé, nebe,
bozsti a smrtelni - to je pozoruhodné souctveri, které se pravé v obycejném dzbanu se-
tkava.

Toto rozmanité, a pritom jednoduché shro- Jak vsak bytuje véc?
mazdovani Véc vécni.

je bytovani dzbanu. Vécnéni shromazduje.
Jedno staré némecké slovo Uvlastriujic souctveri,
vyjadruje toto shromazdéni. shromazduje vécnéni
To slovo zni: thing. jeji prodleni

Bytovani dZzbanu

je Cisté hostinné shromazdovani
jednoduchého souctveri

do prodleni v jediné chvili.
DZbéan bytuje jako véc.

DZban je dzbanem jakoZto véc.

do toho, co vZdy v tu kterou chvili prodléva:
do té ¢i oneé véci.

Takto zakousenému a takto myslenému
bytovani dzbanu
davame jméno veéc.

Konec¢né se Heidegger dobral jakési odpovédi na otazku, co je to véc. Nyni se pusti do
etymologie. Ale vlastné provozuje hermeneutiku - chce privézt ke slovu to, jak lidé mysleli
kdysi, snad v jakémsi idealizovaném piivodnim, ¢istém stavu.

Mohlo by to vypadat tak, byla takiikajic vyzdimana
jako by bytnost véci, ze slovniho vyznamu starohornonémeckého

jak nam nyni tane na mysli,
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na které jsme nahodou narazili. Tim by se utvrdilo beztak jiz vSeobecné roz-
Mohlo by se ozvat podezreni, sirené minéni,
Ze tento pokus dobrat se bytnosti véci Ze misto abychom promysleli bytostné ob-
je zaloZen na libovtili etymologické hiicky. sahy,

hledame pouze ve slovniku.

Filosof se potreboval troSku ospravedlnit - Ze neni pouhym filologem.

Starohornonémecké slovo thing na ¢em mu zalezi,

(podobné jako staroceské slovo vieca, nebo a o ¢em se tudiZ musi mluvit.

polské slovo rzecz; pozn. prekl.) znamena To, o ¢em se mluvi,

shromazdéni, takové, které ma projednat nazyvaji Rimané res;

zalezitost, o niZ je tieba mluvit, elpw (pntde, prtpa, prpa) znamena recky:
totiZ néjaky sporny pripad. o nécem mluvit, néco projednavat; res pu-
Nasledkem toho se staronémecka slova blica neznamena stat,

thing a dinc nybrz to, co se kazdého ze spolecenstvi zie-
stavaji jmény pro zaleZitost; jmeé tyka,

oznacuji vzdy to, co se Clovéka né&jakym co kazdého ,,zajima*,

zptisobem tyka, a co se tudiz verejné projednava.

Nyni skutecné zaciname tusit, o ¢em Ze je reC. Nasledujici dlouhou pasaz preskocime,
protoZe je pro nas v tuto chvili prilis detailni - rozebira recké i latinské vyrazy oznacujici
véc (on, res, ens) i to, jak se v priibéhu vékl jejich uzivani a tedy i vyznam a smysl méni,
jak odlisSné je dokonce pouZivaji i novovéci filosofové.

Dodejme jen, Ze v némciné se uZziva vyraz das Ding pro véc v jistém smyslu. Véc v tom
smysluy, jak o ni zde Heidegger hovori, je spiSe die Sache. Je zajimavé, Ze Heidegger tento
vyraz nepouzije. Ce$tina ma pro oboji jen jedno slovo. Ale rozdil citime zietelné: dzban je
véc, ale néco zcela jiného je, kdyz se u soudu projednava véc ta a ta.

DileZité je, Ze vyraz véc se tyka néjakého shromazd'ovani, soustied’ ovani, ale také spo-
le¢ného mluventi a projednavani.

DZban neni véc DZban je véc,

ani ve smyslu fimsky minéné res, nakolik vécni.

ani ve smyslu ens, Z vécnéni véci

jak si je predstavovali ve stiedovéku, se teprve také uvlastiiuje a urcuje
natoz ve smyslu novovéké predstavy pred- bytostna pritomnost toho, co jest zde
métu. a co je takového druhu jako dZban.

Heidegger si ve svych textech ¢asto pohrava sjazykem, s némcinou jako basnik. Vy-
mysli si novotvary, s nimiZ pak maji prekladatelé praci. Véc je némecky Ding. Co déla véc?,
pta se filozof. A odpovida: Das ding dingt. Véc vécni. Chce tim fict - nepokouSejme se vy-
svétlit nebo ospravedInit véc tim, Ze pro ni najdeme instrumentalni pouZiti. (Véc se pou-
Ziva na to ¢i ono, slouzi k nam k tomu ¢i onomu.) Tim bychom ji automaticky vtahovali do
svého lidského svéta, odnimali ji jeji vlastni byti. - Pfipada vam tento zptisob myslent cizi,
zbyteCny? Zahy uvidime, k ¢emu Heidegger mifi.
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VSe, co je zde,

je dnes stejné blizko

a stejné daleko.

Vladne néco, co nezna Zadny odstup.
Vsechno to zkracovani a odstrariovani vzda-
lenosti

vSak s sebou nenese

Zadnou blizkost.

Co je blizkost?

Abychom nalezli bytostné jadro blizkosti,
uvazovali jsme o tom, co je v blizkosti,

totiZ o dzbanu.

Hledali jsme bytostné jadro blizkosti

a nalezli jsme bytostné jadro dZzbanu jako
véci.

V tomto nalezu jsme vSak zaroven postrehli
bytostné jadro blizkosti.

Véc vécni.

Tim, Ze vécni, dava prodlévat

zemi a nebi, bozskym a smrtelnym;
tim, Ze dava témto ¢tyfem prodlévat,
privadi je v jejich dalkach

k sobé blizko.

Privadét takto

k sobé blizko

znamena pribliZzovat.

Bytovani blizkosti je priblizovani.
Blizkost priblizuje dalku,

a to jakozto dalku.

Blizkost dalku uchovava.

Tim, Ze uchovava dalku,

je blizkost bytostné priblizovanim.
V tomto ptibliZovani

skryva blizkost sebe samu

a zlistava tak svym zptisobem
nejblize.

Véc, v jakémsi plivodnim slova smyslu, je véc, kterd je diivérné nablizku. Moderni ko-
munikace, moderni véda nam véci sice pribliZuji, ale tak, Ze jim soucasné odnimaji jejich
jisté kouzlo, které pravé umoznovalo mit k nim divérny osobni vztah. Nechme vécem je-
jich byti, rika Heidegger. Nechme je byt tim, ¢im jsou, ¢im chtéji byt. I za cenu toho, Ze nas

budou trochu désit svou cizotou.

V zavéru své prednasky se Heidegger nechava zcela unést poetickym ladénim, rozplyva
se nad onim souctverim, uchvacuje se metaforami svétla, aby pak privedl rozpravu k to-

muto zavéru:

Svét bytuje tak,

Ze svétuje.

Tim rikame:

zptisob bytovani svéta

neni mozno ni¢im jinym

vysvétlit ani zdivodnit.

Neni to proto,

Ze by nase lidské mysleni

nebylo takového vysvétleni a zdGivodnéni
schopno.

Nevysvétlitelnost a nezd@ivodnitelnost
svétovani svéta

spociva spise v tom,

Ze néco jako priciny a divody

z(stava bytovani svéta

neprimerené.

Jakmile se zde lidské poznani

doZaduje né€jakého vysvétleni,

pak nejenZe bytovani svéta neprekracuje,
nybrZ pada pod jeho trover.

K jednoduché semknutosti svétovani
lidska snaha vysvétlovat

viibec nedosahuje.

Kdyz si ony jednotné Ctyti

predstavime jako osamocené jednotlivé
skutec¢nosti,

jez maji byt jedna druhou zdGivodnény
a jedna z druhé vysvétleny,

pak jsou jiz ve svém bytovani

uduseny.

Nevysvétlujte. Co déla svét? Die Welt weltet. Svét svétuje. Co déla svétlo? Das Licht lich-
tet. Svétlo svétluje. Neprevadéjte néco na néco jiného. To je redukcionismus.
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KdyZ nechavame véc bytovat
v jejim vécnéni ze svétovani svéta, Kdyz takto myslime,
pak myslime na véc jakoZto véc. jsme véci jako véci
V takovém upamatovani volani.

nechavame se oslovit

svétujicim bytovanim véci.

Je to jesté filosofie? Neni to poezie? Nebo spiS mystika? Ano, to nékteri Heideggerovi
vycitaji. Jini zase varuji, neni radno setrvat u poetického povrchu, ale je treba nasledovat
Heideggera i tam, kde provozuje opravdu filosofické ,femeslo®“. Vlastni vyznéni celého
textu je vSak jeSté vic neZ poetické ¢i mystické - je etické. Ba dokonce bychom dnes rekli

- ekologické.

Myslime-li véc jako véc,
pak klademe bytnost véci
Setrné do oblasti,

z niz bytuje.

b

Vsimnéme si slova ,Setrné

. Heidegger na jiném misté rika, Ze ¢lovék ma byt ,pasty-

Fem" byti. Tato biblicka metaforika ukazuje na v zasadé eticky aspekt téchto Heideggero-

vych textd.

Tim, Ze pri vSem odstrariovani vzdalenosti
blizkost stale chybi,

dostalo se k vlade cosi,

co nezna zadny odstup.

Chybi-li blizkost,

z{stava véc

v tom smyslu, jak jsme o ni mluvili vyse,

jakoZto véc znicena.
Kdy tedy a jak

jsou veéci jako véci?
Tak se ptame,
obklopeni vladou toho,
co nezna zadny odstup.

Prichazi zavérecné varovani. Véda, technika, ale tfeba i média (televize), nam véci pfri-
blizuji. Ale bez ucty, bez cudné tabuizace. Tim se dopoustéji - byt bezdécné - vrazdy né-

¢eho Zivého.

Co se stava véci,

uvlastriuje se z jemného viru
zrcadlové hry svéta.

Teprve az svét zasvitne,

a to patrné nahle,

jako svét,

zaleskne se virici prsten,

a lehounky vir zemé a nebe, bozskych a
smrtelnych

se mu vykrouti

do svitku své jednoduché semknutosti.

V souladu s timto lehounkym virem
je vécnéni samo nepatrné
a kazda prodlévajici véc poddajna,

nenapadné se poddavajici své svému by-
tostnému urceni.

Poddajna je véc:

dzban a lavice,

lavka a radlice.

Véc je vSak svym zplisobem

také strom a rybnik,

bystfina a hora.

Tim, Ze vécni kazda ve svém prodleni po
svém,

jsou véci

volavka a srna,

ki a byk.

Tim, Ze vécni kazda ve svém prodleni svym
zplisobem,
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jsou veci i v poméru k bezmérné masovosti ¢loveka
zrcadlo a spona, jako Zivocicha.
obraz a kniha,
koruna a kriz. Teprve lidé jako smrtelni
budou obyvat
Nepatrné jsou véci svét jako sveét.
také co do poctu, Jen to, co je ze svéta nepatrné
v poméru k bezpoctu se jednou stane
ve vSem vsudy lhostejnych predmétt, véci.

Davno pred vznikem ekologie a zelenych hnuti to Heidegger prorocky predvidal. To,
jak se dnes ¢lovék barbarsky chova k prirod€, ma svou pricinu v klasické filosofii a novo-
véké védé. A kupodivu - filosofie by to dokazala napravit. Kdyby se lidé nechali poucit, jak
maji tfeba vidét véci.

milan sobotka mlcéeni véci
Proc se véci kolem nas zdaji byt zbaveny smyslu — na rozdil od paru seslapanych bot jedné davno
murtvé selky, které dokazaly inspirovat k malbé Vincenta van Gogha? MiiZe se svét jevit vlidnym
clovéku, ktery v ném hleda jen ozvuk sebe sama?

Nad tim se zamysli Milan Sobotka ve svém eseji a na pomoc si bere napriklad F. Schillera, M.
Heideggera, G. W. F. Hegela, R. Descarta, ale i R. M. Rilka ¢i J. Wolkera.

»Mlceni véci®, tj. ztrata jejich vyznamu pro nas, jejich naléhavosti pro nase vnimani, jejich schop-
nosti nas oslovit, je fenomén, ktery byl poprvé zaznamenan ke konci 18. stoleti. Némecky filosof
J. G. Herder mluvi o nasi ,,papirové“ kulture, v niZ mizi sila proZitku, ktera vyznacovala ¢lovéka
pojmenovani. Basnik a dramatik F. Schiller vyslovil i diagnézu: jde o ,,odboZsténi“ o to, Ze
zejména pod vlivem novovéké prirodoveédy prestavaji véci byt bozskymi a zazracnymi nositeli
vlastniho vyznamu a stavaji se zcela profannimi predméty. Tam, kde Rekové vidéli na nebi Hélia
a Selénu, vidime my fyzikalni ikazy, které se ridi prirodnimi zakony. Mlady Hegel soudil, Ze véci
maji pro nas nepredmétny vyznam, diky nasemu laskyplnému vztahu k nim, a analyzuje okol-
nosti, za nichZ dochazi k jeho zaniku.

V nasSem stoleti se pocit Ihostejnosti véci stupriuje v pocit nevlidnosti svéta. Je to svét, v némz
jsme zvykli pouze na véci plnici své funkce, a proto jim nevénujeme pozornost. M. Heidegger
nazval, tento statut véci priruc¢nosti (Zuhandenheit, preklad terminu pochazi od J. Patocky). Z ho-
rizontu priru¢nosti se vyd€luji véci a nabyvaji samostatného vyznamu teprve tehdy, kdyz presta-
nou fungovat. Teprve pak objevujeme, Ze takové véci jsou, a zacneme si v§imat, jaké jsou. Svym
terminem ,,objednavat”, kdyZ tika, Ze prirucni véci ¢ekaji na nasi objednavku (bestellen), upozor-
niuje Heidegger na jistou podobnost naseho manipulativniho zachazeni s vécmi fungujicimi na
zakladé svého tcelu a naseho imperativniho chovani k prirodé v moderni védé a technice. V tech-
nice ,,vyzyvame“ (podnécujeme) prirodu k tomu, aby vstoupila do toho ¢i onoho procesu, jehoZ
vysledek je pro nas vyhodny. V obou pripadech jde o vztah imperativni, ktery vylucuje blizkost.

Od poloviny 19. stoleti se v zamyslenich nad uméleckym remeslem uvazovalo o tom, zda pro-
hlubujici se lhostejnost k vécem nesouvisi se stale se zmensujicim podilem femeslné vyroby na
zhotovovani naseho svéta. Jiz pred polovinou 19. stoleti se poukazovalo na to, Ze véci vyrabéné
manufakturné nemohou byt krasné, protoZe jim chybi individualni raz, ktery vtiskoval zdatny
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remeslnik svému vyrobku. Soucasna zaliba ve starsich technickych vytvorech, na nichz jesté tkvi
pecet rukod€lné prace, se zda potvrzovat jistou opravnénost tohoto nazoru.

Predtim vypracovala némecka filosofie jesté jeden priklad diagn6zy tohoto vztahu k svétu véci.
Je to myslenka, Ze mizi-li védomi pospolitosti a s nim spojena diivérnost z lidského Zivota, ztraceji
lidé i dGvérny vztah k prirod€. Problém souvisi s vétsi abstraktnosti vzajemnych vztahti mezi
lidmi, jak si povsimli filosofové némeckého idealismu. Myslenku vyslovuje Hegel, ale jesté pred
Hegelem ji najdeme v Listech o estetické vychové F. Schillera, basnika opusténosti svéta bohy.
Jen naprava lidskych véci, kterd je u Schillera vazana na napravu jedince uménim, mtize prinésti
restituci davérného vztahu k prirodé. Myslenka se objevuje (patrné pod Schillerovym vlivem)
iu K. Marxe a je jednim z motivii, jimiz jeho Ekonomicko-fiiosofické rukopisy zaujaly po svém
vydani na zacatku tricatych let takové vyznamné myslitele, jako byli E. Fromm ¢i H. Marcuse.

Marné€ se snazi basnici, a to jiz od doby pred prvni svétovou vaikou, vykouzlit opét pocit da-
vérnosti v nevlidném svété predmétd urcenych k pouhému fungovani. Hugo v. Hofmannstahl
stavi ,,malé véci“ proti ,,velkym sloviim“. U nas vyslovuje J. Wolker ve znamé basni Véci (1921)
nostalgii véci nad nasi nevSimavosti.

Miluji véci, ml¢enlivé soudruhy,
protoze vSichni nakladaji s nimi,
jako by nefZily,

a ony zatim Ziji a divaji se na nas
jak vérni psi pohledy soustiedénymi
a trpi,

Ze Zadny ¢lovék k nim nepromluvi.
Ostychaji se prvni dat se do reci,
mldi, ¢ekaji, mldi,

a preci

tolik by chtély trochu si porozpravét!

Po této diagnodze nasleduje i terapie. Vécem, které ztratily své kouzlo, je doda opét poezie:

Postovni schranka na rohu ulice,

to neni néjaka lecjaka véc.

Kvete modre,

lideé si ji vazi velice,

sveruji se ji docela,

psanicka do ni hazeji ze dvou stran,
z jedné smutna a z druhé vesela...

R. M. Rilkeho znepokojoval pocit cizosti svéta natolik, Ze se pokusil i o teoretickou analyzu.
V Dopisech z Muzotu mtizeme Cist tato slova. ,Jesté pro nase dédy a babicky znamenal diéim,
studna, divérné znama véc, ba dokonce jejich vlastni Saty, jejich kabat nekonecné vice, byly ne-
konec¢né diivérnéjsi. Témér kazda véc byla nadobou, v niz nachézeli néco lidského a néco lidského
do ni pridavali. Nyni se na nas hrnou prazdné lhostejné véci, zdanlivé véci, atrapy Zivota.“ (Briefe
aus Muzot, citovano v Heideggerove studii Wozu Dichter) V Poutnické knize, druhé ¢asti Knihy
hodinek, mtizeme ¢ist nasledujici verse. Je v nich vyjadien smutek nad zanikdnim svéta, v némz
véci mély svijj prirozeny rad, nad hektickym pohybem moderniho priamyslu.

29>



¢<Filosofie prostoru»

Kralové zemsti prezili

a dédict se nedockaji,
synové v détstvi umiraji
a bledé dcery vydavaji
jich korun vSanc nasili.

Luza je potom v mince drobi.
Pan svéta podle ducha doby

v ohnich z nich stroje vykovava
jez vztekle jeho vili slouzi,
Stésti se jim vSak nedostava...

(Kniha hodinek, prelozil J. LouZil)

Tuto baseri cituje Heidegger v uvedené studii a poznamenava: ,,Na misto toho, co kdysi ze sebe
rozdaval uchovavany obsah svéta véci, vsunuje se stale rychleji, bezohlednéji a dokonaleji to pred-
métové (das Gegenstadndige) technického panstvi nad nimi.“ Heidegger ma na mysli vyprazdnéni
ptvodniho vlastniho smyslu véci a postaveni vseho, véci i ¢lovéka, do horizontu kalkulativniho
jednani, v némz jsou nasledky presné propocteny, takZe se vyjevuji jen z hlediska své vyuzitel-
nosti k zamyslenému acelu. Takovy vztah nezaujimame jen z hlediska své vyuZitelnosti k zamys-
lenému tcelu. Takovy vztah nezaujimame jen k surovinam, z nichZ 1ze néco vyrobit (a podobny,
vztah zaujimame k ,,priru¢nim“ jsoucntim), nybrz témér na vse, dokonce i na své schopnosti
a sily, pohliZime z hlediska jeho disponovatelnosti. V horizontu disponovatelnosti nam véci nic
nedavaji, ni¢im nas nevzrusuji, to jediné, ¢im se nam odkryvaji a ¢emu na nich rozumime, je
jejich pouzitelnost ve statutu podtizovani se nasim ciltim.

Ale snad existuje i jiny svét, neZ je svét funk¢ni podiizenosti naSemu cisté tcelovému jednani.
(Termin ,svét“ zde pouZivame ve smyslu horizontu véci, které se nas tykaji, k nimzZ zaujimame
vztah, nikoli ve smyslu veSkerenstva.) M. Heidegger ve Zrozeni umeéleckého dila (Der Ursprung
des Kunstwerkes), poukazuje na ,,svét selky“ ktery 1ze vycist z jejich bot, jak je namaloval v Arles
roku 1888 van Gogh. ,,Z temného rozevreni seSlapané boty vyzira namaha kroku pfi praci. V by-
telné tizi boty je zadrZena houZevnatost pomalé chiize do daieka se tAhnoucimi a stéle stejnymi
brazdami pole, nad nimz fi¢i ostry vitr. Na kiiZi Ipi vlhkost a sytost ptdy. Pod podrazky se vsunula
osamélost polni cesty sklanéjicim se vecerem. V botach, v tomto nacini, zachviva se mlcenlivé
volani zemé, jeji tiché obdarovavani zrajicim zrnem i jeji neobjasnéné sebeodpirani v pustém
thoru zimniho pole. Bez narku pronika timto nacinim starost o jistotu chleba i néma radost nad
znovu prestalou nouzi, chvéni pred bliZicim se porodem i strach z hrozby smrti. Zemi naleZi toto
nacini a v selciné svété je ochrariovano. Z této ochrariované prinaleZitosti povstava nacini samo,
aby v sobé spocinulo. Toto vSe vSak spatiujeme snad jen na obraze. Selka vsak boty prosté nosi.
Jen kdyby ale toto prosté noSeni bylo tak prosté! Kdykoli selka v pozdnim veceru boty odklada
v téZké, ale zdravé inavé, a saha po nich znovu jesté za ¢asného ranniho Sera, nebo je o svatku
miji, vi to vSe bez pozorovani a tivah. (M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila, prel. I. Michriakova,
Orientace ¢. 5/1968, s. 60; preklad ponékud upraven)

Heidegger lici podle bot selky jeji pracovni svét - pole, brazdy, praci s obilim, chtizi po thoru.
Poukazuje pritom na namahavost jeji prace a s tim spojenou tinavu. Ale svét selky neni jen pra-
covni svét ve smyslu ,regionalniho svéta“ védce (Heideggertv priklad) ¢i svéta vasnivého auto-
mobilisty ¢i zahradkére. Neni to jen svét, v némz si cloveék urcitym zptsobem vydélava na zivobyti
nebo v némz rad prodléva kviili své té ¢i oné zalibé, nybrz je to i svét, v némz se nam odkryva
dreri lidské existence, svét ve svém ,existencielnim“ vyznamu. Sel¢iny boty maji na sobé stopy
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lidské zakorenénosti v zemi, jeji tajemnosti spojené s prislibem trody, déjisti zrozeni, smrti a Zi-
vota provazeného starosti o existenci i tusenim smrti. To vSe jsou poukazy na zemi v existencial-
nim smyslu.

Heidegger postupuje odtud (v jinych svych pracich) ke stanoveni dalSich zakladnich referenc-
nich bodti svéta v existencidlnim smyslu, jemuz je svét selky nesrovnatelné blizsi nez nase pra-
covni svéty. V tom nebudeme Heideggera sledovat, i kdyz k dGvérnosti svéta prispiva, odkry-
vame-li pomoci ného i svét v existencialnim vyznamu. PovSimnéme si vSak, pro¢ ma svét selky
dGivérnéjsi raz nez nase svéty zrizencl, tredniki, dozorcti ¢i prodavaci, a to bez ohledu na pou-
kazy k lidskému udélu, které nam jeji svét skyta. Selka nejen v polnich pracich, ale i pri obstara-
vani dobytka ,,odkryva“ svét, v némz pracuje. Sleduje vzchazeni setby a riist obili, které zasela.
Pri obstaravani dobytka si osvojuje nejen obecné jeho potieby, ale poznava i individualni charak-
tery jednotlivych kust. Rika-li Aristotelés, Ze véc poznavame z jejich moznosti a jejich napliiovani,
pak selka poznava rostlinu, zvife a nastroje, s nimiz pracuje, plné a diivérné. Stejné je tomu
v pripadé remeslnika, o0 némZ se Heidegger dale zmiriuje. Jeho prace je spojena s odkryvanim
vlastnosti materialu, z néhoz dilo zhotovuje, i prostredki(i, pomoci nichz je zhotovuje. Naproti
tomu ,,véci“, s nimiz prichazime namnoze do styku my ve svych pracovnich svétech, jsou abs-
traktni a véci, s nimiZ manipulujeme, jsou nezajimave.

U Hegela, ptivodce kritického obratu ,,metafyzika subjektivity“, zaméieného proti novove-
kému subjektivismu, se setkame jesté s jinym zplisobem kritickych tvah k nasemu tématu.
V textu, ktery ma az sarkasticky raz, lici Hegel oslabeni vyznamu predmét(i, s nimiz se cloveék
setkava: ,,...stfidaji se mu sice jeho predméty, ale nechybéji mu; tak jako je si jisty, jsou jisté
iony...; odtud jeho uklidnéni pfti jejich ztraté a jeho jista Gtécha, Ze ztrata mu bude nahrazena,
protoze mu miZe byt nahrazena...; ale ovSem - kdyby on sam stale nebyl, nebylo by také nic pro
ného.“

V tomto nejvys ironickém textu z Hegelova mladi je zachycena zménéna perspektiva, v nizZ se
dnes clovék setkava s vécmi, oproti cloveéku staroveku ¢i stredoveku. Novoveky clovek se vztahuje
k svétu méné primo, prosté a nezaujatéji nez clovek drivéjsich dob, zato si vsak vice uvédomuje,
Ze je to on, ktery néco proZiva, néco poznava, v né¢em se angazuje. To je kazdodenni a obycejny,
nikoli specialné filosoficky vyznam Descartova ,,cogito“, na néZ ¢ini Hegel narazky. Jiny vy-
znamny novoveky filosof, J. G. Fichte, stanovil dokonce nepiimou tmeéru: ¢im vice reality kla-
deme do ja, tj. ¢im vice si sami sebe pii prozivani uvédomujeme, tim méné ji naleZi objektu,
a naopak.

Vétsi dliraz na to, Ze jsem to ja, ktery néco poznava, zaziva, provadi, se projevuje v tom, Ze
umélec od renesance opati‘uje své dilo jménem. Dilo jiZ neni jen tim, co mélo byt vykonano, aby
slouzilo slavé BoZi nebo - v pripadé uZitené véci - protoZe to vyZadoval fad svéta, nybrz je to
jedinecné dilo mne jedine¢ného. V umeéni a védé, rika J. J. Rousseau ve své Rozpravé o uménich
a védach (1749), nechceme ani tak prospét lidskému pokoleni, jako upozornit na svou vytecnost,
sami se vyznamenat.

Descartes, ktery ve svém cogito zafixoval novoveky vzorec lidského chovani k svétu (ne Ze by
jej vytvoril), opétovné dava najevo, Ze prisma, jehoZ prostiednictvim se vztahujeme k svétu, je
mé védomi sebe sama. Je to patrné i tam, kde se ve svém jednani fidime principem zcela neosob-
nim, totiZ rozumem. Neni to rozum viibec, ¢im se Fidim, kdyz formuluji metodu poznani, nebo
kdyz posuzuji urbanisticky rozvrh starého mésta (priklad z Rozpravy o metod€), nybrz je to muj
rozum, tj. nikoli snad mj zvlastni rozum, ale prece rozum, jehoZ jsem si védom jako néceho, co
je autenticky mé, i kdyZ je to rozum spole¢ny vSem lidem. Odtud vznika touha sjednotit se se
svétem tim, ze v ném budu spatiovat své projekty, realizace svych planti, své konstrukce, které
jsem svym usilim do ného vloZil. Némecky filosof J. G. Fichte se domnivai, Ze cizost svéta bude
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prekonana, bude-li vSe plivodné dané proménéno v manifestaci lidského rozumu, lidského di-
myslu, lidského tsili. Skutec¢né, Goethtiv Faust nesnese, aby jeho krajina rozvrzena v geometric-
kém duchu byla porusena zbyteckem ptvodniho svéta, a umélecky zlatnik René Cardillac ve
znamé novele E. T. A. Hoffmanna Sle¢na ze Scudéry vrazdi zakazniky, jimz prodal své Sperky,
aby se jimi mohl opét kochat. Jenze miZe se svét jevit vlidnym cloveku, ktery v ném hleda jen
ozvuk sebe sama, stopu, kterou v ném zanechal, znameni svého vykonu a vSe ostatni je pro néj
hlusina?

Literarni noviny, ¢. 50, 9. 12. 2002

MoZna jsme zde, bychom rekli: ddm,

most, studna, brana, dzban, ovocng strom a okno -
nebo snad: sloup ¢i véz... vsak bychom rekli to,
rozumis, Fekli tak, jak véci samy v svém nitru
nikdy netusily, Ze jsou.

Rainer Maria Rilke, £/egie z Duina, IX. vers 32-36.

Martin Heidegger: Polni cesta

Nyni si tedy mlizeme - uz trosku pouceni - pozorné, coZ v tomto pripadé znamena rozji-
mavé, meditativné, poeticky, precist kratky text nazvany Polni cesta z roku 1949. Na-
vzdory jeho zjevné poeti¢nosti v ném ale zaleZi na kazdém sltivku. A protoZe je preklad
v takovém pripadé nelehky ukol, uvadime radéji dvé jeho ceské verze vzniklé na prelomu
60.a 70. let,, z nichZ tu prvni pielozil zejmé Artur Geuss. Némecka verze je v Citance.

martin heidegger polni cesta
Vybiha ze zahradnich vrat dvora smérem k Ehnriedu. Staré zamecké lipy se za ni divaji pres zed’
stale, at se kolem Velikonoc jasné tipyti mezi klicici setbou a probouzejicimi se lukami, nebo
o Vanocich mizi za nejbliz§im pahorkem pod zavéjemi snéhu. U boZich muk odbocuje k lesu. Na
jeho okraji zdravi vysoky dub, pod nimzZ stoji hrubé€ otesana lavice; na ni leZival obcas ten ¢i onen
spis velikého myslitele, ktery se mlada neobratnost pokousela rozlustit. Kdyz hadanky navzajem
dotiraly a zadné vychodisko se nenabizelo, pomohla polni cesta. Nebot ta vedla nohu tise na
schiidnou stezku dalkami pusté krajiny. Cas od ¢asu prichazi my$leni vzdy znovu v téche spisech
nebo vlastnich pokusech na stezku, kterou se dava polni cesta nivami. Ziistava kroku premysle-
jiciho tak blizko, jako krok venkovana, jdouciho za ranniho rozbresku na sekani.

S 1éty stdle cast€ji vzbuzuje dub na cesté vzpominku na davné hry a prvni rozhodnuti. Kdyz
kdysi padl uprostred lesa dub pod ranou drvostépky, hledal otec ihned v housti a na slunnych
lesnich mytinach metr dreva, ktery mu byl pridélen pro jeho dilnu. Tam provozoval rozvazné své
obchody v prestavkach mezi sluzbou u véznich hodin a zvond, jez si udrzovaly sviij vlastni vztah
k ¢asu a ¢asovosti.
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Z dubové kiiry vsak chlapci vytezavali své lodicky, které - vyzbrojeny veslarskou lavici a kor-
midlem - plavaly v mettenském potoce nebo ve skolni kasn€. Svétové cesty hry nachazely jesté
lehce svijj cil a nasly zase cestu zpét na bieh. Snivost onéch cest zistavala skryta v tehdy jesté
sotva viditelném lesku, spocivajicim na vSech vécech. Jejich riSi ohranicovaly oko a ruka matky.
Jako by opatrovaly nevyslovenou starost vSech bytosti. Ony cesty her nevédély jesté nic o poutich,
na nichz se vSechny brehy stahuji zpét, v nichZ tvrdost a viiné dubového dreva pocina slysitelné
mluvit o pomalosti a stalosti, s niZ roste strom. Dub sdm pravil, Ze v takovém rdstu samém je
zaloZeno vse, co trva a plodi, Ze risti znamena: otevrit se vzdalenosti nebe a soucasné se zakorenit
do temnoty zemé; Ze vSe ryzi jen prospiva, je-li clovék soucasné prav obému, totiZ pripraven
naroku nejvyssich nebes a uchovan v ochrané zemeé nositelky. To tika dub dosud polni cest€,
nebot jeji pésiny prochazeji jisté kolem néj. Co kolem cesty je stejné podstaty s ni, sbird, a prinasi
kazdému, kdo se po ni ubira, co jeho jest. Taz pole a lu¢ni strané provazeji polni cestu v kazdou
ro¢ni dobu ve stale jiné blizkosti. At alpské pohori zapadne v soumraku nad lesy, at tam, kde se
polni cesta zakmitne pies Gpati pahorku, ktery prelétne skiivan za letniho jitra, at se z krajiny,
kde lezi domovska obec matky, priZzene vychodni vitr, at za soumraku tahne drevorubec svou
otep k ohnisti, at se Zebrinidk kymaci polni cestou k domovu, a déti trhaji na mezi u louky prvni
petrklice, at mlha posouva po celé dny svou ponurost pres nivy, vzdy a odevsad obklopuje polni
cestu taz utécha.

Jednoduché uchovava hadanku trvajiciho a velkého. Bez prostiednictvi se zastavi u ¢lovéka,
potrebuje vSak dlouhé zrani. V nezjevnosti totozného se skryva jeho poZehnani. Vzdalenost vSech
vzrostlych véci, které prodlévaji kolem polni cesty, poskytuje svét. V nevysloveném jeji reci je, jak
pravil stary mistr Cetby a zivota Eckhart, Btih teprve Bohem.

Avsak Gtécha polni cesty mluvi jen tak dlouho, pokud jsou lidé, kteti zrozeni v jejim vzduchu,
mohou ji naslouchat. Ti vnimaji jeji ptivod a nejsou otroky machinaci. Clovék se marné pokousi
dat svymi plany zemi rad, pokud neni viazen v téchu polni cesty. Hrozi nebezpedi, Ze ti dnesni
zlistanou pro jeji fe¢ hluchymi. Padne jim do ucha jesté tak hluk stroje, ktery povazuji malem za
hlas BoZi. Tak se stava clovék rozptylenym a bez cesty. Rozptylenym se jevi jednoduché jedno-
tvarnym. Jednotvarné ¢ini omrzelym. Omrzeli naleznou nejvyse lhostejnost. Jednoduché uniklo.
Jeho ticha sila vyschla.

Vskutku se rychle zmensuje pocet téch, ktefi jesté znaji jednoduché jako své nabyté vlastnictvi.
Avsak ti nemnozi zbudou vSude jako nepomijejici. Budou jednou s to diky jemné moci polni cesty
pretrvat obii sily atomové energie, kterou si vyumélkovalo lidské pocinani a ucinilo ji poutem
svych vlastnich ¢inti.

Utécha polni cesty vzbuzuje smysl, ktery miluje svobodné a tak i Zal prejde na vhodném misté
v posledni jasnost. Brani neSvaru nadenika, ktery podnikaje pro sebe, poZaduje jen nicotné.

Ve vzduchu polni cesty, ménicim se s ro¢ni dobou, dozrava védouci jasnost, jejiz tvar vypada
Casto tézkomyslné. Toto jasné védéni je ono nepotiebné, nikdo ho neziska, kdo ho nema. Ti, kdo
ho maji, maji ho od polni cesty. Na jeji péSin€ se potka zimni boure a Zriovy den, stietne se Zivé
vzruSeni jara i lhostejna smrt podzimu, spatii se navzajem hra mladi i moudrost stari. A prece je
vSe projasnéné v jedinecném souzvuku - jeho ozvénu s sebou nosi polni cesta sem a tam.

Védouci jasnost je branou k vénému. Jeji dvere se otaceji v zavésu, ktery byl kdysi ukovan
z haddanek pohybii u zkuseného kovare.

Od Ehnriedu se cesta staci zpét k zahradnim vratim dvora. Pres posledni pahorek vede svou
uzkou stuzku plochymi svahy aZ k méstské zdi. Mdle se tipyti v zaii hvézd. Za zamkem se tyci
véz kostela sv. Martina. Pomalu, skoro vdhavé dozniva jedenact dderti hodin v noci. Staré zvony,
na jejichz provazech se horce rozdiravaly chlapecké dlané, se chvéji pod ranami kladivka, jehoZ
tmavy, Zertovny oblicej nikdo nezapomene.
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Ticho je po poslednim tderu jesté tissi. Dosahuje aZ k tém, kdo byli béhem dvou svétovych
vélek obétovani. Jednoduché se stalo jesté jednodus$im. Stale totéz udivuje a uvolriuje. Utécha
polni cesty je nyni zcela zietelna. Mluvi duse? Mluvi svét? Mluvi Bih?

VSe mluvi o vzdani se totoZznému. Vzdani neodnima. Vzdani dava. Dava nevycerpatelnou silu
jednoduchému. Utécha ¢ini vlidnym dlouhé prichézen.

martin heidegger polni cesta
Vede od zahradnich vrat dvora k Ehnriedu. Staré lipy zamecké zahrady za ni vyhliZeji pres zed
— at o Velikonocich, kdy jasné sviti mezi klicicim osenim a probouzejicimi se lu¢inami, ¢i o Va-
nocich, kdy se ztraci pod snéhovymi zaveéjemi za nejblizsim pahorkem. Od boZich muk zataci
k lesu. Pii jeho okraji zdravi vysoky dub, pod nimzZ stoji hrubé tesana lavice.

Na lavici byval nékdy polozZen ten ¢i onen spis velkych mysliteldi, o jehoZ rozlusténi usilovala
mladistva neobratnost. Kdyz se vS§ak hadanky kupily a nikde se neukazovalo vychodisko, pomohla
polni cesta. Nebot ona tiSe provazi nase kroky po klikaté stezce chudého kraje.

Znovu a znovu se mysleni v téchto spisech nebo pri vlastnich pokusech pohybuje ve stopach,
jez vryva do poli cesta. Je stejné blizka krokiim hloubala jako krocejim venkovana, ktery jde
¢asné zrana znout.

Cast&ji béhem let piivolavéa dub pii cesté vzpominky na hry mladi a prvni vyvoleni. Kdyz tehdy
byl v hloubi lesa poraZen ranou sekery dub, vysel otec hledat lesem a slunnymi pasekami hranici
drivi prid€lenou pro svou dilnu. Tam pak rozvazné pracoval mezi sluzbou u orloje a zvond, jez
oba maji sviij vlastni vztah k ¢asu a ¢asnosti.

Z dubové kiiry vSak vyrezavali kluci své lodicky, jeZ opatteny lavickou a kormidlem pluly
v mettenském potticku ¢i ve $kolni kasné. Tyto plavby do svéta nalézaly tehdy ve hrach jesté
snadno svijj cil a lodé se opét vracely ke svym biehtim. Pohadkovost téchto plaveb zlistavala
ukryta v tehdy jesté sotva patrném lesku, jenZ obestiral vSechny véci. Jejich 1i8i ohranic¢ovalo oko
a ruka matcina. Zdalo se, jako by jeji nevyslovovana starost vSechno ochrariovala. Ony plavby
détskych her jesté nevédély nic o cestach, pii nichZ mizi vSechny brehy. Mezitim zacala pevnost
a vliné dubového dreva zietelnéji promlouvat o zdlouhavém a pomalém riistu stromu. S&m dub
pravil, Ze jedin€ tak vznika vse trvalé a pevné; Ze rlist znamena: rozevirat se dalavam nebes a za-
roven zakorenovat v temné zemi; Ze vSe zdarné se zdari jen tehdy, kdyZ je ¢lovék prav obojimu:
pristupen narokiim nebeskych vysin i chranén v naruci zemé, ktera jej nosi.
kolem ni Zije, a kazdému, kdo po ni jde, pfinasi to jeho. TytéZ role a lu¢naté strané provazejici
polni cestu, avsak v kazdé ro¢ni dobé jinou blizkosti. At se alpské pohoti nad lesy ztraci do vecer-
niho soumraku, at tam, kde se polni cesta prehoupne pres pahorek, stoupa do letniho jitra skii-
vanek, at sem zabouii z koncin matciny rodné visky vychodni vitr, at tudy dievorubec pii setméni
vlece otep rosti, at se vymoly polni cesty koléba domti viiz s irodou, at na zemi trhaji déti prvni
petrklice, at po celé dny klade na krajinu svou ponurost a tizi mlhy, vzdy a odevsad obklopuje
polni cestu utécha.

Jednoduché uchovava zahadu trvalosti a velikosti. Zavita mezi lidi nenadale, a prece potiebuje
dlouhého zrani. V nepatrnosti kaZdodenniho opakovani skryva své poZehnani. Rozsahlost vseho
toho, co vyrostlo a prodléva kolem polni cesty, je nam darcem svéta. V nevysloveném jeho reci
je, jak pravi stary mistr pisem i Zivota Eckhart, Bih teprve Bohem.

Ale Gtécha polni cesty promlouva jen tak dlouho, dokud Ziji lidé, ktef, zrozeni v jiném ovzdusi,
ji mohou slyset, ktef1 jsou poslusni svého ptivodu, ne vsak otroky intrik. Clovék se marné snazi
uvést zemeékouli do poradku svym planovanim, nepodda-li se sam UtéSe polni cesty. Hrozi ne-
bezpedi, Ze lidé dneska budou nedoslychavi viidi jeji feci. Zni jim v usich uz jen hluk aparatt,
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které pokladaji témér za hlas bozi. Tak ¢loveék ztraci stied i cestu. Nesoustredénym se pak zda
jednoduché jednotvarnym. Jednotvarnost omrzi. Omrzeli nachazeji jen porad totéz. Prostota se
vytratila. Jeji ticha sila se vycerpala.

Pravda, rychle se zmenSuje pocet téch, ktefi jest€ poznavaji v prostoté své nabyté vlastnictvi.
Ale pravé téch nékolik malo to bude, ktefi zlistanou. Mirna moc polni cesty jim jednou umozni
pretrvat obrovské sily atomové energie, jeZ vymyslena lidskymi vypocty se okula poutem jejich
vlastnich ¢ind.

Utécha polni cesty probouzi smysleni, jez miluje svobodu a jeZ dovede jesté v piiznivém oka-
mziku prejit ze zarmutku ve védouci veseli. Brani zloradu vylu¢né prace, ktery provozovan sam
0 sob€ prospiva jen nicotnostem.

V ovzdusi polni cesty, proménlivém béhem rocnich dob, se dari védoucimu veseli, jeZ se na
pohled casto zda zadumcivym. Toto veselé védéni je nepotiebné. Nikdo je neziska, kdo je nema.
Ati, kdo je maji, maji je od polni cesty. V jejich stopach se setkavaji zimni boure se Ziilovym dnem,
vzruSena Cilost jara s odevzdanym umiranim podzimu, zhliZi na sebe hra mladi a moudrost stari.
Avsak vSechno je rozjasnéno v jednom jediném souznéni, jehoZ ozvénu s sebou cesty vSude ml-
¢enlivé nosi.

Védouci veseli je branou k vé¢nému, jeho dvete se otaceji ve st€Zejich, jez kdysi byly ukovany
ze zahad byti u dovedného kovare.

Od Ehnriedu se cesta zase vraci k zahradnim vratiim. Jeji tzka stuzka se vine pres posledni
pahorek mélkym Gidolim aZ k méstskym zdem. Matné sviti ve tipytu hvézd. Za zamkem ¢ni véz
svatomartinského chramu. Pomalu, témér vahavé dozniva noci jedenact hodinovych udert ho-
din. Stary zvon, na jehoZ provazech se Casto trenim rozpalily klukovské dlané, se chvéje udery
hodinového kladiva, jehoZ ponure komické vzezreni nikdo nezapomene

Poslednim tderem se ticho stava jesté tisSim. Saha aZ k tém, kteri byli ve dvou svétovych
valkach predcasné obétovani, jednoduché se jesté vice zjednodusilo. State totéZ nas uvadi v GZas
a uvoliiuje. Utécha polni cesty je na ni zcela zietelna. Mluvi to duse? Mluvi to svét? Mluvi to Biih?

Vse vyslovuje své odfikani ve stale totéZ. Odrikanim neztracime. Odrikanim ziskavame. Zis-
kavame nevycerpatelnou silu prostoty. Utécha ndm poskytuje domov v davném ptivodu.

Prelozil —ov-

Martin Heidegger: Budovat, bydlet, myslet

Tento osmistrankovy text jedné Heideggerovy prednasky predstavuje hutny tvod do své-
razné filosofické koncepce prostoru, ale i bydleni. V ¢estiné jeho preklad dosud nevysel.
Ivan Chvatik dal k dispozici pouze nasledujici uryvek. Némeckou verzi, ale napriklad i slo-
vensky preklad mame vsak v Citance. Text je ¢asto rozmanité interpretovan. Da se Fict, Ze
teprve diky rliznym a opakovanym vykladiim stava se nam ziejmym, co vSechno je
v téchto radcich skryto. Prvnim zasvécenym znalcem problematiky Heideggerovy filoso-
fie prostoru u nas byl Jan Patocka. Nasledné pak jeho pozdni Zaci. Zejména prekladatelé
Ivan Chvatik a Jiff Némec. Pozdéji také Ales Havlicek, AleS Novak, Marie Pétov4, Ladislav
Benyovszky, Petr Kouba, Jaroslav Novotny, Martin Nitsche, ale ob¢as i Miroslav Petricek
¢i Ivan M. Havel, bratr Vaclava Havla. Na Slovensku pak tfeba Marian Zervan a Klement

7 V. O o

Mitterpach. Budeme se k jejich komentartim priibéZné vracet.
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martin heidegger budovat, bydlet, myslet
(...)Uryvek

Most je ovsem véc zviastniho druhu; nebot most shromazduje souctveri tim zptisobem, Ze mu
skyta sidlo (Stétte). Ale sidlo (S) miize poskytovat jen to, co samo je mistem (Ort). Misto (O) tu
neni diive neZli most. Podél vodniho toku je sice jesté drive, neZ most stoji, mnoho prostranstvi
(Stelle = L), ktera 1ze nécim obsadit, ale teprve mostem se jedno z nich stane mistem (O). Most
tedy neprichazi, aby se na néjaké misto (O) postavil, nybrZ mostem samym teprve misto (O)
povstava. Most je véc, shromazduje souctveri, ale shromazduje je takovym zptisobem, Ze mu
poskytuje sidlo (eine Stdtte verstattet). Z tohoto sidla se urcuji prostranstvi (Platze) a cesty, jimiz
bude rozprostren (uklizen, usporadan, zatizen; eingerdaumt) prostor.

Véci, jez jsou takovymto zplisobem misty (O), skytaji (verstatten) teprve vzdy pripad od pri-
padu prostory (Rdume). Co toto slovo ,prostor, ,Raum" znamena, rika jeho stary vyznam.
Raum, Rum znamena prostranstvi (Platz) vyklizené, pro sidlisté a tabor. Prostor je néco vyklize-
ného, uvolnéného, usporadaného, totiZ rozprostreného do ramce néjaké meze, fecky PERAS. Mez
neni to, kde néco kondi, nybrz, jak poznali jiz Rekové, mez je to, odkud zacind néceho bytnost
(odkud néco zacina byt tim, ¢im je). Pojem je proto: HORISMOS, tj. vymezeni, mez. Prostor je
bytostné to, co je rozprostiené, usporadané, uklizené, néco, ¢emu bylo doprano vstoupit do své
meze. Toto rozprostiené je vzdy skytano a tim stmelovano dohromady, tj. shromaZd'ovano néja-
kym mistem (O), tj. néjakou véci takového druhu, jako je most. Prostory (Raume) tedy ziskavaji
svou bytnost, své bytovani od mist, a nikoli od ,,prostoru® (aus ,dem“ Raum).

Nyni predbéhneme a véci, které jakoZto mista skytaji sidlo (eine Stdtte verstatten), nazveme
stavbami. Nazyvaji se tak proto, Ze jsou vytvoreny budujicim stavénim. Jakého druhu vSak musi
toto vytvareni, totiZ stavéni byt, se dozvime teprve tehdy, kdyZ se naptred zamyslime nad bytnosti
onéch véci, které ke svému zhotoveni potiebuji stavéni jakoZto vytvareni: Tyto véci jsou mista,
jez poskytuji sidlo souctveri, sidlo, jez vzdycky zaujima (einraumt) néjaky prostor. V bytnosti
téchto véci jakoZto mist lezi spjatost mista a prostoru, leZi v ni ale také vztah mista k ¢loveku,
ktery se na ném zdrZuje. Proto se nyni pokusime ozrejmit bytnost onéch véci, které nazyvame
stavbami, a to tim, Ze se kratce zamyslime nad nasledujicim: za prvé: jak se k sobé€ vztahuji pro-
stor a ¢as? a za druhé: jaky je vztah clovéka a prostoru?

Most je misto. Jako takovato véc poskytuje prostor, do néhoz je doprano vstoupit zemi a nebi,
bozskym a smrtelnym. Mostem skytany prostor obsahuje rozmanit4 prostranstvi (P), v rtizné
blizkosti ¢i dalce od mostu. Tato prostranstvi (P) se nyni daji brat jako pouha mista (Stellen),
mezi nimiZ je zméritelna vzdalenost; vzdalenost, fecky STADION, je vZdycky obsazena (zaujata),
a to pouhymi misty (Stellen). To, co je takto zaujato (ein-geraumt) témito misty (S), je prostor
svérazného druhu. JakoZto rozestup, jakoZto STADION, coZ nam 1ika totéZ slovo stadion latinsky,
je tento prostor ,,spatium®, meziprostor. Blizkost a dalka mezi ¢lovékem a vécmi se tak mohou
stat pouhymi vzdalenostmi, rozestupy meziprostoru. V prostoru, ktery je predstaven jako pouhé
spatium, objevuje se nyni most jako pouhé néco na urcitém misté, které kdykoli miize byt zaujato
nécim jinym, nebo nahrazeno pouhou znackou. Nedost na tom: z prostoru jakoZto meziprostoru
lze vytknout pouhé rozmeéry co do vysky, sifky a hloubky. To, co bylo takto vytéeno, vytaZeno,
odtaZeno, co je tedy odtazité, latinsky abstractum, si predstavujeme jako Cistou rozmanitost tfi
dimenzi. Co vSak tato rozmanitost rozprostira, neni uz nadale urceno ani rozestupy, neni to uz
ani spatium, ale uz jen extensio - rozloha. Prostor jako extensio 1ze vSak jeSté znovu odtahnout,
totiZ abstrahovat z néj analyticko-algebraické relace. Co tyto rozprostiraji, je moznost Cist€ ma-
tematicky konstruovanych rozmanitosti o libovolném poctu dimenzi. Toto matematicky rozpro-
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stfené nazvat ,,prostor®. Ale ,,prostor” v tomto smyslu neobsahuje jiz Zadné prostory a prostran-
stvi (Rdume und Pldtze). Nenajdeme v ném nikdy mista (Orte), tzn. véci takového druhu, jako
jsou mosty.

Naproti tomu v prostorech, které jsou rozprostirany misty, leZi vZdy prostor jakoZto mezipro-
stor a v ném zase prostor jakoZto Cista rozloha. Spatium a extensio zase vzdy umoziiuji, abychom
véci a to, co tyto rozprostiraji, prométovali co do rozestupti, vzdalenosti, smérti a abychom tyto
miry propocitavali. V Zadném pripadé vSak tato mérna ¢isla a jejich rozméry - jenom proto, Ze je
1ze aplikovat na vse rozlehlé obecné - nejsou zakladem pro bytnost prostori a mist, které jsou
matematickymi prostfedky méfitelné. Nakolik je nicméné i moderni fyzika véci samou nucena
predstavovat si prostorové médium kosmického prostoru jako jednotné pole, jeZ je urceno téle-
sem jakozto dynamickym centrem, zde nemtizeme probirat.

Prostory, kterymi denné prochazime, jsou rozprostreny misty; jejich bytnost je zaloZena ve
vécech, které maji charakter staveb. Dame-li si pozor na tyto vztahy mezi mistem a prostorami,
mezi prostorami a prostorem, ziskame oporu pro tvahu o vztahu ¢lovéka a prostoru.

Mluvi-li se o ¢lovéku a prostoru, zni to, jako by na jedné strané byl ¢loveék a na druhé prostor.
Prostor vSak neni pro ¢lovéka néco, co by mu stalo naproti. Neni to ani vnéjsi predmét, ani vnitini
prozitek. Neni to tak, Ze by byli lidé, a kromé toho prostor; nebot feknu-li ,,clovek® a myslim tim
slovem toho, kdo lidskym zplisobem jest, to znamena bydli, pak spolu s timto slovem ,,cloveék”
Ze si na né miZzeme sdhnout, pobyvame u nich samych. Neni to tak, Ze bychom si vzdalené véci
- jak se to uci - pouze vnitiné predstavovali, takZe by se nahradou za né v naSem nitru a v nasi
hlavé odvijely pouze jejich predstavy. Kdyz v tomto okamziku - my vSichni - odtud pomyslime
na stary most v Heidelbergu, pak pomysleni mifici na ono misto neni pouhy proZitek ve zde
pritomnych osobach, nybrz k bytnosti naseho pomysleni na onen most patii, Ze toto pomysleni
v sobé samém prostupuje dalku k onomu mistu. My jsme od nas zde u mostu tam, a nikoli snad
u néjakého obsahu predstavy v naSem védomi. Od nas zde miizeme dokonce onomu mostu
a tomu, co tento most rozprostira, byt daleko bliZe neZ nékdo, kdo jej kazdy den pouZiva jako
lhostejny prechod pres feku. Prostory a s nimi ,,prostor” jsou vzdy jiZ rozprostreny do pobytu
smrtelnych. Prostory se oteviraji tim, Ze jsou vpustény do bydleni clovéka. Rekneme-li: smrtelni
jsou, tikame tim: bydli a prostupuji prostory na zakladé svého pobytu u véci a mist. A pouze
proto, ze smrtelni co do své bytnosti prostupuji prostory, mohou prostory prochazet. Pii chizi
se v§ak nevzdavame stani. Prostory naopak prochazime vzdy tak, Ze je pritom vzdy uZ prostupu-
jeme, Ze je pritom vzdy uz musime vystat, totiz tak, Ze stale pobyvame u blizkych i vzdalenych
mist a véci. Jdu-li k vyichodu z tohoto salu, jsem uz tam, u vychodu, a viibec bych tam nemohl
dojit, kdybych nebyl tak, Ze jsem tam. Nikdy nejsem jen zde jako toto do sebe uzavrené télo, nybrz

I tehdy, kdyZ se smrtelni ,,obraceji do svého nitra“, kdyZ ,jdou do sebe“, neopoustéji svou
prislusnost k souctveri. KdyZ se zamyslime - jak se rika - sami nad sebou, prichazime k sobé
zpétnym postupem od véci, aniz bychom se pobytu u véci vzdali. Dokonce ani ztrata vztahu k
vécem, k niZ dochazi v depresivnich stavech, by viibec nebyla mozna, kdyby i tento stav nezista-
val tim, ¢im jakoZto lidsky je, totiZ pobytem u véci. Pouze tehdy, kdyZ tento pobyt ¢lovéka jiz
urcuje, mohou nam véci, u nichZ jsme, také uz nic nerikat, mohou se nas netykat.

Spjatost ¢loveéka s misty a skrze mista s prostory spociva v bydleni. Vztah ¢lovéka a prostoru
neni nic jiného neZ bytostné myslené bydleni.

Kdyz se zptisobem, o ktery jsme se zde pokusili, zamyslime nad vztahem mezi mistem a pro-
storem, ale i nad vztahem clovéka a prostoru, padne svétlo na bytnost véci, jez jsou misty a jez
nazyvame stavby.
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Jednou z takovych véci je most. Misto nechava sjednoceni zemé a nebe, boZskych a smrtelnych
prijit a usidlit se, a to tim, Ze toto sidlo zrizuje a usporadava v prostory. Misto poskytuje souctveri
prostor (einrdumen), a to v dvojim smyslu. Jednak tim, Ze nechava souctveri prijit (umoziiuje,
aby mélo kam prijit, ziizuje, uvolriuje mu sidlo; zulassen), jednak tim, Ze souctveri ubytovava
(zarizuje a usporadava jeho sidlo; einrichten). Toto oboji, poskytovani prostoru ve smyslu ,nechat
prijit' a poskytovani prostoru ve smyslu ,ubytovat patii dohromady.

(...)

Z némciny preloZil Ivan Chvatik

HEIDEGGER, Martin. Bauen Wohnen Denken. Uverejnéno v sebranych spisech Martina Heideg-
gera: Gesamtausgabe 7, Vortrage und Aufsatze, Frankfurt a. M., ss. 154-159 (ve vydani Vortrdge
und Aufsédtze z roku 1954 ss. 148-153).

Filosofie obgvani prostoru

Heideggerovo pojeti prostoru se lisi od descartovského pojeti prostoru jakoZto ,roz-
lehlosti“, trojdimenzionalni, tedy geometrické rozprostranénosti. Heidegger pokracuje ve
fenomenologické tradici zdliraziiovanim téla, télesnosti, ale souc¢asné otevira nové pojeti
vztahu clovéka a svéta. Plivodné akcentoval existencidlni temporalitu, tedy v podstaté
smrtelnost ¢lovéka. Ale pak se v jistém smyslu ,,uzemnil®, ,zapustil koreny*, od , existence”
presel k ,topos”. Proto vlastné opustil sviij koncept Byti a ¢as - protoZe ptiSel na to, Ze je
tam malo zdiiraznén prostor, prostorovost. Diive mu $lo o fundamentalni ontologii, o byti.
Pak ale spiSe o jednotu Clovéka a svéta.

Vyraz prostor etymologicky vychazi z rozprostirdni, prostirani, stieni - tedy od snahy
uvolnit misto pro néco, co chceme néjak cilené usporadat nebo rozestavét. Rdumen je taky
klucit, mytit, vyklidit, tedy uvolnit, podobné jako roden - proklestit divocinu, vymytit
chaos. To tésné souvisi s Heideggerem casto uzivanym vyrazem a pojmem Lichtung - svét-
lina, napriklad mytina v lese. To neni néco vyrobit, postavit, zbudovat. Je to spi$ ustavit,
konstituovat néjakou bazalni otevirenost. Avsak ne ve smyslu vytvoreni néjakého prazdna,
nybrz pravé v ustaventi jistého specifického rozestaveni.

Prostor sam je ovsem filosofickym problémem. Existuje prazdno? Vakuum? Ze by
vtomto prazdnu se vyskytovaly véci, jeZ by nasledné byly ve vztahu? Heidegger toto
uskali prekonava pojmem, konceptem mista (Ort). Tam je totiz vSechno, uz od pocatku,
podstatné spojeno, takZe samostatné stojici objekty nasledné vstupuji do vztaht. Je to po-
dobné jako se vztahem téla a duSe (ducha, mysli, veédomi, mySleni ¢i podobné). Nékdo je
chce pojimat jako samostatné entity a pak resit jejich vzajemny pomeér. Ale uz Husserl je
vnima jako bytostné neoddélitelné, nerozliSitelné, provazané tak, Ze nemohou byt jedna
bez druhé.

Heidegger obsedantné trva na svém novotvaru souctveri (Geviert): To, cemu Fikime
véc (Ding), ptripadné predmeét, objekt, je vzdy Geviert, souctveri. Tedy néjaké shromaz-
déni, soustredéni, usebrani. Vécje véci pravé tim, Ze jistym propojenim onéch principialné
a dimenzionalné odliSnych struktur jim dava prodlévat. Véc vSe shromazd'uje tim, Ze jim
skyta sidlo (Stdtte), totiz néjaké rozestavéni, vyorientovani, konkrétni podobu semknu-
tosti. Pritom zemé, nebe, bozské a smrtelné nejsou jednoduse néjaké ,véci“, entity, ale
praveé zplsoby vztahovani, orientovani. Ani ¢lovék neni sdm, ptivodné samo-statny, izolo-
vana, do sebe uzavrena entita. Je, povstava, stava se pravé jen ve vztahu - k bozskému,
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nebeskému, zemi, druhym lidem. Je to rozpiaZenost do ¢tyir dimenzi. A toto je ono nase
pobyvani na zemi, nase bydleni, obyvani.

Takze bydleni neni néjaky lhostejny ,vyskyt“, ale je to podstatné, zadsadné, nutné chra-
néni a uchovavani (retten), a také provazeni a doprovazeni (geleiten). Bydlet znamena
zdrzovat se u néceho, pobyvat v dlivérném vztahu, poméru. Takto je tifeba rozumét Hei-
deggeroveé tezi o jednoté Clovéka a svéta, bytostné jednoté.

Byti ¢lovéka neni néjaké abstraktni, pouhé ,existovani, ,vyskyt, ale je to podstatné,
tedy zavazné bydleni, obyvani, tedy pobyvani v blizkosti a diivérnosti. A toto intimni
obyvani zpisobuji a umoZziuji pravé véci, protoze ty shromazd'uji a davaji prodlévat.

Musime udélat odbocku: Samozrejmeé je treba vzdy védét, Ze existuji i jiné koncepce po-
byvani ¢lovéka na zemi - vCetné filosofickych. Tireba koncepce spiSe fyzikalistické nebo
vice geometrické. Tak uvazoval Descartes, ale i Spinoza, Leibniz nebo Kant. A pravé tak
existuji i jiné praktické strategie Ziti. Napriklad kocovnici maji svébytnou strategii a z ni
vyplyvajici mentalitu, ktera se nevaze na misto (Ort), neumi u niceho divérné spocinout.

Lidstvi, jak se zd4, je mozno realizovat riznymi zptsoby. RozliSujeme eremialni a hyle-
tické kultury a mentality. Eremialni jsou poustni, kocovné - naptiklad semitské (erémos
je fecky poust). Hyletické jsou lesni, obyvajici zalesnénou krajinou, usedlé - naptiklad
recka. (Hylé je recky les, prenesené pak drivi, a dale prosté material, jakykoli material,
a proto jesté pozdéji se vyraz hylé pouziva ve smyslu hmota.) Vime, Ze Mongolové prak-
ticky zili na konich a ze sedla ovladali sviij svét. Nepotiebovali, vlastné ani neuméli se za-
stavit, usadit, zabydlet. Poustni beduini nebo Tuaregové Ziji v lhostejné krajiné, orientuji
se podle hvézd a k nebesiim se vztahuji. Docela jinak pak asi vnimaji svilij svét a Zivot
v ném obyvatelé pralesii v Amazonii ¢i Nové Guinei. Tyto narody a kultury ale Heidegger
pomiji. On mluvi o nas - a k nam. Ale i u nas prece Zili a Ziji Cikani - dokonce miZeme mit
na mysli cikany s malym c, jako lidi na cestach, s koCovnou mentalitou. Nejsou snad oni
jakymsi reliktem naseho drivéjsiho stavu, Zivou fosilii naseho nékdejsiho zplisobu zivota?
Ptipadné stavu, ktery predchazel kultute ¢i civilizaci? Neni ndhodou ono cikanstvi, ko-
¢ovna mentalita a Zivotni strategie jakymsi stalym poku$enim prvotniho chaosu? UbéZni-
kem jiného, bez néhoZ bychom nevédéli o naSem, vlastnim, spravném a normalnim?

Tyto otazky jsme museli uz predbézné vyslovit. Jesté se k nim totiZ vratime. Ale proza-
tim jsme je v Heideggerovych textech neidentifikovali.

Aby mohly véci shromazd'ovat, musi tu byt ona diivérna blizkost. Tu vlastné ale plisobi
¢lovék sam. Clovék konstituuje blizkost tim, Ze nékteré véci péstuje, pecuje o né, stara se
o né, tedy dohliZi, aby dospély ke své plnosti. Nebo je nékdy dokonce sam zhotovuje a zri-
zuje (errichten). Toto opatrovani (hegen a pflegen) zpiisobuje, Ze véci se priblizi a zdl-
vérni, ¢clovék se k nim mliZe vztahovat, bydlet u nich. Toto ustavovani, konstituovani mista
(Ort) se miiZze dit nejen zrizovanim (Einrichten), ale nékdy taky pripusténim (Zulassen).
Hegen a Pflegen znamena spiS nechat véci byt tim, ¢im byt chtéji, Errichten a Einrichten
akcentuje spise ustavovani, stabilizaci.> Jde o dva ponékud odliSné zpisoby, jak nechat
véci prijit do blizkosti, jak nechat véci byt vécmi, a ne jen pouhymi predméty.

Ovsem se da taky hovorit o distanci, oddalovani, vydélovani, odliSovani se. Tak uvaZzo-
val Husserl ve své fenomenologii, ale i Heidegger ve svém Byti a ¢as. AvSak pozdni Hei-
degger vidi jako podstatné spi$e priblizovani, blizkost, divérnost. Ze by to byl projev star{,

5 Tady je vidét, jak ma Heidegger blizko k taoismu, a viibec ¢inské filosofii a teba japonské kulture, naptiklad k z&-
sadé wabi-sabi. Nikdy to vyslovné nepftiznal, i kdyz o ni dobie védél, nepriznal dokonce, Ze ho ¢inska ¢i japonska
kultura a mentalita zajima, provokuje - svou podobnosti i nepodobnosti s nami. Zrejmé za to mtze Heideggerova
nepriznana eurocentricnost, xenofobie, pocit vlastni kulturni nadrazenosti a vylu¢nosti, tak typicky pro evropské
intelektudly. V Prilohach je ¢lanek Heidegger a most od korejského filosofa, ktery prokazuje souvislost Heideggerova
mysleni s taoismem, ale i tradi¢nim myslenim korejskym.
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moudrosti? Pozdni Heidegger uZ neuvaZuje o byti a jsoucnu, nevidi jako primarni néjaké
existencialy, ale akcentuje blizkost, divérnost, péci... tedy ne abstraktni ontologii ¢i exis-
tenci, existencialismus.

Heidegger ma ve svych tivahach nepochybné vZdy na mysli také i stavéni, ve smyslu
zhotovovani budov, tedy architektonické vymezovani prostoru. Ale ne jednoduse to.
Pravé stavéni budov je mu jen jednou z moZnosti, jak bydlet, obyvat svét s vécmi, jak tvorit
Mista (Orte) a Krajiny (Gegend). Na stavbé taky neni nejdutlezitéjsi architektonicka, inze-
nyrska Cinnost, ale podstatné je ono shromazdovani souctveri, tedy specifické souvztaz-
nosti ¢lovéka a svéta.

Architektura ma v Heideggerové myslenkovém systému vyznamnou pozici - ona je to-
tiz skytanim mista a oteviranim souvislosti Clovéka a svéta. Architektura vypovida
mnoho dilezitého o tom, jak ¢lovék rozumi svétu a sdm sobé.

Nemusi jit vyslovné o budovy zrizované jako obydli, v podstaté mize jit i o to budovat
sebe jako pribytek byti. Na Heideggerové pojeti lidského byti zaloZili své specifické kon-
cepty i nékteri psychoterapeuti (Ludwig Binswanger a zejména Medard Boss®). V Prilo-
hach je ¢lanek Pro¢ mluvit o mosté?, v némz jeho autor, némecky terapeut, vysvétluje, jak
on sam ve své praxi heideggerovsky vztah k ¢lovéku a svétu terapeuticky uplatiiuje.

Heidegger mluvi o mostu. Vedle svého pracovniho stolu ve Freiburgu mél van Goghtiv ob-
razek mostu v Arles. Také 1ika, Ze fecky chram prosté stoji uprostied skalnatého udoli.
Ten chram nic nezobrazuje, nezpodobuje. Prosté zde stoji a spoc¢iva sam v sobé. Mohl mit
na mysli tieba tento Apolontiv chram v Bassai.

Architektura je zplisob, jak smirit cloveka se svétem.

Dobry tivod do rozmanitych moZznosti filosoficky uchopovat prostor nabizeji Ivan M. Ha-
vel a Monika MitaSova na zacatku své rozsahlé staté Prostor proZivany jako prostor k jed-
ndni. Nadto tu vidime, co znamena uvazovat filosoficky - autofri se uzkostlivé snazi myslet
a vyjadrovat se presné, kazdy dilezity vyraz a pojem detailné vymezuji s takika pravnic-
kou dtslednosti, aby predesli Spatnému pochopeni, nebot’ jde o terminy bézné uzivané
prirozenym jazykem v kaZzdodenni lidské komunikaci. Ivan M. Havel je bratr Vaclava
Havla, piivodnim vzdélanim a profesi kybernetik, ktery se ale - rovnéz pod vlivem styku
s lidmi z okruhu pratel a zaki filosofa Jana Patocky - pustil az na samu mez své védy
a v interdisciplinarnim zabéru ji presahl az do oblasti celostnich souvislosti. Neni divu, Ze

6 V Prilohéch je lanek Otevienost a intimita, v némz autor, predseda Mezinarodni daseinsanalytické spolecnosti,
vysvétluje vazbu mezi Heideggerem a Medardem Bossem.
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byl ptizvan do tymu, ktery na Akademii véd pravé tyto globalni souvislosti v transdisci-
plindrnim presahu zkouma (Centrum teoretickych studii). Monika MitasSova je archi-
tektka, ktera se ale zabyva teorii architektury natolik sofistikované a filosoficky, Ze ji rov-
néz prijali do tymu zminéného Centra teoretickych studii.

Zde je prvni kapitola. Dal${ tfi kapitoly rozsahlé studie jsou uvedeny v Citance.

ivan m. havel prostor prozZivany
monika mitasova jako prostor k jednani
1. GVOD

i

Lidskou bytost si jen stéZi 1ze myslet bez prostoru, v némz Zije a 0 némz vi. Prostor si naopak 1ze
obecné myslet i bez cloveka, jak to zname z kosmologie, béZné fyziky, geometrie a jinych nauk
povazovanych za objektivni. Nemohu si myslet sebe bez prostoru, ktery obyvam a v némz svo-
bodné jednam.” Mohu si myslet prostor, v némz jsem fyzicky pritomen, ale téZ prostor, v némz
si svou (nebo néci) pritomnost jen domyslim. Mohu si myslet prostor, ktery je mi ,k né¢emu®,
ktery si jako prostor k néemu zjednavam a jako takovy jej prozivam.

V této studii hodlame zkoumat néktera z naznacenych pojeti prostoru a v§imat si, jak se vy-
rovnavaji se vztahem k ¢lovéku, ktery v ném prodléva, proziva jej a uziva. I samo toto nase zkou-
mani bude vychazet z riznych hledisek a z riiznych stylt mysleni. Proto (¢i spiSe presto) se aspori
predbéZné pokusme své ,,prostory” pojmové rozlisit. Kazdy z nas vrozené, naivné, predteoreticky,
,VZdy jiz néjak“ rozumi prostoru kolem sebe - kde ,,rozumét” znamena mit jakousi elementarni
schopnost se v néem vyznat, ktera jesté nepredpoklada (ale nezakazuje) védomou racionalni
reflexi. Tento prostor budeme nazyvat prostorem prozivanym.® Jakmile se zaneme proZivanym
prostorem (svym nebo kohokoliv, konkrétnim nebo obecnym) néjak zabyvat, uvédomovat si jej,
reflektovat jej, premyslet o ném, shledame, Ze se mtizeme vydat dvoji cestou: bud’ nas bude zaji-
mat spiSe to, co je proZivano, ¢ili jaké vlastnosti prostor ma ,,sam o sobé“, nezavisle na individu-
alnim prozitku, anebo nam vice ptijde o toho, kdo proziva, co pro néj, jako jednotlivce, ,jeho“
prostor znamena, co mu dovoluje a co ne. Prva cesta nas vede k prostoru, ktery pracovné nazy-
vame prostor objektivizovany, u druhé to bude prostor subjektivizovany.® Jde ovsem o ponékud
umeélé rozliSeni dvou tendenci, z nichZ bud’ jedna, nebo druha mtize pii reflexi prozZivaného pro-
storu prevazovat, jsou vsak obé pritomny a vzajemneé provazany.

Objektivizovany prostor, tak jak se o ném mluvi piredev$im v prirodnich a exaktnich védach,
ma byt zbaven subjektivniho hlediska. Ztracim v ném uprednostnéné misto a smim o ném tedy
mluvit jen jakoby ,,odnikud, bez perspektivy, jen jako o nécem, co poskytuje vécem misto
a umoznuje jejich pohyb. V ném véci maji extenzi, tvar a vzhled.** (Pravda, také mné poskytuje

7 Pokud uzivame prvni osobu singularu, chceme tim zdiiraznit, Ze hovotime o vnitinim prozitku ¢i zkusenosti indi-
vidualni bytosti (first-person, subjective experience). S poctem autort to nesouvisi.

8 V této préaci rozliSujeme vyrazy ,prozivani“ a ,zkuSenost“. To nam dovoli (neostfe) odliSovat d&je kratké & pri-
bézné (prozivani, prozitek) od déji dlouhodobych (sbirani zkusenosti, Zivotni zkusenost). V némciné by to odpovi-
dalo dvojici ,Erfahrung“ a ,Erlebnis®, zatimco anglické ,experience“ toto rozliSeni neumoziiuje.

9 Slovy ,,subjektivizace“ a ,,objektivizace” minime proces, v némz se prostor stava zavislym, resp. nezavislym na téle
a bytosti. Nezévislost prostoru na jednotlivci neznamena, Ze je mozné tento prostor myslet bez porozumeéni, ale ze
je mozné rozumét bez toho, aby byl vztahovan k jedine¢né lidské bytosti.

1©Vzhled (ale i tvar a poloha) véci tak ¢i onak z&visi na sméru pohledu (a pozici) divaka, vzdy je tu vSak snaha od
pohledu situovaného divaka abstrahovat a nahradit jej pohledem jakoby ,odnikud“ (T. Nagel) ¢i ,,odkudkoli“ (R.
Chrisley). Geometra, jemuz jde hlavné o tvary véci, jejich rozméry a vzajemné vztahy, totiZ nic nenuti, aby sdm do
takového prostoru vstupoval. Nemusi brat v ivahu néjaké své ,zde“, preferované misto, z néhoz si ony predméty
prohlizi, méfi a porovnava. Jako by tedy n onen prostor hled€l ,,zvenku“ - ovSem nikoli ve smyslu, Ze by ho néjak
obchazel, nybrz z absolutniho odstupu.
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misto a umoZriuje pohyb, i ja v ném mam extenzi, tvar a vzhled, avsak nikoliv jinak neZ kterékoliv
jiné véci.) Pokud objektivizaci chapeme jako cestu vychazejici z prirozeného prozivani, pak nelze
objektivizovany prostor chapat neZ jako jakysi abstraktni, nedosaZitelny cil, davajici této cesté
charakteristickou orientaci.

Vyhranénou podobou objektivizovaného prostoru je prostor geometrizovany. Je to prostor,
o némZ se mluvi ve Skole v hodinach exaktnich véd a ktery je samoziejmosti pro novovékou védu.
Umime v ném méfit, zobrazovat, mapovat, kazda véc v ném ma svou presnou (relativni) polohu,
¢iselné vyjadritelnou velikost a ¢asto i pojmenovatelny tvar. Do nitra i dalek tohoto prostoru na-
hliZime mikroskopem s libovolnym zvétSenim a dalekohledem s libovolnym pribliZzenim, aniz by-
chom tim dohlédli kamsi mimo né€j. O vlastnostech takového prostoru nejrad€ji mluvime, my
exaktni védci, objektivnim jazykem geometrie™ - jinymi slovy je to prostor ,,nahliZeny oc¢ima ge-
ometra“.”

Naproti tomu subjektivizovany prostor si predstavime jako prostor k nécemu, totiz k mému
vlastnimu nécemu. Pro mne jako ¢lovéka je to predevsim prostor k jednani (k vlastni ¢innosti,
aktivit€)."3 V té mire, v jaké ndm pujde (v této studii) o vztah k objektivizovanému prostoru,
budeme ,jednani“ chapat spiSe v uzsim smyslu, totiz jako télesné, fyzické jednani (pohyb, zauji-
mani mista, prohledavani, setkavani s druhymi apod.). V plné obecnosti 1ze ovSem o ,,prostoru
k jednani“ mluvit ve smyslu prostoru moznosti, kdy ,jednanim“ miize, ale nemusi byt fyzicka
lidska ¢innost ¢i aktivita (fikame: ,prostor k rozhodovani®, ,k vyjednavani“, ,k sebeuplatnéni®,
»K riznym interpretacim“ apod.).’ Nefyzicky prostor ovSem neméfime a nezobrazujeme, ne-
zkoumame v ném polohy, velikosti a vzhledy véci; rikame vSak, Ze je jednou ,,uzsi“, jindy ,,Sirsi“,
Ze je ,mij“ a Ze je mi kymsi nebo ¢imsi ,,poskytovan®.’> Subjektivizovany prostor (i v této obec-
nosti) tzce souvisi se svobodou volby - jako by se v ném prrede mnou vZdy (tj. pro kaZzdou kon-
krétni situaci) rozevirala varieta moZnosti, jakysi v&jir myslitelnych alternativ, jak mohu jednat.
Proto téZ ma takto chapany prostor vyrazné subjektivni charakter.'®

Pojem jednani rozsitujeme i na slozity a temporalné pojaty komplex ¢innosti, chovani a vztahti
k okoli, ktery 1ze oznacit jako bydleni (viz kap. 11 a 12). Zajimame-li se o subjektivizovany prostor,
pocitame s proZivajicim subjektem, ktery na prozivany prostor hledi jaksi ,,zevniti“, je jim obklo-
pen, obyva ho. Pro nase tivahy o reflexi prostoru se nabizi prostor architektonicky (jimz je napii-
klad obytny interiér nebo urbanisticky exteriér)."”

™ Pro nase Ucely neni ti'eba mluvit o jiné nez eukleidovské geometrii.

2 Na prvni pohled by se zddlo, ze abychom mohli ,nahliZet o¢ima geometra“, musime nejprve vstoupit do (abstrakt-
niho) svéta geometrického (viz Vopénka), a teprve vratime-li se s touto zkusenosti zpét, jsme schopni prirozeny svét
»geometrizovat®. Pak by nas bézny ,,geometrizujici“ pristup byl mozny az po tomto netrividlnim teoretickém vykonu.
Hlubsi analyzy, zejména fenomenologické, vSak ukazuji, ze tomu tak ve skutecnosti neni a ze schopnost geometrizace
ma svijj zaklad hloubéji, v samé povaze lidské existence, stejné tak jako zmiriovana dovednost vstoupit do geomet-
rického svéta a provozovat geometrii jako védu. (Pozn. M. Pétova)

13 Jednanim rozumime jakoukoliv aktivitu subjektu, pticemz (pokud si to nevyZaduje kontext) neptihlizime ke stupni,
v jakém jde o aktivitu uvédoménou. Castym pripadem je, Ze na globalni tirovni subjekt jedna védomeé a intencio-
nalné, pri¢emz na Grovni detailu ma toto jednani nevédomé prvky.

4 Alternativou k predlozce k miZe byt i pro. Priklad: ,,[Skutecny svét je] svét moznosti, je to otevi‘eny prostor pro
nase ¢iny.“ (I. Klima, podtrz. ndmi)

'5 Prostor moznosti ma v exaktnich védéach svou matematizovatelnou alternativu v podobé prostoru potencidlnich
stavll néjakého dynamického systému (stavovy, fazovy, ¢i konfiguracni prostor). Tam vSak nehovotime (az na vy-
jimky) o ,jednéni“, nybrz o fyzickém nebo abstrakinim ,,chovani“ systému.

16 Mame na mysli, Ze prostor ma v tomto smyslu charakter osobni v§zvy, osloveni.

17 Pokud jej ovSem nechapeme jen skrze jeho geometrické vlastnosti (coz by nés privedlo jen k objektivizujicimu
pohledu), ale téZ, a to hlavné, jako prostor moznosti subjektu. Architektonicky prostor volime mimo jiné také proto,
Ze praveé prevaha geometrizujiciho pohledu v diskusich - at jiz samotnych architektt, ¢i teoretikti architektury - byla
pvodnim podnétem pro sepsani této studie.
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V této studii nejprve naznacime, jak 1ze prostor povazovat za jednu z modalit proZivané situace
(kap. 2), a poukdZeme na dva mozné zplisoby jeho reflexe, prvy s diirazem na vnimani (kap. 3),
druhy na jednani proZivajiciho subjektu. Hlavné se pak zamétime na druhy pripad (prostor jako
prostor k jednani) a zejména na jeho specialni aspekt, prostor ,k pohybu® (kap. 4 az 9). To nam
mimo jiné umozni brat v ivahu fenomenologické pojeti, ale nezapominat ani na obecné priji-
mané pojeti prostoru, zaloZené na geometrické intuici (kap. 9). O tzv. enaktivni pristup v kogni-
tivni védé (ovlivnény zejména nazory Merleau-Pontyho a pozd€ji Varelovou skolou) se opreme
v kap. 6, kde nam piijde o konstituovani ¢ili ,,zjednavani“ svéta (a tedy i prostoru) subjektem.
V kap. 10 opustime uzsi pohled na jednani (jako pohyb osoby) a v kap. 11 prejdeme ke zjednavani
prostoru jako ,,prostoru k bydleni“. Vzajemna propojenost bydleni a zjednavani nas v kapitole 12
privede k hypotéze enaktivni architektury.

Uvefejnéno ve sborniku AJVAZ, Michal; HAVEL, Ivan M.; MITASOVA, Monika (eds.). Prostor
a jeho clovék. Praha: Vesmir, 2004, s. 153-220.

Filosof na periferii

Martin Heidegger svymi specifickymi myslenkovymi postupy a dlirazy a nékterymi svymi
texty, zejména z posledniho tviiréiho obdobi, polozil zaklady svérazné fenomenologii pro-
storu a filosofii architektury, jeZ pak byla rozvijena dalsSimi mysliteli jako samostatna dis-
ciplina (napft. Otto Friedrich Bollnow nebo Christian Norberg-Schulz). Heideggerova filo-
sofie v nékterych svych momentech a dlirazech predstavuje dokonce i jistou , proto-eko-
logii“, tedy mysSlenku, Ze konkrétni Zivotni prostredi, zejména lokalni krajinu, je treba
z podstatnych (filosofickych a etickych) diivodii chranit. I tento inspirativni Heideggeriiv
podnét byl pozdéji castokrat v ekologickém mysleni dale rozvijen. Heideggerovy dtirazy
by se daly shrnout do zjednodusujicich nalepek: konzervativni, lokalpatrioticky, selsky
(venkovsky), lokalni (periferni). Ma odpor ke vSemu megalomanskému, prehnanému, no-
vatorskému (premrstény, piekotny vyvoj), odpor k méstu (velkoméstu), vystielkiim tech-
nické civilizace (automobilismus, masova média, letecka doprava, propojeni planety ko-
munika¢nimi sitémi). Heidegger, filosof ve vysluzbé, starnouci a osobné zatrpkly, se uza-
vira do svého venkovského exilu, utikd z mésta, od moderni techniky (eskapismus),
a upina se k poetickému a mystickému vytrzeni (ek-stasis) z globalizujiciho se svéta a pre-
kotné spéchajici doby. To by bylo docela pochopitelné - vzhledem k jeho situaci. Ale dnes
heideggerovsky konzervativni nazory zastavaji i pomérné radikalni skupiny mladych
ochranct ptirody, hlasajicich odvrat od vymozenosti (post)moderni doby a ptiklon k lo-
kalnim komunitam a Zivotnim zplsobiim a strategiim: permakultura, biofarmy, ekoves-
nicky, agroturistika, systémy lokalniho vyménného obchodu (LETS - Local Exchange Tra-
ding Systems) apod.

Emmanuel Lévinas, kdysi Heideggeriiv souputnik, se proti svému starSimu kolegovi
a jemu pripisovanému existencialismu ¢asto vymezoval dlirazy, jeZ pravé popiraly - podle
Lévinase priliS nebezpe¢ny - moment usazeni se na jednom misté, zboZsténém Misté.
Oproti lokalné pojaté periferii (substancni ontologie Mista a Véci) zdlrazinuje exterioritu
(transcendenci) interpersonalnich vztahf.

Heidegger si vdobé, kdy ptlisobil jako profesor ve Freiburgu, nechal postavit ve
schwarzwaldském kraji venkovsky domek, néco mezi chatou a chalupou. Postupem ¢asu
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se tam stale Castéji a stale radéji uchyloval - dal od mésta, od lidi, od akademického i spo-
lecenského Zivota. Zejména po roce 1945, uz jako penzionovany akademik, filosofoval
spiSe mezi svymi prateli a sousedy z periferie. Heideggerova chalupa se diky tomu stala
legendou. Navstivili ji Edmund Husserl, Karl Jaspers, Hans-Georg Gadamer, Karl Lowith,
Jean Beaufret, Ernst Tugendhat ¢i Herbert Marcuse a cela rada dalSich. Dnes se k ni konaji
vypravy nadSenych heideggerianf, ktefi ale nemaji Sanci do Mistrovy svatyné nahlédnout,
ba ani se k ni priblizit, protoze potomci si to nepreji. Na zakladé vzpominek pamétnikd,
dobovych fotografii, uctivého pozorovani z dalky, a dokonce i satelitniho snimkovani, byly
porizeny podrobné nakresy, o nichz se pak spekuluje v kruzich mysliteld i teoretikl ar-
chitektury.18

Kniha jednoho takového badatele uz dokonce vysla i v ¢estiné:
SHARR, Adam. Heideggerova chata. Zlin: Archa, 2013.

18 Ukézka jednoho takového ¢lanku i s ndkresy a fotografiemi je v Piilohach.
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josef kroutvor
chvala prkenné boudy

Stavba jen nahrubo stlu¢ena z prken a posta-
vena v néjakém odlehlém kouté, to je ideal. Po
takové boudé touzi nejen kluci, ale také samo-
tari, poustevnici, filozofové a basnici. Nejedna
se o zadny komfort, stavba je skromna, je po-
stavena z toho, co se seZene, vybaveni je nena-
ro¢né. Bouda, chata, chatr¢, maringotka, altan
nabizeji mnoho zazitk® a radosti, stoji-li v za-
hradé nebo na jiném pé€kném misté. Pod stie-
chou pokrytou dehtovym papirem bytuje poe-
zie, prebyvaji tam sny a svobodny duch.

Svétoveé uznavanym klasikem prostého Zi-
votniho stylu je Henry David Thoreau, autor
unikatni zpravy o pobytu v krajiné Massa-
chusetts. Americky filozof a esejista se usadil
na brehu rybnika Walden, ktery také dal nazev
jeho zapiskiim a tvaham o smyslu lidského Zzi-
vota, Thoreau vyzyva ke svobodé, k vymanéni
se ze zavislosti spojenych zejména v Americe
s kultem prace a podnikani.

Chatu ¢i presnéji srub si Thoreau postavil
CasteCné z jiz rozebrané chatrée a CasteCné
z vlastnoru¢né prisekanych trami z pokéce-
nych borovic. K Zivotu nepotieboval mnoho:
ntz, sekeru, ry¢, trakar, nékolik kust nadobi,
dzbany, umyvadlo, lampu, stil a Zidle. Jedinym
prepychem byly knihy, papir a psaci potreby.
Modu nebral vazné, Saty povaZzoval jen za
»chvilkovy rubas®. Spoléhal se na praci svych
rukou, na svou dovednost, péstoval boby,
brambory, kukufici a zeleninu, lovil ryby. Po-
¢asi nehralo zadnou roli, kazdé bylo pro néj
dobré. Rad se toulal po kraji, chiizi povazoval
za zakladni prostredek uchovani duchovniho
zdravi. Thoreau se spokojil s malem, presto se
neda rict, Ze by zil v chudobé a trp€l samotou.

Tak trochu podivin, ale i sectély muz cerpal
Thoreau jako clovék devatenactého stoleti
zodkazu antiky. Na jeho stole leZely stdle
eposy Ilias a Odyssea, srub byl studovnou, sou-
kromou univerzitou, pracovnou i pristreSkem
filozofa. K prostému Zivotu pattila i moudrost,
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ta byla skutecnym ti¢elem pobytu. Po dvou le-
tech se Thoreau vratil do méstecka Concorde,
jeho poustevnicka mise byla splnéna. Potrebo-
val se vzdalit od spole¢nosti, vyvazat se z jejich
konvenci a nahlédnout na civilizaci jinyma
ocima. Walden nenabizi piiklad, ktery je tieba
opakovat, Walden je spiSe poselstvi, vyzva k Se-
trnéjsimu Zivotnimu stylu a k vétsi ohledupl-
nosti k prirodé. K Thoreauovi se dnes hlasi
ekologické mysleni, environmentalismus, kri-
tika konzumu, establishmentu a nekontrolo-
vané technické expanze.

Ve dvacatém stoleti se charakter spolecnosti
podstatné méni a tlak moderni civilizace stale
zesiluje. Neni tak docela od véci pripomenout
jinou ,boudu”, také filozofovu, chatu Martina
Heideggera postavenou v roce 1922 na Upati
Schwarzwaldu. Die Hiitte, c¢tvercova stavba
o rozmérech Sest krat sedm metrd je rozdélena
kiiZem na Ctyfi mistnosti. Predsin se stolem
a lavici, kde se diskutovalo o filozofii, se nazyva
Vorraum a je predsini v praktickém i filozofic-
kém smyslu. Nasleduji kuchyrika, loZnice
a soukroma pracovna freiburského profesora.
Heideggerova chata na Todtnaubergu byla
vzdalena asi tticet kilometrt od jeho bydlisté,
bylo to jakési druhé, venkovskeé bydleni.

Na rozdil od Thoreaua vnimal Heidegger
okolni krajinu jen abstraktné, bez zajmu o de-
tail a divérné pozorovani prirody. Pro néj exis-
tovaly jen polni cesty, za nimi masivy hor a lestt
a nad nimi nebesa. Jen natrhané lu¢ni kvétiny
zdobily jeho stil. Filozofovani tu mélo podobu
vzneSené hry s pojmy, onoho typického ,hei-
deggerei“, a halilo se do tajemné fe¢i mytt.
Heideggerovu chatu navstivila fada osobnosti,
jako Edmund Husserl, Karl Jaspers, Herbert
Marcuse, Ernst Tugendhat, Karl Friedrich von
Weiszacker ¢i basnik Paul Celan. Samota Hei-
deggera rozhodné netiZila a proklamované
»venkovanstvi“ bylo jistou pézou. Hannah
Arendtova nazvala jeho Gstrani ironicky ,,mysi
dirou”, kde se spila civilizaci.

KROUTVOR, Josef. Chvaly, pocty i rozpaky.
Praha: Pulchra, 2015, s. 109nn.



3 Filosofie architektury

Filosofujici architekti. Genius loci.

Heidegger svymi pozdnimi texty o prostoru, stavbach a bydleni inspiroval mnoho dalSich
myslitelli i architektd. Jednim z jeho autentickych a plodnych interprett je Nor Christian
Norberg-Schulz. V knize Genius loci rozebira tfi mésta - Rim, Chartim a Prahu - a hleda
jejich ducha.l® Podobné se heideggerovsky zabyva geniem loci také Christopher Day
v knize Duch a misto. Jinym zptisobem rozviji Heideggerliv odkaz némecky teoretik archi-
tektury Karsten Harries v knize Etickd funkce architektury.20

Do ceského prostiedi povédomi o Heideggerovi vnasel predevSim Jan Patocka jako
myslitel nejpovolanéjsi. Ten také s okruhem svych zaku zacal vytvaret ¢eskou terminolo-
gii vhodnou pro preklad Heideggerovych textli. Bohuzel vsak Pato¢ka nemohl po roce
1948 svobodné publikovat. Vlastné cela naSe intelektudlni sféra byla odfriznuta od infor-
maci ze svobodného svéta a zbavena moZnosti kontaktovat se s kulturnim prostredim Za-
padu. Teprve v uvolnénéjsi atmosféie konce 60. let bylo moZno obc¢as néco vydat, Patocka
se vroce 1968 nakratko smél vratit na univerzitu. Pak ale vchmurnych ¢asech normali-
zace i heideggerovské badani muselo odejit do intelektualniho undergroundu, do disi-
dentskych kruhti s moZnostmi publikovat jen v samizdatu.

Presto mél PatocCka v urcitych intelektualnich kruzich a v prostredi neoficialni kultury
pomérné znacny vliv, byt ¢asto jen zprostredkovany pres okruhy pratel. Mezi né patril
tfeba vyznamny historik uméni a teoretik architektury Vaclav Richter nebo odbornik na
pamatkovou péc¢i Mojmir Horyna. Ti do svych teoretickych tivah dokazali i v oné duchu
nepiejici dobé zapracovat vysledky propojovani mysleni o uméni a architekture s hlubo-
kymi filosofickymi tvahami legendami opredeného némeckého myslitele. Tak se také
stalo, Ze jako jeden z prvnich u nas na souvislost Heideggerovy filosofie s bydlenim upo-
zornil uz vroce 1964 literarni kritik a teoretik uméni, znadmy esejista Jindrich Chalu-
pecky.21

Po roce 1989 uz svobodnému mysleni a badani nic nebrani. Patockovi Zaci zacali vyda-
vat preklady Heideggerovych textli. Z Patockovy pozistalosti byla vydana jeho rozsahla
studie o filosofii prostoru.22 Ivan Chvatik vydal i Patockovy nekompletni zapisky k této
studii o filosofii prostoru.23 A uz druha generace filosofti a myslitelli se uci tyto texty Cist,
vykladat a aplikovat na rozmanitou spolecenskou praxi. Letos se pozoruhodnym zptso-
bem k této filosofické teorii prostoru vyslovil Ivan Blecha, fenomenolog, profesor filosofie
na Univerzité Palackého v Olomouci.2* Tématem se zabyva také mladsi akademik z brnén-
ské univerzity Richard Zmélik.25

Z ceskych architektli nebo myslitelli zabyvajicich se teorii i filosofii architektury, nékdy
i heideggerovsky inspirovanych, je moZzno namatkové zminit a doporucit napiiklad tyto:
Ondrej Benes, Oldrich Sevtik, Dalibor Vesely, Petr Kratochvil, Monika MitaSova, Jana Ti-
cha, Martin Horacek, Marie Pétova, Pavel Kalina, Cyril Riha, Petr Rezek, Rostislav Svacha,
Jit{ Seveik.26 Ze svétovych je moZzno zminit kuptikladu tato jména: Ignasi De Sola-Morales,

19 C4st tivodu knihy je v Pilohach.

2° Doslov je v Prilohéch.

21 Dva jeho texty jsou v Citance.

22 Je zarazena v Prilohach.

23 Jsou v Prilohéch.

24 Jeho odborny clanek je v Prilohach ke druhé kapitole. V roce 2018 vclenil Ivan Blecha tento text do specialni mo-
nografie: BLECHA, Ivan. Prostory zjevnosti. Zlin: Archa, 2018.

25 Jeho studie je v Prilohach.

26 SEVCIK, Jiti; MITASOVA, Monika (eds.). Ceska a slovenska architektura 1971-2011. Texty, rozhovory, dokumenty.
Praha: Akademie vytvarnych umeéni, 2013. Témér tisicistrankova antologie textd povétsinou ceskych a slovenskych
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Peter Zumthor, Peter Eisenman, Bernard Tschumi, Simon Unwin, Steven Holl, Robert Ven-
turi.

Je logické, ze Heidegger byl védomé konzervativni, pomérné diirazné se vymezoval
proti prehnané modernistickym snahdm a pokrokarskym tendencim. A to i v architekture
a urbanismu. Stavél se do ostré opozice proti Le Corbusierovi, ale také automobilovému
bésnéni a sidliStnimu moru. Podobné konzervativni tendence v mySleni o mésté, stavéni
a krajiné maji i mnozi jinf myslitelé a aktivisté. Naptiklad princ Charles, ktery se pomérné
zasvécené o problematiku zajima a angazuje se v ochrané prirody, ale i tradi¢nich zpi-
sobli Zivota, zejména venkovského. Princ Charles nevdha ani na svych zahrani¢nich
cestach zcela nediplomaticky kritizovat stavby a krajinné ¢i urbanni zasahy, které neod-
povidaji jeho konzervativnim konceptiim. O téchto tradicionalistickych trendech v mys-
leni o architekture u nas pise napriklad Martin Horacek.

Nasledujici seznam doporucené literatury k teorii a filosofii architektury si neklade na-
roky na uplnost. Poskytuje jen inspirativni voditko.

DAY, Christopher. Duch a misto. Brno: Era, 2004.

NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci. K fenomenologii architektury. Praha: Odeon,
1994. 2. vyd. Praha: Dokoran, 2010.

HARRIES, Karsten. Etickd funkce architektury. Praha: Arbor vitae, 2011.

FRAMPTON, Kenneth. Moderni architektura, kritické déjiny. Praha: Academia, 2004.
VESELY, Dalibor. Architektura ve véku rozdélené reprezentace - Problém tvorivosti ve
stinu produkce. Praha: Academia, 2009.

KRATOCHVIL, Petr (ed.). O smyslu a interpretaci architektury. Praha: VSUP, 2005.
KRATOCHVIL, Petr. Rozhovory s architekty 01. Praha: Prostor, 2005.

REZEK, Petr. Architektonika a protoarchitektura. Praha: Galerie Ztichla klika, 2009.

DE SOLA MORALES, Ignesi. Diference. Topografie souc¢asné architektury. Praha: CKA,
1999.

SEVCIK, Oldiich. Problémy moderny a postmoderny. Praha: CVUT, 1998 (reprint 2006).
SVACHA, Rostislav. 0d moderny k funkcionalismu. Praha: Victoria Publishing, 1995.
MITASOVA, Monika (ed.). Oxymorén & pleonasmus . Texty kritické a projektivni teorie ar-
chitektury. Praha: Zlaty ez a VSVU v Bratislavé, 2011.

MITASOVA, Monika (ed.). Oxymorén & pleonasmus II. Rozhovory o kritické a projektivni
teorii architektury. Praha: Zlaty ez a VSVU v Bratislavé, 2012.

TICHA, Jana (ed.). Architektura na prahu informacniho véku. Praha: Zlaty fez, 2001.
TICHA, Jana (ed.). Architektura v informaénim véku. Praha: Zlaty fez, 2006.

TICHA, Jana (ed.) Architektura - télo nebo obraz? Texty o moderni a souc¢asné architekture
I1I. Praha: Zlaty rez, 2009.

TICHA, Jana. Prostor a misto. Architektonickd tvorba na tizemi Ceské republiky 1989-2014.
Praha: Zlaty rez, 2016.

UNWIN, Simon. Analysing architecture. Routledge, 2009.

VENTURI, Robert. SloZitost a protiklad v architekture. Praha: Arbor Vitae, 2004.
WORRINGER, Wilhelm. Abstrakce a vciténi. Praha: Tridda, 2001.

ZUMTHOR, Peter. Promyslet architekturu. Zlin: Archa, 2009.

HOLL, Steven. Paralaxa. Brno: ERA, 2003.

KAHN, Louis I. Ticho a svétlo. Praha: Arbor Vitae, 1999.

HORACEK, Martin. Za krdsnéjsi svet: Tradicionalismus v architekture 20. a 21. stoleti.
Brno: Barrister & Principal, 2013

MELKOVA, Pavla. Humanistickd role architektury. Praha: Arbor vitae, 2016.

autord. Mnohé z nich jsou filosofické, zasadni, nadcasové, véetné nékterych patockovskych a heideggerovskych. Viz
recenze: http://www.archiweb.cz/blog.php?blog_id=54177&id_article=247&comments=show.
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SHEPHEARD, Paul. Co je architektura. Zlin: Archa, 2011.
Casopis ERA

Pro nase striktné heideggerovské téma vsak byly diilezité - kromé uz zminénych text
- predevsim tyto publikace:
Fenomenologické studie k prostorovosti I-111. Praha: FHS, 2005-2007.
AJVAZ, Michal; HAVEL, Ivan M,; MITASOVA, Monika (eds.). Prostor a jeho clovek. Praha:
Vesmir, 2004.
NOVOTNY, Jaroslav. Krajina, f'e¢ a otevi‘enost byti. Studie k Heideggerovu existencidlnimu
pojeti prostorovosti. Praha: UK FHS, 2006.
NOVOTNY, Jaroslav (ed.). Clovék mezi rozprostranénosti a krajinou. Studie k rozmanitosti
chdpdni prostoru. Praha: Togga, 2008.27
MITTERPACH, Klement. Bytie, cas, priestor v mysleni Martina Heideggera. Bratislava: Iris,
2007.

Jde-linam ale o obecnou teorii architektury a zejména o pojeti prostoru v praxi architektd,
musime zminit nékteré myslitele, ktef'i se prostorem v tomto kontextu specialné zabyvali.
Stavitelé samoziejmé vZdy specificky resili sviij zastavény prostor, v gotice treba usilovali
o vzepéti vzhiiru a zdanlivé odhmotnéni stén katedral, v baroku zase o zvyraznéni svaru
dvou principti, dualitu zdanlivé nekoordinovatelnych pohybii, romansky sloh zdtrazio-
val bezpeci, Bauhaus a funkcionalismus zase uzivatelskou vstricnost a elegantni prostotu.
Ale premyslet abstraktné o téchto principech ve vztahu k prostoru se naucili aZ teoretici
20. stoleti, myslitelé, jako byli Bruno Zevi a Phillipe Boudon, pozdéji tifeba Bernard
Tschumi ¢i Peter Eisenman. Predtim teoretici promysleli spiSe tektoniku a estetiku, pro-
porce, tvary, harmonii stavby, vztahy konstrukce a vzhledu, nitra a povrchu. AZ ve 20. sto-
leti vSak architekti zacali uvaZovat ne primarné o tvarovani objektu a technice vystavby,
ale pravé o prostorovych vztazich, vytvareli si prostorové rozvrhy, plany. Adolf Loos sviij
Raumplan, Corbusier plan-libre, Jifi Kroha prvoplan. Prostor miiZe byt vniman jako ono
prazdno pivodni situace, do néhoz ma byt vestavéna budova, aby tvoftila jeho konden-
zacni jadro, kolem néhoz se bude shlukovat novy celek, novy Zivot. Nebo jako to prazdno,
kolem néhoZ ma byt postavena budova. Podobné jako ono prazdno Heideggerova dZbanu
je tim podstatnym, kviili cemu se budova stavi. Architekt ma primarné modelovat prostor,
ne hmotu zdi. OvSemzZe je to prostor pro clovéka, clovék je jeho ubéZnikem. Budova je to,
co tvori rozhrani mezi vnitrkem a vnéjSkem, musi byt propustna i nepropustna. Anebo je
prostor vniman jako soubor komplikovanych vztahi mezi objekty a subjekty a tvarovani
stavby musi respektovat rizné zZité kontexty. Prostor neni lhostejné geometricky homo-
genni, ale je organicky strukturovan Zivou pritomnosti lidi, respektive paméti, jeZ se do
néj vtiskla. V tomto pripadé se hleda spisSe topos nez prostor v bézZném slova smyslu.

Diiraz, jaky na prostor polozil Bruno Zevi, vedl k tomu, Ze se zacalo hovoftit o spacia-
lismu.28 Tento nazev si ale privlastnili i néktefi vytvarnici, ktefi rovnéz ve svych vizual-
nich dilech reflektovali predevSim prostorovost (zejména Luciano Fontana a dalsi italsti
umeélci), a dokonce se jedna vina avantgardni poezie 60. let 20. stoleti oznacovala jako spa-
cialismus (Pierre Garnier, u nas ¢astec¢né Ladislav Novak), ale to spiSe proto, Ze Slo o poe-
tické performance odehravajici se ve vefejném prostoru. Vydatny piehled prostorovych
teorii v architekture podava Marian Zervan v publikaci K premendm priestorovej teorie ar-
chitektury druhej polovice 20. storocia, ktera je v Prilohach.

Zpétné vidime, Ze existovaly dva originalni koncepty - funkcionalismus, ktery zdaraz-
noval technicistni, mechanistickou, materialni utilitaritu, v podstaté rozpoustél budovy

27 Texty Marie Pétové a AleSe Novaka z tohoto sborniku jsou v Prilohéch.
28 7EVI, Bruno. Jak se divat na architekturu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966.
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v urbanismu a podlehl diktatu hygieny a sanitace, a organicka architektura, ktera cerpala
moudrost ze sepjeti s prirodou, Zivymi tvary, krajinnymi ekosystémy.

V Citance mame slavny text Adolfa Loose Ornament je zloc¢in z roku 1908. Je zafazen
spiSe do kontextu interiérového designu. Ale v jeho vasnivém zaujeti po oprosténi, striz-
livosti, jednoduchosti je citit vic neZ jen inava ze secese, ktera v té dobé zcela ovladla svét,
prostory verejné i soukromé, je zde uz patrny nabéh k Bauhausu a funkcionalismu a k jeho
asketickému minimalismu (ktery se ovSem pozdéji také vycerpal).

Pozornost vénovana prostoru vSak stejnou mérou plati i mistu (place), i kdyz rozdil
mezi prostorem a mistem miiZe byt znacny, jak uvidime v 7. kapitole, kde se budeme za-
byvat celkovym obratem v mysleni rliznych specialnich véd a disciplin k prostoru, ale také
k mistu.

V roce 1570 vydal Andrea Palladio Cty#i knihy o architektuie. Védomé navazuje na im-
ského klasika Vitruvia, jehoz 10 knih o architekture z 1. stoleti naSeho letopoctu je pokla-
dano za prvni a rovnou klasické dilo o teorii architektury. Palladiovy Cty#i knihy o archi-
tekture byly v podstaté teprve druhym klasickym, teoretickym dilem tohoto druhu v na-
Sich dosavadnich déjinach. A na dlouho jedinym, a proto kanonickym. Palladiovsky styl],
palladiovské modely se staly dogmatem stavitelstvi na dlouhd staleti. Palladio mél za to,
7e prisel na tajemstvi krasy fimskych staveb, pochézejici ovSem uz od starych Rek - spo-
¢iva pry v presnych matematickych proporcich. Napiiklad iénsky sloup ma mit vlys
a rimsu pétinu vysky sloupu. Korintska hlavice ma byt vysoka jako Sifka sloupu u paty.
Vyska pokoje ma byt stejna jako jeho $irka, spravné poméry mezi Sirkou a délkou mist-
nosti jsou 1:1 nebo 2:3 nebo 3:4 atd. Palladiovi se zdalo, Ze krasa zaleZi v urcitych harmo-
nickych pomérech. Svédcila by o tom uZ Reky tak cténa geometrie se svym zlatym fezem,
platénskymi télesy, pentagramem apod. Zajimavé je, Ze vroce 1990 zkusili v Londyné
podle téchto zasad postavit klasicistni palladiovskou vilu v ionském stylu. Kupodivu se
nikomu nelibila, ani kritiklim, ani verejnosti. Pfitom podobné neoklasicistni budovy se
stavély vSude v zapadnim svété po celé 18. a 19. stoleti. Byly to hlavné verejné budovy
a skromnéjsi Slechticka sidla. Prokazalo se tim, Ze naSe predstavy o krase se jednak mén,
a jednak nesouvisi tak tésné s pevné danymi matematickymi a geometrickymi zakoni-
tostmi, o nichZ tak sofistikované spekulovali stari recti filosofové. Krasa neni ani bozska,
ani vesmirna. Neni ovSem ani nahodna.

Romantismus cilené porusoval tyto klasické principy, velebil nepravidelnost, asyme-
tricnost, pred racionalitou daval prednost emocim a intuici. Namisto radu si cenil osobi-
tosti, individuality a originality. A lidem se to libilo.

Nase mésta, dokonce i ta, ktera méla to Stésti, Ze byla uz za ¢asi osvicenstvi projekto-
vana méstskymi staviteli a inZenyry, nejsou pravidelnd, rozriistaji se navzdory planovani
chaoticky, organicky - a presto nam to nevadi, dokonce to pokladdme za lidsStéjsi.

Cesti architekti Pavel Janak, Josef Go¢ar a Vlastislav Hoffmann ihned po vzniku ku-
bismu, jeSté pred prvni svétovou valkou, uvedli tento prudce avantgardni smér i do archi-
tektury. Lomili linie, viditelné poruSovali zdani stati¢nosti budov, zavadéli Sikmé plochy,
jednali vyslovené anarchisticky, kacitsky - ale svét to ocenil a dodnes se jimi chlubime.

Krasa mize spocivat i ve zdanlivé nedbalé eleganci, lazy chic, jak moc dobte védi Angli-
cané. Ostatné i tradi¢ni japonské styly si libuji v rafinované nepravidelnosti a asymetrii.

Alain de Botton, znamy popularizator filosofie, napsal kromé jiného také knizku Archi-
tektura Stesti.2® Neni to odborna kniha a neni to ani kdovijaké Cteni. Ale hlavni teze, Ze
architektura ma prinaset clovéku prijemné pocity, Ze budovy jsou od toho, aby se v nich
¢lovek citil Stastny, je prirozené opravnéna. Budovy plsobi na ¢lovéka pozitivné, pokud
odpovidaji jeho osobnimu psychickému ustrojeni. Budou se lidem libit, pokud jim budou

29 DE BOTTON, Alain. Architektura Stésti. Tajné umeéni zaridit si Zivot. Zlin: Kniha Zlin, 2010.
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primérené, budou respektovat jejich lidskost. Autor vasnivé nesouhlasi s Corbusierovou
tezi, v podstaté funkcionalistickym dogmatem, Ze architektura musi byt nad¢asova a nad-
prostorova, Ze spravna budova miiZe byt postavena kdekoliv na svété. JistéZe - Loos ma
pravdu - zdobnost historizujicich styli ¢i secese byla pirehnana. Ale sklouznout do opac-
ného extrému a nutit lidem uniformitu, strojové produkty, normovanou stejnost je pravée
tak prehnané. Budovy mohou, nékdy dokonce maji ¢clovéka formovat (jsou i takové, které
ho maji zdmérné deformovat). Architektura by méla byt humanistick3, eticka, nestaci jen
esteticka.

Architekturou se budeme zabyvat pribézné i v dalSich kapitolach.

Chram Pallas Athény, kresba ceského malite Ludvika Kohla (1746-1821)
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4 Filosofie krajiny
Prostredi, priroda, divocina. Typy krajin. Domov. Co tvori narod a vlast? Blut und Boden. NéZn(
prizrak ekofasismu. Vaclav Cilek.

Ohlédnuti za Heideggerem

Ohlédneme-li se zpét za v druhé kapitole predstavenym svéraznym myslenim pozdniho
Heideggera o prostoru, mistech, vécech a bydleni, vyvstanou nam jako napadné tri znaky
této ,filosofie“:

1) Je to vlastné poezie. Heidegger rika - Klademe si otdzku? Potifebujeme néco zjistit? Jak
na to ptijdeme? Zaposlouchame se do reci... To je jeho typickd metoda: archeologicky kuta
v jazyce, provadi etymologické sondy, jeZ pak vyuZije v hermeneutickém procesu ustavic-
ného a ustavicné se zlepsujiciho vykladani re¢eného. Zdanlivad zaumnost jeho kompliko-
vaného vyjadtovani, vymysleni jazykovych novotvarii ovSem neni prazdné elitarské kra-
sofecnéni. Je to jeho Uporna snaha dostat se vécem na kloub tim, Ze sestupuje do hloubi
reci, jazyka, slov - kde pravé spatfuje pramen, pramen pravdy, byti samého. Jednak se
jako fenomenolog snaZi dostat ,k vécem samym®, k tomu, co a jak o sobé samy zjevuji,
rikaji. A jednak se domniva, Ze tam, ,kde zacina slovo“, odkud se rodi rec, jsme jesté ryzi,
jako déti pocinajici mluvit, nezatiZeni pretvarkou kultury a malformaci civilizace.

2) Je to vlastné mystika. Mystika - se v§im tim tajemnym nedorozuménim, jez tento po-
jem a vyraz obestira. Mystika, obecné a zjednodusené receno, je snaha jaksi zkratkou, ne-
legitimni oklikou, dobrat se toho, o¢ se tak marné a zdlouhavé snaZzime rozumem. TotiZ
sjednoceni, identifikace - s Bohem, Bytim, pravym Zivotem, celkem, ptirodou, svétem...
Mystika zacina introverci, postupuje dovnitt, ale jde ji o to vystoupat nad sebe, ze sebe -
a splynout, zcela se ztotoZnit s ,Pravdou”. Zajisté si ji primarné spojujeme s extroverci,
extazi, vytrZenim, povznesenim. Ale vime, Ze té neni mozno dosdhnout bez ukaznéného
usebrani, soustredéni.

3) Je to vlastné pohanstvi. Heidegger ve svém sestupu k zakladiim, kofentim opousti ne-
jen tradi¢ni kirestanstvi, ale i klasické Recko a Rim. SnaZit se byt opét jako dité nebo Adam
v raji viibec neni snadné. Mozna si onen praptivodni stav lidstvi idealizuje. Zda se mu, Ze
bazalni spojeni s pidou, zemi, krajinou, horizontalnim ukotvenim nas navraci k bezpred-
sudec¢né nevinnosti. Respektovani toho, co je vécem vlastni, cténi ducha mista je mozna
onim magickym vztahem Kk prostiedi, jaky pripisujeme takzvanému archaickému nebo
primitivnimu ¢lovéku. Ten také idajné véril, Ze vSe ma dusi, a vSechno ctil, protoZe se bal
ducht sidlicich za viditelnymi entitami. Navrat k praptivodnimu vyZaduje odvahu. Sou-
Casnici budou takového opovazlivce tvrdeé stihat za to, Ze pohrdl jimi sdilenymi piedsta-
vami a hodnotami. Heidegger je sice konzervativni, ale neni to Zadny privrzenec médniho
neoprimitivismu ¢i novopohanstvi. Jeho filosoficky, poeticky a mysticky sublimovany na-
vrat k zakladlim se projevuje jen mysSlenim a mluvenim, ne Samanskymi ritualy ¢i extatic-
kymi technikami. NeuZziva religiézni vyrazy ani pojmy, nemluvi o posvatnu ani naboznosti.
Ale presto zavéry, které ze zplisobu jeho uvazovani plynou, logicky vedou k jistému druhu
licty, uctivého zachazeni s vécmi, misty, artefakty, prirodninami i Zivymi bytostmi. Ucta
neni strach. A respekt neni chytracka snaha obelstit obranu a zmocnit se srdce, jadra. Tak
byva licena taktika archaického Clovéka, jednajiciho v duchu svych animistickych, ma-
gicko-mytickych predstav. Filosof ovSem mluvi o odpovédnosti, zodpovidani se - ne du-
chlim, bizklim, bohiim, ale vécem samym, hodnotdm jim vlastnim.
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Filosofovi jde o pravdu. Heidegger chape pravdu jako vyjevovani byti. Tak hermeneu-
ticky interpretuje fecky vyraz aAnOewa (alétheia). Kofen Anbn odkazuje k rece Léthé, pod-
svétni Fece zapomnéni. A- je zaporka. A-1étheia je tedy opakem zapomnéni. Pravda je, kdyz
néco se samo odhali, vystoupi ze své ptivodni skrytosti. Pravda je svétlina byti - jako my-
tina v lese nebo roztrZzena oblaka, z nichZ prosvitne Cista, modra obloha. Neni vysledkem
naseho usili, je milostivym darem. Nemtizeme ji mit, m{izeme ji jen byt zahrnuti, pobyvat
v jejim svétle. A mistem, kde se nejcastéji a nejsnaze déje pravda, je uméni. Umeéni je umé-
nim tehdy, kdyZ zjednava pravdeé priichod, kdyz odkryva, co je vécem vlastni.

V textu Uméni a prostor30 uvazuje Heidegger o socharstvi. Urcité nejen proto, také z dii-
vodl podstatnéjsich, jevi se filosofovi jako vyznamny kontext prostredi umeéleckého dila,
jejz nazyva krajina. Nékdy ve smyslu blizkého ,viikoli“, jindy naopak ,dalavy*, ,Siravy“.
Blizkost, intimni konektivita, stejné jako oddaleni, reifikujici distance v Heideggerové
mysSleni hraji vyznamnou roli.

V této kapitole se tedy pustime do zkoumani onoho SirSiho kontextu svéta a naseho
pobyvani v ném, jimz je naSe okoli, zvané tu priroda, tu Zivotni prostredi a nékdy krajina.

Mohlo by se zdat, Ze Heidegger je fascinovan vécmi, uméleckymi dily, pfirodnimi entitami
- ale malo mluvi a uvazuje o lidech, osobnich vztazich. Néco na tom dojmu bude. Ale
v Umén{ a prostor ¥{ka - spasny domov a neblahé bezdomovi. Clovék miZe Ipét na misté
i byt bez mista. Prvni je sice lepsi nez druhé, ale v zasadé v tom neni rozpor. Nejhorsi je,
je-li lhostejny k obojimu. Clovék je v Heideggerové premysleni o vécech a krajinach stalym
ubéznikem, bez néhoZ by ono mysleni nemélo smysl. Ale musi to byt clovék v§imavy, ote-
vireny, citlivy. Také ovSem pokorny. A odpovédny. Heidegger ¢asto mluvi o chudobé, a to
s pomoci vyrazl Not (nouze), Armut (chudoba), Elend (bida) a Gelassenheit (ponecha-
nost, odevzdanost) - a vzdalené také Gefahr (nebezpeci). Chudobu chape ovSem spise jako
frantiSkansky postoj, nikoli jako askezi.31

Rika, Ze protipél bohatstvi versus chudoba se ma k sobé asi jako centrum a periferie. Je
to vztah koincidence, oba pdly na sebe vzajemné po-ukazuji. ,Stali jsme se chudymi, aby-
chom byli zbohaceni.” AvSak zbohatnuti nenasleduje za chudobou jako nasledek za prici-
nou, nybrz skutecné chudinstvi je vpravdé bohatstvim. Kdo nema jiZ niceho, obdrZel vse.
Byt chudy souvisi s Gelassenheit, tj. oprosténosti, ponechdnim véci byt tim, ¢im byt chtéji.
Vypada to jako pasivni rezignace, ale je to spiSe moudré osvobozeni se a soustredéni se,
usebrani. V tomto osvobozujicim spocinuti se byti, nase existence, vpravdé otevira a vy-
dava a tim se napojuje na sviij hluboky zdroj. Heidegger se nedovolava rozumu a jeho lo-
gickych argumentti, nybrz basniki a jejich versi. Je to minéno poeticky, ba mysticky.
Vlastné aZ nabozZné. Ve vire taky neplati rozumova pravidla, ¢asto je vSechno naopak,
a presto je tento paradox jaksi pravdivéjsi, hlubsi, nez smyslova fakta a racionalni kon-
strukty. Clovék musi sestoupit do osaméni a obrnit se trpélivosti, aby se napojil na hlubsi
pramen zivotodarné sily. Mystikové mluvi o ,noci duse®, coZ miiZe byt pad do smutku, de-
prese, ale taky snaseni ubijejici nudy. To je ono Gefahr, nebezpeci, tiklady, jeZ na nas Cihaji
na cesté Zivotem. Ale bez schopnosti snést noc by ¢lovék nemohl zaZzit svitani.

Heidegger zdlraziuje Gelassenheit, spocinuti, ponechanost, oproti Nietzscheové apelu
na vili, viili k moci. Gelassenheit je opakem viile k Zivotu. Clovék miZe naleznout a ziskat
sam sebe, jen kdyZ nabude schopnosti od sebe poodstoupit, jaksi se vzdat oné zoufalé
touhy zabezpecit si Zivot chténim, vlastnimi silami. Teprve toto vzdani se ho vskutku obo-
hati. Chudoba je diileZity existencialni postoj. Napadné pripomind taoistickou zasadu wu-

3 Je v némecko-¢eském zrcadlovém usporadéni v Citance.

3' BAEZA, Ricardo. Die Topologie des Ursprungs: Der Begriff der Gelassenheit bei Eckhart und Heidegger und seine
Entfaltung in der abendldndischen Mystik und im zeitgendssischen Denken. LIT, 2009, s. 90-95.

NOVAK, Ale$. Chudoba a ponechanost: na cesté& k oproténi. Lidé mésta, 2005, &. 1. Je v Piilohach. Dostupné také z:
http://lidemesta.cz/archiv/cisla/77-2005-1/chudoba-a-ponechanost-na-ceste-k-oprosteni.html.
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wei, ¢inné necinnosti, jednoty konani a nekonani. Heidegger by to ovsem nikdy nepftiznal,
na to byl prece jen ponékud intelektudlné a eurocentricky pysny.

Opakem tohoto postoje, tim, vii¢i ¢emu se Heidegger Stitivé vymezuje, je privatio, pri-
vatizace - v plivodnim slova smyslu, tedy sobecké privlastiiovant si, kofistnictvi. Nebo do-
konce piimo hybris, drza pycha, zpupné ukradeni néceho posvatného, co pattijen bohiim.

Oddani heideggeriani vnimaji to, co jejich Mistr rika, a hlavné jak to fika, malem az s na-
boZnou uctou. Jeho rafinovany, sofistikovany zptsob pristupu ke svétu ma v sobé cosi
vzneSeného, nad droven vSedniho Zivota béZného Clovéka povzneseného. Ma se s nim za-
chazet jako se vzacnou substanci - uzivat cilené a s mirou, nedavat v plen plebsu. Bylo by
to jako hauzirovat se svatymi city, zverejnovat intimni deniky a vyhazovat milostné do-
pisy na ulici. S takto vaZznymi slovy je tfeba nakladat vybrané, ne Skolometsky, chladné
akademicky. Nedaji se hltat, musi se vychutnavat! Zamysleni... nenf jen tak ledajaka véc.
Potrebuje ticho, Cas, soustfedéni. Plamen svice, kuZel svétla lampy, bélost papiru - a na
ném text, basen. Ticho. Samota. Zasnéni. Propadani a vznaseni... Vpravdé extaze, vytrZeni.
Zde nejde o pouhé informovani ve smyslu vzeti na védomi. To je in-formovani, vtiskovani
nové podoby, nové tvare.

Posvatng prostor

V priibéhu 20. stoleti se zejména pod vlivem fenomenologie a strukturalismu, tedy Cisté
filosofickych disciplin, naucili i védci jinych oborti nové uvazovat o prostoru, prostredi,
vécech, prirodninach a Zivych bytostech. Naprtiklad religionisté ¢i kulturni antropologové,
a neprekvapi Ze i psychoanalytici.

Mircea Eliade, fenomenologii ovlivnény religionista, Francouz rumunského piivodu,
prichazi s tezi, Ze ¢lovék si odeddvna potieboval prostor svého Zivota néjak smysluplné
rozvrhnout a rytmizovat, aby se v ném lépe orientoval - a tim se mozna lépe orientoval
i sdm v sobé.32 Vertikalni déleni na nahote a dole, nebe a zemi, je doplnéno lateralitou -
vpravo a vlevo, pravé a levé i v mravnim smyslu, néco je daleko a néco blizko, jsou véci ve
stfedu a jiné na okraji, velmi diilezité jsou rtizné meze a hranice, limitujici jednotlivé ob-
lasti, a uprostied horizontalni roviny se zpravidla zdviha vertikalni osa, axis mundi, osa
svéta, kolem niZ se to vSechno staci, nékdy reprezentovana symbolickym stromem, po-
svatnou horou nebo prosté bajnym Zebiikem do nebe. Pak se postupné vycleni prostory
sakralni a prostory profanni. Sakralni jsou néjak zvlastni, vyjimecné, zprvu zrejmé ne-
bezpecné, tabuizované, protoze strasné, nahanéjici hriizu, ohrozujici zivot a zdravi, napfti-
klad souvisejici s nemocemi, mrtvolami a hroby, taky propastmi, tinémi, baZinami, jedo-
vatymi vypary. Profanni jsou pak ty ostatni, mimo vyhrazena mista, béZné, obyvatelné,
domestikované, civilizované (z latiny - pro-fanum = ptred boZistém, mimo chradm, mimo
obétisté). Pozdéji jsou jako posvatné zakousené takové lokality Ci predmeéty, které nao-
pak vzbuzuji pocity pozitivni Ucty, vzneSenosti, povzneseni k zasvétnému, nadpozem-
skému, které napojuji clovéka na numindzni sily a duchovni protéjsky a partnery za vidi-
telnymi kulisami hmotné skutecnosti (démoni, duchové, bozstva, bohoveé).

3> Zejména tyto jeho spisy:

Posvétné a profanni. Praha: Ceska kiestansk4 akademie, 1994; Praha: Oikiimené, 2006.
Obrazy a symboly: [esej o magicko-nébozenskych symbolech]. Praha: Computer Press, 2004.
Mytus o vé¢ném navratu (archetypy a opakovani). Praha: Oiktimené, 1993.

Dejiny nabozenského mysleni. Sv. I-IV. Praha: Oikimené, 1995.
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Myslenku, Ze prostor je strukturovan religiézné, Heidegger sice pfimo nevyjadril, ale
jeho Zaci uz se ji chopili. Napriklad pojem genius loci, o némz tak sugestivné vypravi
Christian Norberg-Schulz, je prevzaty z fimského naboZenstvi. Posvatno ovSem v tomto
smyslu pramalo souvisi s ndboZenstvim, jak je chdpeme dnes. Platénsky splyva s krasou,
dobrem, pravdou - ale i s takovymi hodnotami, jako je domov a vlast.

Jiny pojem prostoru a orientace v ném maji koCovné narody, eremialni, poustni, a jiny
narody usedlé, hyletické, tedy lesni, zijici v zalesnéné Kkrajiné.33 Logicky pak maji odliSny
vztah k mistiim, na nichZ se usazuji nebo jimiz prochazeji, k lokalitam i krajinnému pro-
stredi.

Fenomenologové, ale i kulturni antropologové ¢i psychoanalytici si vS§imaji toho, jak
strukturace vnéjsiho prostoru souvisi i s orientaci v sobé a s orientaci v ¢asu a déjinach.34
Odtud si pak zpétné berou ponauceni krajinni a parkovi architekti, stavitelé mést, budov
i designéri interiérti. Psychologové a pedagogové umi ¢ist détské kresby a analyzovat
v obrazcich domecki, co se odehrava v détské dusi a v rodinném prostiedi ditéte. Prostor
vykresu je svéraznym mikrokosmem makrokosmu détského svéta. Stejné jako grafolo-
gové dovedou z rozmisténi pismen, slov a vét na strance vycist ledacos, co o sobé Casto
ani sdm pisatel nevi, ale co prozradila koordinace jeho mysli a ruky rozvrhujici sviij kon-
cept na papite. Schopnost geometrické abstrakce vizualizovanych prostorovych vztahti je
vyraznym evolucnim pokrokem, ktery vymanuje clovéka z podrudi ¢isté jen magického
vnimani svéta. Platon a dalsi recti filosofové pokladali geometrii za dstiedni filosofickou
a védeckou disciplinu. Na brané Platénovy Akademie byl pry napis Bez znalosti geometrie
sem nikdo nevstupuj. Neni divu, Ze se z nauk téchto filosofii vyvinula tzv. posvatna geo-
metrie.

Citlivost na posvatna mista v prostoru a krajiné€, stejné jako na posvatné predmeéty se
v archaickych dobdach dale rozvijela a kultivovala. Zda se, Ze uz i Simpanzi nékdy projevuji
zvlastni, pragmaticky nevysvétlitelny vztah k nékterym stromtim a kamentim. Clovék ale
ziskaval ndboZnou dctu nejen ke stromiim, kamentm, skaldm a horam, ale také k prame-
niim, studankam, hajim a zvlastnim krajinnym utvariim. V duchu magickych a animistic-
kych predstav, jaké ale zfejmé zvirata jesté nemaji, za nimi tuSil numinozni sily, jez je
tieba si ur¢itymi praktikami naklonit a ziskat tak od nich jisté vyhody a vysady. Pak se lidé
naucili opracovavat materidly a zhotovovat umélé vytvory. Objevuji se zarodky staveb
zjevneé sakralniho charakteru, nejstarsi doklady mame ve zptisobech pohibivani - jimiz se
pravé také lisSime od zvirat. Vyrabéji se fetise, talismany, sosky, predméty obdatfené ma-
gickou silou, vhodné pro manipulace s tajemnymi silami. Lidé si specificky strukturuji pri-
bytky, maluji vnitini stény jeskyni. Tyto praktiky totemismu a Samanismu jeSté nejsou
naboZenstvim v dneSnim slova smyslu. Tim jsou teprve takové systémy, kde se péstuje
usoustavnény kult, centrizovany zpravidla kolem urcitych specificky upravenych lokalit.

Venkovni oltare, falické sloupy, astralni observatore, sochy, a kone¢né chramy, kde se
to vSechno kondenzuje, uzZ pokladame za sakralni stavby v pravém slova smyslu. Toto ar-
chaické podloZi si neseme v sobé napric véky, ve svém podvédomi, individualnim i kultur-
nim, a ono skrze symboly a archetypy stale vystupuje bliZe k povrchu i dnes a v nas.

33 Viz v Citance umistény dének Stanislava Komérka Lejzr a smrZ. Vychazi z rozhovort se Zdetikem Neubauerem.
Stanislav Koméarek se k danému tématu ve svych knihach casto vraci. Rovnéz Zdenék Neubauer tuto myslenku po-
drobnéji rozvadi v nékterych svych spisech.

34 Viz napr. v Prilohéach (k 2. kapitole) dostupny text prednasky daseinsanalytika Ado Huygense (Otevrenost a inti-
mita), v némz popisuje cestu psychoanalytika Medarda Bosse do Indie. Boss po setkani s Heideggerem a jeho texty
zatouzil zménit prostiedi, pocitit jiny vztah ke svétu, okoli, bydleni a obyvani, a proto Zil v indickych poustevnach
a absolvoval pouté k posvatnym mistiim v Nepalu, aby si uvédomil vztah mezi otevienosti a intimitou. Lépe pak
rozumél sobé i pacientiim a mohl kvalifikovanéji provadét psychoterapii. K tomuto tématu se v dalSich kapitolach
jesté vratime.
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V podstaté vSude, kam se hneme, se nachazime v prostoru, setkdvame se s prostorem
sloZité strukturovanym lidskou ¢innosti, at' uz vnéjsim, krajinnym, ptirodnim, tak i vnitr-
nim, umélym, interiérem. Architekti a designéri, kteri tyto stavby projektovali, jisté sledo-
vali predevsim jejich technologické aspekty a ekonomickou efektivitu. Slo jim ale také o to,
Ze v téchto objektech budou lidé, konkrétni lidé, ve velmi specifickych situacich? A uvédo-
muji si, Ze svym dilem bezdécné prozradili také néco o svych nitrech, svém nevédomi,
osobnim i kolektivnim? Architektura a design neni hodnotové neutralni disciplina, neni
to jen technika ani jen estetika. M4 také sviij rozmeér filosoficky, moralni, existencialni,
psychologicky - a v této celistvosti snad mlizeme Fict i spiritudlni. A ovSem, za urcitych
okolnosti i religiézni. A viibec nejde o to, je-li objektem kaple nebo kancelar, je-li interiér
urcen k obyvani ¢i tireba obchodovani.

Kolik uZ bylo napsano o tom, jak se na ceské krajiné a mentalité podepsala cilené - a to
naboZensky, spirituadlné cilené - utvarena barokni krajinna architektura. Ve zlidovélé po-
dobé se barokni zboZnost vtiskla i do podoby mikroregionti a mist, strukturovanych drob-
nymi sakralnimi pamdatkami v krajiné a ve vefejném prostoru - a tento otisk pireckal dobu
sekularizace i nasilné likvidace vseho nabozenského za komunistického rezimu, a dnes
jsme za néj vdécni a pietné o néj pecujeme. Pékné o tom piSe Pavel Hajek, Tomas Hajek,
Radan Kvét i autori konferenci a sbornikii z edice Tvar nasi zemé - Krajina domova, vyda-
vané Ceskou komorou architekti.3s

Nezachazime snad azZ do titérnych malichernosti, kdyZ fekneme, Ze analyzovat a inter-
pretovat je mozno i mikroprostory psaciho stolu, prosklené skiiné, koutu pokoje ¢i noc-
niho stolku u postele. Strukturovani téchto prostorl intimity, aby navozovaly pocit do-
mova a bezpecné pohody, ma tradici minimalné od ¢asti ob¢anského biedermeieru, tedy
od prvni piile 19. stoleti. Utulnost (povéstna rakouska Gemiitlichkeit) vznikala ¢asto spise
bezdécné jako druhotny produkt péce Zen, matek a babicek, ale za dlouha desetileti se
vyvinula ve svéraznou soucast zivotniho stylu i kvality Zivota, dobrého Zivotniho pocitu.
Vime dobfre, Ze i v téchto mikroprostorech (mikrokosmech) bychom opét mohli najit ekvi-
valenty sakralni strukturace, déleni na posvatné a profanni, napriklad jakasi sanktuaria,
oltaricky, kam se umistuji predméty vzacné, vyjimecné, nabité specifickou osobné inter-
venujici moci. Neni radno do téchto posvatnych mist rusivé zasahovat. Naopak, tudy je
moZzno se dostat k ¢lovéku, jeho nitru, dusi, nejsnaze. Vime, jak citlivi jsou lidé na uspofta-
dani prostredi v dosahu svych ,osobnich bublin“. Na tomto principu je ostatné zaloZena
tzv. reminiscencni terapie, ktera cilenym vyvolavanim vzpominek pomoci predméti na-
bitych specifickou hodnotou osobni paméti pomaha nemocnym trénovat mozek a zpoma-
lovat demenci. Metoda se s ispéchem pouZzivaiu pacientd s Alzheimerovou nemoci, casto
spolu s tzv. bazalni stimulaci.36

Svaté misto je mistem hierofanie nebo teofanie, tedy zjevovani svatého ¢i bozského. Boz-
ské je sice vSudypritomné, ale homogenita vede k indiferentnosti. VSe zacina néjakym sy-
metry breaking, poru$enim rovnovazného systému. Rekové oznacovali slovem kosmos
néco pékné a smysluplné usporadaného, systematicky skloubeného a efektivné funguji-
ciho, nebyl to jednoduse vesmir, jak ho chapeme dnes. Opakem kosmu byl chaos, tedy vse,
co je nekoordinované, nezorganizované. Prechod mezi lhostejnou nerozliSitelnosti, bez-
biehou nestrukturovanou stejnosti a po¢atkem organizovaného, podle urcité logiky uspo-
Ffadaného systému je zajimavy, diileZity. Je to prah, pocatek, mez, hranic¢ni linie (dvere,
vchod, prechod, brana...). Budi nadéji, ale soucasné i hriizu, fascinuje, uvadi do vytrzeni,

35 Sborniky z konferenci Tvar* nasi zemé - krajina domova: http://www.prokrajinu.cz/ARCHIV/.

Nebo takeé: https://www.cka.cz/cs/cka/tvar-nasi-zeme/tnzo50211.

3% JANECKOVA, Hana; VACKOVA, Marie. Reminiscence: vyuZiti vzpominek pri praci se seniory. Praha: Portdl, 2010.
SPATENKOVA, Nadézda; BOLOMSKA, Barbora. Reminiscencni terapie. Praha: Galén, 2011.
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ale taky napliiuje obavami z neznamého dalSiho pribéhu. Tak se rodi existencialni, pro
¢lovéka vyznamna strukturace dosud jen lhostejného okoli, fyzikalniho prostiedi. Clovék
si takova vyznamna mista ve svém dosahu oznacoval, opatfoval symbolickymi zkratkami,
sémanticky nabitymi poukazy. Vyvrcholenim tohoto procesu vymezovani (rozmezovani)
a zvyznamiovani svéta byl ve své dobé posvatny okrsek, bozisté, kultovni misto, a poz-
déji na ném zbudovany chram. Chram jako imago mundi, obraz svéta, mikrokosmos,
v némz se zra¢i makrokosmos. Pozdéji jsme pro podobné jevy uzivali oznaceni Gesamt-
kunstwerk, totalni dilo.

Prostor svéta, rozlisny délicimi liniemi, prahy a prechody na lokality vzacné, nabité mi-
moiadnymivyznamy a hodnotami, a lokality vSedni, v podstaté lhostejné, cenné jen k béz-
nému uzivani, se zménil z pouhého prostredi, vnéjsiho tizemi, prostoru ciziho a nepratel-
ského, v krajinu, tedy prostiredi ¢lovékem strukturované, k ¢lovéku a jeho lidstvi vzta-
Zené a také clovékem védomeé utvarené, kultivované, tedy kulturni.

Mist clovéku drahych si zvlast povSimnul geograf Yi-Fu Tuan ve svych knihach To-
pophilia a Space and Place, jimiz vytvoril obor a zaloZil tradici humanni geografie. Speci-
ficky lidsky rozmér prostoru, zejména méstského, zdlrazioval socidlni myslitel Henri
Lefebvre, jehoZ knihy se rovnéz staly klasickymi. SpiSe filosoficky a literarné hodnoti vy-
znam mista Eward S. Casey (The Fate of Place), dalsi z klasikd.

Se zajimavou teorii morfogenetickych poli a morfickych rezonanci prisel biolog Ru-
pert Sheldrake. Pokousi se vysvétlit, pro¢ nam néktera mista v piirodé pripadaji posvatna
a pro¢ se na nich radi shromazd'ujeme a zdrZujeme, a to i tehdy, kdyz je pfimo nepokla-
dame za posvatna. V podstaté se snaZi vysvétlit fenomén genia loci biologicky. Tvrdi, Ze
jeden z principli magie, zakon sympatetické magie - tedy Ze stejné rezonuje se stejnym -,
funguje i v pripadé geometrickych tvart a krajinnych utvarii. Dokazuje, Ze napriklad
i krystaly nebo molekuly stejnych nebo podobnych tvarl spolu navzajem ,telepaticky“ ko-
munikuji, ovliviiuji se i na dalku. Podobné i struktury neuronovych drah v lidském mozku
se pry dokazou na sebe napojovat napric¢ ¢asemi prostorem. To, co mnoho lidskych mozki
muselo stejné fesit, bude usnadnovat podobna feseni v jinych lidskych mozcich - ve vzda-
lenych zemich nebo Casech. JestliZe se na urcitém misté generace lidi intenzivné modlily
nebo prozivali extatické ritudly, budou se na tomto misté i mnohem pozdéji treba zcela
odlisni lidé, lidé jinych kultur, vér a povér nadale radi shromaZzd'ovat a provozovat néco
zvlastniho, mimoradného, napriklad turistiku ¢i relaxaci. Sheldrakeova teorie by vysvét-
lovala, proc¢ se kirestanské chramy po christianizaci urcitého tzemi stavély zakonité na
misté drivéjSich pohanskych boZist. Nebo pro¢ mame tendenci obnovovat zaniklé cir-
kevni pamatky, i kdyZ uz jen jako turistické atrakce. Takto pry se da vysvétlit kolektivni
pamét, pamét mista. A také slaveni ritudlli pti vyrocnich svatcich. Ne vSichni odbornici
Sheldrakovy teorie prijimaji, néktefi je dokonce oznacuji za pavédecké. Ale jini zase tvrdi
Ze prave takové atypické teorie prevracejici védecka paradigmata naruby aspiruji na No-
belovu cenu.3?

Typy krajin

Dnes se snazime uzivat dosud jen vagni terminy presné: divoc€ina je priroda nedotcena
¢lovékem, priroda v ptivodnim stavu. Nékteii namitaji, Ze takova v podstaté na planeté uz
neni, protoZe jednak i nasi davni predkové své prostiedi natrvalo ovliviiovali lovem a mi-

37 SHELDRAKE, Rupert. Tao prirody. Praha: Gardenia, 1994. SHELDRAKE, Rupert. Teorie morfické rezonance.
Praha: Elfa, 2002. SHELDRAKE, Rupert. Pritomnost minulosti: Morfickd rezonance a zvyky prirody. Praha: Anag,
2017.
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graci, a jednak i lokality zcela odlehlé a nehostinné, jako jsou tieba ledové plané v Antark-
tidé ¢i kamenné horské masivy, jsou zatiZené spadem prachu z clovékem znecisténého
ovzdusi a proménované klimatickymi zménami zplisobenymi také lidskou priimyslovou
Cinnosti. Proto také nékteri geologové uz rikaji soucasné geologické epose antropocén.
Krajina je priroda ovlivnéna clovékem, at uz cilené ¢i bezdécné, tedy priroda kultivovana,
formovana (de-formovand) lidskou kulturou (kultura, od latinského colere, znamena pés-
téni, Slechténi, tedy cilené zasahovani do prirozenych biologickych procesti). Zrejmé
nema smysl rozliSovat krajinu ,,umélou” a ,prirozenou®. I ta ,prirozena“ uz je clovékem
néjak ovlivnéna. Vyraz zivotni prostiredi jsme se naucili pouzivat zhruba od 70. let 20.
stoleti, kdy se rodilo tzv. ekologické mysleni. Oznacujeme jim k ¢lovéku vztaZenou ,pri-
rodu“, ve skutecnosti ovSem spise ,krajinu“, jakoZto pro lidsky Zivot bezprostiredné diile-
7ité okoli, s nimZ vytvaiime tésny symbioticky celek. Zivotni prostiedi nas fatalné ovliv-
nuje, ale i my ovlivitujeme zpétné své prostiredi. Ochranarské ekologické hnuti se snazi
regulovat lidské vlivy na prostredi tak, aby bylo pokud moZno prospésné (¢i co mozna
malo skodlivé) pro ¢lovéka, ale také s cilem ponechat ,prirodu” v ji vlastnim stavu.

Clovék si své vlastni krajiny zac¢al uvédomovat uz v prehistorickych dobach, jak jsme na-
znacili vyse. Ale teprve ve starovéku se jen pomalu a jen nékde rodi povédomi o tom, Ze
krajinu je mozno cilenymi zasahy pozitivné ovliviiovat tak, aby zfistala krajinou pro ¢lo-
véka, kultivovanou, kulturni, ne jen mistem hospodarské ¢innosti, lovistém, zdrojem su-
rovin, jeZ je moZno a nutno osidlit, zdominovat a maximalné zuZitkovat. Ve starém Recku
a Rimé osviceni vladci ob¢as vydavali natizeni regulujici tézbu diivi, lov ¢i zemédélskou
¢innost, protoze pochopili, Ze dané piirodni prostiredi bez ochrany ztrati svou regeneracni
schopnost a ohrozi tak dalsi pobyvani lidi v dané lokalité. Dnes vime, Ze podobné ekolo-
gické katastrofy, které zavinil ¢lovék svou neuvaZenou kofistnickou devastaci ptirody,
zplisobily zanik mnoha starovékych civilizaci. Vyrazy Arkadie ¢i bukolicka krajina vesly
do dé&jin jako symbol idealizovaného vztahu clovéka k okolni prirodé. Idylka pastyre
s oveCkami, krajiny s vinicemi, rolnika se srpem se natrvalo usadila v nasi imaginaci jako
obraz zivotni pohody.

Zajem o krajiny a prirodni prostredi po stéhovani narodii a ndastupu kiestanstvi
nadlouho utichl. Dokonce se nam dnes zd4, Ze pravé kiestanstvi (Zidovsko-krestanska
tradice) svymi specifickymi diirazy na vytvareni obrazu svéta (svétového nazoru), Zivot-
nich strategii, hodnotovych orientaci a etickych zasad prispélo k negativnimu pohledu na
,materialni svét“, ke koristnickému vyuZivani toho, co bylo Bohem C¢lovéku dano
yk uzitku“, k preferovani humanniho, antropického pred bio-filnim ¢i eko-centrickym.38

KdyzZ se ohlasoval déjinny prevrat, sttedovék se hroutil a po¢inala renesance, Slechtici
a méstané v severoitalskych méstech zacali zcela nové koncipovat sva obydli, volit jiné
architektonické vzory a budovy cilené zaclefiovat do prostredi, musel to stfedovéky clo-
vék i stfedovéka cirkev vnimat jako navrat k pohanstvi, cténi prirody, odvrat od duchovna
k hmoté. V malitstvi a socharstvi se stftedem pozornosti stava clovék, clovék ve své realné
télesnosti, dokonce nahy. V pozadi vizualniho motivu se objevuje stdle realistiCtéji zobra-
zované prirozené prostiedi, konkrétni krajina, uZ ne kéd symboll a sémantickych pou-
kazii k ndboZenskému obrazu svéta a kontextu Zivota. Renesanc¢ni vily, pohodIné usazené
v horizontalné zdiraznéné prizemnosti, organicky vsazené do esteticky upravenych za-
hrad, a dokonce i specidlné zvolenych, oku pozorovatele lahodicich horizont(, se staly
kondenza¢nim jddrem nového stylu, nové doby, ndpadné kontrastujicim se vzneSenymi
vertikalami gotickych katedral a opevnénymi a nehostinnymi mistnostmi stiedovékych

38 Jako jeden z prvnich tuto tezi vyslovil Lynn White v ¢lanku uvefejnéném v roce 1967 v prestiznim védeckém &a-
sopisu Science. Cesky preklad: WHITE, Lynn, jr. Historické koreny nasi krize. Filosoficky ¢asopis, 2000, &. 5, s. 765-
775
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hradii. Rozpor mezi kirestanskym stredovékem a laicizujici se, sekularizujici se pocinajici
obcanskou spolecnosti novovéku se zviditeliioval v architekture, estetickém radu vytvar-
ného umeéni, v literature i divadle - a zacal byt patrny i v krajiné.

Katolicka cirkev opoZdéné zareagovala na odstredivy pohyb evropské renesancni a no-
vovéké kultury barokni rekatolizaci. Jednim z plodti tohoto obratu bylo i zaclenéni kraji-
narstvi do nového vizualniho a Zivotniho stylu. Barokni krajina cilené zakomponovala do
svych celki i vSechno ono pokuseni pohanstvi a predkiestanské antiky, jeZ tak strasilo
stredovéké strazce krestanské duchovni Cistoty. V evropském a Evropou ovlivhéném
svété se tak zacaly vedle sebe vyskytovat ndpadné odliSné typy a styly krajin, zdmérné
clovékem vytvarené. A spolu s tim se rodily i teoretické reflexe krajinarstvi.

Dnes se krajinou a krajinami zabyva mnoho obord. A vzhledem k tomu, Ze téma zajima
i vefejnost, a nejen uzce intelektudlni, jde o obory kvetouci, aZ bujici. Kromé klasické ar-
chitektury a urbanismu jde i o specialni krajinarskou architekturu, parkovou i zahradnic-
kou. Krajinami se zabyva pomérné nova véda - ekologie, tedy prirodovédna disciplina
zkoumajici interakce Zivych organismi s jejich prostredim, ale i environmentalistika, tedy
ochranarstvi prirody a Zivotniho prostredi. Svérazny pristup voli kulturni antropologie
a z jiné strany k témuz ¢asto dospiva kulturni a socialni geografie. V 70. letech 20. stoleti
zaujal americky geograf ¢inského piivodu Yi-Fu Tuan Sirsi vefejnost svymi prekvapivymi
knihami o emocni strance krajin (Topophilia; Space and Place). Inspiroval vznik oboru hu-
manni nebo humanisticka geografie. Nesmime zapomenout ani na estetiku, déjiny uméni,
teorii uménti a literarni védu. Obcas se o krajiny zajimaji i déjepisci a politologové. A ne-
prestajné krajinu a prirodu opévuji basnici, spisovatelé, umeélci. A filosofové tomu vSemu
dodavaji inspiraci a otviraji nové a hlubsi dimenze. Nastésti si i prirodovédné orientovani
badatelé uvédomuji, Ze i humanitni a spolecenské védy maji ke krajiné co rict.3°

Mame tedy dnes krajiny renesanc¢ni ¢i barokni, romantické i primyslové, kovozemédélské
i primorské, typicky katolické ¢i priznacné kalvinské. Klasicka Ceska krajina, ovlivnéna
barokem, je nepravidelné rytmizovana cestami vinoucimi se zvinénym terénem s po-
mérné jemné rastrovanym vzorcem meénicich se polic¢ek, remizki, lesiki, luk, rybniki
a utulné sevirenych vesnicek. Naproti tomu asketickd krajina kalvinského Holandska je
charakteristickd geometrickym uspoiadanim rovné mifenych cest racionalné nejkratsi
cestou spojujicich farmu s trziStém i pristavem - a s pravouhlymi poli¢ky jako z Mondri-
anovych obrazii. Fadni rovina je dynamicky upindna k nebestim jen ndpadné stihlymi vé-
Zemi kosteld, pripadné topoly vétrolamt. V Norsku je tfeba v krajiné pocitat s divokou vo-
dou, rozeklanymi skalami a drsnymi jehlicnatymi lesy. Naopak v Toskansku se idylické
obliny terénu pestie strukturuji olivovymi hdji, vinicemi, bizarnimi korunami pinif a stih-
lymi cypfriSi. Nas neznepokojuje, Ze naSe cesta se v polich klikati a nakonec treba nevede
nikam. Holand'ana by takova iracionalita iritovala. Naproti tomu zase my - uvykli, Ze si
v krajiné miizeme jit nazdatbiih, kam se nam zlibi - bychom byli velice nespokojeni s ame-
rickou zvyklosti, Ze na cizi pozemek se nevstupuje, nebot hrozi, Ze majitel ho bude branit
strelbou.40

Hle, jak se duSe vpisuje do krajiny - a krajina do dusi. Kolik jen vzniklo u nas knih a te-
leviznich potadi a cyklii dokumentarnich filmt o magickych a posvatnych mistech v nasi
vlasti. O studankach, pamatnych stromech, rozhlednach, malebnych krajinnych celcich,

39 V Prilohach je pé€kny a presvédcivy tivod do této interdisciplinarni spoluprace od Aloise Hynka: O nezbytnosti
hlubsiho studia kulturni krajiny.

40 pekny clanek o filosofické dimenzi téchto ivah o krajinach napsala Hana Svobodova pro Filosoficky casopis. Je
v Citance. V P¥ilohach pak je sbornik Krajina jako domov, ktery Hana Svobodové vydala v roce 1996.
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poutnich mistech, fotogenickych scenériich. VétSinou jsou tak romantické, aZ jsou kyco-
vité. Nezridka se opiraji o bizarni, pseudovédecké teorie geomantie, magické geometrie,
energetickych toku ¢i pseudovlastenecké politické mytologie.

Zajimavého vysledku se dobral tym fotografli v projektu Letem ¢eskym svétem. V roce
1898 vydal nakladatel J. R. Vilimek vypravnou knihu Letem ¢eskym svétem, krasnymi fo-
tografiemi dokumentujici zajimavé a z vlasteneckého hlediska vyznamné krajiny, exteri-
éry, ale nékdy i budovy a jejich interiéry. Fotografy napadlo zkusit tuto akci po sto letech
zopakovat a posoudit, zda a co a nakolik se zménilo. Nebylo to viibec snadné. Na radé mist
uZ nebylo mozné dosahnout piesného stanovisté, kde ptivodni fotograf stal. A pokud -
vyhledu casto branil vzrostly les, strom ¢i dim. Na druhé strané se ale nové potizovaly
fotografie nejen Cernobilé, ale i barevné, a dokonce i videosekvence. Vysledkem byla nova
vypravna publikace a také dokumentarni film o prekvapivé narocné expedici, ale zejména
z4sadn{ zjisténi: Ceska krajina uZ neni tak malebna, jak byvala. Je zarostla. Zarostla ne-
vzhlednym krovim, neudrZovanymi lesy, divokymi naletovymi drevinami. A zaplevelena
zcela neidylickymi budovami. Kdysi se lidé o krajinu, aZ do téch nejmensich koutti a kou-
tecku peclivé starali, vSe propleli, prorezali, zametli, natteli...

Zvlastnim zplisobem pojala svou knihu o krajiné Hana Librova, profesorka sociologie,
ptivodnim vzdélanim biolozka, zakladatelka oboru a katedry humanni environmentalis-
tiky na Masarykové univerzité. Pristupuje k predmétu svého zajmu a péce skrze vytvarné
umeéni, malirskd zpodobeni krajin.4!

Docelajinak k tématu pristupuje Simon Schama, Zidovsky historik a teoretik uméni. Po-
tvrzuje tusenou tezi, Ze vnitini a vnéjsi spolu souvisi vic, nezZ dnesni véda pripousti. Emo-
cionalita je prirozenou soucasti nasi télesnosti, stejné jako imaginace soucasti existence.
Analyzuje naSe predstavy o horach, lesich, vodé i kameni, o stavbach drevénych i cihlo-
vych, méstu i venkové, a dokazuje, jak vyrazné utvareji nasi psychickou strukturu i Zivotn{
moudrost.42

Christian Norberg-Schulz rozlisuje tfi typy krajin. Romanticka je chaoticka, s bohatou
mikrostrukturou a spoustou prirodnich sil i lidskych piibéhii. Kosmicka je naopak mono-
tonni, bez individudlnich mist a znakd, se zietelnym zdliraznénim vztahu zemé - nebe,
typicky treba poust. Klasicka pak zvyraznuje mista opecovavana ¢lovékem, dava vynik-
nout harmonii prirody a ¢lovéka.43

Zajem vzbuzuje nejen krajina jako celek, ale také jeji vyznamné slozky - napriklad
cesty, ploty, meze a hranice, aleje a stromoradi. Archeologickému vyzkumu starych zanik-
lych cest se vénuje, ale i hledanim jejich SirSich souvislosti se zabyva Radan Kvét. Meze,
predély a hranice zase poutaji pozornost napri¢ disciplinami. O mezni situaci pozoru-
hodné premysleji napriklad filosofové Sgren Kierkegaard, Karl Jaspers ¢i Paul Tillich.
U nas pak treba filosofujici literat Michal Ajvaz nebo svérazny myslitel a ochranar Andrej
BaZant.

Topos, misto, je oblibenym vychodiskem specifickych tivah literarnich védct. Premys-
leji o prostoru literarnim, konstruovaném naraci, vypravénim.* A miZze jit o redlna pro-
stredi ¢i svéty zcela uméle vysnéné. Na toto téma se poradaji konference a vychazeji ob-
jemné sborniky.*> Literarni védci z nasi Filozofické fakulty, Jan Malura a Martin Tomasek,

4 1 JBROVA, Hana. Léaska ke krajiné? Brno: Blok, 1988.

4 SCHAMA, Simon. Krajina a pamét. Praha: Argo/Dokoran, 2007.

43 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci. K fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. 2. vyd. Praha:
Dokoran, 2010.

44 Naratologicky o prostoru pojednavé naptiklad tato publikace: JEDLICKOVA, Alice. Zkusenost prostoru. Vypravéni
a vizudlni paralely. Praha: Academia, 2010.

45 v P¥ilohach je sbornik KOMENDA, Petr; MALINOVA, Lenka; ZMELIK, Richard (eds.). Misto — prostor - krajina.
V literature a kulture. Olomouc: UP, 2012.
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se tématu vénuji dlouhodobé a systematicky.4¢ Specificky se k mistlim vztahuji basnici.
Literarni védci pak jejich ,topofilni“ vazby analyzuji, jak dokazuje pékny sbornik Bdsné
a mista - Eseje o poezii.4’

Vliv ideologii na nasi krajinu zkoumal naprtiklad Pavel Hajek. Jak zdsadné krajinu zmé-
nilo osvicenstvi! A to vSude, kam jeho vliv dosahl. U nas to byly naptiklad zasahy vlady
Marie Terezie do lesnictvi a honitby, ale také do obrannych strategii. Uzemi po odsunu-
tych Némcich se silné proménila uz po nékolika letech. Dopad komunistické kolektivizace
zemédélstvi a masivniho pirechodu na téZky primysl pocitujeme jesté dnes. Naproti tomu
vojenské Ujezdy, které naSe armada pred nékolika lety opustila, si biologové a ochranci
prirody nemohou vynachvalit pro jejich pozoruhodnou divokou diverzitu.

Svérazny botanik a literat Jiri Sadlo piSe cestopisy po vnitinich periferiich nasich mést.
Ostatné koncept Cteni krajiny zastava uz zminovany Michal Ajvaz stejné jako Daniela
Hodrova nebo Vaclav Cilek ¢i donedavna i Bohuslav Blazek.48

Pozoruhodné publikace vydavaji estetici Karel Stibral a Ondrej Dadejik. Vénuji se lesu,
krajiné, zahradé i méstu.

SHEPHEARD, Paul. Péstena divocina neboli Co je krajina? Zlin: Archa, 2016.

Predchozi kniha Paula Shephearda, Co je architektura? (¢eské vydani Archa 2011), se zaby-
vala tvorbou skutecnych, hmotnych véci: krajin, budov a strojii. Pésténa divocina je o kraji-
nach a o strategiich, jez ridi to, jak ¢lovek krajinu formuje.

Podle autora je tato kniha ,,0 vidéni véci prili§ velkych na to, aby byly vidét“. Jeho diiraz
na strategii prisuzuje krajiné zasadni vyznam - tvrdi, Ze kazdy architektonicky krok je zasa-
zen v néjakeé krajiné.

Naptiklad normanské Anglie byla vytvorena jako sit pevnosti, strategii okupace. Pravo-
thla mésta Ameriky devatenactého stoleti odrazeji strategii rozumu. NaSe soucasna strategie
je ekonomické vyuziti zemé; slozité utkanou prikryvkou komerce je ovSem zakryta rada ji-
nych moznosti a mnoho jinych zptisobd, jak zachazet se zemskym povrchem - a nékteré
z nich tento spis odhaluje. Ve sledu vypravéni v prvni osobé, pripominajicim jeho piedchozi
dilo, autor radi do dvojic celkem Sest krajin, v sestupném poradi od globalnich k lokalnim,
od sedmi divii starovékého svéta po zhusténé niceni na zapadni front€ prvni svétové valky.

Shepheard svym poutavym stylem provadi ¢tenare pii putovani témito krajinami, spoje-
ném s potkavanim lidi a navstévami konkrétnich mist. Konstatuje, Ze po stoleti, v némz se
netspesné hledalo, jaka by krajina méla byt, si prevladajici strategie zemé jako zdroje zisku
zaslouZi revizi - a nabizi k tomu tuto knihu jako sviij prispévek.

46 TOMASEK, Martin. Krajiny tvorené slovy. K topologii ceské literatury devatenactého stoleti. Praha/Ostrava: Na-
kladatelstvi Dokoran - Ostravska univerzita, 2016.

MALURA, Jan; TOMASEK, Martin. Mésto. Vytvéreni prostoru v literature a vijtvarném uméni. Ostrava: Ostravska
univerzita, 2011.

MALURA, Jan; TOMASEK, Martin. Krajina. Vytvareni prostoru v literature a vijtvarném uméni. Ostrava: Ostravské
univerzita, 2012.

MALURA, Jan; CZAJKOWSKI, Krzysztof; SPYRA, Janusz. Historik a literat v provincii / Historyk i pisarz na prow-
ingji. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita, 2015.

47 HRDLICKA, Josef; SOUKUPOVA, Klara; SPINA, Michal (eds.). Basné a mista. Eseje o poezii. Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy/Radioservis, 2015. 315 stran a CD s vybranymi nahravkami rozhlasovych poradu. Re-
cenze na sbornik od Jana Malury je v Citance. Ukazka z knihy pak v Pfilohach.

48 Viz zejména: SADLO, Jifi; POKORNY, Petr; HAJEK, Pavel; CILEK, Véclav. Krajina a revoluce. Vijznamné prelomy
ve vijvoji kulturni krajiny ceskijch zemi. 3. upravené vydani. Praha: Mala Skéla, 2008. Ale také napt. SADLO, Jiti.
Praha a Brno. Praha: Kodudek, 2015. Recenze zmitiovanych textii jsou v Citance.
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Zde nékolik odkazili na dal$i doporucenou cetbu.

KOL. Tvdr nasi zemé - krajina domova. Lomnice nad Popelkou: |B, 2001.

HA]EK, Pavel. Krajina zevnitr. Praha: Mala Skala, 2002.

KUPKA, Jiti. Krajiny kulturni a historické. Praha: CVUT, 2010. Dostupné z:
http://www.krajinnyraz.cz/KUPKA_Krajiny_kulturni_a_historicke.pdf.

KVET, Radan. Duse krajiny. Staré stezky v proméndch vékii. Praha: Academia, 2003.
DADE]fK, Old¥ich; STIBRAL, Karel; ZUSKA, Vlastimil. Ceskd estetika prirody ve stredoev-
ropském kontextu. Praha: Dokoran, 2009.

STIBRAL, Karel; DADEJ{K, Ondtej. Krdsa - krajina - ptiroda. I. Kapitoly o roli estetickych
hodnot ve vztahu k prirodé, krajiné a Zivotnimu prostredi. Praha: Dokotan, 2010.
STIBRAL, Karel; DADE]IK, Ondrej; BINKA, Bohuslav. Krdsa - krajina - priroda. 11. Brno:
MU, 2009.

STIBRAL, Karel; DADEJIK, Ondtej; PEPRNIK, Michal. Kauza les. Olomouc: UP, 2010,
HA]EK, Pavel. Ceskd krajina a baroko. Praha: Mala Skala, 2003.

HAJEK, Tomas; JECH, Karel. Téma pro 21. stoleti: Kulturn{ krajina - aneb pro¢ ji chrdnit?
Praha: MZP CR, 2000.

CiLEK, Vaclav. Makom - Kniha mist. Praha: Dokotan, 2004.

CiLEK, Vaclav; LOZEK, Vojen a kol. Obraz krajiny. Pohled ze stiednich Cech. Praha: Doko-
fan, 2011.

CILEK, Vaclav. Krajiny vnitini a vnéjsi. 2. vydani. Praha: Dokoian, 2007.

CILEK, Vaclav; GREMLICA, Tomas a kol. Industridin{ krajina a jeji pfirozend ob-

nova: Prdvni vychodiska a rekultivacni metodika oblasti naruSenych téZbou. Praha: Novela
Bohemica, 2013.

CiLEK, Vaclav; FUCIKOVA, Renéta. Krajiny domova. Praha: Albatros, 2013.

CiLEK, Vaclav. Posvdtnd krajina. Eseje o mistech, sildch a dracich. Praha: Malvern, 2014.
CILEK, Vaclav; DOSTAL, Ivo; STEPANEK, Vaclav (eds.) Krajiny srdce. Praha: Novela Bohe-
mica, 2016.

KROUTVOR, Josef. Chvdly, pocty i rozpaky: tivahy o remesle, obycejnych vécech a krajiné.
Praha: Pulchra, 2015.

SVOBODOVA, Hana (ed.). Krajina jako domov. Zd'ar nad Sazavou: Okresni knihovna M. J.
Sychry, 1996.

ZELENKA, Josef (ed.). Percepce krajiny a genius loci. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008.
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OLSOVSKY, Miroslav. Priivodce krajinou. Praha: Dauphin 2011.

Estetika klade otazku, co hleda ¢lovék v prirodé, kde nejsou restaurace. Bedekry nabizeji rela-
xaci, odpocinuti od stresu stisnénych velkomést. Sbirka Priivodce krajinou Miroslava OlSov-
ského nabizi metaforu vnitiniho ja. Presnéji feceno: ,tiché skuceni vétru, sesuté zdi, stromy
bez listi“. Kdo zna autora vic neZ zbéZné, vi, Ze kirehkost této melancholie je zdanliva. Z kratic-
kych text(i, psanych na pocatku devadesatych let, vyrtsta specificka vile, drzena pii sile tva-
rem, jenz se vzpira jakékoli redundanci, coz je zfejmé i autortiv programovy kéd. Sympatické
je, ze tvrdi pristup koresponduje s realitou, vZdyt v lese nevidime cely stin stromd, jen ¢ast
stinu vrZeného do Ubodi, a ten, castecné zakryt, ztraci se v pritmi lesa.

Je az s podivem, jak malo prostredkii a jak malo slov basnikovi staci, aby naplno rozehral
¢tendrovu imaginaci (,,Krajinou se drzi listi / Vitr a htil“; s. 13). I kdyz se na prvni pohled miize
zdat, Ze nékteré obrazy jsou jen v obrysech nac¢rtavané a mlhavé, neni tomu tak. Sila OlSov-
ského basni tkvi predev$im v tom, Ze dokaze byt velmi presny a prizracny (,,Strnisté mrazu /
Ohné vypaluji zemi / Mezi kmeny praska vitr / a hori“; s. 19). PiestoZe nam jen drobné signaly
konkretizuji blizsi ¢asova urceni, nemohu se ubranit dojmu cykli¢nosti, opakovani se, odvé-
kosti popisované krajiny, ktera tak nabyva az mytickych rozmeért. To vse je navic podtrhovano
opakovanym vyskytem vSech ¢yt Zivld, jeZ jsou v nejriiznéjSich podobéch stalou konstantou
Olsovského scenerii. DalSim rysem, ktery textim dodava univerzalni platnost, je vytraceni ly-
rického subjektu, jenz byl v predchozi knize stale nedilnou soucasti rady basni.

Kratické basn€, podobné jako haiku omezené jen na urcity pocet nezbytnych predepsanych
znakd, jsou autorem oznacovany jako kdany. Texty rezonuji i v samotaroveé doupéti, ale v kra-
jiné jsou nepostradatelné.

— Zadejte do internetového prohliZece adresu: kontaminace.cenia.cz

Po spusténi chvili ¢ekejte, aZ se nainstaluje prohliZeci aplikace. Pak je mozno vpravo na-
hore volit letecké mapy z 50. let i ze soucasnosti a porovnavat vzhled krajiny z ptaci per-
spektivy. Je moZno zobrazit roky snimkovani, nazvy ulic - ale taky kontaminovana mista,
tedy zpravidla ekologicky nezabezpecené primyslové a komunalni skladky.

Domov a vlast

O tom, co je a co znamend domov a vlast, se mohou kvalifikované bavit vSichni - laici i od-
bornici, vzdélanci i ryzi amatéri Zivota. A ¢inime tak neustale, at’ uz v patrech akademic-
kych ¢i ulicnim parteru. NaleZime ke kulturnimu a civiliza¢nimu okruhu, kde bydlet a oby-
vat patii k zdkladnim humannim praviim a vysadam, ale také ob¢anskym a snad i lidskym
povinnostem a ctnostem. Cely Zivot fakticky zuSlechtujeme své obydli a adaptujeme
k sobé& vzajemné sviij byt i pobyt. Clovék neusedly, ktery si neumi své bydlisté udrzet, plati
za asociala, vylouceného ze slusné a normalni spolec¢nosti. [ kdyZ periferné tusime, Ze svo-
bodna nevazanost na misto a pevné pomeéry je tak néjak ptivodné;jsi, ryzejsi, lidsky legi-
timni a vlastné osudovd, ponévadZ smrt nas koneckoncti z ptripoutdni k danému prostoru
definitivné vymani. (Polovina Cechii dnes dokonce nema ani hrob!) Ale pi‘esto na té své
ulité umanuté Ipime. Jsme extrémné hnizdové typy. Jako Ce$i obzvlasté.
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Filosof, ktery nas témito ivahami
o prostoru provazi, Martin Heideg- | Vladimir Holan
ger, ifka, %e v posledku bydlime | ZMRTVYCHVSTANI
v FeCi, nemame nic blizsitho nez slovo
- ,Basnicky bydli ¢lovék...“ Pfesto se | Ze po tomto Zivoté zde mélo by nas jednou vzbudit
postupné stale vice ve svém mySleni | {(1d&sné jeCeni trub a polnic?
zaobiral obyvanim zemé, budovanim | Odpust, BoZe, ale utéduju se,
obydli. Nemluvi sice primarné o do- | e pogatek a vzkiSeni viech nas neboztikt
mech jakozto budovéch, spiSe 0 mis- | pyde ohlagen tim, 7e prosté zakokrha kohout...

tech, !ez’u.stavu]eme. ,tlm’ ze do n,lf:h To potom zlistaneme jesté chvili leZet.
soustred'ujeme radialy existencial- ;
Prvni, kdo vstane,

niho smérovani a centrizujeme sou- . o s
v 1 , Jeme bude maminka ... UslySime ji,
radnice hodnotovych systémi. My, | . 7 g

jak tichounce rozdélava oher,

kdysi rozprazeni do dalav, se usazu- | 2" N ’ !
jeme ve zdlivérnéném okrsku blizké jak tichounce stavi na plotnu vodu

intimity. Na takto osobné privilego- | & Utulné bere z almarky kavovy mlynek.
vanych mistech pak ale zpravidla sta- | Budeme zase doma.

vime, utvarime prostorové zhmot-
néni svych internich Zivotnich preferenci, vytvarime domov. UZ jsme si v§imli, Ze pro Hei-
deggera jsou velmi dilezité véci, véci nabité ovSem vyznamy a posvécené, prosvicené
vztahy a odpovédnosti. Clovék tu je pfitomen, dokonce viudy-piitomen, ale spise jako ne-
vyjadieny podmét ve vété. Fenomenologie vidi ¢lovéka podstatné jako télesnou bytost,
nikoli jako vyabstrahované humanum nebo jen procesualitu vztaht. Jisté rozumime ten-
denci, jiz filosof zastava, a nepochybné ji podobné také casto sdilime. Ale nesmime opo-
menout zminit i druhy pél, pozici jinou, alternativni, odlisné koncipovanou. Tu ndm bude
prezentovat také fenomenolog, dokonce souputnik Heideggertiv, Emmanuel Lévinas. Hei-
deggerovu pozici domova nam priblizi tieba filosofka Nadézda Pelcova.*® Lévinastiv text
si vS§ak musime pozorné precist.

emmanuel lévinas heidegger, gagarin a my

Pry je nutné branit cloveéka pred technikou naseho véku: ¢loveék v ni prisel o svou identitu a stal
se pouhym koleckem nesmirného soukoli, v némz se toci bytosti i véci. Existovat jakoby bylo
totéz co vyuZivat prirody. Ve viru tohoto podnikani, které stravuje samo sebe, pak nezlstava
jediny pevny bod. I osamély poutnik, ktery se toula po krajin€ s jistotou, Ze patii sam sobe, je ve
skutecnosti zakaznikem turistického a hotelového primyslu a bez svého védomi i predmétem
vypocty, statistik a pland. Nikdo neexistuje pro sebe.

V tomto pohledu na véci je kus pravdy. Technika je nebezpecna. NeohroZuje jen identitu lidi.
Hrozi roztiistit celou planetu. Odptirci industridlni spolecnosti jsou vSak povétSinou reakcionari.
Zapominaji na velké nadéje nasi doby ¢i je primo nenavidi. Nikdy totiZ nebyla v lidskych dusich
tak silna vira v osvobozeni ¢loveéka. Tato vira se neopira o vymozenosti, s kterymi moderni tech-
nika a nové zdroje energie vychazeji vstiic détinské instinktivni touze po rychlosti. Neopira se
o krasné mechanické hracky, které pokouseji vécné détstvi dospélych. Vira v osvobozeni ¢lovéka
spada v jedno s ott'esem usedlych civilizaci, s rozpadem nanosti minulosti, s vyblednutim lokal-
nich koloritd, s trhlinami, které zacinaji vrasnit vSechny ty prekazejici a t€zkopadné véci, jimiz
se zastituji lidské partikularismy. Pouze zaostalost se jich miize domahat jako vlastniho raison
détre a v jejich jménu bojovat o své misto v modernim svété. Technicky rozvoj neni pricinou,
nybrz naopak dtsledkem toho, Ze lidské podstata ze sebe s Glevou shazuje svou nocni tihu.

49 Jeji dlanek je v Citance.
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Mam na mysli jisty médni proud moderniho mysleni, pochazejici z Némecka, ktery zaplavuje
pohanské zakouti nasi zépadni duse. Myslim Heideggera a heideggeriany. Clovék ma pry znovu
nalézt svét, ktery lidé ztratili. Udajné pry neznaji nic nez hmotu, které se pred nimi ty<i, jakoby
postavena proti jejich svobodé. Lidé uz znaji jen objekty.

Znovu najit svét, to znamena znovu najit détstvi tajemné schoulené v Misté, otevtit se jasu
Sirych krajin, okouzleni prirodou, velkoleposti hor; znamena to rozbéhnout se cestou, ktera se
vine mezi poli, a citit jednotu, jiz vytvari most spinajici ri¢ni birehy i architektura staveb, pritom-
nost stromu, lesni pritmi, mystérium véci - hlinéného dzbanu, stievicli seSlapanych venkovany,
i tipyt karafy s vinem na bilém ubruse. Samo Byti jsoucna se ma projevovat v téchto privilego-
vanych zazitcich, davajic se clovéku a sveérujic se do jeho ochrany. A ¢lovék, straZzce Byti, ziskava
touto milosti svou existenci i svou pravdu.

Uceni jemné vypracované a noveé. VSe, co se po staleti jevilo jako to, co ¢lovek pridal k prirodé
navic, zde zat1i jako soucast nadhery svéta. Uméleckeé dilo - zablesk Byti, a nikoli vytvor ¢lovéka
- dava této predlidské nadhete znovu zazatit. Mytus se vypravi v prirodé€ samé. Priroda je vsa-
zena do této prvotni feci, ktera nas vyzyva a tim teprve zaklada lidskou re¢. A ¢lovék musi umét
naslouchat, porozumét a odpovidat. Ale porozumét této reci a odpovidat na ni, to neznamena
oddat se logickym vaham sestavenym v systém poznani. Znamena to obyvat misto, pobyvat.
Zakorenéni. Toto slovo se vnucuje: ale ani rostlina neni zakorenéna natolik, aby dokazala defino-
vat ono diivérné srozumeéni se svétem. Trocha lidskosti od prirody vzdaluje, mnoho lidskosti k ni
privadi. Clovék obyva zemi radikalnéji ne rostlina, ktera z ni t&7i jen Ziviny. Béje, které vypravi
ona prvotni fec svéta, predpoklada pouta jemnéjsi, cetnéjsi a hlubsi.

A zde se setkavame s vénym svodem pohanstvi, jeZ presahuje détinskost modlosluzby, uz
davno prekonana. Sakralno pronikajici skrze svét — a pravé negaci toho a mozna ni¢im vic je
judaismus. Kacet posvatné haje - ted’ uZ rozumime cistoté tohoto tidajného vandalstvi. Mysté-
rium véci je totiz zdrojem krutosti viici lidem.

Vsazeni do krajiny, ptipoutani k Mistu, bez néhoZ by vesmir ztratil sviij smysl a stéZi by viibec
existoval, to je ono rozpolceni lidstva na domorodce a cizince. A z tohoto hlediska je technika
méné nebezpecna nez genii loci, bizkové Mista.

Technika rusi vysadu tohoto vkorenéni a exilu, ktery s nim souvisi. Technika od této alterna-
tivy osvobozuje. Nejde samozi'ejmeé o to, vratit se ke koCovnictvi, ostatné stejné neschopnému
jako usedla existence vymanit se z urcitého kraje a klimatu. Technika nas osvobozuje od heideg-
gerovského svéta, od povér Mista. Vznika tak Sance vnimat lidi mimo postaveni, v némz se octli,
nechat zarit lidskou tvar v jeji nahoté. Sokrates daval méstu prednost pred venkovem a stromy,
nebot ve mésté 1ze potkat lidi. Judaismus je bratrem sékratického poselstvi.

Co je obdivuhodné na Gagarinové vykonu? Jisté ne jeho varietni kousek, ktery uchvacuje davy.
Neni to ani sportovni hodnota jeho vykonu, kterym prekonal vSechny rekordy v rychlosti a vysce.
Vétsi vyznam ma otevieni dveri k novym poznatk@im a novym technickym moznostem, odvaha
a osobni Gagarinovy ctnosti; véda umoznila pocin, ktery predpoklada ducha odrikani a obéti.
Nejdalezitéjsi je vSak ziejmé fakt, Ze clovek opustil Misto. Po dobu jedné hodiny existoval mimo
horizont. Kolem ného bylo jen nebe - & piesnéji feceno geometricky prostor. Clovék existoval
v absolutnu homogenniho prostoru.

Judaismus byl vii¢i mistiim vZdycky svobodny. Ziistal vérny své nejvyssi hodnoté. Bible zna
jen Svatou zemi. Zemi bajnou, ktera sama vyvrhuje nespravedlivé, zemi, v niZ nelze zakorenit
bezpodminecné. Jak strizliva je kniha knih v popisu prirody! ,,Zemé, kde tece mléko a med.“ Kra-
jina je zde vystiZena potravinarskym slovnikem. V jediné vété ,,... byl ¢as prvnich hroznt“ (Nu
13,21) na okamzik zaleskne se hrozen, zrajici ve vyhni stédrého slunce.

Je tu ovSem tamarysSek vysazeny Abrahamem v Beer-Seva (Gn 21,33): Jeden z vzacnych ,indi-
vidualnich stromt“ v Bibli, svézi a vybarveny, okouzlujici predstavivost uprostred tolika putovani
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napric tolika poustémi. Ale pozor! Talmud se asi obava, abychom se nedali zlakat jeho zpévem
v jiznim vétru a abychom v ném nehledali smysl Byti. Vytrhuje nas z nasich snti: tamarysek je
akronym. T¥i pismena, z nichZ se sklada jeho hebrejsky nazev, jsou inicidlami pro Potravu, Napoj
a Obydli. Tti véci nezbytné k Zivotu, tii véci, které cloveék nabizi clovéku. A zemé je tu od toho.
Clovék je jejim panem, aby mohl slouZit lidem. Z{istatime pany mystéria, JeZ zemé vydechuje.
Ztejmé v tomto bodé se judaismus rozchazi s kiestanstvim nejvic. Katolicita kiestanstvi do sebe
vsti'ebava v kultu svétcli a v kultu svatych mist i ony dobte znamé a podmaniveé biizky. Kiestan-
stvi sublimuje ptivodni vkotenénou zboznost a tim ji udrzuje zboznosti Zivici se krajinami, rodin-
nymi, rodovymi a narodnimi vzpominkami. Diky tomu dobylo ki‘estanstvi svét. Judaismus modly
nesublimoval, poZadoval naopak jejich zboreni. Stejné jako dnes technika, judaismus demystifi-
koval vesmir, odcaroval prirodu. Diky své abstraktni univerzalit€ je judaismus ve stfetu s imagi-
naci a vaSnémi. Objevil vsak clovéka v nahoté jeho tvare.

LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekone¢no.

Emmanuel Lévinas reprezentuje jednu z podob typicky Zidovského myslenti, které je vy-
soce humanistické, ale pramalo ekologické. Respektive - je silné antropocentrické. Navic
nas v tomto pripadé konfrontuje s provokativni otazkou: A co ti barbari? Co kdyZ néjaci
podlidi nebudou ochotni s ndmi sdilet nasi fascinaci? Vyhnat je? Zavrit do ghetta? Vyhu-
bit...?

Lévinas ma samozrejmé osobné spadeno na Heideggera. Zakusil to sam na sobé, jak se
Heidegger pridal k tém, ktefi ony podlidi vyhanéli ze své skvélé vlasti, barbary ze své vy-
spélé civilizace. Ale jeho vycitka platii obecné. Uzavieme se pred imigranty, pred nomady,
ktef{ nejsou vkorenéni do mista, naSeho Mista? Neni pro nas taky vazba ke krvi a ptidé -
tedy piibéhim, tradicim, paméti a s nimi spojené unikatni krajiné - vic nez ,,pouhy“ abs-
traktni, liberalni humanismus?

Podle Heideggera patii k fenoménu domova diim, byt a bydleni. Také krajina, byt tieba
i periferni. Podle Lévinase domov spiSe souvisi s télem, télesnosti - Zitym télem, v némz
je jednota télesného i duchovniho, tedy s télem, které je i na cestach. Ke kterému z péli se
priklonime?50

Prizrak nézného ekofasismu

Vznik ekologického mysleni a zelenych hnuti je moZzno datovat do pocatku 70. let 20.
stoleti a popsat jako vstup néceho, co do té doby existovalo spiSe stranou pozornosti, do
verejného povédomi nebo uvédoméni si Siroké koherence do té doby svébytnych jevi
(zvédoméni, pojmenovani). Byl by to tak proces obdobny vzniku druhé viny feministic-
kého hnuti v 60. letech nebo hnuti new age kolem roku 1980 ¢i postmoderny rovnéz ko-
lem roku 1980. Celd rada myslenkovych i socidlnich pohybt, zprvu neznatelnych, s roz-
manitou etiologii, vzajemné na sobé nezavislych, s odliSnou dynamikou dobovych zmén
se nahle slije v $irsi proud a verejnost je zatne vnimat jako jednu ,feku”, zejména pokud
se nékomu podari naleznout pro tak komplexni jev Stastné a trefné pojmenovani, které se
uchyti. Soucasné probiha proces intelektualniho uvédomovani, kdy se cetbou a studiem

50 Aktualné se k tomuto - vlastné uz ,,starému“ - problému vyslovil olomoucky fenomenolog Ivan Blecha. K opozici
Heidegger - Lévinas pripojil jesté i kritiku techniky u José Ortegy y Gasseta. BLECHA, Ivan. Technika, stavéni a byd-
leni u Martina Heideggera a José Ortegy y Gasseta. Filozofia, 2017, ¢. 5, s. 333-346. Clanek je v Piflohé4ch. V roce
2018 jej vtélil do publikace Prostory zjevnosti. Zlin: Archa, 2018.
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s prekvapenim zjiSt'uje, Ze hnuti mélo své predchtidce a zdaleka neni tak nové a origindlni,
jak se aktudlné zda.

Do ekologického mySleni a zelenych hnuti se poCatkem 70. let prelila ¢ast energie mla-
deZnickych revolt, které pravé tehdy pomérné nahle skoncily. Mladi po jakémsi Soku ci
utlumu (ktery mohl dostat vizualni a emocionalni podobu tfeba nasilnym ukoncenim
Prazského jara vpadem sovétskych tanki do Ceskoslovenska v roce 1968 nebo tragickymi
udalostmi na koncertech nasledujicich po legendarnim Woodstocku v roce 1969) upadli
do kocoviny a vétSina z nich zase nastoupila do Skol ¢i v saku a kravaté zacala délat byz-
nys... Ale néktefi se nechtéli jen tak vzdat, a pretavili svlij vzdor v hnuti, ktera byla sice
alternativou k nenavidénému establishmentu, ale pritom byla socidlné konstruktivni. To
byl mocny impuls pro uZ v zarodku existujici zelené hnuti. A soucasné vybuch diverzity
rozmanitych socialné-politickych angazma3, oné alternativni rozmanitosti, jiZ Hana Lib-
rova dala jméno ,pestri®.

Jak uz to tak byva u podobnych rek - kdyz zlistaneme u tohoto pfiméru -, hlavni tok se
sklada vlastné z rtiznych dil¢ich proudt, dravéjsich i pomalejsich, hlubsich i povrchnich -
a na okrajich €i na hladiné se obcas tvori dramaticka péna - radikalni a extremisticka
hnuti.

V zeleném taboie se podobné excesy objevily pozdéji a teprve aZ v 80. letech ziskala
zelena hnuti také svou odvracenou stinnou tvar, ktera se stala snadnym ter¢em Siroké
spolecenské kritiky.

Nepatral jsem po tom, kdy presné se zrodilo oznaceni ekofasismus. Ale myslim, Ze ne-
budu daleko od pravdy, kdyZ se domnivam, Ze jako hanliva nalepka priSlo z Ameriky. Tam
se tradi¢né vyrazy jako nazi, fascist nebo Hitler (hitlerize) neSetii. My v Evropé€ jsme na
tato slova mnohem haklivéjsi. Oznaceni jako feminacistka (feminazi, feminazism) nebo
grammar nazi uZ mezitim vesSla do oficialnich publikaci Urban dictionary. Vyrazy jako fa-
Sista, nacek, Hitler (hitler), ale taky koncentrak, genocida, Osvétim, Treblinka, diktator,
rasista, Mengele apod. se uzivaji ve velmi preneseném slova smyslu jako hanlivé oznaceni
pro jakékoli jednani, které vykazuje tfeba jen minimalni znaky autoritativnosti, natlaku,
fanatismu, totalitnich tendenci, netolerance, rasismu, paternalismu apod. Samozirejmé, Ze
se skute¢nym italskym faSismem ¢i némeckym naciondlnim socialismem to ma velmi
malo spole¢ného.

»Ekofasismus“ tedy miiZe byt jen pouhd hanliva nalepka, prazdny pojem, ktery chce
ublizit, difamovat.

Ale zahy se ukazalo, Ze zelené hnuti ma s némeckym nacionalnim socialismem vic spolec-
ného, nez by se clovék nadal. V nacistické ideologii a politické strategii byl jeden pozoru-
hodny proud, ktery vychazel ze spole¢nych inspiracnich zdrojti, z nichZ povstaly i nékteré
alternativy pro-prirodniho, ochranarského, a tedy proto-ekologického mysleni a an-
gazma. Tyto inspiracni zdroje jsou domovem prevazné v némecky mluvicich zemich
(zejména stiredni Evropy - Svycarsko, Rakousko, jizni Némecko), ale
rezonuji i ve Skandinavii. V tom pripadé pojem ,ekofasismus” na-
byva jiného, konkrétniho a specifického vyznamu. Pti této piileZi-
tosti bych si dovolil etymologicky exkurz. Latinské fascere, fascio
znamena vazat, svazovat, poutat k sobé. Fasces byly svazky prutd,
do nichz byla zasazena sekera - symbol fimské riSe, vyjadiujici mys-
lenku shrnutelnou jednoduchym heslem: V jednoté€ je sila. V Ceské
narodni mytologii ji zname jako pruty Svatoplukovy. Myslenka je
sviidna: Budeme-li drZet pohromadé, budeme nerozborni. Ne-
chame-li se sevrit pevnymi obrucemi kolektivismu, utrpi sice mirné
nase osobni svoboda, ale jako celek sndze dosahneme svého, totiz
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prosazeni kolektivniho zdjmu (obecného dobra). To je obecné platna a fungujici strategie,
uplatniovana jak na détském skautském tabote, tak v ndboZenskych komunitach ¢i sou-
sedskych obcanskych spolcich. Tato idea skute¢né spoluptisobila pri zrodu italského fa-
Sistického hnuti na pfelomu 19. a 20. stoleti a také mu dala nazev. Avsak jev sam v mno-
hem subtilnéjsi podobé zname i z vyrazu fascinace - tedy uchvaceni, upoutani, strzeni,
zaujeti, dokonce aZ zajeti... Pri striktnim uplatnéni etymologie a dodrZeni nalezité feno-
menologické a hermeneutické citlivosti bychom mohli presné rozlisit fascinaci od toho,
¢emu Rekové rikali thauma, sebas, aidos ¢i ekstasis. To, %e je néco ,fascinujici“, neznamena
jednoduse Uzasné (to by bylo thauma), fascinace neni nadseni (to je spiS sebas - povzna-
Sejici oduSevnéni). To, Ze nds néco privadi k ustrnuti, je spiSe aidos - posvatna hriiza.
A jsme-li u vytrzeni, jde o ekstasis. V pojmu fascinace je vzZdy pritomen onen prvek pout,
vazeb, tedy néceho nebezpecného, co si nepiejeme, ceho se vlastné bojime, ale co je, né-
kdy, ach, tak slastné...

Détska zavinovacka, psi obojek s voditkem - jaky to obraz bezpeci. Pruty seriznuté,
pékné srovnané do zakrytu, seSnérované glajchsaltujicimi pravidly - neni to idylicky ob-
razek skvéle usporadané spole¢nosti? Racionalné, primo platénsky... Sen kazdého mana-
Zera, politika. Ale i ob¢ana - ovcana, jenZ tak rad strka hlavu do kdejakého chomoutu, jen
aby ji nemusel sam vladnout...

Ale vratme se k oném proto-ekologickym prvkiim v ideologii nacistického Némecka. Jed-
nim z inspiracnich zdrojl byly ideové koncepce, z nichz ostatné povstalo tieba i mySsleni
Rudolfa Steinera. To uz je myslim pomérné znamo a bylo to popsano. Nechci davat do
primé souvislosti nacismus a steinerovské biodynamické rolnictvi - ale vyznamné rezo-
nance tu jsou. Ale ty jsou i v celé obecné atmosfére, v duchovnim klimatu jistych spolecen-
skych vrstev, v nichZ se pohyboval i mlady Adolf Hitler a jini pozdéjsi tviirci nacistické
ideologie. Waldorfské skoly ani biodynamické farmy nemiizou za excesy hitlerovského
rezimu. [ kdyZ nékteré osobni vazby a konkrétni kauzy ze 30. a 40. let na né vrhaji neblahy
stin.

Heslo Blut und Boden, Krev a ptiida, ma hlubsi a Sirsi inspira¢ni
zdroje a ptivod. Ale i to uz bylo prozkoumano a popsano, zejména
v souvislosti s pAdem tzv. zeleného kiidla v nacistické strané.>!

MysSlenka, Ze environmentalni hledisko je néjak spjato s raso-
vym, narodnim aspektem, je ovSem pozoruhodna a neomezuje se
jen na Némecko, nacismus ¢i arijsky antisemitismus.

Predstavili jsme si ji ostatné uz na heideggerovské fenomeno-
logii prostoru a z ni povstavajiciho proto-ekologického pristupu
k prirodé, krajiné, mistu i vécem.

To, jak a nakolik se Heidegger zapletl s nacismem, je predmétem interpretaci, které se
1i$1 mirou predporozuméni autorli. Nez piima afirmace to ale bude spis rezonance s dav-
nymi hlubokymi koteny obojiho. Jde spiS o némecky romantismus, Schellinga a Hegela
a o mystiku, nikoli jen némeckou, a ne jednoduse o néjaké pseudovédecké rasové teorie.

Proto mliZeme pominout jako naivni a primitivni snahy nékterych nasich dnes$nich
nacki dodat svému uceni zeleny hav.

Naopak za prozkoumadni by stalo, nakolik mame nase narodni zkuSenosti s romantis-
mem 19. stoleti stejné s podobnymi hnutimi narodniho probuzeni pfinejmensim v sou-
sednich zemich. Copak nase narodni hymna neni taky opévovanim néjaké té ,Blut und
Boden“?

5t BIEHL, Janet; STAUDENMEIER, Peter. Ekofasismus. Pouceni z némecké zkusenosti. Olomouc: Votobia, 1999. Pu-
blikace je v Pifloh4ch. Dobré, srozumitelné a pomérné stru¢né shrnuti nabizi tento autor — SVRSEK, Jiti. Ekofasis-
mus. Natura plus, 2004, ¢. 4-6. Dostupné z: http://natura.baf.cz/natura/.
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Za ekofasSismus tedy nepokladam jen totalitni tendence nutici ob¢any obétovat vlastni
zajmy Ci svobody na oltar ,vlasti“ ¢i ,krajiny domova®“. Ale pokladam za néj i onu tak fas-
cinujici (sviidnou, strhujici) nabidku mystického spojeni mezi krajinou, lokalitou, mistem
na strané jedné - a pribéhy a tradicemi, které si nas lid s onémi misty spojuje, na strané
druhé. Nemuseji to tedy byt Zadni hnédi nackové, ktefi si primalovavaji zelenou tecku na
své Cervenocerné vlajky. Mize jit o velmi milé lidi, basniky, romantiky, ktefi vemlouvavym
hlasem li¢i poetickou hodnotu ducha mista a sugeruji nam predstavu, Ze prave toto misto
je treba pastyrsky chranit, nebot bez néj by nase duse nebyla tim, ¢im byt ma. Ono to ma
bliZ spiSe k hlubinné ekologii a panteistickému pohanstvi neZ k néjaké totalitni ideologii.
Ale potencialné nebezpecné to za urcitych okolnosti byt miize - totiZ socidlné, kulturné.
[ kdyz ekologicky (environmentalné) to, zda se, nema chybu.

Heidegger zacal jistym Wiederverzauberung, znovu-zakouzlenim, okouzlenim, fasci-
naci - tedy opakem k nékdejsimu sekulariza¢nimu Entzauberung (odkouzleni), Entmy-
thologisierung (demytologizaci). Heideggerovi jde o uctivy respekt k autenticité véci, o to,
Ze je treba nechat vécem jejich vlastni byti.

Christian Norberg-Schulz uz mluvi o geniu loci a posvatnu. Z mista, lokality uZ néco ak-
tivné vyzaruje. Konstelace krajiny a mistni architektury je neodmyslitelné spjata s kon-
krétni lidskou komunitou a ji udrZzovanou tradici (paméti).

Rovnéz Vaclav Cilek nevaha uZit tyto vagné poetické obraty - genius loci, posvatno, kra-
jina, pamét. Mirné a laskaveé predpoklada a stvrzuje, Ze tuto jedinecnou kombinaci lokality
a kulturni identity daného lidu je tfeba chranit, povzbuzovat... (Ale otazka je, zda taky
branit pied pripadnymi barbary, at uz nasimi vlastnimi, ¢i pristéhovalymi.)

Jak rozko$né a milé! Kdo by odolal? Rezonuje to ve mné. Dojimam se.

Co taky namitat, kdyz vidime véc tak vzacnou - Vaclav Cilek nebo Erazim Kohak jsou
ryzi vlastenci! (Kohak v knize Domov a ddlava navazuje na Patocku a fenomenologickou
metodu).

Ale! Ale... postavme si nyni vii¢i tomu vS§emu jako kontrapunkt obavy Emmanuela Lévi-
nase, které to celé stavi do zcela jiného svétla. Urcita ¢ast intelektualni vefejnosti sdili jisté
obavy z oné temné stranky Heideggerova uceni a mnozi se daji svést k pausalizujicim
predsudkiim, Ze celd heideggerovska a patockovska a havlovska... (a tfeba i cilkovska
a jina slunickarska) linie mysleni je nackovska.

Pfiznam se, Ze nevim. Jsem rozpolcen. Jsem heideggerovsky okouzlen vécmi a misty.
Ale pritom si myslim, Ze ctim lévinasovsky personalismus a za v§im hledam tvar konkrét-
niho ¢lovéka. Ale jde to skloubit?

Proto jsem nazval cely komplex problémi , prizrak nézného ekofasismu“. Ptizrak proto,
Ze jev je mlhavy, neostry, jen obcas vystupujici. A taky se ho trosku bojime, bojime se toho,
co je v nas skryto. NéZny proto, Ze je vlastné romanticky, mily, hezky, spjaty s tak libez-
nymi pocity a vzneSenymi city. No a ekofasSismus je skutec¢né sviidny, téZko komu vycitat,
Ze mu podlehne.

Inspiroval jsem touto myslenkou studentku Denisu Pistékovou, ktera se ve své diplo-
mové praci pustila do detailniho prozkoumani daného jevu. Véetné analyzy veiejnych vy-
stoupeni Vaclava Cilka - s cilem zjistit, zda je opravdu natolik nacionalisticky a xenofobni,
jak tusime. Jeji obsahla a poctivé provedena prace je v Prilohach.

Podarilo se ji ve strucnosti prehledné popsat i tzv. identitarni hnuti, tedy moZna jen
obycejné vlastence, kteri se vSak ve vypjatych situacich chovaji trochu krecovité. Ukazuje
se, Ze i tato Skala je pomérné Siroce rozpjata od seriéznich konzervativcli typu prince
Charlese nebo britského filosofa a politologa Rogera Scrutona aZ po holohlavé nacky
v maskacich ¢i do uniforem nadité slovenské kotlebovce. Identitarni hnuti se ale nékdy
ucinné hali do narodni vlajky a vypousti zelenou mlhu ochranaiskych reci. Neni snadné
rozliSit, kdo je kdo.
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NékdejSi napéti mésto versus venkov uz neplati. Chceme mit oboji - zelena meésta. Jan Gehl:
Mésta pro lidi, ne pro auta. Guerilla gardening. Fenomén ceského zahradkareni.

Rajska zahrada a nebeské mésto

Na pocatku byla zahrada, tedy rajska zahrada, Eden. Ale na konci ma byt mésto, tedy novy
Jeruzalém. Podle Bible. V prvni biblické knize, Prvni knize MojZiSové, se piSe o stvoreni
Clovéka a jeho zasazeni do idylické zahrady. V posledni biblické knize kifestanského ka-
nonu, Zjeveni Janovu, se po liceni vSech apokalyptickych hriiz, jeZ postihnou cely svét,
propadly hrichu, a tudiZ zatraceni, prorocky zvéstuje vize nové zemé a nového nebe, jeZ
Bih svym omilostnénym pripravil, totiZ mésta, nového Jeruzaléma, sestupujiciho shiry.
Napéti mezi zahradou a méstem zde neni polaritni, jde o prekonani, rist, vyvoj v ramci
déjin spasy. Mésto je jednoznaéné vidéno jako lepsi. Zidovstvi ani kfestanstvi neuvazuje
cyklicky, nemame se platénsky vratit k idedlnimu pocatku, uvazuje linedrné, vzestupné,
mozna evolu¢né, mozna dokonce revolu¢né... Clovék uz se zkratka nemé vratit do ldna
matky prirody, ale ani do oné rajské zahrady. Jeho budoucnost je v krystalicky cisté formé
civilizace - ve mésté.

Gen 2,7-9,15-17; 3,1-7a: I vytvoril Hospodin Biih ¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v chripi
dech Zivota. Tak se stal clovek Zivym tvorem. A Hospodin Biih vysadil zahradu v Edenu na vy-
chodé a postavil tam clovéka, kterého vytvoril. Hospodin Biih dal vyriist ze zemé vSemu stromovi
Zadoucimu na pohled, s plody dobrymi k jidlu, uprostied zahrady pak stromu Zivota a stromu
poznani dobrého a zlého. ... (15) Hospodin Biih postavil ¢loveka do zahrady v Edenu, aby ji obde-
laval a str'eZil. A Hospodin Btih clovéku prikazal: ,,Z kazdého stromu zahrady smis jist. Ze stromu
poznani dobrého a zlého vsak nejez. V den, kdy bys z ného pojedl, propadnes smrti.“ ... (3.1) Nej-
zchytralejsi ze vsi polni zvére, kterou Hospodin Bith ucinil, byl had. Rekl Zené: ,JakZe, Bith vdm
zakézal jist ze vech stromil v zahradé?“ Zena hadovi odvétila: ,,Plody ze stromii v zahradé jist
smime. Jen o plodech ze stromu, ktery je uprostred zahrady, Bith rekl: » Nejezte z ného, ani se ho
nedotknéte, abyste nezemreli. «“ Had Zenu ujistoval: ,,Nikoli, nepropadnete smrti. Bith vSak vi, Ze
v den, kdy z ného pojite, oteviou se vam o¢i a budete jako Bith znat dobré i zI6.“ Zena vidéla, Ze je
to strom s plody dobrymi k jidlu, lakavy pro oci, strom slibujici vSevédoucnost. Vzala tedy z jeho
plodti a jedla, dala také svému muZi, ktery byl s ni, a on téZ jedl. Obéma se otevrely oci: poznali,
Ze jsou nazi.

Zj 21, 1-4,10-18: A vidél jsem od Boha z nebe sestupovat svaté mésto, novy Jeruzalém, krasny
Jjako nevésta ozdobena pro svého Zenicha. (...) ,,Hle, pribytek BoZi uprostred lidi, Bith bude preby-
vat mezi nimi a oni budou jeho lid; on sam, jejich Biih, bude s nimi, a sett'e jim kazdou slzu z oci.
A smrti jiz nebude, ani Zalu ani narku ani bolesti uz nebude - nebot co bylo, pominulo.“ (...) Ve
vytrZeni ducha mé vyvedl na velikou a vysokou horu a ukazal mi svaté mésto Jeruzalém, jak se-
stupuje z nebe od Boha, zarici BoZi slavou; jeho jas jako nejdraZsi drahokam a jako priizracny
kiistal. Mesto mélo mohutné a vysoké hradby, dvanact bran sti‘eZenyjch dvandcti andély a na bra-
nach napsana jména dvanacti pokoleni synii Izraele. (...) Meésto je vystaveno do ctverce. (...)
Hradby jsou postaveny z jaspisu a mésto je z ryziho zlata, zariciho jako kristal.
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V minulé kapitole jsme si ukazali, jak Emmanuel Lévinas jako spravny Zid velebi mésto,
protoZe to je misto lidi, pro lidi. Jak se dovolava Sékrata, ktery mél taky radsi mésta nez
prirodu, krajinu, kde jsou ,jen stromy“, zatimco ve mésté jsou lidé. Judaismus preSel od
staré zidovské kocovné mentality k novému usedlému Zivotu, usazenému v misté, mésté,
totiZ v civis, civilizaci, nikoli k zakorenéni v krajiné, v pohansky, povércivé zbozsténé
,vlasti“. Jisté rysy a tendence nasi Zidovsko-krestanské tradice, podporované i rysy antic-
kymi, feckymi a fimskymi, nds tahnou k civilizaci, racionalné, technicky a industrialné
zmustrovanému svétu, novému prostredi idedlné uzptisobenému clovéku stéle se vyvije-
jicimu, skvélym populacim, lepsim, nez byly kterékoli piedchozi.

Mésto se buduje jako ohrazeny prostor bezpeci pred nepratelskou ,Siravou” a ,dala-
vou“ neomezené oteviené krajiny, jako vnitrek pred ,venkovem®“. Podle jistych archeo-
logickych a historickych naznaku se od poc¢atku mésta budovala jako sidelni centra moci
malych izemnich statnich celki. Jejich obranny charakter byl namiten proti jinym podob-
nym meéstskym statlim, jeZ si tehdy v ustavicnych valkach vzajemné konkurovaly. Ale
hradby a stfezené brany slouZily stejnou mérou také jako ochrana pied nekontrolovanym
vstupem ,venkovanli“, vii¢i nimz se ,méstané” stale vice kulturné a civiliza¢né vymezo-
vali. Polopropustné membrany hradeb a bran umoznovaly vzajemné vyhodnou sménu
mezi vnitinim a vnéjSim okruhem, mésto totiZ disponovalo koncentrovanou remeslnou
vyrobou a obchodem, venkov zase produkci potravin. Vzajemny styk obyvatel byl ale stale
vice regulovany.

Stejné napéti panovalo i mezi prostorem zastavénym, tedy civilizovanym, a volnym,
tedy ,divoce” bujici okolni piirodou. Obyvatelé mésta se také ¢astecné vénovali produkci
potravin, méli malé polnosti, zahrady, domaci zvirata - ale zpravidla za hradbami, v pri-
méstském, relativné chranéném prostoru. Do mésta si mnoho zelené nepoustéli, na to
byla jeho plida prilis draha.

Tato napéti mezi méstem a prirodou (otevienou krajinou) a méstany a venkovany fun-
govala od pocatku civilizace aZ do 20. stoleti. Pak se nahle rozdily setrely a mésto jako
zplsob Zivota, jako mentalita, se vitézné rozprostielo po témér celé krajiné. Pripisuje se
to zejména televizi, ale zasluhu maji i automobily a asfaltované silnice. Styl - zplisob ob-
1ékani, vybavy domacnosti, mluvy, okruh sdileného védéni a nazorf, Zivotnich hodnot
a strategif - se rychle homogenizoval, vlastné pievladl onen méstsky. I kdyz se nékdy pro
tento jev vZzilo i oznacCeni globalni vesnice: média, celoplanetarni zasiténi, ale i dopravni
prostiedky, zejména nadzvukova letadla, zptisobila, Ze k sobé mame najednou tak blizko
jako lidé na vesnici. I lidé na vesnici zacali zit, myslet jako lidé ve mésté. A lidé z mésta uz
se prestali Stitivé vymezovat vii¢i venkovantim, a okupovali vesnice a krajinu svym rekre-
aénim primyslem. Vztah mésto - piiroda a mésto - venkov uz neni vylu¢ny (vzajemné
vyluéujici), ale polaritni (vzajemné dopliiujici). Casto Zijeme tam i tam, na pomezi, v sub-
urbiich, priméstském prostoru, nebo rychle stfidame prostiedi pomoci dopravnich pro-
stredk. Tak to alespori plati pro vyspélé zemé euroatlantické civilizace. Posun timto smé-
rem je ale patrny vSude. V kratkém case nékolika poslednich desetileti se obyvatelstvo
i v takzvanych rozvojovych zemich presunulo do mést. Dnes uZ nadpolovic¢ni vétSina oby-
vatel Zemé Zije ve méstech, a nejrychleji rostou mésta velka, megalopole. Napadné rychly
byl tento proces v Ciné. Velmi brzy bude pocet obyvatel mést v celoplanetarnim méfitku
presahovat 80 %. A to navzdory tomu, Ze Zivot ve méstech, zvlasté téch prelidnénych, je
v mnoha ohledech tézsi - a kratsi.

Prudka urbanizace je spolu s industrializaci pokladana za defini¢ni znak moderny,
modernizace, moderni doby. Zpravidla se za jeji hlavni hnaci impuls oznacuje uvedeni
plodii osvicenské filosofie do rliznych oblasti Zivota spole¢nosti, zejména v 18. stoleti. A za
typicky znak dobového obratu slouzi vynalez parniho stroje na sklonku 18. stoleti. To-
varny a Zeleznice totiZ nejdrive a nejrychleji zpiisobily onu homogenizaci Zivotniho stylu
a mysleni. Moderni mésto je uskutecnéni ddvného snu lidstva. Ale od chvile, kdy se lidé
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osudové s meésty spojili, neprestavaji se nostalgicky ohliZet za prirodou, s niZ ztratili Zivo-
todarny kontakt, a za venkovem, na néjz jim diky selektivni paméti zlistaly jen idealizo-
vané vzpominky.

Mésto se skutecné stalo soucasti vidiny spasy nebo Zadouciho cile evoluce (vyvoje, po-
kroku), jak vidime napriklad v Zanru sci-fi nebo i v obCasnych pokusech realizovat uto-
pické predstavy o idealnim mésté€, jako byl napr. uz na$ Tabor nebo mésta budovana jezu-
itskymi misionari v Paraguayi ¢i post-hippie komunitami (Auroville nebo Arcosanti).

K méstu se v dalSich kapitolach jesté vratime. Badani o mésté se vénuji nové obory jako
urbanistika, socialni ¢i politicka geografie, urbanni antropologie, ale nové o ném premysli
i filosofie (ktera o mésté ostatné premyslela uz od dob svého vzniku, napriklad ta fecka).
My se vSak nyni - s védomim toho vSeho - zamétime na zahradu.

Myslet zahradu

Mysleni zacina idivem. Bud’ je néco skutecné hodno Zasnuti, nebo véc dosud znama, az
banalni, nahle ztrati svou samo-zirejmost a stane se vlastné zcela neznamou a novou, ja-
koby prvné spatrenou.

Vystavme se tedy v duchu fe-

nomenologické metody tomu, jak

se véci samy jevi. VnaSem pfri- §

padé zahrada. Mlzeme to zkusit ¢ § L
pomoci brainstormingu: «%'@9“ Q komunity
zahradni terapie; meditacni za- *

hrady; nabozZenské zahrady; klas- Q ‘{%

terni zahrady (vnitini dvir, raj- it 2

ska zahrada); marianské zahrady; 4,4,0_ Q Zﬂlﬂll :t% W:s..’a
mystické zahrady; ¢insky mudrc Yp N ® 5\\("\ !
ajeho zahrada; japonské za- é}' meditacni Py o
hrady; miniaturni zahrady; suché & gar;lemng 09',7,
zahrady; visuté zahrady Semira- § é’&‘“‘ 9

midiny; Epikdrova zahrada; ko-
munitni zahrady; zahradkarské
komunity; guerilla gardening; ze-
lent ve méstech (méstska zelen);
zelena mésta; Ceské zahradkareni; Elysium; Arkadie; Eden...

A spravné mysleni pokracuje otazkou, pokud mozno piesné poloZenou otazkou, nelze-li
jinak, zvidavym tapanim. Vysledkem by mélo byt, Ze se ndm piredmét zajmu lépe rozlisuje
od jinych, vymezuje se, definuje. Co je to tedy zahrada?

Zahrada - je to ochocCend, domestikovana priroda? Nebo naopak extenze domova do
vnéjSiho prostredi? Na druhé strané je zahrada néco jiného neZ pole, louka, tedy zemédél-
stvi, rolnictvi. Ale také to neni ani striktné piiroda, ani krajina. Jak viibec rozliSime za-
hradu, krajinu, park, sad, krajinny atvar ¢i prvek?

Jsou zde Sirsi kontexty: Divocina - pustina - priroda - krajina - venkov - mésto - Zi-
votni prostredi - domov... [ uzsi kontexty: Pole, louka, les, haj, sad, alej, park, vinice...

[ zde jsou samozrejmé rizna pnuti, duality a polarity: zahrada versus mésto; venkov
versus mésto; natura versus cultura; prace versus odpocinek (relaxace); prace versus za-
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bava; progres (priimyslova velkovyroba potravin) versus regres (malovyroba, samozaso-
bitelstvi); tlak globalizace a firem velkého kapitalu versus lokalizace, drobné farmareni.
Jisté to vSe souvisi i s typologii a hierarchii profesi - lovec, rolnik, pastyfr-...

Piridame etymologii jako archeologii slov a uz miizeme zacit filosofovat.

Etymologie: garden, z franc. jardin, v pozadi je predstava néceho uzavieného a streZe-
ného - garda. Blizko k tomuto terminu ma i hort, cohorta jako néco stieZeného, ohraze-
ného. A k tomu ma blizko i yard - dvir. Orchard je zelinarska nebo ovocna zahrada blizko
domu, usedlosti, tvorici jeji soucast. Slovanské grad podobné byl hrad, ale i mésto.

Nejen mésto, i zahrada se v déjinach filosofie stala predmétem hlubokomyslnych tvah.
Jednak jako véc hodna zamysSleni. Ale také jako zaminka k pfemitani a rozmlouvani. Je to
téma pro interdisciplindrni diskurs. V zabéru je biologie, ekologie, ekonomie, estetika, so-
ciologie, psychologie, dokonce i psychoterapie, architektura - ale tfeba i naboZenstvi,
i psychoanalyza, zahrada je totiZ kromé jiného i archetyp.

Zahrada je ohrazena zemé. Maly kousek zemédélské plidy vychvaceny okolni krajiné, vy-
mezujici se proti divocing, prirodé (volnosti, $iti, dalavé), ale viibec viici svétu. A ovSem
i vli¢i druhym lidem, cizim. V tom smyslu jde o podobny jev jako domov. Zahrada je stejné
jako diim, domov vysledkem procesu privatizace, soukromniceni. Tedy i budovani iden-
tity, individuality, personality, konceptu jastvi. Je tam i prvek skryvani se, zanofeni, ponor,
moZna uték (eskapismus).

Jako ohrazena zemé je ekonomicky trojnasobné efektivni oproti zemi neohrazené. Me-
taforicky to znaci vyhodu soukromého vlastnictvi oproti komunitnimu spole¢nému sdi-
leni, osobni odpovédnosti za sebe sama oproti solidarité a kolektivni nezodpovédnosti.
Civiliza¢né je to pokrok v ramci neolitické revoluce.

Zahrada nam byla vloZena do vinku jako vize raje, jejZ od doby, co jsme z néj byli osu-
dové vypuzeni, marné hledame. Je to sen, a zdaleka ne aZ a jen romanticky. Arkadie se
nam stala symbolem libezného prostredi (libeznice) kombinujiciho vSechno - Sirou kra-
jinuiutulné blizké zemédélské okoli obydli: haj, pole, zahrady, sady a vinice spjaté v jeden
idylicky horizont.

Zahrada je néco mezi, je to priinik (syntéza?) protibéznych pohybt. Klademe si nad ni
otazku, co je vlastné podstatou, smyslem prirozenosti a umélosti. Co to znamena nechat
to byt a co znamena péstit, Slechtit? Je prirozena i uméla, je mistem spocinuti a uzivani
si, ale i prace a péce, je soustiedna a soustied'ujici, ale miize fungovat i komunitné, jako
kondenzacni jadro komunity, sbliZzuje a buduje spolecenstvi. Je to svét béZny a banalni -
ale je to i umély vytvor, esteticky artefakt. Je produk¢ni, obZivna, tedy jde o ekonomicky
statek, vyrobni nastroj i silu, ale je soucasné i mistem odpocinku, tedy svatec¢niho, sva-
tostného nicnedélani. MiZe byt obojim - je uZitecna i pékna (utile i dulce, profit i orna-
ment).

Jak uz bylo receno, cultura je latinsky novotvar (Cicerontiv) pro recké epimeleia, péce.
Oproti tomu stoji natura, prirozené, zrozené, samo se rodici, coZ je pireklad reckého fysis.
Rekové jako protiklad k fysis méli nomos, co% je zakon, zakony, zvyky, konvence, tradice,
ale taky geometricka jsoucna a abstraktni pojmy. Nomos je ovSem ptivodné etymologicky
pastvina, protoZe kolem vymezeni pastvin krystalizovalo zvykové pravo.

Jak souvisi priroda s (lidskou) prirozenosti? Je to ptiroda ¢lovékem zuslechténg, tedy
kultivovana, tedy kultura? Anebo je nase prirozenost néjakou ,druhou piirodou®, ,jinou
prirozenosti“? Je zahrada nebo krajina onou druhou piirodou?

Podstatu problému si uvédomime, podivame-li se na rozdil mezi francouzskou zahra-
dou, ornamentalné geometrickou, a anglickym parkem, kultivovanou lesostepi, roman-

«74>




«5Zahrada a mésto»

ticky nepravidelnou. Prvni je vysledkem pracné péce, diky niZ vSe je zbaveno své priroze-
nosti, kefe a stromy jsou striZzené do geometrickych tvar@. Druha je vysledkem okazale
rafinované nedbalosti - lazy chic.

Vezmeme-li to ze strany recepce, pak se ndm tu vynoruje otdzka: Co je to krasa? Co je
uméni? Véci tak, jak jsou? Anebo tam musi byt zamérny tvirci akt clovéka? Proc je krasny
strom, kamen, les, krajina? (A je krasny tieba ptak, klin? Je to prece Ziva bytost!?) Je
vlastné viibec krasny? Co to znamena krasny? Co je potom smyslem prace umélce? Napo-
doba prirody? Kondenzace emoc¢niho prozitku nebo ticinku? Kondenzace sémantického
obsahu?52

Teoretikové uménti se prou, kam patii navrhovani zahrad, parki ¢i krajin. Néktet{ kla-
sikové je Fadi k malifstvi, jini k architektuie. Prou se, je-li to tvorba, nebo vybér (volba),
pripadné zhusténi, soustiedéni. Nebo je to poradani, usporadani? Zahrada - na rozdil od
malifstvi ¢i socharstvi v klasickém smyslu - nemusi napodobovat. MoZna je to ,jen”“
parergon, tedy to, co je vedle dila (para ergon), pozadi, kontext, ktery ale pravé od rene-
sance nabyva na vyznamu. Teprve renesance ostatné ocenuje prirodu jako krasnou. Ale
uz anticti filozofové zminovali pifijemna mista - strom, haj (stin!), pramen, studna, louka
s kvéty, zpévné ptactvo... Nemysleli to ale zfejmé esteticky, spiSe prakticky. Sékratés do-
konce pohrda stromy (venkovem, krajinou), dava prednost lidem, tedy méstu, civilizaci.

V moderni dobé se ,uméni zahrad“ vytésnuje z definicniho ramce uméni, soucasné
i opada zajem filosofii o zahradu, parky, krajinu - diive byval vétsi. Napiiklad Kant i Hegel
se zahradami ve svych estetickych teoriich pomérné hodné zabyvali. Teprve az postmo-
derna a spolecCenské etablovani ekologického diskursu vraci tuto tematiku do zorného
pole myslitelti.53

Zahrada je mikrokosmem. Je to realizace esencialniho jddra prirody, vnéjSiho svéta.
Umélé preskupeni eliminuje nahodilost, jezZ brani nazreni podstaty prirody. ZmenSeni po-
dilu nepodstatného zvySuje Sanci zieni podstaty. Ale je esence prirody a esence zahrady
taz? UZijme tedy vyrazu reprezentace - zahrada je reprezentaci (zpritomnénim) piirody.
Zméni se néco, uzijeme-li vyraz exemplifikace? Zahrada je prikladem, narativnim predi-
vem kloubicim celek. MiiZe byt znakem, ikonou - ale v tom piipadé nemusi byt esencialné
identicka s prirodou.

Vyznamné je pro zahradu jeji ohraniceni, priroda je totiZ naproti tomu neohranicena.
Ale - ohrada neni zahrada! Oplocenim zahrada nevznika. Smysluplné vymezeni, ohrazeni,
dava vzniknout, vyniknout celku. Ale ani to jeSté necini zahradu zahradou. Zasadni je ar-
tificialnost, tedy vstup zamérnosti a védomé manipulace.

Da se na to taky nahlizet pomoci metafory figura a pozadi. Mame figuru nebo ohnis-
kovy objekt (strom, jezirko, skalka) - a potrebujeme horizont. Pozadim zahrady mozna je
priroda. Ale tfeba ¢inské nebo japonské zahrady imituji, reprezentuji, exemplifikuji p¥i-
rodu, krajinu. Zahrada je zkratka komplexni znak, ktery odkazuje ke konceptu prirody -
ukazuje, jak ma priroda spravné vypadat. Jsou ale i jiné koncepce, které zdlraznuji vice
artificidlni sloZku.

Zajimavé jsou metafory uzivané v moralizovani, v pedagogice, terapii. Casty je obraz
plevele, chceme ,vykorenit byli“. Mluvime o péstovani ctnosti. Profezavani stromi se
stava primérem k vychové. (Lidova moudrost: ,,Na ofech a Zenu je tieba vzit hal...!" ,Stro-
mek se ma ohybat, dokud je mlady.“) Clovék ponechan sam sobé, zplani. Ve zcela vaznych

52V Citance je text estetika Karla Stibrala Odkdy je les krasnij. V piilohach pak text dal$iho estetika, Ondreje Dade-
jika, Estetika Zivotntho prostiedi.

53V Prilohach jsou vstupni kapitoly z dfileZité publikace nasich piednich estetiki: STIBRAL, Karel; DADEJIK, Ondfej;
STANEK, Jan (eds.). Zahrada. Prirozenost a umélost. Praha: Dokofan, 2012.
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teoriich a praktickych konceptech prace s lidmi se to hemzZi vyrazy jako hnojeni, kypreni,
zalévani, kvéty a plody.

Vyrazné se to vSe uplatiiuje v teoriich a konceptech myslitelti, jako byli Montaigne,
Locke, Rousseau (Elysium v knize Julie aneb Nova Heloisa). Jedni radi zvySenou péci, jini
zase spontaneitu a prirozenost (laissez-faire), nenasili a nezdmérnost. Problémem je jak
priliSna strojenost, umélost, afektovanost, tak i priliSna volnost, ,divokost®, zvlceni. Nékdy
se ceni sofistikovana ,,zdmérna nezamérnost”, rafinované inscenovana iluze ptivodni pfi-
rozené spontanni divokosti, avsak cilené navozena kontrolovanym radem, ptisobicim ne-
viditelné v pozadi. PoZadavek ponechat otevienost riistu, nepredvidatelnému, je pozoru-
hodnym piredchlidcem darwinovsky pojaté evoluce. Schopnost prerilist, prekonat sebe
sama je netrivialni a kontraintuitivni strategii a Zivotni moudrosti, jeZ se vymyka dosa-
vadni zkuSenosti, tradicim a konzervativnim tendencim. Rousseauovsky model vychovy
fungujici diky neviditelnym zasahlim vychovatele je vyznamnym prvkem modernich kon-
cepci vychovy, ale i nékterych statnich politickych programii - dodejme, Ze obtizné reali-
zovatelnym. Jak ve vedeni zahradnich dprav, tak ve vedeni lidi mliZete uplatnit principy,
jako jsou: Predstirana prostota, ,uméla pustina“, mondénni nenucenost, mistrné skryvani
umnosti. Nechcete ménit, to by bylo nasili, jen usmérnovat. Chcete vyvolat dojem hravosti,
snadnosti, ale, 6, jak je to obtiZné! VzneSena prostota (noble simplicity) je cilem té
nejuslechtilejsi z podob Slechtictvi.

Zahradu miiZzeme nejen kultivovat, ale také si ji a v ni uzivat. Cim zahrada 1é¢i? Jak funguje
zahradni terapie? Prostym pobytem? Pasivnim vnimanim? Uzivanim (si), kochanim se?
Nebo naopak aktivitou, praci, smysluplnou (a jeSté k tomu produktivni) ¢innosti? Nebo
spiSe tim, Ze harmonizuje rtzné cykly, rytmy? Napojuje na davné zdroje, kotreny. To by
takto mohla a méla fungovat i prace se zvitraty - lov, chov (koné, domaci mazli¢ci). Taky
nas napojuje na davnou prirozenost.5*

Témito vstupnimi myslenkovymi kroky jsme se pripravili k precteni jednoho vskutku fi-
losofického textu o jedné vskutku filosofické zahradé. Jisty Epikaros v roce 306 pf. n. 1.
zakoupil nedaleko Athén pohodlny diim s velkou zahradou a ptesidlil sem i s pocetnymi
zaky své filosofické Skoly. Zejména zahrada, oplocend, uzavienda pied nezvanymi, se stala
napadnym symbolem jadra Epikurova uceni. Epikurejska Zivotni moudrost spociva v ro-
zumné mire uZivani si bézné pohody. Kdo by proti takové filosofii mohl co namitat? Je-
nomZe znat divody a ukotvit moudré postoje v hloubi duse viibec nenf trivialni. Pokusi se
nas do nich uvést Eugen Fink, zak Husserliiv, spolupracovnik Martina Heideggera a pritel
a kolega Jana PatoCKky, v textu nazvaném Zahrada Epikurova. Pouhych osm stran, ale hut-
ného textu, vyzaduje pomalé a soustfedéné ¢teni. Je v Citance. V P¥ilohach pak je Epiktriiv
List Menoikeovi, obsahujici stru¢né shrnuté svérazné filosofie.

Podobné dokazali v zahradach ¢i prirodnich scenériich premitat, a dokonce i o nich pre-
myslet, i myslitelé ¢insti ¢i japonsti. Uméni ¢inskych a japonskych zahrad nas, lidi Zapadu,
vyrazné inspiruje, a to i presto, Ze je za nim skryta teorie kosmu, prirody a clovéka, znacné
se lisici od naSich antropologickych a humanistickych koncepttli. A¢ se to nezd4, vlastni
uméni zahradni architektury rozvinuly i nékteré islamské civilizace, navzdory své tidajné
kocCovné mentalité, v niZ jediné poust je ,zahrada Alldhova“, mystickda, meditativni, ve-
douci k odvratu od svéta. Sam Mohamed ale mél rad zelen a islamské zahrady jsou opu-
lentni, zejména pretékaji vodnimi prvky...

54 Zahradni terapie je novym, ale mozna jen staro-novym zptisobem léceni riznych lidskych neduht. V Prilohach je
nékolik zakladnich informaci o stavu zahradni terapie u nas. Na internetu je mozno hledat také pod anglickymi
vyrazy Healing garden nebo Horticultural therapy.
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Mame ostatné i své vlastni, novodobé hlasatele ,moudrého nicnedélani“, obdoby epi-
kurejismu. Jednim z nich je Tom Hodgkinson, guru zahal¢ivého Zivota, pisatel humornych
kniZek o uméni lenoSeni.>>

V jeho verzi dolce far niente, sladkého nicnedélani, jde o tti véci: filosofii, hospodareni
a zabavu.

- Filosofii chape jako hledani pravdy, ale takeé jako hledani spokojeného Zivota.
- Hospodareni se tyka toho, jak zabezpecit sebe a svou rodinu.
- A zabava, to je prece - hodovat, tancit, zpivat, veselit se.

To vSechno kdysi ve ,starych dobrych ¢asech” lidé uméli. Ty ale skoncily kolem roku
1535, kdy nastoupila renesance, reformace, kalvinismus a zanik klasterti. Chybny vyvoj
tehdy nastal kviili jednostrannym etickym diiraz(im, jeZ prosazoval piisny reformator Jan
Kalvin. Kalvinské zdliraznéni samotcelné prace a samoucelné askeze, Setrnosti (odloZeni
spotreby) a reinvestovani usporenych penéz do dalsiho rozvoje podnikani mélo za nasle-
dek vznik kapitalismu, tedy samoucelného vydélavani penéz, kumulace volného kapitalu
a nastup industrie, prlimyslu (pro-myslenosti, spiSe vymyslenosti). Od té doby nas pri-
myslové-finan¢nicky systém a zbyrokratizované statni instituce zotrocuji a nuti, abychom
chodili u Zentouru se zavazanyma oc¢ima a hubou nebo béhali v otacejici se klicce jako
krysy.

Vymizelo kultivované nicnedélani. Pfemysleni, rozjimani bylo ocejchovano nalepkou
ztraty ¢asu, marného lelkovani. Priimysl nas odnaucil samostatné si opatiovat jidlo a uci-
nil nas zavislymi na svych Siditkach.

Hodgkinsonovy knihy jsou vlastné o tom, jak se o sebe postarat. Jak byt sobéstacny. Jak
neotrocit zbytecné. Jak nezivit armadu parazitli a pijavic. Jak vystoupit ze Systému (fuck
the system). Jak se obejit bez nich (,,oni“!). Sta¢i k tomu kousek ptidy a dim. Trochu farma-
Fit, trochu zahradnicit. Cilem neni vydélat prachy a kupovat vSechny ty kramy v super-
marketu, rika profesionalni lenoch. Cilem neni chodit do roboty a pak doma civét do tele-
vize nebo monitoru. Cilem je hovét si, uzivat, rozSafné se vénovat spokojenému nicnedé-
l1ani, ¢teni, premysleni, uméni, duchovnu, zkratka sobé. DiileZité je byt svobodny, neza-
visly, nenechat se zotrocit.

LZjistili jsme, Ze prosty venkovsky Zivot je nesmirné obtizZny a tvrdy. Na kazZdém rohu na
vds cekd néjaké zklamdni, ale pokud se vdim néco podari, radost je naprosto nepopsatelnd.
A kdyZ se to vSechno spocitd, nezbude neZ rict: pri farmareni usetrite spoustu penéz a budete
mit daleko lepsi jidlo. A mezitim - pri jeho pripravé a obdéldvdni piidy — budete v neustdlém
kontaktu s Zivoucim svétem, s prirodou, vesmirem. Také se vrdtite ke starobylé péci o do-
mdcnost, domdci vyroby, hospodareni ci jak tomu chcete rikat. Jakmile se naucite takto Zit,
uniknete ze svéta oviddaného supermarkety s jejich nizkymi, supernizkymi cenami a ubohou
kvalitou nabizeného zboZi - stanete se zdravymi, celistvymi lidmi.” (s. 13)

Jeho knihy nejsou jen nostalgickym ohliZenim zpét, melancholickym styskanim. SnaZzi
se prijit na to, jak to driv lidé délali, Ze uméli Zit a uzivat si i bez vSech téch marnosti, které
k tomu dnes potrebujeme my. Je to o uméni dobrého Zivota. A tomu se skutec¢né vénovalo
mnoho filosofli. BohuZel ne vSichni, ne dost. Spousta filosofii produkuje podobné hloupo-
sti a zbytecnosti jako ten nas primysl. Stali se soucasti pasti, do nichz jsou lidé houfné
lapani.

Samozi'ejmé, Ze to vlibec neni snadné ani idylické. Hodgkinson nepochybné piehani
a hodné véci zamlcuje.

»Neveérte nikomu, kdo vdim napriklad tvrdi, Ze péstovdni zeleniny je snadné: naopak, je to
nesmirné komplikovand zdleZitost. Ja péstuji zeleninu uZ patym rokem a teprve tento rok

5 HODGKINSON, Tom. Staré dobré casy, Prakticka prirucka moderntho hospodare aneb Jak se o sebe postarat. Brno:
Jota, 2011. A dalsi knihy tohoto autora: Liny rodic; Jak byt liny; Jak byt volny; Kniha linych radosti...
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jsem opustil »bezpracny« pristup, pri némz by se o v§e méla postarat sama priroda. Vyzkou-
Sel jsem to a skoncilo to naprostou katastrofou: zahony byly tak désivé zarostlé, tiplnd dZun-
gle, Ze jsem se na né nemohl ani podivat, natoz abych se prinutil vstdat z gauce a jit s nimi
néco udélat.” (s. 14)

To se mu to mluvi! K tomu je totiz tfeba mit néjaky vstupni ,kapital“ — dlim, pozemek,
auto, naradi... To se mu to mluvi, kdyz on si na svych par hodin denné zaleze do své pra-
covny, kde si ¢te a sepisuje své knizky. A zatim jeho Zena zaveze déti do Skoly, priveze ze
supermarketu vSe potrebné, navari pro vSechny jidlo, po Skole se o déti postara, mezitim
vSude uklidi... Jisté - on si psanim vydélava, takZze ma Stésti: svou radostnou Cinnosti,
ktera ho tési a bavi, soucasné zabezpecuje rodinu. Ale kdo z nas to ma?

To se mu to mluvi! Zahrada, sebeobZivna Cinnost... Ale pritom obcas mezi radky pro-
zradi, Ze tfeba ,ryti a pleti je cinnost, kterou byste méli prenechat nékomu jinému®. On si
sedne s kniZkou na zahradu, vypusti déti - protoZe maji oploceny pozemek - a uz se o né
hodiny nemusi starat. Kdo z nas to ma? Takovou Zenu, ktera neZehra a nevyhani chlapa
z gauce. Déti, které se dokaZou zabavit a hraji si venku. Anebo naopak takového chlapa,
ktery na tom gauci necivi na televizi, ale kupodivu i z gauce dokaze vydélavat penize.

»TakZe i kdyZ se mi to jako zatvrzelému lenochovi rozhodné nerikd snadno, zahrada po-
trebuje hodné péce. (...) Dobrou zprdvou ale miiZe byt zjisténi, Ze i tahle drina je milionkrdt
prijemnéjsi a prindsi nepomérné vetsi radost nez kazdodenni otupujici vyseddvdni v kance-
ldri, kde clovék naprosto postrddd néjaky hmatatelny vysledek prdce, jenZ by mu mohl po-
skytnout alesporn trochu uspokojent.”

Mimochodem, v podobném duchu filosofuje a piSe knizky Alain de Botton. V cestiné
mame napt. Utécha z filosofie, Architektura Stésti, Uméni jako terapie. ZaloZil Skolu Zivota
(The School of Life), organizaci s pobockami v rtiznych zemich, ktera formou knih, semi-
nari a prednasek $iri myslenky prinosné pro kazdodenni Zivot.

Z hlediska ekologického je obdobou tzv. permakulturni hnuti, které vzniklo na pre-
lomu 70. a 80. let 20. stoleti. Jde mu o osobni sobéstacnost a ekologickou udrzitelnost.

Zajemce o riizné aspekty zahrad a zahradni¢eni ma dnes k dispozici ohromné mnozstvi
informaci, i praktickych moZnosti ledacos vyzkousSet a uskutecnit. Jen v ¢eStiné mame
stovky titulti knih, casopisti, webovych stranek, blogti a facebookovych profilti o péstovani
i zkraslovani svych kouski zelené. Dokonce i o0 uméni si v nich hovét a kochat se.>¢ Také
o SirSich a hlubsich kulturnich, spolec¢enskych a intelektualnich souvislostech, vcetné filo-
sofovani, mystiky, a bohuzel casto i pokleslé esoteriky. Viibec neni snadné se v této za-
plavé zorientovat, odliSit hodnotu a kvalitu od bulvaru a kyce, vécnost a spravnost od ob-
chodnich svodii a manipulaci. Jednim z cild tohoto naseho kurzu je poskytnout pomocné
voditko pii vyhledavani a rozliSovani. Pracujeme zde s publikacemi akademicky etablo-
vanych odbornikd, filosofii, estetikii, humanitnich a spolecenskych védci, které nam pred-
stavuji etalon kvality. Jim pak posuzujeme i iroven dalSich autord, publicist{, populariza-
tord, piripadné vhodnost jinych materialli a zdrojli. Kromé uz zminénych titulli je mozno
doporucit napriklad jesté tyto:

STIBRAL, Karel. Proc¢ je priroda krdsnd? Praha: Dokoian, 2005.

KRATOCHVIL, Zdenék. Filosofie Zivé prirody. Praha: Herrmann a synové, 1994.

COOPER, David E. A Philosophy of Gardens. Oxford University Press, 2006.

5% PLOBERGER, Karl. Zahrada pro inteligentni lenochy. Praha: Brazda, 2003. Druhé vydani pod nazvem Nova za-
hrada pro inteligentni lenochy, 2016.
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Bill Bryson je American Zijici v Britanii, popularizator takika vSeho - historie, architek-
tury, védy... (napsal knihu Strucnd historie témér vseho). Kromé jiného napsal také objem-
nou knihu Diim.57 JeSté se o ni zminime. Prozatim z ni vyjimame kapitolu nazvanou Za-
hrada a umistujeme ji do Citanky. Neni to odborny text, i kdyZ se opira o seriézni histo-
rické a védecké zdroje, ale svym odlehCenym stylem nas nenasilné a zabavné uvede do
proZitku komplexity fenoménu zahrady a zahrad, zejména anglickych a americkych.

Zelen ve meésteé

Mésta si v minulosti se zeleni prilis nerozuméla, a to z principidlnich dtivodd, o nichz uz
byla reC. Mésto se zasadné vymezuje pravé viici prirodé, krajiné, siti a dalce, divokosti
a barbarstvi, organické spontaneité a nespoutané svobodé. Dava prednost bezpeci a radu,
malym, ale domackym pomérim, umélému, racionalné konstruovanému prostredi, intro-
verci a individualité. Jen vysoka aristokracie, pokud Zila ve méstech, si mohla dovolit vel-
korysejsi zabor méstského prostoru pro estetickou zelen (napr. Lucemburské zahrady
v Parizi, zahrady Prazského hradu). Ptiblizné od Castli renesance se vSak priroda do mésta
pomalu vkrada, takika vylucné jako esteticky doplnék intravilanu i interiéru, v podobé
okrasnych rostlin, ptakd, domacich mazli¢ki. Romantismus uZ zacina ctit prirodu, p¥iro-
zenost jako takovou, ovSsem znac¢né ochocenou, uzplisobenou k estétskému, rozkosSnic-
kému uzivani. Stiredoevropsky biedermeier vytvoril na pocatku 19. stoleti model domacké
intimity a pohody, ktery ndm od té doby predstavuje jeden z pdli, k nimz se utikame pred
poryvy moderny vedeni nostalgickou iluzi bezpec¢i zakonzervovaného v tradicich.
Okrasné rostliny a kvétiny od té doby dotvareji idylku méstanského bydleni, snad i ven-
kovské muskaty v truhliku za oknem.

Prudky nastup priimyslu do mést, nezvladnutelny vzriist poctu obyvatel, nekontrolo-
vatelné Sifeni mést za jejich nékdejsi hradby a vznik do té doby neznamych socialnich
problémi - to jsou napadné rysy urbanni revoluce, jednoho z projevii moderny 19. stoleti.
Socialni a politické poméry mésta, stejné jako specifické problémy urbanni architektury
se zahy staly predmétem rozsahlych obecné intelektualnich i specialné védeckych reflexi,
analyz i vizi optimalnich reSeni. Intelektualni reflexi mésta a urbanismu se budeme zaby-
vat v nasledujici kapitole. Nyni tedy konkrétné jen o vztahu k zeleni. Ale kontext obecné
kritiky civilizace a rliznych podob verejnych politik neztratime ze zietele.

V priibéhu 19. stoleti se mésta, zejména ta nejvice zasaZzena priimyslovou revoluci, ty-
picky v Anglii, Spojenych statech a pak také v zemich Beneluxu a Némecku, vyrazné vzda-
lila venkovu, vesnici. Venkovské obyvatelstvo, které do mést masivné migrovalo, béhem
jedné, dvou generaci ztracelo vesnickou mentalitu a opoustélo tradi¢ni zplisoby Zivota. Ve
mésté totiz brzy vSichni relativné bohatli, navzdory rostoucim novym socialnim problé-
miim a kriklavym nerovnostem. Za pochodu se rodila zcela nova spole¢nost s novou mo-
ralkou i hierarchii hodnot, novou mentalitou, identitou, Zivotnim stylem, a to bez jakékoli
analogie a opory v minulosti. Profiloval se zcela novy ¢lovék, obc¢an, svétoobcan, hrdy je-
dinec, dobrovolné vstupujici do osobné vybranych komunit a kolektivnich identit. Més-
tan, méstak, burzoa se jevil byt vyvrcholenim a krystalicky Cistym uskute¢nénim tendenci
a idedld vzeslych ze Zidovsko-kiestanskych a antickych, feckych a rimskych tradic, posi-
lenych novymi impulsy v Case renesance i novovékého osvicenstvi, romantismu a libera-
lismu. Vzhledem k tomu, jak rychle tento pokrok probihal, nestacily se jeho stinné stranky

57 BRYSON, Bill. Diim. Domov, domadcnost, déjiny architektury. Praha: Pragma, 2013. 447 s.
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projevit za Zivota jedné generace. Dopady prekotného vyvoje pocitily az déti a vnuci nad-
Senych budovatelti svétlych zitrka.

UZ od prelomu 18. a 19. stoleti se objevovaly romantické reakce na excesy osvicenstvi.
Konzervativni reakcionatstvi, politické, naboZenské ¢i obecné kulturni po celé 19. stoleti
hledélo zpét, k idealizovanym starym zlatym castim. Je ironii onéch déjin, Ze spolecenské
elity, jak intelektualni, tak rodova Slechta, ¢asto okazale predvadély zpatecnické manyry
- aby daly najevo, jak si osklivi bésy pokroku. Pfitom z moderniho pokroku nejvice profi-
tovaly pravé ony. Katolicka cirkev vyhazovala kotvy a obracela kormidlo zpét ke stredo-
véku, agrarnici hlasali navrat k idylickému venkovu a selskému zptisobu Zivota a mysleni.
Narodni buditelé velebili praplivodni stav idealizovaného slovanstvi. A filosofi¢ti proroci
syckovali, Ze vSechny ty telegrafy, Zeleznice, osvétlené ulice a automobily vedou do pekel.
Stavi proti sobé bezduchy stroj a Zivy organismus, tupou masovost a osobni svobodu, me-
chanické odlid$téni a humanismus.

A skutecné, divod k podobnym kritikdm nékteri sami nabizeli - architekt Le Corbusier
jesté ve 30. letech 20. stoleti velebi funkcionalistické ¢inzaky jako ,stroje na bydleni*.
A tovarnik Bata zakazuje svym délniklim cokoli péstovat na zahradkach u svych fadovych
domki. Ve mésté se ma méstsky bydlet, méstsky pracovat a méstansky odpocivat, ne se
hrabat v hliné. Ostravské havirské a délnické kolonie sice maji malé zahradecky, dokonce
s kraliky a slepicemi, ale urednici hledi nelibé na snahy krmit v chlivku paSika.

Jako protichtidnou tendenci ale zmifime anglicka zahradni mésta. Navzdory veskerym
snahdm o modernizaci priimyslovych mést a humanizaci zivota v nich, byla tato prostredi
velmi nezdrava a zkracovala lidem zivot. Ten, kdo uvaZoval v celostnich souvislostech
a mél k ruce zdravotni statistiky i vysledky ekonomickych a sociologickych analyz, musel
vidét, Ze prekotny primyslovy a urbanni rozvoj je kontraproduktivni. Na prelomu 19.
a 20. stoleti tak Ebenezer Howard (1850-1928) nabidl predstavu mésta kombinujiciho
staré a nové, mésta sice moderniho, priimyslového, ale s hojnosti zelené, avsak specifické,
uz ne venkovské, ale nové, urbanni. Zahradni mésta méla byt protivahou primyslovych
megalomanskych velkomést. Zajimavé je, Ze inspiraci mu byly pravé spisy filosofii, anglic-
kych socidlnich mysliteld, velkych kritikli panujici civilizace. Jeho holistické koncepty
zdravého bydleni a spravedlivého socidlniho fadu uplatiiovaly ve mésté v podstaté rene-
san¢ni nebo antické pojeti zelené s dominantné okrasnou a rekreac¢ni funkci. Zemédélské
zasobovani téchto zelenych mést dal existovalo na venkové. Dnes nam pripada neuvéri-
telné, Ze tyto prevratné myslenky se podarilo v relativné kratké dobé experimentalné re-
alizovat. V Anglii vyrostla modelova zelena mésta doslova na zelené louce. A jiz velmi zahy
se podobné projekty zkousely v Holandsku, Némecku a také v tehdej$im Ceskosloven-
sku.8 Idedl zeleného mésta nemd nic spolecného s reakcionarskym konzervatismem,
ktery by rad oZivoval venkovského ducha a selsky stav. Mélo jit o mésta pro délniky a pro
nizsi stiredni vrstvy. Jak ale ukazaly realizace v Praze - osady Otfechovka a Zahradni mésto
na Spotilové, budované podle anglickych vzort zahradnich mést, byly osidleny spiSe mo-
vitéjsi klientelou urednickych profesi. Rozsahlé parky, rekreacni zony a klimatické pasy
se v Praze nedaly realizovat, vysledkem byly kvalitni rodinné domky utopené v ptijemné
zeleni, tedy model spiSe americky. Socidlné vyrovnavaci efekt zde neptisobil. A idylické
zahradniceni v capkovském stylu bylo zde vidéno spiSe s nevoli. Na druhé strané ale ex-
cesy socialistického planovani a stavéni mést a sidel v duchu komunistické ideologie, jaké
se uz od 30. let experimentalné testovaly v Sovétském svazu a které se po roce 1948
masivné aplikovaly v komunisty ovlddaném Ceskoslovensku ¢ NDR, nemély nic spoleé-
ného s ptivodni ideou anglickych zahradnich mést, i kdyZ do nich byla jista zeleii zakom-
ponovana a nékteré myslenky socialniho bydleni ze Zapadu byly prejaty. S takovym poje-

58 Howardova kniha Zahradni mésta ziti'ka byla vydéana v ceStiné uZ v roce 1924.
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tim by Howard nesouhlasil. Idea zahradnich zelenych mést se ¢astecné uplatnila i v Os-
travé, a to v ramci méstského planu, jejz navrhl uz na pocatku 20. stoleti jeden z prvnich
urbannich architekt Camillo Sitte. Rovnéz ale neslo o bydleni pro délniky, spise pro mo-
vitéjsi uredniky. Dodnes jsou nékteré realizace patrné v Maridnskych Horach.

Anglicka zahradni mésta se nakonec nestavéla. Ale jejich inspirac¢ni vliv trvale zapiso-
bil na méstské planovani i architekturu. Od té doby vime, Ze do mést patii travniky, parky,
rekreacni zony, hristé a sportovni aredly pro vSechny generace, ale také okrasné dieviny
a kere a nelze-li jinak, alespon kvétiny v betonovych kontejnerech. Projekt zelenych mést
predstavuje alternativu jak vii¢i americkému osidlovacimu zptisobu se stereotypnimi roz-
lehlymi ¢tvrtémi domecku s travniky a auty, tak vii¢i evropské rozplazovaci architektuie
zZivelné se rozristajici z mést do suburbii, zaplevelenych podnikatelskym barokem s jeho
zelenymi vdovami. Hnuti za cilené a promyslené zakomponovani zelené do Zivota mést
souvisi se stiZnostmi na Spatny stav ovzdusi, dopravni obsluZnosti a dostupnosti sluZeb,
vylidiiovani center mést (shrinkage - smrstovani), gentrifikaci (zménu vlastniki nemovi-
tosti a s tim souvisejici proménu sociokulturniho prostiedi), kriminalitu, ghettoizaci, ex-
kluzi apod.

Rozpomenuli jsme se, Ze mésta, ktera méla Stésti na osvicené radni a spolecenské elity,
dokazala i v prekotném priimyslovém a urbannim rozvoji uz v 19. stoleti do intravilanu
zakomponovat krasné oazy zelené, zcela v duchu nejlepSich tradic renesanc¢niho a barok-
niho uméni parkové a zahradni architektury. Ve 20. stoleti, které, zda se, umélo lépe jen
ekonomicky kalkulovat, nebylo snadné presvédcit odpovédné Cinitele k velkorysejSimu
nakladani s vefejnym méstskym prostorem, aby slouZil i zdravi a potése oka, ne jen utili-
tarni reprodukci pracovni sily.

Po roce 1989, kdy se opét u¢ime demokracii a obanské odpovédnosti, jsme casto svédky
zatatych sport o konkrétni podobu zelené ve méstech. Chytré hlavy ve vedeni mést obcas
néco proziravé naplanuji, ale obané maji jiny nazor. Sepisuji se petice, zakladaji ob¢anska
sdruZeni, lidé se privazuji ke stromlim. Radnice se uci vyjednavat a trpélivé vysvétlovat.
Konsensus se hleda tézko, sotva se da vyhovét vSem, nékdy vyhraje rozum, jindy emoce.
Hleda se optimalni podoba stromoradi v ulicich, vhodnost typti parki a rekreacnich are-
al, kompromis mezi uZitnou a estetickou funkci zelené.

Nékdy jsou iniciativnéjsi obc¢ané. Prisli s prekvapivym projektem méstskych komunit-
nich zahrad. U nas zahradkareni nic nového neni, dokonce ani uprostired izemi mést. Ve
vétSiné zapadnich zemi jsou ale podobné obcanské inciativy novatorskym pocinem. Za-
hrady, které v tradi¢nim venkovském prostiedi priléhaly k domim (zdhumenek) a slou-
zZily predevsim k produkénim dcellim, doplikovému péstovani drobného ovoce a zele-
niny, najednou ve mésté plni soubézné nékolik funkci. [ obyvatelé mést mivali - alespon
v nasem stifedoevropském a vychodoevropském prostoru - zahrady, dokonce c¢asto sdru-
Zené do kolonii, ale ty byly rozmisténé v okoli mésta, za predméstim. Nyni se kupodivu
dari i uvniti méstského prostoru vysetrit kazdy kousek mista, zdanlivé k péstovani ceho-
koli nevhodny, a proménit jej v pozoruhodné multifunkéni prostiedi. UZ se ani nedivime
zahradam na strechach.

Jindy jsou to spi$e napady prichazejici shora. Rada nasich mést naptiklad zacala vysa-
zovat ve svém vnitinim prostoru vinice, protoZe se ukazalo, Ze tam uZ ve stiredovéku byly
a docela realné slouzily svému ucelu. Jen v Praze bylo obnoveno mnoho vinic, v priibéhu
modernizace zrusenych, v€etné téch slavnych na svazich Prazského hradu nebo Grébovky
na Vinohradech. Co na tom, Ze jejich produkce bude zfejmé neefektivni a nevydélaji si ani
samy na sebe. Jejich esteticka a kulturni funkce nam najednou pripada lukrativnéjsi.

Nékteré napady ptisobi az blaznivé - napiiklad zaloZit si véelin na strese. Uly ve mésté
se uz ale mezitim staly velikou médou. Luxusni prazské hotely nabizeji hostim svijj
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vlastni - stiesSni - med. Nejvic prekvapeni jsou tradi¢ni vcelari, protoZe museji konstato-
vat, Ze ve méstech maji vcely kupodivu velmi pestrou potravu a med tak miva zajimavéjsi
chuté nez na venkoveé.

Zdanliveé extrémnim prikladem je divoké zakladani ilegalnich zahrad ve méstech - gue-
rilla gardening.>® Nékdy jde o formu protestu proti odlidSténému prostredi nebo necitli-
vému pocinani majiteli ¢i developeri. Ale nékdy o docela béZnou produkéni ¢innost, jen
praktikovanou partyzanskym zpisobem bez vSemoznych razitek a byrokratickych pri-
tah.

Vsechny formy obcanské ochrany a prosazovani zelené ve mésté jsme zazili i v Ostrave.
Obcanské sdruZeni ostravskych literati branilo lipovou alej v Komenského sadech. Vy-
sledkem bylo kompromisni reSeni, alej neSla k zemi cela a najednou, ale byla postupné
revitalizovana. Jiné obcanské sdruzeni branilo posledni vétsi dsek zelené v Porubé pied
planovanou stavbou hypermarketu. Sice marné, ale dosahlo Stédré kompenzace, ktera
pak byla vyuZita na oZiveni méstské zelené v jinych c¢astech obvodu. Vznikla komunitni
zahrada pod patronaci kulturniho centra Cooltour. Centrum rovnéZz zorganizovalo akci na
adopci uli¢nich kvétinovych kontejnert. Dokonce se objevily recesistické akce gue-
rillového Strikovani (guerilla knitting). Nékdo obhackoval kmeny stromti na Masarykové
nameésti. Guerilla knitting pfimo navazuje na partyzanské zahradkareni, které probiha
i formou , diverznich” akci, kdy se vrhaji,.seminkové bomby*“ do mist, kam verejnost nema
pristup, ale kde majitelé nenechaji nic pékného vyriist. Pripomina tak eticky i pravné kon-
troverzni a ambivalentni squatting. Po pripominkach obc¢anti, Ze draha rekonstrukce Na-
draZni ulice nechala tuto vyznamnou ulici smutnou a odlidSténou, nechal magistrat na-
hradit skromné travnicky ponékud pestiejsimi kytickami - a chysta luxusnéjsi lavicky
a odpadkové kosSe.

Co na tom pouta filosofy? Jisté ne primarné ekologicka nebo zdravotni funkce méstské
zelené. SpiSe ta esteticka, humanizujici. A rozhodné ta politickd. Méni se opét pojeti verej-
ného prostoru, jak konkrétniho, méstského prostredi, treba namésti, ulic, kavaren ¢i pred-
zahradek restauraci, tak symbolického, tedy obdoby antické agory, mist, kde se utvari ve-
fejné minéni, kde se ustavuje nazor verejnosti, kde se vyjednavanim dosahuje konsensu.
To se dnes déje prevazné ve virtudlnim prostoru, ale ani ten neexistuje ve vakuu, je pro-
vazan s konkrétnimi misty. Ocefiujeme obnoveni politické kultury, schopnosti se domlu-
vit a také prevzit odpovédnost za véci verejné a spolecné (res publica). A mozna nas pouta
to, Ze dana zahrada, alej, park nebo jen strom ma diky angazma obcanii sviij ptibéh. Pri-
béhy legitimizuji 1épe neZ pravni zdznamy a uredni rozhodnuti.

Méstské planovani, urbanismus, architektura, ale i vefejna politika se dnes spojuji v inter-
disciplinarnim zabéru, protoZe problémy, které je tieba v méstskych aglomeracich resit,
jsou komplexni a komplikované. Jako priklad nového mySleni o mésté a novych strategii
v jeho rizeni a planovani uved'me aktivity a publikace Jana Gehla, danského architekta,
ktery se inovativné zabyva vytvarenim méstského prostoru pro lidi. Gehla si dnes spoju-
jeme piedevsim s Kodani a feSenim dopravnich problémili pomoci vytvareni sdilenych
prostorti pro chodce, ridice aut a cyklisty. Jeho metody se ale bezprostiedné tykaji i ob-
canské spolecnosti, politické kultury, uméni vyjednavat a vtahovat do jednani a rozhodo-
vani dalSi ucastniky. Vtom je jeho zabér vpravdé filosoficky, nebot je jednak celistvy,
ajednak mu jde - jak sam rika - o to, aby lidé mohli vést dobry Zivot. Jan Gehl ma dobry

%9 Jako jedna z prvnich o tomto fenoménu napsala souhrnnou zpravu ve své bakalarské praci Zdislava Formackova.
Prace (i s obrazky) je v Prilohach.
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vztah k nasi zemi, dlouhodobé napriklad pomaha odpovédnym lidem v Praze vyteSit ob-
tiZnou dopravni situaci s prazskou magistralou, ktera pretina Vaclavské nameésti.60

GEHL, Jan. Zivot mezi budovami - UZivdni vef'ejnych prostor. Brno: Partnerstvi, 2000.
GEHL, Jan. Nové méstské prostory. Praha: Era, 2002.
GEHL, Jan. Mésta pro lidi. Brno: Partnerstvi, 2012.

Zajimavym fenoménem je dnes tzv. druha divocina, nova divocina, tedy to, co vyrlista na
mistech, kde diive zelen nebyla ani byt neméla, uvnitt mést, v prolukach, v byvalych pri-
myslovych arealech, v opusténych lomech, na vysypkach a skladkach (brownfields).
Touto atypickou urbanni flérou se zabyva svérazny surrealisticky botanik Jifi Sadlo nebo
ekolog David Storch (viz hlavni téma ¢asopisu Vesmir, 2017, ¢. 4).

SADLO, Jiti. Praha - Brno. Praha: Kodudek, 2015.

Ostrava mivala prizvisko ocelové srdce republiky. A povést mésta cerného od mouru
a sazi. Pripadly ji heraldické barvy zelena a ¢erna. Dodnes vétSina neznalych soudi, Ze Os-
trava je (musi byt) ¢ernd, priimyslova, Spinava. Na misté pak ale s prekvapenim konsta-
tuji, Ze jde o misto plné zelené - a sviij obraz o Ostravé méni. Ostrava je velkomésto uméle
vytvorené po prvni svétové valce postupnym slucovanim obci, avSak bez jednoho domi-
nantniho centra. Postupné pribyla na okrajich rozlehla sidlisté. Ostrava je tedy polycen-
tricka. Na druhé strané je ale celkové jen ridce zastavéna. V jejim obvodu se nachazi nejen
mnoho velkych primyslovych aredld, ale také urbanni zelené, vétSinou ovSem neudrZo-
vané, spontanné rostouci. Geologicky a klimaticky se nachazi ve vihkém mélkém tudoli vy-
hloubeném dvojim postupem skandinavského ledovce, kde se mimoradné dari zeleni,
ovSem vice plevelnaté nez uZitkové. Bujna Zirna zelen je i vSude v Sirém okoli.

Presto ale mnohé prekvapi, Ze Ostrava usiluje o titul Evropské Zelené mésto roku
2020. Prece jen mame stale Ostravu spojenou s primyslovymi exhalacemi a nedychatel-
nym ovzdusSim. Nicméné o titul Zelené meésto se miize uchazet nejen mésto prokazatelné
zdravé, malem lazenské, nybrz i takové, které pro své ozdravéni a ozelenéni hodné udé-
lalo a nastartovalo si tak lepsi budoucnost. Tak jsme zvédavi!

Fenomén ceského zahradkareni

VySe recené je tieba vzit v ivahu jako kontext fenoménu ceského zahradkareni, které je
primarné zaleZitosti méstskych lidi, ne venkova. Na venkové maji lidé samozrejmé také
zahrady, dokonce ne vzdy jednoznacné produkcni. Ale ve vztahu k méstu jsou zahradky
vétSim kontrastem. Paralelnim jevem je Ceské chatareni a chalupareni. Chaty jsou rekre-
acni domky nebo rizné provizorni stavby, vétSinou drevéné, které udajné maji primarné
slouZit rekreaci, a proto jsou takto i navrhované a , designované“. Mohou byt v rekreac¢nich
oblastech, ale také na zahradach v blizkosti mést nebo v zahradkarskych osadach a kolo-
niich v méstském intravilanu. Chalupy jsou naproti tomu venkovska obydli upravena pro
rekreacni uzivani méstskymi lidmi a podle toho taky designovana zpravidla v néjakém
rustikalnim nebo retro stylu.

o

Ceské zahradkar'stvi, chatateni a chalupaieni je vdé¢nym tématem nasich spolecenskych i huma-
nitnich védct. Sociolog Jan Keller, socialni ekologové jako Bohuslav Blazek ¢i Ivan Rynda, guru

60 Jiné zajimavé projekty viz napt.: kokoza.cz; nadacepartnerstvi.cz.
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milovniki mist paméti a genia loci Vaclav Cilek, humanni environmentalistka Hana Librova a de-
sitky dalSich, méné znamych, se snaZi prijit na kloub tomuto ceskému svérazu tim, Ze odhaluji
jeho aspekty umélecké, ekologické, ekonomické a politické, a dokonce i psychoanalytické. Z tro-
jice chalupa, chata, zahrada méa zahrada k méstu nejblize, at uz je za domem, nebo na predmeésti.
Na rozdil od jinych mist Evropy a svéta je Ceské zahradkareni projevem eskapismu, narkotizace,
$vejkovani, nahradniho uspokojovani fikci a snem, svérazné romantiky, ale taky mimoradného
nevkusu, pokleslé kultury zdevastované komunistickou totalitou (a v poslednich dvaceti letech
Premkem Podlahou).%! Tézko bychom navstévnikovi z néjaké vzdalené zemé vysvétlovali, co to
vlastné na své zahradce provadime, konstatuje svétob&Zznik André Vltchek.5? Jan Keller se ale
v roce 2000 Ceskych zahradkaii zastal. Zahradka je podle néj tieti cesta. Je to alternativa vici
statu i viici trzni ekonomice. Samozasobitelstvi je starsi nez stat, kapitalismus i pramysl. Vlastni
parcela uprostred zahradkarské kolonie udrzuje kiehkou harmonii mezi autonomii a kooperaci.
To je alternativa vii¢i trzni konkurenci (soupereni) i statni byrokracii (ovladani). Zahradkai'ska
osada je model vskutku zdravé spolecnosti. Chrani pred netesti konzumu i patologii elektronické
virtudlni reality. Supermarket nas vlastné vraci zpét pred éru kulturni agrarni revoluce do éry
primitivniho lovectvi a sbéra¢stvi.®3 Zahrada ov8em i u nas plnila svou tradi¢ni produkéni funkci,
zejména v 50. aZ 70. letech 20. stoleti, kdy centralné rizené a planované socialistické hospodarstvi
nedokazalo pro obyvatele zajistit dostatek potravin, predevsim ovoce a zeleniny. Po roce 1989
v8ak domaci péstovani prakticky ¢ehokoli ztratilo ekonomicky smysl a lidé své zahrady bud’ pro-
meénili v rekrea¢ni oazy - anebo péstovali dal, ¢imZ ale vyjevili vSechny vySe zminéné mimoeko-
nomické aspekty svého pocinani. Spory o zahradkar'ské osady v mnoha nasich méstech, které si
dokonce vynutily vydani nového kontroverzniho zahradkai'ského zakona v roce 2010, ve kterém
je zahradkarstvi definovano jako verejné prospésna ¢innost, ukazuji, Ze vazba obyvatel mésta ke
svému smésné malému kousicku ptidy je hlubsi, neZ aby mohla byt vysvétlena jen raciondlnimi
a ekonomickymi dfivody. Pokles produkce i pokles poctu aktivnich zahradkart - clent Ceského
zahradkarského svazu by logicky mél vést k likvidaci vétSiny zahradkarskych kolonii uvniti mést
a jejich proménu v néco uzitecnéjsiho - bud’ stavebni parcelu, nebo verejnou zelen slouzici vsem.
Argumenty, které i za této situace na obranu zahrad a zahradkareni néktefi vznesli, jsou oviem
zavazné a rozhodneé stoji za pozornost. I kdyZ problematika ma taky jesté jiné dimenze, napiiklad
politickou (jde o ob¢anska prava mistnich komunit, a to jak zahradkard, tak téch obc¢ant, kteti
zahrady nevlastni), urbanné architektonickou (zajmy developert, dopravy apod.), ekologickou
(biodiverzita, ale i ohroZeni introdukovanymi nevhodnymi druhy), a konecné estetickou. A nejde
jen o problém domaci, stejnou situaci resil nedavno i Londyn, kde na misté rozsahlych primeést-

Vs s

skych zahradkarskych osad méla vyrist zarizeni slouzici letni olympiadé.

FORMACKOVA, Zdislava. Zelend revoluce ve mésté. Bakalai'ska prace, FF OU, 2012, s. 29-30.

Zahrady obyvatel mést jsou prechodovou zénou mezi méstem a venkovem, snad poku-
sem, jak oba dosud nesmiritelné protiklady harmonizovat, aniz by ale ztratily svou vyluc-
nou jedinecnost. Zahradky jsou koncentratem nejhlubsi, symbolické, archetypalni vazby
clovéka k ptidé, k zemédélstvi, jiZ neni ochoten se vzdat ani po generacich proZitych ve

61 ROUS, Jan. Druhy Zivot v Cesku. Pro¢ je u nés tolik oblibené chataieni? A2 Kulturni tjdenik, 2007, &. 45, 7. 11.
2007, S. 31.

62 VLTCHEK, André. Odli$na viiné pidy. Pro¢ v Asii a Latinské Americe nejsou zahradkati. A2 Kulturni tjdenik,
2007, €. 34, S. 21.

63 KELLER, Jan. Chvala zahradkard. Prévo, 25. 5. 2000.
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mésté. Nema-li jinou mozZnost, uchyluje se méstan instinktivné alespoii symbolicky
k ptidé v kvétinacich a truhlicich za oknem. Samy zahrady ve mésté tedy nejsou ni¢im div-
nym a ani ty ¢eské nicim vyjimecnym. Zname slavné zahradky anglické. Némcina pro né
uziva vyraz Schrebegarten. Vzniknout mu dal lipsky l1ékar Moritz Schreber (1808-1881),
prikopnik teorie, Ze mladez by se méla tuzit praci v zeleni. Po celé 19. stoleti byl patrny
trend posilovani mimoekonomickych funkci zahrad. Némecka Schrebegarten méla mit
ptivodné vyrazné vychovny efekt. Anglicka zase okraslujici. UZ od sklonku 19. stoleti se
v mnoha evropskych méstech projevuji tendence zahradkari sdruzovat se do komunit
1épe hajicich spolecné zajmy, ale také umoznujicich sdilet ony mimoekonomické poZitky
arozkose, které by se venkovskym zahradkarim asi tézko vysvétlovaly.

Zahradkareni nabylo na vyznamu zejména za prvni svétové valky, kdy byla nouze o po-
traviny. Ukazalo se, Ze pivodni smysl zahrad, ponékud uZ opomijeny, kupodivu neztratil
ani ve mésté svou efektivitu. Dodnes jsou napriklad kolem Vidné zahradky, jeZ ovSem oby-
vatelé mésta uz uZzivaji jinak nez za valky. Dale na vychod, na Balkdné a v zemich Sovét-
ského svazu bylo domaci samozasobitelstvi vZdy holou nutnosti. Bez zdhumenki a zahra-
dek by obyvatelé nepreZili. Prevaha produk¢nich funkci zahradek a zahradkarenti je tam
patrna dodnes.

Napadné promény stylu zahradniceni jsme prodélali v 90. letech. Souvisely se zménami
vlastnickych prav a pravidel. Chaty a chalupy, a nékdy i pozemky zahradek, byly za vlady
komunistl prakticky jedinym majetkem, ktery mohl ¢lovék soukromé vlastnit. Byty zpra-
vidla ne. Proto se lidé vyzivali v excesivnim zvelebovani svych rekreacnich zén, zatimco
jejich obydli chatrala. Nebylo jisté, zda by se investice do méstského bydleni dala udrZet
po generace. Jakmile ale lidé ziskali jistotu, Ze jim néco vskutku patii a Ze soukromé vlast-
nictvi je nedotknutelné, vrhli se do budovani a zuslechtovani vlastniho bydleni - a na
chaty a zahrady najednou nebylo dost ¢asu, sil ani penéz. Ceny chat a zahrad v piili 90. let
prudce poklesly. Lidé méli jiné moZnosti rekreacniho vyZiti. Produk¢ni funkce zahradkar-
stvi se zmenSila na zlomek vykonu pred rokem 1989.64 Po deseti letech se ale situace za-
Cala obracet. Lidé se nasytili zahrani¢nich dovolenych, vidéli a zazili vSe, co jim bylo diive
odpirano - a mnozi uz vic nepotrebovali. Ceny chat a zahrad zacaly opét pomalu stoupat,
lidé si koupili lepsi auta a zacali opét investovat do pohodlnéjsi tydenni primeéstské rekre-
ace.

Otazka je, zda to, co lidé dnes na chatach a zahradach provadéji, je néjak porovnatelné
s tim, k cemu je dohnala husakovska normalizace. Kocovina, ktera se dostavila po porazce
mysSlenek prazského jara, a tvrdé, byt sofistikované zmékcované represe nového husa-
kovského rezimu vyhnaly lidi do vnitini emigrace, ke staZeni se do privatniho prostoru,
malého zbytku osobni svobody, do néhoz totalita nezasahovala. Byla to skromn4, bazliva
forma odporu a protestu, snad typicky Ceska - uraZeni a poniZeni se otoci zady k politice,
verejnym zaleZitostem i vefejnému prostoru a v mikroprostiredi své splendid isolation, ob-
doby hrdé britské ostrovni izolace, si péstuji své malé Stésticko, na malém dvorecku, vlast-
nim smetistatku, s hrdosti sobé vlastni...

Bizarni vzhled naSich zahradek a zahradkarskych kolonii, ndpadné se liSicich od ¢eho-
koli podobného, co je mozno vidét v Némecku, Rakousku, o Anglii ani nemluvé, svédci
o tom, Ze zde obcfané provozuji také jesté néco ponékud jiného nez jen bézné péstovani
jahod, rajcat a tulipani. Je tu néjaky resentiment - urazZeni jsme ted uZ ne na Husdaka, ale
na Evropu, cely svét? Nebo je to obdoba fundamentalistického navratu k vytouZené jed-
noduchosti, jaky spatiujeme u sektait ¢i milovnikli konspirac¢nich teorii? Svét je slozity,
zejména ten globalizujici se, multikulturni, neinosné pestry, plny rovnocennych alterna-
tiv, mezi nimiZ je nesnadné volit. VSe se proménilo v trziSté s neprebernou nabidkou la-

64 Stesky jednoho zahradkére, Zderika Simka, si miizete precist v Citance.
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kadel, mezi nimiz je téZké odlisit kvalitu od Smejdu. A na nasSe otazky, dokonce i na ty nej-
zasadnéjsi, svét nabizi jen komplikované odpovédi. Je obtiZzné nepodlehnout pokuseni
uchylit se do malého utocisté, silné zjednoduSeného mikrosvéta, komunity stejné jedno-
duchych, kam nedoléha znepokojivy mumraj vnéjsiho svéta. Je zahradkarstvi eskapis-
mus, jako je tfeba sbirani znamek ¢i pivnich tacki, prozivani fotbalové ligy Ci telenovel,
zivot v esoterické ducharské komunité?

Nastésti se objevily i v ¢eském zahradkateni nové trendy. Zejména mladsi ro¢niky ex-
perimentuji s bio-alternativnimi Zivotnimi styly. Mnozi pochopili, Ze ovoce a zelenina ze
zahrady neni ani levnéjsi ani zdravéjsi neZ z ob-
chodu, a proto si prestali nalhavat, Ze Setfi, a ote-
viené se priznavaji k mimoekonomickym aspektim
svého zahradniceni, estetickym, terapeutickym, ¢i
dokonce duchovnim. To odpovida i vyvoji ve svété.
Lidé ve méstech uz neZiji jen priimyslem, ba ani
praci, dokdzou kombinovat riizné Zivotni strategie
a styly, ba prichazeji na prastarou Zivotni moudrost
- Ze to, na Cem vskutku zalezi, je dobry Zivot (do-
sad’'me si pripadné: stésti, kvalita Zivota, pohoda, ce-
lostni zdravi, spokojenost, smysl Zivota...). Vracime
se tak k myslence, kterou jsme ucinili jadrem této
kapitoly, k mySlence Epikurové - Ze dobrého Zivota
je moZno nejlépe dosahnout péstovanim filosofie
s prateli v krasné zahradé.

Viclav Vokolek Mytologie
Richard Cermak zahradkarské
kolonie

PR —

Fenomén Ceského péstovani - a uZivani...

[ v tom mame zfejmé jedno z prvenstvi. Vynalézavost Ceského kutilstvi - a pritazlivost
eskapismu... plisobi mimotradnou oblibu napti¢ vékovymi skupinami, socidlnimi vrstvami
i subkulturami. Proti legalizaci péstovani
a uzivani marihuany se vyslovuje stale méné
obc¢and. Jde prece o terapii... a dobry Zivot...
Kdo by protestoval? Mluvi se o tom, v ¢em
véem maji Ce$i prvenstvi - ve spotiebé piva
a v priznivém vztahu k alkoholu viibec, ve ve-
likosti prodejni plochy hypermarketi na pocet
obyvatel, v sekularizaci, toleranci homosexu-
alti, vmalém odporu proti legalizaci eutana-
zie... Zda se, Ze kalifornské Sillicon Valley ne-
dostihneme, ale hippie atmosfére liberalniho
San Francisca jsme se pribliZili velice...

zlocin!,
\ \ {
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6 Posvatno ve mesteé - tisen ve meste

Prochdzet méstem s oteviengma ocima nas naudi jinému cteni mésta a mista. Daniela Hodrova,
Michal Ajvaz, Italo Calvino, Jifi Sadlo.

Rozmanitost pristupl - urban studies

Mésto je stejné revolucni lidsky vynalez jako zemédélstvi. Mésto je koncentratem svéta
i lidské pospolitosti, mikrokosmem, v némz se zhusténé déji a zobrazuji procesy makro-
kosmu. Ale soucasné také zcela novou realitou, nemajici obdoby v dosavadnim vyvoji. Ne-
pocitdme-li tedy za své piimé predky vCely nebo termity - analogie se totiZ nabizi. UZ od
starovékych civilizaci, zaloZenych pravé na kumulaci lidi ve méstech, sehravaji mésta roli
katalyzatort urychlujicich kulturni vyvoj. Soucasné se ale sama stavaji sttedem intelektu-
alni pozornosti a reflexe, a to jako ambivalentni symbol, poukazujici soucasné k riistu
i ipadku. Vyznamni myslitelé vZdy inklinovali ke konzervatismu, kritizovali mésta a va-
rovali pted kontraproduktivitou civiliza¢niho pokroku. Ve staré Cing, Indii, Mezopotamii
- ale i v antickém Recku a Rimé. Navzdory tomu obyvatelé mést - i jejich spoleéenské elity
- mésta dale vylepSovali a zvétSovali.

Mohli bychom dlouho rozvijet fadu jmen filosofti a literati, jejichz dila byla podstatné
spjata s mésty nebo konkrétnim méstskym prostfedim. Reéti filosofové reflektovali ono
nové politickeé prostiedi (polis = mésto) a snaZili se je kultivovat, vylepSovat pravidla jeho
fungovani (napriklad dstavu). Ale nasli se i takovi, ktefi okazale stavéli na odiv své pohr-
dani tim, za ¢im se hrne vétSina, a bydleli v sudu nebo na venkové ¢i v zahradé. Pékné
o tom pise bratislavsky filosof Miroslav Marcelli (vyucujici také v Praze):

MARCELLI, Miroslav. Filozofi v meste. Bratislava: Kalligram, 2009.
MARCELLI, Miroslav. Mésto vo filozofii. Bratislava: Kalligram, 2011.

Aurelius Augustinus svou zasadni knihou O obci BoZi formuloval a na dlouhou dobu pred-
znamenal dvojznaény vztah, jaky ma kiestanstvi nejen k méstu, tedy Rimu, ale i k civilizaci
jako takové, tedy ,svétu“. Jean Jacques Rousseau byl podstatné spjat s PariZi a jejim inte-
lektudlnim prostiedim, presto si ale neprestava stéZovat na fales a intriky a dvojakou mo-
ralku méstania (bourgoisie) a utika z velkomésta do prirody, ve skutec¢nosti na venkov,
kde ale, jak zjisStuje, nemize Zit, ponévadz by se tam neuzivil. Pfedznamenal tak nase od
té doby se pocinajici ,cesty z mésta“, marné cukani se sem a tam a vé¢nou nespokojenost
tu i onde. Rousseau dal impuls romantické idealizaci ptirody jako mista, kde ¢lovék miize
byt sdm sebou, bez pretvarky, kde vse je jesté ptivodné idylicky cisté, détské, kde ma clo-
vék bliZ k Bohu a pravé vite. Ve mésté vidi jen vysoké Sedivé zdi a zakusi nanejvys tak
kriminalitu. Rousseauovy myslenky dodnes inspiruji mnohé k dalsi a sofistikovanéjsi kri-
tice mésta i moderni civilizace, k romantickému eskapismu do piirody a blahého détstvi,
ale navzdory tomu vSichni - i tito kritikové - dal hojnéji a ochotnéji ve méstech preby-
vaji.65> Podobny vztah k méstu mél i Friedrich Nietzsche. Zatimco klasici némecké filosofie,
vCetné Kanta a Hegela, byli typickymi muZi mésta, Nietzsche velebil hory a lesy. Mésto je
podle néj jen pro slaboduché - dav, trzisté velkého ducha obtéZuje jako otravné mouchy.
Velci filosofové mohou Zit a tvotit jediné v dstrani. A budoucnost patii lidem, ktefi odmit-
nou masovost. Nietzschliv postoj opét mnozi kritizovali, ale mnozi nadSené sdileli, i kdyZ

5 ROUSSEAU, Jean Jacques. Vyznani. Praha: Odeon, 1978; druhé vydani: Praha: Rybka Publishers, 2017. Rousseau
nazvem své autobiografické knihy védomé odkazuje na Augustinovo Vyznani. Kniha byva casto uvadéna v sezna-
mech nejvlivnéjsich knih svéta a déjin.
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i nadale Zili ve méstech. Tteba jako Martin Heidegger, ktery pendloval mezi univerzitnim
Freiburgem a svou schwarzwaldskou venkovskou chatou. Jean Paul Sartre, velky levicovy
kritik burZoazie, tedy mésStanstva, ktery koketoval s marxismem a zastaval se Sovétského
svazu, si nedovedl predstavit Zivot bez gauloisek v mondénnich pariZskych kavarnach,
kam chodil se svou Simone de Beauvoire, a kde vysedavali i Hemingway, Fitzgerald ¢i Bec-
kett. V roce 1968 si Sel se studenty na demonstraci zahazet dlazebnimi kostkami a pak se
zase vratil do svého luxusniho bytu na bulvaru Raspail. Dobry diikaz, jak nezastupitelni
jsou filosofové pro poznavani podstaty a duSe mésta, nabizi ve svém textu Karel Vesely
(v Citance).

A co teprve literati! Kafka se ze své Prahy nedokazal hnout, i kdyZ ho to obcas tahlo
jinam. Co by bylo Buenos Aires bez Jorge Luise Borgese — a co by byl Jorge Luis Borges bez
Buenos Aires? Chcete poznat Lisabon? Pak Ctéte basné, které ve mésté a o mésté psal Fer-
nando Pessoa. Anebo si pustte film, ktery kongenialné vypravi pravé o Pessoovi a Lisa-
bonu - Lisabonsky pribéh, rezie Wim Wenders, Némecko/Portugalsko, 1994. Orhan
Pamuk nds spolehlivé provede Istanbulem a uvede do jeho nostalgicky patinované zaslé
slavy - podobné jako to Cinil tfeba Bohumil Hrabal s Libni. Zcela zvlastnim zpiisobem na
méstech ulpiva spisovatel Italo Calvino, ovSem na méstech imaginarnich.6¢ Gabriel Garcia
Marques si rovnéz vytvoril fiktivni mésto - Macondo, ale jak opulentné je dokazal vybu-
dovat! To Isaak Babel li¢i svou Odéssu syrovou, realistickou, z podhledu. Podstatné s fe-
noménem meésta pracuje i spisovatel Milos Urban - ale i méné znamy Pavel Brycz.

Zanr pragensie se mezitim stal samostatnym oborem. Praze se specilné vénuje celé
muzeum - a stovky publikaci, ¢asopist, edic, vystav a akci porddanych shora, urady,
i zdola, ob¢anskymi iniciativami a neziskovymi spolky. A takika kazdé mésto a snad i viska
ma své nadSence, lokalpatrioty, vlastence a buditele, ktefi badaji v archivech a muzeich
a iniciuji oZivovani kolektivni paméti ¢i ochranovani kulturniho dédictvi a zuslecht'ovani
vzhledu i funkénosti mista. Také Ostrava, samozrejmé...

Jiné je mésto ve dne a jiné v noci. Jinak vidi a obyvaji mésto bezdomovci a sbéraci. A jinak
skejtaci a parkurovi skokani. A docela jinak mésto ¢tou - a piSou - sprejefi a graffitaci.
Svérazny pristup voli filosofujici literati, jako je Daniela Hodrova ¢i Michal Ajvaz. Chodi
méstem, razuji je kiizem krazem, ale také jen tak nazdaibtih. A ¢tou mésto jako text. Al-
ternativné, selektivné. A vzdy objevi néco nového. V pozadi tohoto pristupu je teoreticka
sémiotika, zejména ta jeji Skola, kterou vytvorili uz za ¢asti Sovétského svazu svérazni
myslitelé kolem univerzity v estonském Tartu, Jurij Loman, Vladimir Toporov a Boris
Uspenskij - a ovSem i Michail Bachtin.6” ,Na cesté chodce, ktery zdvihne o¢i od chodniku
nebo od mimojdoucich vzhiiru, na fasddy domi (obvykle mu pfitom pouhy zrak nestaci,
musi byt vybaven dalekohledem nebo fotoaparatem s dostatecné velkym zoomem), se
hlavy vynoiuji ve sledu, ktery urcuje obvykla cesta nebo prochazka, pri niZ blouma, ob-
chazi, opisuje smycky nebo kruh kolem svého bydliSté. Kazda takova cesta je vlastné
svého druhu jedine¢nym textem - textem, jenz je tvoren nejen sledem mist propojenych
chiizi, ale pravé i sledem konkrétnich okamziki, v kterych tu ¢i onu hlavu spatftil, sledem,
jenz chodci podobné jako kniha I-ting miiZe poskytnout (mnohoznac¢nou) odpovéd na dii-
leZitou otdzku, orientovat ho vjeho momentalni Zivotni situaci.“ PiSe Daniela Hodrova
v kapitole Chlize mezi hlavami ve své knize Citlivé mésto.®8 Pro Hodrovou jsou dilezité

66 CALVINO, Italo. Neviditelnd mésta. Praha, Dokofan, 2017 (3. vydani).

Recenze zde: http://www.iliteratura.cz/Clanek/38763/calvino-italo-neviditelna-mesta

67 Dobry odborny tivod do této problematiky je podan v disertacni praci (které je v P¥ilohach): KRATOCHVIL, Jif1.
Poetika prostorii mést. Disertacni prace. Brno: FF MU, 2013.

6 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto (eseje z mytopoetiky). Praha: Akropolis, 2006. Recenze na tuto knihu je
mozno si precist zde:

https://casopis.hostbrno.cz/archiv/2007/9-2007/hledani-poetiky-mesta.

«88>



<6 Posvatno ve mésteé - tisen ve mésté »

dva méstotvorné pohyby. Prvnim je gesto vymezeni se, ohranic¢eni vii¢i okolni, ,,cizi“ pri-
rodé (mésto ovSem do ni ustavicné proristd, rozpind se do venkovského prostiedi).
A druhym je ,méstnani, jez je jednim z etymologickych aspekti mésta (avsak to jen v Ces-
tiné). Hodrova Cte mésto, jeho jednotlivé lokality, ale i sité ,syntopicky”, tedy pravée
v onom prostupovani a prektizovani rliznych ¢asovych vrstev a kulturnich paméti na jed-
nom miste.

Chiizi jako svérazny nastroj poznavani a prozivani zminoval ostatné uz Heidegger. Ve
mésté vSak blouma flaneur, tuldk ¢i spiSe zevloun. Do specifického zplisobu prochazeni
a poznavani mésta nas uvedou napriklad kratké texty Sylvy Poldkové a Andreje BaZanta
v Citance, ale téma je to obsahlé a intelektualné stale pritazlivé, minimalné od doby, kdy
Walter Benjamin tento modus méstského byti rozpoznal u Baudelaira. Guy Lafranchi jev
pozoruje a popisuje jako urbanni nomadstvi, a to na rliznych mistech svéta. Metodu pred-
vadi ve svych knihach i Michal Ajvaz. Zde je ukazka z recenze.

joanna derdowska rozparana krajka

Michal Ajvaz: Padesat pét mést.
Katalog sidel, o kterych vypravél Marco Polo Kublaj Chanovi, sepsany k pocté Italu Calvinovi.
Knihovna Jana Drdy - Pavel Mervart, Pribram - Cferveny Kostelec, 2006, 96 stran.

Italo Calvino napsal Neviditelna mésta pred pétatticeti lety. Dnes je to klasika italské literatury,
soucast postmoderniho kanonu a povinna cetba student architektonickych skol na celém svéte.
Neni divu, takové pisobivé dilo miiZe byt bohatym zdrojem tviirci inspirace.

Calvino inspiroval i Michala Ajvaze: ten pod jeho vlivem napsal svou novou knihu Padesat pét
mest. Pripomenime, Ze v Neviditelnych meéstech jsou vSechny minikapitoly, z nichZ kazda popisuje
jedno imaginativni mésto, usporadany podle zvlaStniho klice. Ten je nejlépe patrny, kdyz se cely
systém rozepiSe na papir do podoby schématu, nicméné i tak skryva kouzlo kombinatoriky a sy-
metrie. Kuprikladu série péti kapitolek oznacenych NepretrZita mésta je umisténa v nékolika od-
dilech knihy a stiida se s ostatnimi skupinami kapitol.

V tvodu své knihy Ajvaz ohlasuje, Ze ,,ptijima Calvinovu vyzvu skladani prvka dila na zakladé
varia¢niho principu“ a Ze je seradi podle vlastniho usporadani, které neopomene také oznacit
symbolickymi pismeny a ¢isly. Zde se vSak rodi prvni znejisténi, neni-li toto prohlaseni mysleno
ironicky. Takovy princip totiz Calvinovu strukturu nejjednodus$im z moznych zptisobdi narov-
nava: sbira dohromady vSechna prikladova Nepretrzita mésta a hazi je do pytle jedné kapitoly.
Mistrné utkanou krajku tak Ajvaz pare a nabizi v podobé metrového zbozi. Sviij postup prezen-
tuje jakozto svého druhu test Calvinova usporadani, ktery ma odpoveédét na otazku, zda takova
,kompozice vystavena na zcela vné&jsim kombinatornim principu nenarusuje podstatu literarniho
dila“. Na poslednich strankach ji vSak Ajvaz hodnoti ve prospéch Calvinova algoritmu a priznava,
Ze je programova nahodilost Neviditelnyjch mést asi tim neji¢innéjsim zptisobem, jak ukazat roz-
manitost zminiaturizovanych mést a souvztaznosti mezi nimi. Nabizi se tedy otazka, bylo-li vii-
bec potieba sepsat novy text, abychom dospéli k takovému zavéru.

(..

KOSNAROVA, Veronika. Trhliny, jimiZ Ize spatfit (jiny) svét. Tvar, 2007. & 8, s. 2.

HRBATA, Zdenék. Mésta uvnitt mésta. Tvar, 2007. C. 8, s. 2.
http://old.itvar.cz/prilohy/98/08TVAR _07.pdf

Viz také: HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim (kapitoly z literarni topologie). Praha: KLP, 1994.
HODROVA, Daniela. Chvéla schouleni: eseje z poetiky pomijivosti. Praha: Malvern, 2011.
HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literérni tematologie. Praha: H & H, 1997.
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Ctenat* se dozvi podrobnosti o povaze, osobitostech a paradoxech vSech padesati péti mést
z Calvinovy knihy, ale je to analyza podobna védé popularniho turistického priivodce, v némz se
potencialnimu navstévnikovi muzea predem sd€luje, ¢im ho maji oslnit Pollockovy klikyhaky, co
vlastné symbolizuji surrealistické kolaze a které Matissovo platno mu pripomene styl Gauguintiv.
Ale zatimco se v pripadé emblematizace soudobého uméni pro potiebu ¢tenare bedekru takovy
postup da opodstatnit jistou kulturni negramotnosti cilové skupiny spotrebnich privodct, z po-
dobné pausalizace jednoho literarniho dila pomoci dila jiného je citit spiSe autorova nemohouc-
nost prenést se nad variovanou predlohu a rozvinout jeji inspirujici potencialitu.

Rané Ajvazovy knihy, Druhé mésto, Navrat starého varana i basnicka sbirka VraZda v hotelu
Intercontinental, byly skute¢né cerstvym dechem a jisté originalnim vkladem do ceské literatury
devadesatych let, a to i presto, Ze by nékteré z jeho predchozich roméanti mohly také nést v pod-
titulu né€jakou poznamku - nejcastéji asi ,,pocta Jorgeovi Luisi Borgesovi®. Z posledni romanoveé
produkce se zda, Ze zlaté zridlo oné typické ,urbanni mystiky“ neni nevycerpatelné. V samou-
¢elné naraci nejnovéjsi knihy se, podobné jako v jednom z popisovanych mést, ,ztratily plochy
a objemy, zbyly jen spletité linie potrubi, kterym protéka voda. A potrubi je zarover i leSenim -
leSenim, jehoZ jedinym tikolem je nést samo sebe.“

Autorka je doktorandka Ustavu Ceské literatury a literérni védy FF UK.
A2 - Kulturni tydenik, 5/2007, 31. 1. 2007

Flaneura zaradil do svého vyctu postmodernich sociologickych typti i Zygmunt Bau-
man. Do ¢estiny byl preloZen jako zevloun. Tuldk, turista, zevloun a hrac jsou ¢tyri proto-
typy postmodernich lidi, nejen obyvatel mésta.® Téma je, zda se, nevycerpatelné. Priby-
vaji dalsi tituly.

LAFRANCHI, Guy. Urbanomad. Springer, 2004.

COLE, Teju. Open city. Random House, 2012. (Autor je nejen spisovatel, ale i pozoruhod-
ny fotograf.)

BEAUMONT, Matthew. Nightwalking: A Nocturnal History of London. Verso Books, 2015.
ELKIN, Lauren. Fldneuse. Women walk the city in Paris, New York, Tokio, Venice and Lon-
don. Chatto & Windus, 2017.

Nejen krajiny vnéjsi, ale i vnitfni, méstské prochazi svérazny botanik Jifi Sadlo a je pre-
kvapen, jak skrze dlazbu, asfalt i beton prorazi nova méstska divocina. Nabizi zcela jiné
¢teni a poznani Prahy nebo Brna. OvSem také diky své poetické a surrealistické optice.”?

Vv

Podobnych poutnikt je ale vic, napt. Petr Andrle’! nebo Petr Miksicek.”2

Jsouijiné pristupy k uchopeni a vyloZeni méstského prostoru. Michel Foucault navrhl po-
jem heterotopie, coZ jsou mista, kterd prevraci dosavadni zplisoby vykladu, vymykaji se
panujicim rozumnym diivodlim a vysvétlenim, nezapadaji do funkcnich diskurs(i.”3 Hete-
rotopie neni jednoduse periferie, ani misto, jemuZ je tfeba se vyhybat - spiSe se vyhybame
nutnosti je pojmenovat, pojmout v rec¢i a mysleni, takové misto-nemisto. Napriklad nova
méstska divocina.”* Anebo holubi - jak ukazuje dal$i prispévek v Citance.

% BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Slon, 2006.

70 SADLO, Jit. Praha - Brno. Praha: Kodudek, 2015.

7' Kdysi jako ,vlastenecky poutnik“ mapoval krajiny a méstecka od Bruntalska az po Poodfi, v poslednich letech
z Celadné nevéednim zptisobem popisuje Beskydy.

7> MIKSICEK, Petr. Sudetska pout aneb Waldgang. Praha: Dokof4n, 2006.

73 Ukazka je v Citance.

74 KRYLOVA, Radoslava. Méstska divodina: dystopie a heterotopie v soucasném mést&. Antropowebzin, 2015, & 1-
2. Dostupné z: http://www.antropoweb.cz/webzin/index.php/webzin/article/viewFile/206/214.
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Marc Augé zaloZil na mistech-nemistech celou antropologickou teorii méstského pro-
storu. Za nemista oznacuje predevSim dopravni infrastrukturu, silnice, dalnice, mimou-
roviiové krizovatky, tranzitni prostory, cerpaci stanice, letisté — a také hypermarkety a ob-
chodni centra.”s

Mésto je vdéénym predmétem zajmu sociologli, dokonce vznikaji samostatné obory ur-
banni sociologie. Richard Sennett se jako sociolog zabyval predevsim specifickym zptiso-
bem Zivota obyvatel velkomést, samozi'ejmé v tradicich chicagské sociologické skoly, tedy
znacné neortodoxnimi metodami.

UZ byl zminén (i v minulé kapitole) dalsi vyznamny rozmér mésta - jeho vei‘ejny prostor.
Na vesnici vSechny funkce plnila naves. A ovSem obecni pastvina, o kterou se vedly casté
spory a kolem niZ krystalizovala a kultivovala se rozprava o vécech verejnych, zaklad ves-
keré politiky, tedy uméni dohodnout se na vécech spole¢ného zajmu.

»,Méstsky verejny prostor patii k zdkladiim liberdlni demokracie, nebot’ je takika insti-
tucionalizovanym ndastrojem trvalé obmény spolecnosti, ktera ji ale nedestabilizuje. Ta-
kovymi pilifi jsou i svobodny trh, univerzity, svobodné volby, socialni stat apod. Kdysi
byly instituce garantem nehybnosti, stabilizovaly spole¢nost tim, Ze branily jakékoli
zméné. Dnes jsou demokratické instituce ustaveny tak, aby samy generovaly diivéru ve
zmény a zahrnovaly probihajici védecko-technicko-ekonomicky pokrok do celkového
ristu spolec¢nosti.“ PiSe Vaclav Bélohradsky.”6

Na pocatku byla agora, méstska ,naves“ typického antického reckého mésta. Misto, kde
se konaly trhy, kde mistni vladce pronasel projevy a resil spory, kde se ob¢ané potkavali
a rozmlouvali spolu a Kklevetili, kam se nahrnuli nespokojeni se svymi protesty a demon-
stracemi, misto kazdodenniho provozu i svatecnich slavnosti. Také se zde konaly verejné
popravy. Aradi sem chodivali filosofové, aby oslovili béZny lid, nikoli jen své vybrané Zaky.
A pravé diky nim se agora stala verejnym socialnim prostorem, kde se bori myty. Zde se
zacina formovat sdilena verze svéta, obecny svétovy nazor, obraz o svété. Je otevreny
a umoziuje rast, zménu, vyvoj (neni to kostel, Skola, kasarna, véznice, kde se indoktrinuje,
disciplinarizuje). Tady se rodi obCanska spolecnost, ktera je alternativou a protivahou ji-
nym typUm pospolitosti, jimZ fikame tieba klan, kmen nebo narod. Zde se ustavuje ve-
Fejné minéni. Ve méstech se postupné od sebe odlisoval verejny prostor a intimni prostor
(soukromi, rodina, domacnost). Takové rozliSeni na venkové nebylo mozné.

Typickym centrem ob¢anského, politického verejného prostoru bylo fimské Forum Ro-
manum. Dodnes takovym mistlim, byt tieba jen symbolickym, fikdme férum. Tak funguje
- vmalém - slavny londynsky Hyde park. Ale spontanné tuto roli plnily méstské kavarny
(nejlépe patizské ¢i videniské), v Cechach tradiéné hospody. (Ale fenomén ,prazské ka-
varny“ zfejmé takeé existuje!) Zarodky obcanské spole¢nosti ovSem vznikaly uz v 18. a 19.
stoleti v méstskych Slechtickych salonech. Salonni spole¢nost je pozoruhodnou alternati-
vou nebo dalSi vyvojovou fazi agory, verejného prostoru. Ma dokonce neskryvané progra-
movy genderovy aspekt. Zeny, damy (které mély omezenou moznost vyskytovat se ve ve-
Fejném prostoru) si vytvorily ndhrazku (?), segment (?) verejného prostoru ve svém in-
timnim prostoru. A muZi - géniové - tu hrali tu roli, ktera v pripadé muzl byva prisuzo-
vana muzam.

Juirgen Habermas ve své habilitaci vroce 1960 formuloval tezi o vefejném prostoru
jako mistu, kde se formuje verejnost a formuluje verejné minéni. V 60. letech se podle néj

75 AUGE, Marc. Antropologie soucasnijch svétii. Brno: Atlantis, 1999. Ukazka z jeho textu je v Prlohach, stejné jako
dveé studentské prace - analyza ne-mist je vdénym cvi¢nym tkolem.

76 BELOHRADSKY, Vaclav. Obrana ,ujetého svéta“, 29. 3. 2017. Dostupné z: http://vaclav-belohradsky-texty7.web-
node.cz/eseje-a-clanky/.
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ukazuje rozpad klasické politické verejnosti (z 18. a 19. stoleti), a to kviili ndstupu maso-
vych médii. Cesky tato publikace vy$la v roce 2001, s predmluvou autora z roku 1990. Uz
jen z toho je patrno, Ze tato jeho teorie nutné zastarala, protoZe nemohla reflektovat ani
nastup pocitacy, ani internetu. A zejména to, cemu se kolem roku 2003 zacalo rikat Web
2.0. Mluvilo se piredevsim o jeho interaktivité, o tom, Ze stira rozdil mezi tviircem obsahu
a pasivnim prijemcem. Interaktivitou se ovSem tehdy myslely nanejvys diskuse pod
¢lanky a chaty. Blogy (tehdy se tikalo weblog) vznikly sice uz mezi lety 1994-1997, ale
Sirit se zacaly aZ kolem prelomu milénia a prvni odborné reflexe jejich masového rozsireni
se objevily kolem roku 2003.

Facebook ovSem vznikl jesté pozdéji - na prelomu let 2006/2007. MySpace roku 2003,
vrcholu dosahoval 2005. Po nastupu Facebooku upadal. Twitter vznikl 2006. GooglePlus
byl pokus konkurovat Facebooku - zaloZen 2011, ale dodnes se neuchytil (aZ na velmi
specializované skupiny). LinkedIn se zrodil uz 2002, ale ziistal omezen jen na profesio-
nalni HR a headhuntery.

Habermas ve svych 80 letech v roce 2008 napsal povzdech Ach, Europal!, kde reviduje
své teorie: Strukturwandel der Offentlichkeit reloaded. Klasick4 vefejnost se drobi, agora
neexistuje nebo nefunguje. V politice uz nic nebude jako diiv.

Blogosféra se ukazala byt plnohodnotnou ndhrazkou salonni spole¢nosti. Dokonce se
i v oficidlnich medialnich studiich a teoriich pripousti, Ze blogeri do zna¢né miry nahradili
Zurnalisty. Mnoha elektronicka média si pokladaji za Cest, Ze v okruhu svych blogert maji
pozoruhodné osobnosti s vyraznou ,karmou“ (indexem sledovanosti), a mnozi blogeri
jsou hrdi, Ze se sméli prisat k vyznamnému médiu.

Otazniky se vznasSeji nad facebookovymi komunitami. Ty ale ukazaly svou silu v riz-
nych protestnich akcich i volebnich kampanich vSude po svété (viz napft. ,arabské jaro“
nebo ,vejce pro Paroubka“). Na Facebooku zdomacnély uz i generace stiedniho véku a in-
ternet vzala na védomi, a dokonce umi pouzivat i nezanedbatelna cast starsi generace.
Presto se experti domnivaji, Ze politicky potencial socialnich siti uz ukazal své maximy
i limity a vyrazné prekvapeni se odtud uZ neceka.

Neodvratna smrt tiSténych médii v celém zapadnim svété, rozpacita podoba jejich elek-
tronickych nahrazek a nastupcii souvisi sice nepochybné s rozpadem masové spole¢nosti,
koncem narodniho statu, restrukturalizaci klasické burZoazni socialni stratifikace, za-
sadni proménou zZivotnich hodnot, zplisobti a strategii, ale zatim nent jisté, co prinese a co
znamena globalizace, co, a zda viibec néco, se stane nastupcem veiejného prostoru a jaka
bude, bude-li jaka, verejna rozprava o vécech spolecného (verejného) zajmu.

Filosofové, jako napt. Jiirgen Habermas, Richard Rorty nebo u nas Vaclav Bélohradsky
¢i Tomas Hauer, se ve svych kniZzkach zasazuji o to, aby v duchu a atmosfére tolerance,
svobody a otevienosti byl verejny prostor s mimoradnou péci strezen, nebot jediné zde
se muzZe kvalifikované podryvat kazdy ideologicky systém hrozici totalitou — a aby s nasa-
zenim vSech intelektualnich ctnosti byla péstovana kultivovana rozprava, zarucCujici pes-
try, tolerantni Zivotni prostor pro dosud nebyvalou moZnost osobni seberealizace rozma-
nitych individualit.

Je to ale porad jesté také realny prostor architektonicky a urbanni.
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Téma verejného prostoru pati dnes ke klicovym tématiim architektonické diskuze i k dtlezi-
tym motiviim méstskych politik a plant. Co je vSak tak nového na tématu verejného prostoru,
Ze pritahuje pozornost tviircti, politikdi i teoretikli na architektonickych vystavach, konferencich
a v médiich?

MoZna, Ze je to pravé novodoba nesamoziejmost verejného prostoru: jeho zpochybnéni, rozklad
jeho fyzické formy i tradi¢ni funkce a opétovné hledani jeho novych forem i nové naplné.

Vybér textli prednich architekt(i, urbanistii, sociologti i pravnika se pokousi postihnout dvoj-
znacnost verejného prostoru jako prostoru fyzického i socialniho a zaroven poukazat na roz-
dilné hodnotici postoje, na rozkmit mezi ohlaSovanim krize a rozkladu verejného prostoru na
jedné strané a pozitivnim hledanim novych forem a programi na strané druhé.

Obsah:

Petr Kratochvil: Verejny prostor jako predmét architektonické teorie a tvorby

Richard Sennett: Prostory demokracie

Hans Paul Bahrdt: Verejnost a soukromi jako zakladni formy meéstského spolecenstvi

Peter Marcuse: OhroZeni verejné vyuzivaného prostoru v dobé stagnace mést

Margaret Crawfordova: Svét v shopping mallu

Paul Goldberger: Rozpojeny urbanismus

Klaus Selle: Verejné prostory evropskych mést - rozpad a zanik, nebo proména a oZiveni? Ar-
gumenty a protiargumenty.

Oriol Bohigas: Forma verejného prostoru

Manuel de Sola-Morales: Nemozny projekt verejného prostoru

Juhani Pallasmaa: Obyvani prostoru a ¢asu - ztrata a navrat verejného prostoru

Vito Acconci: Verejny prostor v soukromém case

Adriaan Geuze: Ulice

Jan Gehl: Verejné prostory pro proménujici se verejny Zivot

Jirgen Bruns-Berentelg: Verejné méstské prostory a vznik verejné sféry — HafenCity Hamburk

Kniha je v Prilohach.

Kazdodennosti méstského verejného prostoru se zabyvaji i sociologové a urbanisté, jako
je napriklad klasik Henri Lefebvre nebo u nas nové treba Pavel Pospéch.””

Mésto miiZze byt dokonce vidéno jako médium - se v§i mnohoznacnosti, jeZ tento pojem
dnes obestira. Takto popisuje soucasné spoleCenské procesy vyznamny sociolog mésta
Manuel Castells. Mésto je piedivo, tkan, sit komunikaci. Je to ekosystém. Ale i stav mysli,
souhrn zvyki, nazorf, tradic, pocitl... Jeho architektura je vizualizaci ideovych postojt,
socialni a kulturni terapii. Mésto je struktura, vnéjsi, ale i vnitini. Mésto samo je také mé-
diem. (Musime si uvédomit naSi terminologickou neujasnénost a neukaznénost. Je mé-
dium jako prostiedek totéZ, co médium jako prostiedi? Komunikaci je to, jak spolu mlu-
vime, i ulice, na které se tak déje. Je médiem kniha, jazyk, jimzZ je napsana?)

Mésto miiZze byt nahliZzeno i kriticky jako centrum socidlné patologickych jevi. Jako
vired, rakovina, kde buji, symptomatizuje se poruseni imunitniho systému celku, a kde je
soucasné zdroj nakazy, z néhoZ se ono poruseni $ifi do zbytku dosud zdravého organic-
kého prostredi. Mésto - betonova, asfaltova dzungle. Mésto jako labyrint. Anebo jako za-
virovany pocitac.

77 POSPECH, Pavel. Od verejného prostoru k ndkupnim centriim. Praha: Slon, 2015.
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Navzdory dokonalému provazani a zasiténi se nam zakladni vazby spole¢nosti rozpa-
daji. Nebo se jen restrukturalizuji? Nastala atomizace - diky (anebo navzdory?) dokona-
lému zasiténi, vysoké hustoté prenosl. Nepotrebujeme spolecenstvi, sta¢i nam jen sa-
motné vazby, spoje (links). Jsme zapojeni, jsme soucasti globalni vesnice - a presto uvéz-
néni ve svém solipsismu. Kazdy je soucasné vysilaCem i pfijemcem, Zurnalistou i ¢tena-
rem. Je to ekosystém, prostredi, krajina zcela jiného typu, nez jaké jsme dosud znali. A ani
mésto uz v takovém svété neplni ty funkce, co driv.

Manuel Castells je v naSem prostiedi malo znam. Dosud nevysla Zadna jeho kniha ¢esky.
Zde vycet jeho nejvlivnéjsich tituld.

- The Rise of Network Society (1972)

- The Power of Identity (1972)

- End of Millennium (1998)

- The Internet Galaxy, Reflections on the Internet, Business and Society (2001)
- The Information Society and the Welfare State: The Finnish Model (2002)

- The Network Society: A Cross-Cultural Perspective (2004)

- The Network Society: From Knowledge to Policy (2006)

- Mobile Communication and Society: A Global Perspective (2006)

- Communication power (2009)

- Aftermath: the cultures of the economic crisis (2012)

- Networks of Outrage and Hope. Social Movements in the Internet Age (2012)

Z jiné strany k podobnym zavérim, totiZ propojeni mésta a novych médii, dospiva Wil-
liam Mitchell, architekt vyucujici na MIT (Massachussetts Institute of Technology) a autor
projektili e-topia a Smart Cities.”8

Slavny habitat v Quebecu, 1967

V roce 1908 napsal Adolf Loos sviij provokativni ¢lanek Ornament a zlocin. Je v Citance,
miiZeme si na ném cvicit uméni polemiky. Dnes vidime, v ¢em vSem se Loos mylil, a doba
mu nedala za pravdu, i kdyZ soucasné chapeme, proc prave ve své dobé takto zoufale zvo-
lal. Byl to jeden z manifesti moderni architektury, vzpoury proti secesi, klasicismu

78 MITCHELL, William J. e-topia: Zivot ve mésté trochu jinak. Praha: Zlaty fez, 2004.
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a historizujicim slohlim. Pridali se Groopius, Le Corbusier a mnozi dalsi. Broji proti po-
vrchni zdobnosti, tvarové a slohové prebujelosti, ale vlastné proti emocionalité, subjekti-
vité. Chtéji budovy a mésta co mozna nejvic oprostit, geometrizovat, abstrahovat, ucinit
,Cistymi“, tedy zbavenymi veskerych poukazli k né¢emu mimo sebe, nad sebe. Predevsim
chtéji mésto a jeho stavby demokratizovat, imanentizovat. Proto zdlraziuji, Ze jim jde
,jen“ o bydleni, ,jen“ o clovéka, v dlisledku vSak - uz ne o krasu, ducha, Boha, nebesa..., ale
vlastné ani o identitu, region, kulturu. Tento technicistni odvrat od premoderniho predav-
kovani vizualitou, symbolikou a hodnotovym kdédovanim zbujel v Bauhausu a funkciona-
lismu a na dlouho, takirka natrvalo ovlivnil moderni architekturu i urbanismus. Piesto po-
stupné ztracel svou naléhavost. A zejména v postmodernim obratu byl zdmérné odvrZen.
Dnes nejen Ze se s chuti vracime k ornamentu, zdobnosti azZ rozmarnosti, ale zejména si
uvédomujeme, Ze architektura neni jen mechanicka technologie, ale svrchované kulturni
a kulturotvorny artefakt. Opét se vracime k symboliim, hodnotam, vyznamlim, ctime pte-
sahy - i kdyZ ne tfeba religi6zni, jako v minulych epochach, ale transcendentni ve spiritu-
alnim a humanistickém smyslu. U¢ime se znovu vcleniovat stavby a méstské celky do kon-
textd, krajin, lokalnich identitarnich vztahl. Na druhé strané ale stavebni boom, jaky vi-
dime v Ciné nebo nékterych arabskych zemich, dal masivné nerespektuje ducha mista
a opakuje chyby, jimiZ tak neslavné proslula americka mésta.

Pravé to, Ze se architekturou a urbanismem zabyva tolik védeckych obort a specializaci,
vzajemné jeSté sloZité provazanych, je pozitivnim znamenim, Ze bereme budovy i mésta
s vaznosti, jakou zasluhuji, jako svrchované kulturni statky, nikoli jen jako utilitarni kon-
strukce. Mésty se zabyvaji napiiklad sociologové, socialni a kulturni geografové, ale i lite-
rarni védci, existuje dokonce urbanni antropologie, zkoumame urbanni legendy - a jako
samostatny obor se ustavuji urban studies, kde se vSechny tyto pristupy prolinaji a do-
pliuji.”® Nastésti si tyto Sirsi souvislosti a hlubsi dimenze uvédomuji i nékteri architekti,
urbanisté a krajinari — a obcas i odpovédni lidé na uradech. Pékné o tom piSe na svém
blogu Filip Landa, $éfredaktor architektonického ¢asopisu Era21.80

Vybér z dalSich doporucenych knih

MITASOVA, Monika; SEVCIK, Jifi. Ceskd a slovenskd architektura 1971-2011. Praha: AVU,
2013. Obri svazek (956 stran!) obsahuje teoretické a védecké studie, kritické eseje, do-
kumenty, rozhovory s odborniky, ale také texty filosofi, filosofujicich architekti a mysli-
teli-teoretikd, vCetné nékterych zahranicnich.

HORSKA, Pavla; MAUR, Eduard; MUSIL, Jiti. Zrod velkomésta. Urbanizace ceskych zemi

a Evropa. Praha: Paseka, 2002.

JACOBS, Jane. Smrt a Zivot americkych velkomést. Praha: Mox Nox, 2013. (Treti vydani)
KOOLHAAS, Rem. Trestici New York. Praha: Arbor Vitae, 2007.

LYNCH, Kevin. Obraz mésta. Praha: Polygon, 2004.

HRUOZA, Jit{. Svét mést. Praha: Academia, 2014.

HALIK, Pavel; KRATOCHVIL, Petr; NOVY, Otakar. Architektura a mésto. Praha: Academia,
1996.

HERMACH, Jiti Eduard. Filosofie architektury. Praha: Triton, 2001.

REZEK, Petr. Architektonika a protoarchitektura. Praha: Jan Placak - Ztichla klika a Na-
kladatelstvi Filosofia, 2009.

79 Sympaticky uceleny a pfimétené srozumitelny piehled takovych pristupti k méstu, jaké nas zde praveé zajimaj,
podava ve své disertaci Markéta Panouskova (v Prilohach). Doplriuje jej i praktickymi analyzami a aplikacemi, jako
je zaméreni se na seniory a zdravotné znevyhodnéné, lavicky, mosty a 1avky - a obchodni centrum, mésto ve méste.
8¢ http://blog filiplanda.cz/.
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FERENCUHOVA, Slavomira; GALCANOVA, Lucie; VACKOVA, Barbora (eds.). Ceskosloven-
ské mésto véera a dnes: Kazdodennost - reprezentace - vyzkum. Cerveny Kostelec a Brno:
Pavel Mervart a Masarykova univerzita, 2010.

VACKOVA, Barbora. Prostor, moc a utopie. IdedIni mésto a jeho spolecnost. Brno: Masary-
kova univerzita, 2010.

VACKOVA, Barbora; GALCANOVA, Lucie; FERENCUHOVA, Slavomira (eds.). Treti mésto.
Cerveny Kostelec a Brno: Pavel Mervart a Masarykova univerzita, 2011.

Posvatno ve mésté

O sakralni strukturaci prostoru uz byla re¢ (s. 43, 55). Pojd'me nyni do detaild uvnitr
mésta.81 Nebudeme ale vlastné hledat posvatno v podobé tradi¢nich chrami ¢i sakralnich
okrskii, nemusf jit primarné a explicitné o ndboZenstvi, spiSe o obecné kulturni a hodno-
tové znaky. Mésto je ovSem silné nabité naboZenskou energii a zatiZené tradicemi, jez
z néj ¢inf misto hodnotové ambivalentni. Ve vSech dobach na riznych mistech svéta vzni-
kala posvatna mésta, ktera tak byla cilené zaloZena a budovana. Jina se posvatnymi stala
diky raznym okolnostem. Ale neni moZno popfrit, Ze tatdz naboZenstvi, ktera spatruji ve
vybranych méstech koncentrat svatosti, dala vzniknout i tradicim okazale se k méstlim
obracejicim zady - poustevnictvi, mnisSstvi, poutnictvi. Pfesné z téchto divodii se napii-
klad nékteré mnisské rady ve stiedovéku zacaly usazovat ve méstech, aby daly najevo, Ze
nechtéji dopadnout jako benediktini, ktefi ve svych oazach, idajné izolovanych od civili-
zace, rozesetych po kraji, daleko od ,svéta“, ve skuteCnosti provozovali zemédélské vel-
kostatky, bohatli a tloustli a na hony se vzdalovali svym plivodnim mniSskym idealtim.
Dominikani a frantiSkani se programové usadili ve méstech, kde kromé pristresi a chra-
mového prostoru nevlastnili nic a Zivobyti si museli obstaravat Zebrotou. A konkrétnim
skupindm méstského obyvatelstva poskytovali své specifické sluzby. Jesté radikalnéji to
pak cinili jezuité, kteri pojali svilij uték od svéta jako uték pravé do centra, nitra, srdce
svéta - totiZ do mésta a jadra ,politického” déni, kam chtéli ptinést , osviceni®.82

Vyvoj neni jednodusSe primocary, plynuly, vzestupny. Je spiSe multilinearni, vnitiné
komplikované strukturovany. Proto je tézké mluvit o primitivnich ¢i archaickych kultu-
rach, ndbozenstvich, mentalitdch - a stavét nad né ty vyspélé, rozvinuté, pokrocilé (po-
krokové). Oboji je spolu spjato vic, neZ si naSe naivni evolucionistické koncepce predsta-
vovaly. Diachronni (evoluc¢ni) postupy byly doplnény synchronnimi (strukturalnimi),
které vidi, Ze plidorys, dany v Serém davnovéku, se neméni a svym tvarem ovliviiuje i to,
co se buduje ve vySsSich patrech, tedy pozdéjSich epochach. Proto si musime povSimnout
i toho, co spociva v prehistorickém zakladu naseho lidstvi a v nejhlubsich vrstvach kolek-
tivniho i individualniho nevédomi, nebot to spoluurcuje i nas aktualni Zivot. Ukazuje se,
Ze donedavna zietelna opozice naboZenstvi versus sekularizace prestava platit. Moderna
vérila, Ze evoluce znamena pokrok, revoluce pak dramaticky skok - ale v kazdém pripadé
opusténi starého, zavrzeni prekonaného. Postmoderni atmosféra sklonku 20. stoleti -
a ostatné i nase vlastni pfima zkuSenost - nas ale presvédcila, Ze staré nemusi byt jednou
provzdy mrtvé a nové ne tak Zivotaschopné, jak se zdalo. Odbornici ponékud prekvapené
konstatuji, Ze tezi o sekularizaci budou muset opustit i prepsat. Zrodilo se postsekularni
paradigma. Zkratka, staré naboZenstvi nevymizelo, jen se transformovalo. Novy moderni

81 SILER, V. Sakréalno ve mésté. In: Architektura v perspektivé 2013. Ostrava: Vysoké skola bariské — Technicka uni-
verzita Ostrava, Fakulta stavebni, 2013. s. 21-26. ISBN 978-80-248-3148-0.

82 NOBLE, Tim. Budovéni duchovniho mista v hesychasmu a u Ignace. In: RECHLIK, Karel; HANUS, Jiti; VYBIRAL,
Jan (eds.). Sensorium Dei. Clovek - prostor - transcendence. Brno: CDK, 2013, s. 67-80.
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Clovék neni nenaboZensky, sekuldrni, jen vykazuje znaky religiozity, pro niz dosavadni
religionistika neméla kategorie. I zdanlivé bezboZné mésto miiZe v neobvyklé perspektivé
a novych souradnicich zjevit své béZnému pohledu skryté posvatné struktury, byt by-
chom je tfeba nakonec museli oznacit jako pseudo-, kvasi- ¢i krypto-religiézni masky.

Pokusme se tedy pojednat vyvoj mést v posledni dobé z perspektivy téch oblasti huma-
nitnich a socialnich véd, které ucinily tuto paradigmatickou reflexi naivniho evolucio-
nismu a pracuji i fenomenologicky a strukturalisticky.

Bez ohledu na to, je-li mésto vnimano jako svaté Ci ne, ziistava v lidské mentalité a kul-
turni paméti vepsan fenomén mésta se vsi jeho symbolikou, ktera se na né postupem doby
nabalila. Jen si to nékteii uvédomuji vic, jini méné.

Fenomenologicky pristup, jak jej v duchu Husserlovy a Heideggerovy filosofie uplatnil
tifeba Mircea Eliade, Christian Norberg-Schulz, Christopher Day ¢i Otto Friedrich Bollnow,
zkouma, jak si archaicky Clovék rytmizuje prostor pomoci os, délicich linii a kondenzac-
nich bodt svatosti. Uz nazvy kapitol Bollnowovy knihy Clovék a prostor hodné napovi:
Elementarni ¢lenéni prostoru; Siry svét; Diim jako ttocisté; Aspekty prostoru; Prostor lid-
ského Zivota. Jde mu o takova témata jako naptiklad: Axialita a lateralita (nahore - dole,
vpiredu - vzadu, vpravo - vlevo), a to v kombinaci s Kierkegaardovou koncepci uzkosti.
Fixac¢ni a orienta¢ni body. Socidlni a prostorova hierarchie (struktury prostoru, centri-
zace). Reka a vitr (svétové strany, morie, hory). Bollnow popisuje, jak Petrarkou po¢inaje
renesancni a novoveéky clovék postupné objevuje prirodu. Za pomoci prikladi z literatury
dokazuje, jak je psychologicky a existencialné pojimano to, co je prostoroveé Siré a co uzké,
svobodné a sklic¢ujici, zndmé a neznamé, cizi a diivérné blizké. Velkou pozornost vénuje
cestam, ulicim, chodniklim, a to ve vztahu k archetypiim kocovnika a usedlika, poutnika
a domorodce. Za nejposvatnéjsi ale poklada diim, obydli. Jeho vnitini prostor je opét
strukturovan: dvere a okna, postel. To je zcela jina koncepce neZ Le Corbusierovo mésto
jako stroj na bydleni. Diim a chram jedno jsou, ika fenomenolog naboZenstvi van der
Leeuw. Gaston Bachelard v Poetice prostoru fenomenologii domu a jeho archetypalni
symboliku rozvadi do nejmensich detailli a nachazi uvniti domu dalsi ohniska, jakési spe-
cifické svatostanky. Bollnow ale rozliSuje i v méstském prostoru prostor hodologicky
(cesty, komunikace), prostor akcéni (prace, organizovana ¢innost), prostor denni a noc¢ni
(vizualni a akusticko-hapticky). Jsou i prostory naladéné, psychologicky ptlisobici a exis-
tencialné ucinkujici.

Tento zplisob uvazovani o fenomenologii prostoru (v anglic¢tiné se uziva spiSe termin
human space) byva nékdy oznacovan jako spatial turn (v naraZce tfeba na linguistic turn
ve filosofii nebo visual turn ve vizualnich studiich).83 Plodem tohoto obratu je tfeba kniha
Duch a misto, urcena pomérné konkrétné a prakticky architektim.84

Tematika posvatného, sakralniho se ovSem musi sledovat velmi obezretné, nebot v ob-
lasti se pohybuji i rizné obskurni spolky péstujici geomantii, proZitkovou psychologii,
steinerovci i guruové hnuti new age.

Jak uz bylo feceno, mésto je ndboZensky ambivalentni. Na jedné strané se v ném posvatno
koncentruje, na druhé se ale stava symbolem vzpoury proti Bohu a mistem neresti. NasSe
evropska (euroatlanticka) kultura spociva na trech pilitich, jeZ tvori tii mésta a jejich du-
chovni a kulturni odkaz: Jeruzalém, Athény a Rim. Tedy Zidovsko-ki‘estanska naboZenska
tradice, fecka kultura a fimské pravo. Krestanstvi se postupné stalo dédicem pozdné an-
tické, helénistické kultury a ideovym tmelem rimské riSe, rozpadlé pod tlakem stéhovani

83 Srov. napt. DORING, Jorg. Spatial Turn: Das Raumparadigma in der Kultur- und Sozialwissenschaften. 2. vyd.
Transkript, 2008. GUNZEL, Stephan (ed). Raum-wissenschaften. Suhrkamp, 2008. GUNZEL, Stephan. Raum. Ein
interdisziplindres Handbuch. Metzler, 2010. SCHROER, Markus. Rdume, Orte, Grenzen. Auf dem Weg zu einer Sozi-
ologie des Raums. Suhrkamp, 2005. SELLE, Gert. Die eigenen vier Wénde. Wohnen als Erinnen. Form+Zweck, 2011.
84 DAY, Christopher. Duch a misto. élapanice: ERA, 2004.
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narodil. Pravé Zidovska mentalita, vepsana do plidorysu kirestanstvi, ma s méstem rozpo-
ruplné zkuSenosti. NaboZenstvi Abrahamovo a MojZiSovo bylo ko¢ovné. Lid smlouvy je lid
na cesté, jdouci za boZim prislibem do nové zemé zaslibené. JenomZe zemé zaslibena uz
byla osidlena vyspélymi kulturami s méstskymi staty a rozvinutymi naboZenskymi sys-
témy. Monoteistickd naboZenstvi Zarli na své predchiidce, pohrdavé je oznacuje za po-
hany, vézici v primitivn{ magii a mytologickych pohadkach. Jestlize se ale Zidé nakonec
zacali usazovat na okrajich mést a integrovali se do mistnich civilizaci, byl to sice nutny,
ale obtizny kompromis. A kdy?z si jesté ke vSemu zvolili krale, byl jen krii¢ek k tomu, aby
vzniklo hlavni mésto spaldcem. A brzy byl postaven ustiedni Salomountv chram
v Jeruzalémé. Zidovskému Panubohu se to pranic nelibilo, ale musel uznat, Ze tento ustu-
pek lidské prirozenosti, a tedy temnym pohanskym zakoutim dusSe bylo nutno ucinit. Mala
7idovska pospolitost byla drcena tehdej$imi velmocenskymi spory. Tak Zidé prisli
o Jeruzalém i chram a roku 587 pf. n. I. byli odvleceni do Babyldna do zajeti, kde obyvatel-
stvo trpélo 70 let v exilu. Po navratu se sice opét pustili do budovani chramu a mésta, ale
pravé zkuSenost pobytu v cizim prostiedi, ono vykoienéni, bezdomovi, zhrouceni materi-
alné viditelnych naboZenskych jistot je teprve naboZensky zocelilo. Tehdy se zrodilo to,
¢emu pozdéji religionisticky Fikdme judaismus. I o ten druhy chram ale Zidé piisli, tento-
krat jim ho roku 70 n. l. zbotili Rimané - a Zidy v podstaté rozehnali po celé tehdejsi ¥im-
ské risi. Judaismus je tedy naboZenstvi jednoho, neviditelného Boha, v néhoZ je moZno
anutno vérit i bez chramu, bez obéti a bez obtadii, dokonce v diaspore. Synagogy jsou
pouha shromazdiste, nikoli chramy v sakralnim slova smyslu. Zde se slovem utvrzuje vira.
Nic vic.

A toto je zkuSenost, kterou prevzalo i kiestanstvi. Jezis, kdyz prichazi do Jeruzaléma
a uCednici mu ukazuji impozantni zdi Hospodinova chramu, se o nich vyjadruje velmi
skepticky. Kfestanstvi je takzvané ,levné“ naboZenstvi. Kdekoli se shromazdi dva nebo
tri, tam ja budu mezi nimi, rika Jezis. Krestané - to plati i pro Zidy a muslimy - jsou pri-
marné komunita, lidé opét bazalné na cesté, vykorenéni, mifici k novému Zivotu mimo
tento svét. Na druhé strané se ale v tomto entuziastickém, chiliastickém vzepéti neda zit
dlouho, natoZ trvale. Proto opét jako kompromis vznika strategie usazeni se, vkorenéni,
budovani institu¢nich opor, posléze i budov a chrami... se v§im tim pohanskym balastem,
ktery je lidské prirozenosti vlastni.

Toto muselo byt feceno, aby bylo patrno, jaka pnuti vneslo krestanstvi (zidovsko-kres-
tanska tradice) do vinku evropské kulture. Myticky, idylicky raj na pocatku je vyli¢en jako
zahrada. Apokalypticky, vysnény raj na konci je o¢ekavan jako novy Jeruzalém, skvélé
meésto (Apokalypsa - Zjeveni Janovo). Je vidét, Ze v kirestanském pojeti je ve spase néjaky
vyvoj, Blih neni zacykleny, ale dal své stvoreni inovuje. CoZ se neda Uplné fict o judaismu
ani o islamu. Napéti mezi nevazanosti lidu na cesté a odpovédnosti vkorenénych, mezi
svobodou lasky a kdzni radu, spontaneitou a tradici, askezi a ptirozenosti si musime byt
védomi, chceme-li porozumét rozdiliim mezi typy a mentalitami jednotlivych proudi
v kfestanstvu - napriklad mezi katoliky, pravoslavnymi a protestanty, mezi kalvinisty
a luterany, konzervativci a liberaly, venkovany a méstany. Tyto rozdily totiZ nachazeji vy-
raz nejen ve formovani komunit véricich, ale i ve vizualni strance staveb, jeZ si tyto komu-
nity porizuji, dokonce i v utvareni krajiny jimi osidlené. Jeruzalém, svaté mésto, je pro
vSechny v podstaté sen, uz nerealizovatelny. Rim, pro prvni kiestany ,nevéstka d'ablova®,
obraz davného Babelu, vzpoury lidské pychy, pokousejici se obejit se bez Boha a vystavét
si vlastni Zebftik do nebe, se po nékolika staletich paradoxné stane svatym méstem, cen-
trem zapadniho latinského krestanstva (podobné jako Konstantinopol centrem kiestan-
stva vychodniho). Harmonicka zahrada versus dokonalé nové mésto, konzervativni za-
cyklena selskd mentalita versus objevitelsko-dobyvatelsky duch ¢lovéka tvorivého, spo-
lupracovnika na boZim dotvareni svéta - mezi takové, a mnohé dalsi, abézniky je rozpjato,
kriZovano historické kirestanstvo.
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Vezméme si jako priklad husity, ktefi vyStvani z Prahy, pfestanou svou zboZnost fixovat
na chramy a obrady, stanou se opét lidem na cesté, viru posiluji v horizontalnich, socidlné
nestrukturovanych komunitach po vzoru prvokrestanskych obci, bohosluzby konaji na
polich a kopcich - ale nakonec, pod tlakem okolnosti, opét buduji mésto, nové mésto, za-
loZené cilené na svych naboZenskych predstavach - Tabor. A proti Taboru si postavme
jiné mésto, védomé zaloZené na jiné myslence, ideologii, pragmatice - Havirov, jako kon-
trastni protipdl. Nové mésto bez Boha, bez kosteli, mésto pro nové lidi, smélé ateisty, kter{
se obejdou bez stredovékého tmarstvi a starého méstackého haraburdi. Hle - prileZitost
ke komparaci.

Basnik Jan Zahradnicek, kirestansky spiritudlni a kirestansky trpici, meditoval nad do-
minantami Brna - na jednom kopci Petrov, na druhém Spilberk. Dvé moci vypinajici se
k nebesiim, souperici o vliv nalidi dole... Chram a paléc, triin a oltar byly v déjinach sloZité
provazané, plné vnitinich kontroverzi. Katedrala, biskupsky chram, ve méstech nové bu-
dovanych v obdobi vrcholného stredovéku po celé zapadni latinské Evropé, byla urcena
pro obyvatele mésta, uZ ne primarné a vylucné pro feudaly. A radnice, od pocatku rene-
sance v severoitalskych méstech symbol méstanské samospravné demokracie, vymanéné
z moci feudala, panujiciho ,z bozi milosti“, se zatne ve méstech vypinat, aby konkurovala
jesté i moci cirkevni, souperi nejen s palacem, ale i s vézi kostela, nddherou, zvony, orlo-
jem, odbijejicim jiny neZ liturgicky Cas, Cas obcansky, astronomicky, fyzikalni. Kolik vy-
znamt, co myslenek je tu vizualizovano! A ted’ si k tomu ptidejme brnénsky mrakodrap
AZ Tower, vypinajici se dokonce i nad Prahu. A vzapéti si brnénsti postavi jeSté vysSi mra-
kodrap, a dokonce od Jiri¢né. (Na projekt 117 metrii vysoké stavby se stale hledaji penize.)
Neptipomina to furiantské soupeieni méstanskych vézi v italskych méstech, ¢nicich dnes
bizarné a zcela zbyte¢né z panoramatu mésta k nebestim? Jak neuvazovat nad témito stav-
bami o lidské pyse, marnosti a marnivosti, ale i o prométheovské a ikarovské snaze po-
zemsStand vyrovnat se bohiim - a obejit se bez nich. David, pétimetrovy trpaslik, umistény
vzpurné na florentském foru jako symbol vitézstvi nad obrem GolidSem, za néjz si mi-
Zeme dosazovat libovolné mocnosti, nad nimiz potiebuje obc¢an, maly méstak, triumfovat.
Méstské namésti, ustredni misto, citlivé planované, naboZzné zdobené, obdoba antické
agory a fimského féra, verejny ob¢ansky prostor, vynaty z privatnich zajmd, se pragma-
ticky méni v trzisté, volebni shromazdéni, pohiebni kondukt i lidovou veselici. Vhodné
pro hlavni chram, radnici, misto soubéhu vSech cest, kam se tak dobre umistuji sochy
a pamatniky. Misto posvatné i profanni zaroven, kde zboZnost a nerest tésné sousedi,
vzneSené i plebejské, oteviené, a presto nejvice ukryté v srdci mésta.

Dlouze by se dalo hloubat nad symbolikou a fenomenalitou méstskych bran. Hradby
zajisté mély slouzit proti neprateliim, at' uz nebezpecnym cizaklim, drobnym najezdnikiim
nebo konkurenci jinych mést. Méné uz se vi, Ze symbolicky hradby spiSe oddélovaly mést-
sky lid od venkovského Zivlu, od prirody, technické od organického, institucionalizované
usporadané od prvobytné chaotického, vzdélané a zjemnélé od hrubych a primitivnich
sedlaki. Ale membrana hradeb musi byt flexibilné polopropustna. Brany jsou velmi citliva
mista, informac¢né a komunikacné zahusténa. Pokroky ve valceni, ale i osvicenské reformy
a samozrejmeé priliv obyvatelstva do industrializujicich se mést si vynutily rozboreni hra-
deb a rozsiteni center mést k dalsi expanzi.

Cela architektura mésta a jeji symbolika se dnes spiSe presouva do kyberprostoru, mé-
dif a komunikaci. Zdi a filtry, polopropustnost a ochrana, vSudyptitomni hlidaci a vybérci
- cela ta stfedovéka komedie se dnes opakuje ve virtuadlnim svété. Ma v tomto svété,
kromé toho, Ze i zde jsou fora, zdi, prostory soukromé a verejné, hradby a brany, taky
néjaké misto sakralno, spiritualita? Otazka ceka na bedlivé promysleni.

Humanitn{ a socialni védy nabizeji zainteresovanym odborniktim celou fadu pomficek,
jak i€inné a s nalezitym moudrym rozhledem a vhledem pecovat o to, co ve méstech neni
jednoduSe imanentni, zvladatelné jen technickym a ekonomickym kalkulem. A nejde jen
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o to poucit se o naboZenskych komunitach, ve méstech Zijicich - kdysi i aktualné, a o ty-
pologii staveb, jeZ si tyto komunity ke svym nadboZenskym tcellim ztizuji. Naptiklad kniha
o historickych méstech a jejich posvatnych mistech, vydana péci Svétové banky, pojed-
nava o sloZitych situacich, v nichZ si mistni odbornici nemusi védét rady.8> Jde napiiklad
o mésta prekotné rostouci a prudce se ménici, nebo postiZzena zemétresenim, nachazejici
se vzasadnim ekonomickém prerodu. Jiné problémy maji mésta, jejichZ posvatné pa-
matky maji uzZ pouze neZzivou, historickou, kulturni hodnotu, jiné naopak ta, kde naboZen-
ské komunity jsou Zivé a vSe je citlivé spjato s néjakou naboZenskou, etnickou, socialni
a kulturni identitou. Kniha nabizi pripadové studie, ale i pomérné praktické navody pro
architekty, ale i pro rizné instituce verejného Zivota, ¢cinéné odpovédnymi za péci o kul-
turni dédictvi.

Jiného typu je publikace Douglase R. Hoffmana Seeking the Sacred in Contemporary Re-
ligious Architecture.86 Zde se mluvi o moderni architekture, stavbach cilené zrizovanych
k ndbozZenskym uceltim. Jde o velmi praktickou, konkrétni publikaci, ur¢enou specialné
architektlim, nezatéZovanou zbyte¢né komplikovanym filosofovanim ¢i literarné rozevla-
tymi odkazy na beletrii. Zde se opravdu vécné zkouma, co €ini stavbu posvatnou, jak dat
budové sakralni charakter, které znaky jsou univerzalné srozumitelné a prenositelné
mezi jednotlivymi ndboZenskymi komunitami, a které uz ne. Kniha je navic sympaticky
strucna.

Nakonec je ale treba vratit se k uZ zminénému postsekuldrnimu paradigmatu. Zatim
jsme se omezili jen na evropskou kulturu a jeji klasické tradice. Zijeme ale v globalizova-
ném svété, multikulturné promiseném. Celime setkanim, na jaka nas dosavadni badani
humanitnich a socialnich véd nepripravilo.

Vezméme si tfeba uZ jen Spojené staty, soucast takzvané euroatlantické kultury ¢i civi-
lizace. O jejich religiozitu se tristi evropska religionistika, nebot' zdejsi kategorie tam ne-
plati. O USA se rika, Ze jsou prakticky nedotcené sekularizaci, alespon takovou, jakou
zname v Evropé. Na druhé strané praveé v této tak pobozné zemi probéhla primyslova
a urbanni revoluce nejrychleji, protoZze pramdalo brzdéna ohledy na krajinu, tradice ¢i
mistni komunity. VSe, co v Evropé vzniklo a bylo sem importovano, zde prudce vzeslo jako
ve skleniku, aby pak bylo reexportovano zpét do Evropy - neziidka za protesti konzerva-
tivcl a Zehrani naboZenskych tradicionalist(i, proklinajicich vSe americké jako liberalni
a bezbozné. Prekotny americky priimyslovy a urbanni vyvoj dal ostatné svétu mnozstvi
novych a bizarnich ndbozZenskych forem (jako byli naptiklad adventisté, jehovisté, mor-
moni, letni¢ni hnuti apod.). Socialni védy tvrdi, Ze je to reakce duSe na pfriliS rychle se
transformujici spole¢nost, jakysi vedlejsi produkt jednostranné materialnich zmén.

Amerika byla do zna¢né miry zaloZena a utvarena ndboZenskymi disidenty z Evropy -
blouznivci, fanatiky, radikaly a extremisty, jeZ vétSinova krestanska spolecnost doma ne-
dokazala vstrebat. Exaltovana zboZnost, radikalni vira, sklon k totalitnimu organizovani
komunit - to vSe bylo vepsano do americké mentality. Neni divu. Tito z Evropy odchazejici
kiestané, se opét ocitli v oné situaci poutnikii, vykorenénych z mist a tradic, jdoucich za
piislibem zemé zaslibené podobné jako starozakonni Zidé nebo prvni kirestané za ¢asti
pronasledovani. Zakladali si své obce v ciziné, divoc¢iné, na zelené louce, zcela od zakladdj,
a to na rovnostarském principu, s diirazem na protestantské laické obecné knéZstvi, bez
pritomnosti Slechty, feudalnich principt a tradic viibec. Z divoc¢iny vyhnali nebo vyvrazdili
indiany, zvér vyhubili, a zemi, ¢lovékem zcela domestikovanou, utilitdirné a nesentimen-
talné pragmaticky vyuzivanou, tak zcela desakralizovali. Irsti a italsti katolici zlistavali

85 SERAGFELDIN, Ismail; SHLUGER, Ephim; MARTIN-BROWN, Joan (eds). Historic Cities and Sacred Sites. Cultural
Roots for Urban Futures. Washington, D. C.: The World Bank, 2001. Pozoruhodna je zejména 1. a 49. kapitola.

86 HOFFMAN, Douglas, R. Seeking the Sacred in Contemporary Religious Architecture. Kent: Kent State University
Press, 2010.
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v tomto protestantském (anglikdnském) mofii vyznamnou mensinou, ktera ale v tomto
ohledu neméla na vysledny vyvoj velky vliv, protoZe i tito katolici byli vlastné vykofenéni,
vyrvani ze svych mist a tradic (podobné jako porazeni Francouzi, ktefi se presunuli do
Kanady). Zidé, dalsi vyrazna a vlivna mensina, ostatné vazby na mista a lokalni tradice
principialné uz davno nemaji.

Spojené staty se ovSem po druhé svétové valce napadné méni. Podil katoliki stale roste,
zatimco vliv mistnich anglosaskych protestantii sldbne - a zejména sili vliv hispanskych
katolikii. Tento vyvoj byl predmétem vyzkumu, jehoZ vystupem je publikace Souls of the
City.87 Ttilety projekt se zaméril zejména na stifedné velkd americka mésta. Zkoumal
ovSem pievazné komunity, nikoli architekturu ¢i prostorové souvislosti mést. Urbanni
prostredi znamena socialné predevsim mobilitu, anonymitu, tranzitivnost, tvrdou konku-
renci a soutézivost, socidlni konflikty — a predevsim trvalou zménu. Po druhé svétové
valce se ovSem predevSim proménuje samo urbanni prostiedi, ztraci se tradi¢ni napéti
mezi urbannim, suburbannim a ruralnim. Najednou se vSechno zménilo — mésta, krajina,
primysl, ale i komunity. Vzniklo nové prostiedi, nova sousedstvi, nové instituce. Otazkou
této knihy je, jak to vSe souvisi s naboZenskym kontextem. Socialni védy aZ dosud nabo-
Zenstvi vztahovaly jen k etniku. Nyni je tfeba zamérit se na prostiedi, metropoli. Autor
a jeho vyzkum si ovSem vSima primarné lidi, komunit, méné budov, architektury,

Zminény jev ovSem registrujeme i my v Evropé. DneSni mésta nejsou tim, ¢im byla his-
toricky vzato jesté nedavno. Venkov ziskal méstsky charakter, priroda se zménila v in-
dustrialni krajinu, centra mést vymiraji a predmésti rostou. Urbanisté tomu rikaji urban
sprawl, Pavel Hnilicka ,sidelni kaSe“, Rem Koolhaas junk space. Je to neurcité, fadni, uni-
fikované, homogenizované, hybridni, emergentni prosttedi... nema to hranice, predély, je
to natolik nerozliSitelné, Ze to soucasné je, i neni. Zda se, Ze nejen religionisté, ale i urba-
nisté ¢i socidlni geografové budou muset prepsat své teorie.

Jedna z moZnosti, jak reSit odcizeni méstské architektury a novych méstskych komunit
je pokusit se o navrat, revokaci osvédcenych stavebnich modelti, a to pravé téch, které
maji kondenzovanou naboZenskou symboliku. O to se pokousi Herbert Bangs v knize Nd-
vrat posvatné architektury.88 Publikace ponékud podezrelého ¢eského editora je ve sku-
teCnosti solidnim piispévkem urc¢enym specidlné architektiim. Odrazi postmoderni klima
své doby a véri, Ze v situaci totalni relativizace a bezbtehé tolerance nebude navrat k né-
kterym tradicim ptlisobit nebezpecné dogmaticky. Autor ziejmé jeSté véri v moc nové
postmoderni religiozity a spirituality. V nasi zemi mame ale spi$ pocit, Ze jeji boom vy-
Sumél uz v poloviné 90. let. Esteticky a architektonicky je to ale autor konzervativni.

Zcela zvlastni ukol - jemuZ se zde ale nemiliZeme vénovat - pied nds stavi situace pre-
kotného rozvoje mést mimo euroatlantickou civilizaci, zejména v Cing, Indii, Jizni Americe
i Africe a nové pak v nékterych arabskych zemich. Jak je tomu v tamnich méstech s nabo-
Zenstvim, religiozitou, spiritualitou? Jak reaguje sakralni architektura na ptiliv takového
mnozstvi lidi, nadto lidi v poslednich dekddach znacné proménénych? Na takovy ukol
nase evropské humanitni a socialni védy se svymi dosavadnimi paradigmaty nestaci. Na-
déji snad jsou nové discipliny rozvijené v posledni dobé v Londyné - nejvice multikultur-
nim mésté starého kontinentu. Rik4 se jim postsekularni studia8® a postkolonialni stu-
dia®%. Anebo musime cekat, aZ v onéch zemich povstanou novi odbornici a budou svou

87 DIAMOND, Etan. Souls of the City.Religion and the Search for Community in Postwar America. Bloomington and
Indianopolis: Indiana University Press, 2003.

88 BANGS, Herbert. Nédvrat posvatné architektury. Praha: KMa, 2008.

89 Centre for postsecular studies. London Metropolitan University. Web: http://www.jnani.org/postsecular/cen-
tre.htm.

9° Viz napt. Postcolonial studies Association. Web: http://www.postcolonialstudiesassociation.co.uk/.
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situaci reflektovat sami. Knihy, jako je tato publikace indického autora, opravnéné vzbu-
zuji nasi zvédavost — Landscapes of Urban Memory.?1

Do struktury mésta, zejména zkoumame-li ji z hlediska posvatna, sakralni stavby neod-
myslitelné patii. Teorii sakralniho prostoru mame dobte propracovanou. Myslime jim
ale v dnesni dobé a v zdpadnim prostiedi takika vylucné liturgicky prostor, tedy stavby
a interiéry kirestanskych chrami.

Krestanstvi si zacalo budovat specialni stavby pro své bohosluzebné tucely v druhé piili
4. stol. n. 1., po nastupu tzv. konstantinské epochy, kdy se z ptivodné pronasledované sekty
stalo nejdiive tolerované a zahy jediné povolené ndboZenstvi. Cirkev se stala v hroutici se
rimské risi jednoticim tmelem, prevzala ¢ast dédictvi rimské statni spravy i jeji statni ide-
ologie. A ovSem i helénistickou kulturu, vii¢i niZ se dosud spiSe negativné vymezovala.
A jeji Stafetu pak - klopotné - nesla dal. Zpocatku se kiestané shromazd'ovali, kde se dalo,
na typu prostoru jim nezaleZelo. V nové situaci, kdy ,pohanské” kulty byly v podstaté za-
kazany, zacala adaptovat fimské chramy a bezdécné prevzala i jejich ,filosofii“. Helénis-
ticky chram a helénistické mystérium se tak staly kondenza¢nim jadrem, kolem néhoZz
krystalizovala rodici se kiestanska liturgika, a to jak ve vychodnim, byzantském, tak v za-
padnim, Ffimském prostiedi, i kdyZ v kazdém postupné jinak. Staleti vyvoje kirestanské sa-
kralni architektury nas natolik ovlivnila, Ze uZ neumime uvaZzovat o sakralité prostoru ji-
nak nez v souvislosti s kirestanskou bohosluzbou. Obcas dostavali stavitelé i jind zadani -
protestantské cirkve se Casto zasadné branily prejimani katolickych stavebnich vzor.
Stavély se i Zidovské synagogy. Komunisticky rezim v 70. letech masivné budoval tzv. ob-
fadni sing, jeZ mély nahradit cirkevni kaple. Od nastupu moderni architektury, zejména
po prvni svétové valce, se stavély i kostely ve zcela jiném architektonickém radu, v duchu
moderny. Umime ale postavit, umime viibec myslet, stavbu sice s posvatnym obsahem,
rozmérem Ci charakterem, avsak nikoli kirestanskou, ¢i viibec nabozenskou? V ¢em by pak
spocivalo jeji sakralno Ci spiritualita? Tyto otazky zde bohuZel musime ponechat stranou,
ale ¢aste¢né je rozvijim ve dvou textech, jez jsou v Citance (Ostravské dominanty; Prostor
pro spiritualitu ve zdravotnich a socialnich zarizenich).

Na okraji mésta - i naseho zajmu - se vSak ocita i hrbitov, misto sakralné i emoc¢né silné
exponované. Vydalo by nejen na celou kapitolu, ale rovnou nékolik knih. Opét se spokojim
s textem, jimz jsem do jedné takové knihy prispél, abych vytvoril protivahu viici jejim
ostatnim piispévkim. Je v Citance (Hi'bitov jako postsekularni prostor).

Proti posvatnu jako specifickému rastru zkoumani mésta postavme nyni jako jeho protéj-
Sek tisen.

Tisen ve mésté

V roce 1928 slavila Technicka univerzita v Drazd’'anech sté vyroci svého zaloZenti a pri té
prilezitosti usporadala vystavu nazvanou ,Technické mésto“. Zahajovaci projev na ni
pirednesl Paul Tillich, protestantsky teolog, ktery na univerzité ptisobil jako profesor filo-
sofie. Paul Tillich se uz za svého ptredchoziho pobytu v Marburgu seznamil s tam ptisobi-
cim Martinem Heideggerem a byl vyrazné ovlivnén jeho myslenim. Tillich, a s nim i dalsi
protestantsky teolog, Rudolf Bultmann, se stali vyznamnymi myslenkovymi souputniky
Martina Heideggera a kongenidlnimi spolutvtirci rozvijejici se existencialistické filosofie.

9' SRINIVAS, Smriti. Landscapes of Urban Memory. The Sacred and the Civic in India s High-Tech City. University
of Minnesota Press, 2001.
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Paul Tillich v prednasce, kterou nazval ,, Technické mésto jako symbol“, piredjima Heideg-
gerovo mysleni o architektuire o celd desetileti.?2 Filosofové jsou prirozené Zarlivi,
a vSichni ti, ktefi jsou oznacovani jako existencialisté, tuto nalepku cudné odmitaji a za-
prisahaji se, Ze se nenechali svymi souputniky inspirovat ¢i ovlivnit. Tillich a Heidegger
0 sobé moc dobre védéli a jisté vzajemné sledovali, co kdo piSe. Rok po vydani Heidegge-
rova prelomového spisu Byti a ¢as (Sein und Zeit, 1927) uz Tillich pouziva nékteré typické
heideggerovské obraty. Na druhé strané ale také tematizuje skutec¢nosti a zkuSenosti, k je-
jichZ mySlenkovému rozvinuti Heidegger dospéje az k staru jako penzionovany a urazené
se do ustrani stahnuvsi venkovsky ucenec.
Tillich o technickém mésté v roce 1928 rika:

Technicky diim, technické mésto ziistava cizi. Véci je odnat jeji vlastni Zivot, a proto
ji nemulZe s nasim vlastnim Zivotem pojit zadny erds. Véc ustrnula a privadi nas
k ustrnuti. Ztratila se ptida, spojeni s Zivou zemi. Déli nas od ni opracovany nebo
umély kamen. Zelezobetonovy diim nas oddéluje od kosmickych zaieni vic neZ hlina,
drevo, cihla. Voda je spoutana do rour, ohen do dratl. Zvirata jsou vyloucena nebo
pripravena o své vitalni sily. Stromy a rostliny jsou viazeny do technickych souvis-
losti, slouZice racionalnimu tcelu ,rekreace”. Cizota zlistava vzdor vSemu osvojeni
aroste neprekonatelné a vSevladné ve velkomésté. S cizotou technizovaného zvéc-
nélého svéta se ale pozveda nova odtazitost, hriiza pred ustrnulym svétem, ktery
nam slouZi, ale neumi mluvit jako Zivy k Zivému. Tehdy prichazi okamzik, kdy zatou-
Zime (vétSinou ve faleSné romantice, obcas ale ve skute¢ném zoufalstvi) vrhnout se
do vSech odtazitosti minulych dob, abychom unikli hriize z cizoty, ktera stoupa z po-
drobeného zvécnélého svéta.?3

Objevuji se ndm tu témata: dalka (vzdalenost) a blizkost, cizota a diivérné osvojeni,
technikou umoznéna snadna manipulace, disponovatelnost, ostie kontrastujici s organic-
kou prirozenosti, spojenou ovSem s uctivou bazni a Setrnym piistupem hospodare. Tedy
myslenky zaznivajici z pozdnich Heideggerovych textt, jako naptiklad Véc (1951), Otdzka
techniky (1953), Polni cesta (1953) ¢i Wohnen Bauen Denken (1951-1953).

Klicovym pojmem Tillichovy prednasky je ale néco jiného:

Kazdy clovék miiZe objevit ve svém vztahu ke svétu pocit, ktery by mohl byt oznacen
jako ,pocit odtaZitosti“ (,Gefiihl des Unheimlichen”). Ne Ze bychom se stale setkavali
s odtazitymi vécmi. Takzvané odtazité véci jsou jen ménlivymi symboly praptvod-
niho pocitu odtazitosti, ktery ma clovék viici existenci samé (Dasein). NasSe existence,
to, Ze jsme zde, je pro nas vlastné to odtazité. Odtazité, to znamend, Ze samo nase
pobyvani ve svété je nedomacké, nezdlivérnéné, cizi a hrozivé, a to i tehdy, kdyz zde
neni nic zvlastné hrozivého a odtaZzitého. Ano, pravé tehdy: protoze kdyz jsme ohro-
Zeni néc¢im urcitym, branime se - a uz to, Ze se branime, odnima véci Cast jeji odtazi-
tosti. Ale tam, kde se nemiiZeme branit, protoZe neni nic, co by uchopitelné stalo
proti nam, tam je teprve odtaZzitost plné ve své moci.

Némecky vyraz pro onen pocit - Unheimlichkeit - neni mozZno pieloZit do Zadného ja-
zyka pouhym jednim slovem. Sama némcina tento vyraz uziva odliSné ve dvou kontextech
anavic v obou piipadech miiZe jak jaddro vyrazu, tak jeho negace nabyvat ambivalentniho

92 Text prednasky je v Citance.

93 TILLICH, Paul. Technické mésto jako symbol. Piednaska, kterou Paul Tillich pfednesl pii otevieni vystavy v Draz-
dianech v roce 1928, byla uvetejnéna v Dresdner Neueste Nachrichten, 1928, ¢. 115. PieloZeno z vyboru textd Paula
Tillicha: TILLICH, Paul. Auf der Grenze. Stuttgart: Siebenstern-Taschenbuch Verlag, 1962. s. 174-179. PreloZil: Vla-
dimir Siler. Pieklad uverejnén v casopise Protimluv, roc. 3, 2004, €. 2, S. 24-25.
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vyznamu, tedy jak pozitivni, tak negativni konotace. Koren slova heim ve vyrazech heimi-
sch, heimlich znamena domov, domdacnost, domdackost, tedy néco divérného, intimniho,
osvojeného, privétivého, poskytujiciho ochranu; soucasné ale taky skrytost, ukrytost, ta-
jemnost, utajeni. Negace - Unheimlichkeit - pak mlize znamenat néco nedomackého, ci-
ziho, nezdlvérnéného, neosvojeného, neobycejného, vyjimecného, vzdaleného - proto
,odtazitého“. Na druhém konci této negativni Skaly se pak vyskytuji vyznamy jako cizi,
nezndmé, nezaraditelné, zvlastni, divné, podivné, aZ hrozivé, strasné, strasidelné. Ném-
Cina bézné uzije vyraz unheimlich treba ve smyslu strasné, napriklad strasné moc nebo
straSné malo apod. Soucasné se ale tento vyraz pouziva pro oznaceni néceho zdhadného,
mysteriézniho, takZe se ¢asto vyskytuje napriklad v souvislosti s Zanrem hororu, sci-fi ¢i
fantasy. Tillich vSak ma na mysli néco spiSe psychologického, az existencialniho. Vyraz
unheimlich, Unheimlichkeit pouzil i Martin Heidegger ve svém tehdy pravé nedavno vyda-
ném spisu Byti a ¢as (1927), ale spise okrajové.%* Castéji analyzuje spise fenomén tzkosti
(ném. Angst, angl. anxiety, lat. anxietas), ktery ale s pocitem oné Unheimlichkeit tésné sou-
visi. Mimo jiné i tim, Ze skute¢na dzkost, v tom smyslu, jak se stala predmétem existenci-
alni filosofie, nema Zadny zietelny diivod, ktery by k néjakému pocitu ohroZeni vedl. Uz-
kost stoupa z existence samé. Piresné tak to rika Tillich i o Unheimlichkeit - odtazitosti.

Tohoto zvlaStniho pocitu si vSak jeSté o néco drive neZ Heidegger a Tillich vSiml Sig-
mund Freud a vénoval mu samostatny spisek Das Unheimliche (1919).95 Freud analyzuje,
Ze onen divny pocit ma ¢lovék napriklad z toho, co, a¢ bylo vytésnéno do nevédomi, vraci
se do védomi, pripadné z toho, co se nutkavé doZaduje pozornosti a opakovani (ritualni
repetice, Wiederholungszwang, repetition compulsion), protoze a¢ je to nepiijemné,
avlastné odpudivé, chce tim dosdhnout kompenzace néjaké traumatické zkusenosti.
V podstaté je to souCast komplexniho pudu k smrti, jeden zjeho projevi. (V praxi se
s timto druhem zkuSenosti setkdvame nejcastéji pri kontaktu s mrtvym télem, mrtvolou,
a se vSim, co k tomu naleZi - mySlenkami na moZnost navratu neboztika ¢i jeho ducha,
tedy s démony a straSidly.)

Je to zvlastni mechanismus nasi psychiky, Ze je ptitahovana, fascinovana (poutana)
praveé tim, co by ji mélo odpuzovat, protoZe je to osklivé, hrozivé a nebezpecné. A pravé
toto némcina opisSe slovem unheimlich.

Freud vyslovné uvadi, Ze casto se tato zkuSenost vyskytuje také v souvislosti s domem
- das unheimliche Haus, mohli bychom preloZit jako neprivétivy diim, dim, ve kterém se
necitime dobte (haunted house). Dokonce uvadi jakousi historku z bulvarniho ¢asopisu,
kde byl velmi presné popsan onen neprijemny pocit vychazejici z urc¢itého kusu nabytku.
Mladi manZelé se ve svém novém, kompletné zarizeném byté nedokazali sZit se stolem
s vyrezavanymi krokodyly. Jako opak uvadi napadné ¢astou zkuSenost, kterou lidé vyja-
druji slovy: Tady se mi libi, tady bych chtél bydlet - citim totiz, jako bych tu uz nékdy byl,
jako bych tu bydlel uz kdysi diive. Freud triumfalné uzavira: Zajisté - matcina déloha!

Podle Freuda je tato zkuSenost jednak projevem riznych patologickych stavili (napii-
klad kastra¢niho komplexu), ale také ptivodcem animismu, magického mysleni. Proto tak
souvisi s tzv. ,primitivnimi“ predstavami, pohddkami (Freud tika, Ze hlavné s Anderseno-
vymi), mytologickym obrazem svéta.

Héléne Cixous, lacanovska feministickd psychoanalyti¢ka, ve svém rozboru tohoto
Freudova textu (mimochodem - dvojnasob dlouhém, nez je rozebirany text) poukazuje

94 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: Oikiimené, 1996. § 40, s. 217, § 57, s. 307 (vyraz ,tisniva nehostinnost®).
9 FREUD, Sigmund. Das Unheimliche. In: FREUD, Sigmund. Psychologische Schriften. Band IV. Frankfurt am Main:
S. Fischer Verlag, 1976. s 241-275. Cesky: FREUD, Sigmund. Néco tisnivého. In: FREUD, Sigmund. Spisy z let 1917~
1920. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2003.
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na to, Ze Freud si byl dobie védom souvislosti estetiky s psychoterapii. Krasa a osklivost
se chovaji podobné jako tzv. kontrérni predstavy, o nichZ mluvi psychologie.?®

Nechme uZ stranou Freuda - i to, Ze Freud v tomto detailu vlastné bezprostredné nava-
zal na psychiatra Ernsta Jentsche a obecné na Schellinga (ktery nejenZe svou filosofii fak-
ticky poloZil zaklady psychoanalyze, ale ktery rovnéz tematizoval zkuSenost Unheimlich-
keit), ale ziistafime jeSté chvili u onoho obtizné prelozitelného vyrazu. Nasi fenomenolo-
gické a hermeneutické citlivosti hodné pomize slovnicek (etymologicky prizkum si
ostatné udélal i Freud - my ho ale doplnime). Vyrazy unheimlich, Unheimlichkeit se v ji-
nych jazycich daji vyjadrit takto:

Latinsky: locus suspectus - podezrielé misto; o no¢ni hodiné: intempesta nocte -
unheimliche Nachtzeit, dismal night hours, pozdni no¢ni hodina.

Recky: £gvog (xenos) - cizi, cizorody (strange, foreign).

Anglicky: uncomfortable, uneasy, gloomy, dismal, uncanny, uncanniness, ghastly,
haunted (o domé: haunted house = strasidelny diim), a repulsive fellow (o ¢lovéku
= odporny chlapik), unhomely, unfamilar, unknown, eerie, frightening, untamed,
weird, homelessness, mysterious, strange, strangeness.

Francouzsky: inquiétant, sinistre, lugubre, mal a son aise.

Spanélsky: sospechoso, de mal, aguéro, lugubre, siniestro.

Polsky: niesamowity, neisamowitosc¢.

Cinsky: 1% - [ - fE{%.

Nazorné rozvinuti toho, co vSechno se za timto pojmem a v tomto pocitu miZe skryvat,
nabizeji rizné popularizace i odborné publikace.?”

Neni to samoziejmé jediny psychologicko-existencialni fenomén moderni architektury
a urbanismu, ktery se da popisovat témito takika medicinsko-terapeutickymi metodami.
Kromé uz zminéné uzkosti je to treba taky agorafobie (opét Freud, anebo pozdéji i Walter
Benjamin ji analyzovali na Pascalovu ptipadu - jak na jeho osobé, tak na jeho zajmu o hyd-
rauliku, tlaky piisobici na plyny a kapaliny, tedy na fenomén horror vacui). Opakem agora-
fobie je klaustrofobie. Casto se vyskytuji riizné zavrati (vertigo). Byl popsan i strach z do-
tyku, jakasi kontaktni precitlivélost, zejména ve vztahu k ulicim, venkovnimu prostredi.
Hojné jsou panické hrlizy z davu, kumulace lidi, hustého osidleni. Rlizné urbanni fobie

9 CIXOUS, Héléne. Fiction and Its Phantoms: A Reading of Freud's Das Unheimliche (The "Uncanny"). New Literary
History, Vol. 7, No. 3, Thinking in the Arts, Sciences, and Literature. (Spring, 1976). s. 525-548+619-645. Dostupné
také z: http://1url.cz/vBBZ. Némecky preklad: CIXOUS, Hélene. Die Fiktion und ihre Geister. Fine Lektiire von
Freuds »Das Unheimliche«. In: HERDING, Klaus; GEHRIG, Gerlinde (eds.). Orte des Unheimlichen. Die Faszination
verborgenen Grauens in Literatur und bildender Kunst. Schriften des Sigmund-Freud-Instituts. Reihe 2: Psychoana-
lyse im interdisziplindren Dialog, Band 2. Vandenhoeck & Ruprecht, 2006. ISBN 978-3-525-45176-2. s. 37-59.

97 Naptiklad Michael Arnzen na svém blogu uvadi zdarilou slideshow vysokoskolského ucitele Roba McMinna. ARN-
ZEN, Michael. Notebook on the Strange in Everyday Life. The Popular Uncanny [online]. 11. 1. 2008 (aktualizace 29.
4. 2012) [cit. 25. 11. 2017] Dostupné z: http://www.gorelets.com/uncanny/theory/slideshow-on-freuds-uncannyy.
Rovnéz Matt Roberts si zalozil blog vénovany specidlné pojmu Unheimlich. The Unheimlich [online]. 2010 [cit. 25.
11. 2017] Dostupné z: http://theunheimlich.blogspot.com/2007/12/das-unheimliche-by-sigmund-freud.html. Na fo-
toblogu Fotocommunity byla vytvorena kategorie nazvana Unheimlichkeit, kde jsou fotografie ilustrujici tento pocit.
Fotocommunity [online]. 2013 [cit. 25. 11. 2017] Dostupné z: http://www.fotocommunity.de/photos/Unheimlich?
Viz déle také napt.: MASSCHELEIN, Anneleen. The Unconcept. The Freudian Uncanny in Late-Twentieth-Century
Theory. New York: SUNY, 2011. ROYLE, Nicholas. The Uncanny. Manchester University Press, 2003. Americké vy-
dani: New York: Routledge, 2003. COLLINS, Jo; JERVIS, Jon. Uncanny Modernity. Cultural Theories, Modern
Anxieties. Palgrave Macmillan, 2008.
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a urbanni traumata se stavaly uz na prelomu 19. a 20. stoleti predmétem zajmu tzv. me-
tropolitni psychopatologie.?8 V intelektualskych kruzich se $ifi proustovské uniky do nitra
od okoli dobte izolovanych salonti (tehdy se takto zejména homosexualové museli uzavi-
rat pied svétem, priliS Sirym svétem). Homosexualita byla vnimana jako chorobna zZen-
Stilost. A Zeny byly vdé¢nym tématem psychoterapeutd. I hysterie byla tehdy vztahovana
na jedné strané k neschopnosti nékterych Zen vymanit se z ochranného dosahu matky, na
druhé strané k podvédomému ubézniku méstsky provozované prostituce. Obava mno-
hych Zen svobodné se pohybovat po velkoméstskych ulicich se popisovala jako typicka
nemoc hospodynék. Feministické psychoanalyticky se pokusily az v 80. letech vymanit
tento diskurs o Zenské agorafobii z jeho genderové jednostrannosti (napft. Julia Kristeva).
Etnologové ¢i kulturni antropologové uz v pocatcich budovani svého oboru na prelomu
19. a 20. stoleti registrovali ndpadné podobnosti v chovani méstskych obyvatel a tzv. pri-
mitiv{, prirodnich ndrodt: zachovavani riiznych tabu ve vztahu k prostoru, zvyraziovani
symboliky urcitych mist. Mentalita ptrirodnich narodd, ,divochti“, byla tehdy vnimana jako
bud’ nedostatecné rozvinutd, nebo deformovana, ale v kazdém pripadé patologicka.

Ale i kdyZ nebudeme prehanét medicinsko-terapeuticky pristup, i ve filosofickych ana-
lyzach se zacina hovorit o pocitu odcizeni, jehoZ opakem je pocit déja-vu. To sice neni me-
dicinska diagndza, ale pro mnohé filosofy jakasi socialni ¢i existencialni patologie ano.
Mluvi se o labyrintu, bludisti, ztracenosti, tapani, konfuzi. Méstu je vycitana rozptylenost,
stavéna do protikladu k filosoficky velebenému usebrani (Zerstreung versus Sammlung,
dispersion, distraction versus collection). Mnozi o téchto tématech tehdy premysleli, mlu-
vili a psali: George Simmel, Walter Benjamin, Wilhelm Worringer, Siegfried Kracauer...
a samoziejmé i architekti sami, v€etné nazorové silné vyhranéného Le Corbusiera.

Neni divu, Ze se nechtéli nechat vméstnat do medicinsko-terapeutického zptisobu uva-
Zovani nebo nechat si vnutit zakladni psychoanalytickou predstavu, Ze vSechno diileZité
se odehralo v détstvi a v navratu k détstvi se taky musi vSechno reSit. Osvobozuji se od
tohoto zplsobu viktimizace obyvatel mésta. Pfece nemusi byt vzdy vSechno potlaceno
a vytésnéno, mozna to bylo jen zapomenuto. Takto se snazi tieba Gaston Bachelard osvo-
bozovat vzpominky vazané na prostor (prostor vdomé).?? Christian Norberg-Schulz v du-
chu husserlovské fenomenologie a paralelné s heideggerovskou filosofii rozviji koncept
genia loci, pozitivné konstruované image daného mésta nebo mista, aniz by piitom upadal
do nevédeckého naboZenského ¢i spiritualniho blouznéni nebo si vyslouzil hanlivou na-
lepku regresu k pohanskému primitivismu.100

Tillich rik4, Ze prekonanim onoho neprijemného Zivotniho pocitu Unheimlichkeit, tedy
jakési odtaZitosti, cizoty, hrozivé nestrukturované a vse unifikujici a zlhostejiiujici dalavy
otevireného a prazdného prostoru je lidska stavebni ¢innost - diim, a posléze mésto:

Aby Clovék unikl odtaZitosti, pokousi se zabydlet v byti (Dasein), pokousi se byti ode-
jmout jeho cizotu, jeho hrozivost. Vynikajicim symbolem této snahy je diim (a také
jeho predchtidci - jeskyné a stan). DUm ma sviij vécny obsah, sviij ucel, jemuz musi
slouzit, jimz je utvaren a pretvaren. Ale ma soucasné i sviij symbolicky obsah.
V domé je zdomacnén, zdlivérnén kousicek byti. OdtaZitost nekonec¢ného prostoru,
ktery nas chce strhnout do sebe, je drzena zpovzdali vymezenym prostorem, ktery

98 VIDLER, Anthony. Warped Space. Art, Architecture, and Anxiety in Modern Culture. The MIT Press, 2000. s. 36.
Viz napt. také: VIDLER, Anthony. The Architectural Uncanny. Essays in the Modern Unhomely. The MIT Press, 1994.
99 BACHELARD, Gaston. Poetika priestoru. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1990. Cesky: BACHELARD, Gaston. Po-
etika prostoru. Praha: Malvern, 2009.

190 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: K fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. 2. vyd. s podtitu-
lem Krajina, misto, architektura. Praha: Dokoran, 2010.
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vyplnujeme nasim bytim. Ale ptritom odtaZitost naprosté omezenosti, jeskyné, laby-
rintu, stisnénosti (s niZ souvisi tisen, uzkost, strach) je soucasné prolomena spoje-
nim s nekone¢nym prostorem skrze okno, balkén, véz, dvir, zahradu. Mezi odtazi-
tosti neomezeného a omezeného lezi ,domackost domu“ - podle Zivotniho pocitu
doby a kultury pribliZena tu k jednomu, tu k druhému po6lu. Tak napriklad moderni
dlim, v némz sténa prechazi v okno, kde se vzajemné prolind nekonec¢ny a omezeny
prostor, kde zdkladna je povznesena nad uroven zemského povrchu, je symbolem
moderniho Zivotniho pocitu - pronikajiciho do nekonecna, ale soucasné se strachu-
jictho Uzkosti jeskyné.

Dim je bunikou mésta a tak jako diim je i mésto symbolem onoho pralidského
utéku pred odtazitosti. Izolované bydlici dolnosasky rolnik vzdoruje domackosti
svého domu odtazitosti dalky, ktera ho obklopuje a odsuzuje k osamélosti: symbol
a soucasné pricina jeho typického klidu. Stredovéky méstan se tlaci do tésného pro-
storu, aby unikl odtaZitosti dalky. Jen vzpinajici se véze prolamuji stisnénost, ale
smérem vzhiru, k onomu svétu, ne do Sife byti. Citime vSeobjimajici domackost
téchto mést, ale soucasné odtazitost jejich stisnénosti, jeskynovitost, podzemnost
jejich uzkych ulicek. (Vzpomeinime jen na Meyrinkovy popisy prazské zZidovské
ctvrti.) Moderni mésto je Siroké a jasné. Nadherné osvétlené ulice a namésti nasich
velkomést jsou symboly prekonani stisnénosti, aniZ by byla vpuSténa neomezena
dalka.

Lidské ptibytky trpi obcas i nadale ambivalenci tohoto pocitu - i domacké a zdu-
vérnéné se miiZe zvratit ve sviij opak a stat se najednou cizim a podivné neznamym.
To je obecna zakonitost naSeho doc¢asného pobyvani na této zemi. Ale od jisté doby
jsme nabyli dojmu, Ze jsme nalezli prostredek, jak této dvojakosti u¢inné Celit:

Jako je diim a mésto prostiedkem vstavéni se do lidského byti, tak je veskera tech-
nika prekonanim odtaZitosti véci.

Heinrich Wittmeier: Unhei

Tillich tika, Ze moderni technika ndm vsugerovala pocit, Ze diky ni umime vzit vécem
jejich tajuplnou neproniknutelnost, dosud pokladanou za démonickou, a budici proto re-
spekt. Tim Tillich témér doslova predjima Heideggerovy kritické texty o technice napsané
az po druhé svétové valce. Ano, technika zaloZena na matematicky kalkulovaném predvi-
dani zakonitého priibéhu véci umoziiuje se véim disponovat a cilené manipulovat. Clovék
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zanechal magie, v niZ se pokousel ovliviiovat démonické sily skryvajici se za vécmi, a na-
hradil ji technologii, s niZ véci ovlada nikoli z temného zakulisi, ale pfimo na jevisti, v jas-
ném svétle osvicenského rozumu. Vypada to na triumf moderni doby:

Technicky dim, technické mésto, technickym méstem ovladnutd, v domov lidi pro-
ménéna zemé: to je cely symbol naseho véku, véku uskutecnéni technické utopie,
véku zabydleni se ¢clovéka na zemi, osvojeni a pretvoreni zemé lidmi.

Ale Tillich prekvapivé - v situaci, kdy by mél svym posluchaclim potvrzovat jejich tri-
umfalni pocity - naopak zveda varovny prst:

Ale pravé tim se technické mésto stava symbolem pochyb, které se nad nasim vé-
kem, nad uskutecnénim technické utopie vznaseji. Nebot s technickym méstem po-
vstala nova hrozba, nova odtazitost, uZ nespoutatelna védou a technikou, naopak
spiSe jimi samotnymi vyvolana. (...)

A soucasné povstava zvlastni paradox: technicka véc sice ztratila svou pivodni
odtaZzitost véci. Ale vlastné se tim nezdtivérnila. Technicky diim, technické mésto zii-
stava cizi.

A pak nasleduje pasaz, kterou jsme uvedli na zac¢atku nasi prezentace Tillichova textu.
Vypada to, Ze Tillich si stéZuje na priliSné odcizeni moderniho pretechnizovaného mésta
od prirody, zelené, organi¢nosti. JenomZe on nadto poukazuje na fakt, Ze je-li ndm néco az
ptilis domacké a zdlivérnéné, vydané nam vsanc a napospas, podrobené nasi manipulujici
moci, mize se to prekvapivé vymknout z kontroly a zacit si zit svym vlastnim novym Zzi-
votem, tentokrat uz nezvladnutelnym nasimi sofistikovanymi technologiemi. Véci, jimiz
jsme se obklopili, svét, vnémz jsme se tak dobre zabydleli, se nAm mohou néjak jinak,
noveé, na vyssi urovni vzdalit, zahalit neproniknutelnym tajemnem a svym vzdorem,
s nimZ se ndm vymkly z rukou, ndm nahanét hrazu. Tillich varuje jednak pred nezvladnu-
tou socialni dimenzi védecko-technické a priimyslové-urbanni revoluce, a jednak pied ne-
spravné poloZenou a nedostatecné zodpovézenou otazkou po smyslu nasi existence,
zejména naseho bydleni, obyvani této zemé. Varuje ovSem i pted instinktivné zkratkovi-
tym pokusem resit to vSe néjakym romantickym eskapismem do idealizovanych pastou-
Sek a,bio“ prirodniho zplisobu Zivota. (A presné to o par desetileti pozdéji Martin Heideg-
ger udélal - jak ve svém vzpurné konzervativnim romantickém exilu do schwarzwaldské
selské chaty, tak ve svych povalenych humanizujicich textech, byt filosoficky excelent-
nich.)

Pokusme se provérit, zda tento - nejen Tillichtiv, ale vlastné existencialni, existencialis-
ticky zplisob promysleni architektury a urbanismu je dodnes nosny a ptrinosny.

V poslednich nékolika malo desetiletich jsme se stali svédky globalniho uprku lidi
z venkova do mést. Venkovskd mirna izolovanost soudrznych rodin spojenych tésnymi
amnohocetnymi spoleCenskymi vazbami, byla nahrazena méstsky hustym osidlenim
spjatym ale s anonymitou, individudlni atomizaci, osaménim a virtudlnimi vztahy. V ze-
mich ovlivnénych rozvinutou zapadni civilizaci se setfely rozdily mezi venkovem a més-
tem, prirodou a kulturni krajinou, usedly Zivot byl rozkmitan tékavym dopravnim pohy-
bem, tvar svéta rozryly husté vrasky komunikacnich siti. V nové rostoucich a teprve ne-
davno zalidiiovanych velkoméstech se lidé tisni k sobé. Ve starych a mensSich méstech na-
opak maji k sobé dal. Mésta starého svéta se vylidiiuji a starnou, stavaji se mésty duch,
prazdnych bublin hrobli a pamatnik{, nikomu uz nic nepfipominajicich. V novém svété se
lidé vrhaji do velkoméstskych dobrodruZzstvi, pro néz nemaji ve zkuSenosti véki Zzddnou
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oporu. Nic uz nenf jako driv - a sotva kdy bude. Pfimo ze srdce nasi, tak narychlo promé-
néné, existence se derou zoufalé otazky, apénliva touha po pirehlednych konceptech, stra-
tegickych vizich, smysluplnych trajektoriich Filosofové, premyslivi architekti a urbanisté,
intelektualové vSech druhi i drovni nabizeji sva reseni, ale my je v tom chaosu a spéchu
neslySime nebo neumime najit. Proto bych rad upozornil alesponi na néktereé.

Bernard Waldenfels, némecky fenomenolog, pouZiva prizma rozliSujici nasSe a cizi.
V této optice se zjevuji véci, které se nas citelné dotykaji a existencialné tykaji, a ukazuji
svou zretelnéjsi podobu. Jde jednak o setkdvani domorodct, usedlik, s cizinci, pristého-
valci. Ale také o podobu nasich mést a zpiisob Zivota v nich.101 Prakticky nikde zde neuziva
pojem unheimlich, Unheimlichkeit, ale vlastné o nicem jiném nemluvi. Jde o onu podivnou
jinakost, neznamou odliSnost, znepokojujici zkuSenost toho, co neumime snadno zaradit
do zavedenych poradkii: , VSe cizi a cizorodé je dvojznacné podobné jako podivné ne-hos-
tinno, jeZ se podle Freuda skryva v pohostinném domové a osciluje mezi tim, co nas udi-
vuje, vabi, ohroZuje a vola po opatrenich a metodach zahrazeni, omezeni a vylouceni,
kratce: po zvladnuti.“102

Jakoby ilustraci Tillichovych tezi o odtazité tisnivosti spletitych starobylych ulicek
mésta mize byt literarné osobity popis vlastnich zkuSenosti George Orwella z pobytu na
okraji socialni spodiny nékterych mést.103

Literarné a esejisticky vysostné kultivovanym stylem pisi o zakouSeni mésta tfeba Da-
niela Hodroval%4 nebo Michal Ajvaz105. Oba uZivaji i metaforu labyrintu, kterou ostatné
hojné rozpracovali uZ mnozi, véetné slavnych Jorge Luise Borgese a Umberta Eca. A oba si
taky v$imaji no¢niho mésta, kdy se tak razné meéni jeho topos i démos a ve zdanlivé bliz-
kém a mélkém horizontu mésta se prolamuji necekané hlubiny a zvedaji nebety¢né meta-
fyzické presahy.

K Tillichové kritice pretechnizovaného mésta by se jisté pridali i mnozi z nas, kteii mo-
hou z vlastni zku$enosti potvrdit: Ze je ¢lovéku v noci na hibitové tizko, to neni divu. Ale
Ze na socialistickém sidlisti i za bilého dne na ného vSechno pada a dusi se tam, to je hodno
zamysleni a zkoumani. Ne vSechna socialisticka sidlisté takto ale ptisobi, jen ta, kde cor-
busierovsky technicistni stroj na bydleni byl doveden az do svych nelidskych dtisledk.106

Désivé, a presto fascinujici jsou jizvy, které zlistaly ve méstech a v industrialni krajiné
po priamyslu, ktery dohral svou roli, ale neumél po sobé uklidit své ostatky. Torzo Sachty,
koksovny a vysokych peci v ostravské Dolni oblasti Vitkovic piisobi spiSe jako vrak Tita-
niku nebo preriznuta ponorka Kursk nez jako exponat technického muzea. Pahyly zba-
vené kontextu nékdejsich funkcnich celki se staly mysteriéznimi kulisami docela jinych
spektaklii, nez byla priimyslova vyroba v ¢asech svych triumfalnich uspéchi. Ale neni
moZno poprit, Ze tato mista maji pritazlivou svérazné pievracenou estetiku ruin, zndmou
ostatné uz i drivéjSim vékim. Podivna, prepodivna jsou mista, na nichz nékdejsi povr-
chové doly, vysypky a brownfields prekryla nova divocina. Ani priroda, ani krajina, ne-
mame pro to jména ani kategorie. Zato tu pobihaji nadSeni prirodozpytci, ktefi si pripadaji
jako Darwin ¢i Humboldt, objevujici dosud neprobadana mista planety. Najdou se i novi
romantici, v Machovych slépéjich postihujici krasu v apotedze zmaru?

19" WALDENFELS, Bernard. Znepokojiva zkusenost ciztho. Praha: Oikiimené, 1998.

192 Tamtéz, s. 68.

193 ORWELL, George. Na dné v PariZi a Londyné. Olomouc: Votobia, 1996.

14 Viz napt. HODROVA, Daniela. Citlivé mésto. Eseje z mytopoetiky. Praha: Akropolis, 2006.

195 Viz napt. AJVAZ, Michal. Druhé mésto Brno: Petrov, 2005. Nebo: AJVAZ. Michal. Padesat pét mést. Pavel
Mervart: 2006.

196 Srov. napt. LIPUS, Radovan. Scénologie Ostravy. Praha: KANT, 2006. ZARECOR, Kimberley Elman. Manufactu-
ring a Socialist Modernity. University of Pittsburg, 2011.
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Napadné je, jak ¢asto se v odborné literatuie zminuje pocit Unheimlichkeit v souvislosti
s architekturou a urbannim prostiedim - ve filmu. A to spiSe v typicky postmodernich fil-
mech neZ v prvoplanovych hororech.107

S Tillichovou kritikou piiliSné technizace Zivota, zejména ve mésté, by asi nebyla v roz-
poru esteticka, a snad az patologicky uchylna zaliba v technicistni krase a roboticky me-
chanické dokonalosti. Tillich mél vyrazny smysl pro moderni uméni a vZdy se pohyboval
mezi umélci a spole¢enskou bohémou. Uskali a dvojznaénosti techniky a robotiky jsou si
vSichni milovnici jeji krasy jisté dobie védomi. O tom, Ze roboti, zvlasté ti japonsky doko-
nali, jsou unheimlich, pojednava i svérazna posthumanisticka hypotéza Masahari Moriho.
Ten tvrdi, Ze mira dokonalosti robotii a jejich podobnosti s clovékem stoupd a s ni primo
umérné stoupa i jejich obliba u lidi. Ale pak od jisté miry vysoké podobnosti najednou
nastane ,uncanny valley“, ,dzlabina odporu” ¢i ,adoli nedtvéry“, kdy roboti zacnou vzbu-
zovat podivné neprijemné pocity, ztraceji sympatie, jsou odmitani, ale jakmile se tato faze
vyvoje prekond, zacnou byt jesté dokonalejsi roboti najednou nadSené prijimani a jsou
akceptovani v podstaté uz jako lidé.108 O estetice vztahu ¢lovéka a stroje a o robotickém
umeéni zase odborné piSe Jana Horakova.109

Jisté neni nahodou, Ze nejhojnéji se na dané téma publikuje na univerzitach ve Vidni a vy-
chodonémeckém Cottbusull0,

Nicméné problém neni omezen na nasi starou dobrou stiedni Evropu. Kanadsky socio-
log Daniel A. Bell (neplést s Danielem Bellem, o generaci starSim slavnym americkym so-
ciologem) léta plisobi na asijskych univerzitach (Singapur, Peking)!11, az se natolik inkul-
turoval, Ze se poklada za neokonfucianského filosofa. S vyuzitim zapadni filosofie a inte-
lektualské ucenosti kriticky analyzuje situace prekotné se rozvijejicich asijskych mést
anavrhuje reSeni jejich problémi. Soucasné hlasa tezi, Ze lidé se snaze identifikuji se
svymi mésty a jejich komunitami neZ s narodnimi staty, jejichZ role v déjinach zrejmé
konci. Doporucuje proto, aby se pozornost obc¢anské spolecnosti a politické verejnosti za-
mérila timto smérem, nikoli k tradi¢ni velké, medidlné podporované politice. Daniel A.
Bell rika této nové méstské hrdosti civismus.112 VSe, co zaklada vazbu k méstu a jeho ko-
munitam, véetné emoci, kolektivni a individudlni pameéti, sdilenych i osobnich pribéhti
a vypraveéni, ale také estetickych hodnot, je tifeba podporovat a rozvijet, nebot to jednou
bude tvorit jednu z bunék nové struktury spolecenského organismu.

197 DREV, Tesa. Verortungen des Unheimlichen in filmischen Darstellungen suburbaner Rdume der Gegenwart. Di-
plomarbeit. Universitdat Wien, 2010.

108 KAGEKI, Norri. An Uncanny Mind: Masahiro Mori on the Uncanny Valley and Beyond. IEEE Spectrum [online]
12. 6. 2012 [cit. 25. 11. 2017] Dostupné z: http://1url.cz/sBBU. Srov. HSU, Jeremy. Robotics” Uncanny Valley Gets
New Translation. Live Science [online]. 12. 6. 2012 [cit. 16. 11. 2013] Dostupné z:

http://www livescience.com/20909-robotics-uncanny-valley-translation.html.

199 HORAKOVA, Jana. Robotické performance. Proces. In: Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity. Stu-
dia Minora Facultatis Philosophicae Universitatis Brunensis, Q 8/2005. s.57-76.

1 Viz zejména Casopis vychazejici v némcing, angli¢tiné a rustiné: Internationale Zeitschrift zur Theorie der Archi-
tektur. International Journal of Architectural Theory. Mex0OyHapoOHbLil H#YPHa NO Meopull apXUMeKMypbl.
Dostupné z: http://www.tu-cottbus.de/theoriederarchitektur/Wolke/wolke_neu/Start.html.

"Viz napt. BELL, Daniel A.; DE-SHALIT, Avner. The Spirit of Cities. Why the Identity of a City Matters in a Global
Age. Princeton University Press, 2011.

2 BELL, Daniel A. Self and the City. Project Syndicate. [online]. 17. 2. 2012 [cit. 25. 11. 2017]

Dostupné z: http://www.project-syndicate.org/commentary/ self-and-the-city.
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Ak tomu, na zavér, zminka o jeSté jednom po-
zoruhodném piipadu vyskytu ambivalent-
niho pocitu tiché hrizy povstavajici za bilého
dne z naseho vSedniho méstského prostredi.
O fenoménu Unheimlichkeit se napadné Casto
odbornici vyslovuji v souvislosti s rliznymi
pamatkami holokaustu. Takika vSechny jsou
vzdy stredem diskusi a stietii, nejen odbor-
nych, ale i ob¢anskych. Pozoruhodné je treba
Zidovské muzeum v Berliné architekta Da-
niela Libeskinda. Stavba je cilené budovana
tak, aby vzbuzovala rozporuplné pocity, aby provokovala otazky, evokovala rtiznorodé
zkuSenosti. Rozhodné na nf a v ni plisobi mnohé znepokojivé az depresivné. To je zdmér.
Y |/ Zejména ona neurcitd prazdnota, tedy
nenabizeni odpovédi na otazky, jez bu-
dova klade, musi plisobit rozladéni a ne-
ukojeni.113
Chlacholivé uklidnéni nepfinesl ani
berlinsky pamatnik holokaustu od Petera
Eisenmana. Myslenka labyrint6zni kon-
faze, ale soucasné udésné byrokratické
masinerie a nelidsky technické dokona-
losti zde splyva do jednoho smiSeného,
a nikoli jednoduchého, pocitu.

Pozornost vzbudil ipamatnik obétem holo- ; i Cwmg s - % ;
kaustu na Zidovském namést{ ve Vidni od Rachel s m | = & . f1.
Whitereadové. Objekt bez oken, strukturou pfri- £ﬁ =j j el 1 B ‘1 1
pominajici knihovnu, ale opét s vyznamné mlcici 5 ? s = = N
prazdnotou. "'—“ il —

Pocit Unheimlichkeit mé spiSe endogennf eti- g o et 1] 1
ologii, podle Freuda ho syti ddvna détska trau- — ||

mata, potlaCena a vytésnéna do nevédomi, ale je
i projevem obecného pudu k smrti. Podle Hei-

3Viz napt. VIDLER, Anthony. Warped Space. Art, Architecture, and Anxiety in Modern Culture. The MIT Press,
2000.
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deggera je zdrojem obcasnych vylevii tohoto pocitu samo nase do¢asné pobyvani na této
zemi, tedy opét fakt smrtelnosti. VSichni ale pripoustéji, Ze startovacim podnétem tohoto
pocitu jsou Casto exogenni priciny: prostredi (zejména nehostinné), lidé (cizinci, nepra-
telé), nékdy zirejmé psychické poruchy zplisobené ale opét (treba jen momentalnim) fy-
zickym nepohodlim a dusevni precitlivélosti. Clovék se nauéil témto nepifjemnym poci-
tim chladné cizoty ¢i primo nevrazivé hostility Celit aktivnim pretvarenim svého pro-
stiedi - jednak formovanim krajiny a jednak stavbami. Strukturace prostoru, stanoveni
mezi, ohrazeni zemé, vybudovani pristresi a vystavéni zdi, zfizeni mikrosvéta pro sebe
a své nejblizsi - to vSe mame spolecné i se zviraty, jsme extrémné hnizdové typy, mame
animalni potiebu afiliace, familiérni hospitality, doupé (nora, jeskyné) je nejen fyzickym,
ale i symbolickym vyrazem sebeafirmace. Budovanim obydli, v posledku domt a mést, se
nam podarilo drZet v odstupu nebezpecnou neomezenost (apeiron) prostoru ¢i neucho-
pitelnost prazdnoty (horror vacui). Omezeni (limitace), strukturace (€lenéni, clankovani -
artikulace) je dan, jiZ svobodou platime za bezpeci. Ale presto ani takto technicky sofisti-
kované zplisoby nedovedou zabranit tomu, Ze na nas tieba uprostied modernich, osvi-
censkym rozumem prozarenych mést jukne néjaka hriza, jak z nedostatecné zkrocenych
démonickych sil, tak prosté z faktu vlastni smrtelnosti. Paul Tillich kroti nas technologicky
optimismus. Varuje pred chlacholenim se neopodstatnénymi nadéjemi. V desetiletich,
ktera nasledovala, na jeho slova doslo.

Socialni stratifikace spoleCnosti (neprirozena nerovnost, nepiiméiené velké rozpéti
mezi spole¢enskymi vrstvami) a strukturace do skupinovych identit, at uz vytvorenych
prirozené (biologicky, fyziologicky, rasové, etnicky) ¢i uméle (kulturné, naboZensky, poli-
ticky) vytvari napéti, které se nékdy nepodari udrzet v harmonickych rovnovahach a pro-
pukaji bési socialnich revolt a rasovych ¢i jinych skupinovych animozit (spole¢enské pre-
vraty, totalitni rezimy, véalky, genocidy). Unava a roz¢arovani z techniky, mimochodem
koncentrovana treba zkuSenostmi z obou valek i atomovou bombou, jak o tom mluvi Hei-
degger, pripadné zkuSenostmi mnohem banalnéjsimi a vleklejSimi, jako jsou negativa au-
tomobilismu, stiny byrokracie ¢i poSkozovani Zivotniho prostiedi extenzivnim rlstem
produkce spottebniho zbozi, dava opét priichod tizkostnym staviim a bazalnimu strachu
o Zivot, o sebe sama, o spole¢nou budoucnost (coZ moZna nachdazi vyraz pravé v zanru
hororu a dystopickych scifi). Tillich se zejména v druhé piili svého Zivota, kterou prozil na
univerzitdch americkych velkomést, proje-
voval jako mirné levicovy intelektual a estét
s az lehce bohémskymi sklony, ktery prita-
kava modernimu uméni i Zivotnimu stylu.
Heidegger se naproti tomu, po druhé sveé-
tové valce vyrazné a napadné, priklani k po-
litickému konzervatismu, velebi vernaku-
larni architekturu a selsky Zivotni styl, svou
filosofii vlastné pripravuje cestu urcitym
zplsoblim ekologického mysleni, a ve-
hementné odmita zivot ve meéstech, osklivi si
Le Corbusiera, azrazuje lidi od touhy Zit
v zahu$téné a mobilni civilizaci - kompro-
misni FeSeni vidi v Zivoté na periferii. Edward Hopper
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Nezda se, Ze by nam nasi myslitelé poskytli ndavody ¢i ndvrhy na reSeni problémdu.
Nicméné jejich otazky a analytické postrehy jisté umozZnuji zahlédnout dalsi skryté di-
menze a netusené kontexty téchto problému.114

Pozoruhodnou publikaci k tématu vydali ceSti freudovsti psychoanalytici (s prispénim za-
hrani¢nich kolegli). Vic nez fenomén Unheimlich-
keit/uncanny zde ovSem resi vlastni, vnitini, stavovské pro-
blémy. Nicméné uz jen nazvy prispévkli naznacuji, jak vy-

Strach znamny problém z téZce definovatelného pocitu dokazou

ZC iziho psychoanalytici udélat. (Vybrané Kkapitoly zknihy jsou

Ausismrbsie, Kosiobobia \% Pf'ﬂOhéCh)

—— TELEROVSKY, Roman; MAHLER, Martin (eds.). Strach z ci-
ziho. Antisemitismus a zkuSenost ,uncanny”. Praha: Ceska

Roman Telerovsky,

Martin Mahier (eds.) psychoanalyticka spolec¢nost, 2015.
8 Bezmocnost, viemocnost a kolaps myslenf:
predzvésti totalitnich rezimi
Adrienne Harris ........covuieiiiiiiiiiiiennnnnins 116
V. Zku3enost ,,uncanny” v klinické situaci .............. 123
9 Odcizeni
Yehoyakim Stein ............c.ciiiiiiiiiiiiiannn 125
10  Zikladni nejistota, totalitni objekty
POAEKOVAT .- eee e 9 a totalitni ego-syntézy
Editofi a autofi pHspEvkd ......vivviiiiiiiiiii 11 Michael Sebek ...........c.coveviiiiiiiiiiiie 132

11 Psychické jinakost: ptechodové stavy

Ovod nebo opevnéni
Eva Dubskd Papiasvili ................c.ccooieennt. 14
Roman Telerovsky ..........ooooviiiiiiiiiiiiniiiinianins 21 i i 2
VL. Psychicky domov, bezdomovecevi .................. 149

L Strach z CiZER0 .. onr oo e 33 12 Tolerance k cizim a cizosti. Cije to domov?

1 Cizinec Otto Fenichel, zku$enost ,uncanny ?ager Km"“{y P S d """ ge T 151
a stisnénost v soutasné spoletnosti 13 SOIUM;;C k cizinciim: ,Ci je to domov? 16
Martin Mabler . oo 35 verre Varvin ....o.uviiiaiann ARLRERRITIRLRLT RS 9

. . 1 . 14 Psychicky domov, bezdomovectvi

2 Strach z ciztho je soudasti lidské mysli K A

Ji#t Pehe 41 Vdclav Mikota .............c.coiiiiiiiiiiiiiiana.. 179
.......................... VIL Trpici cizinec, hlas druhého ¢lovéka ..............183

I1. Osobnost Otto Fex‘lic.hela S 47 s Jing, cizi, nebezpetny?

3 Qsobnq_st O’tto Fenichela a jeho vyznam pro Prahu JanSokol ....oooviiii i 185
Elke Miuthlleitner .........covvivivivinueiiirveinrons 49 16 ‘Nekolik poznimek k pojeti ciztho

IIIL. K Fenichelové studii V.P’sychoaflal)?ze: cizinec v mém nitru

»Psychoanalyza antisemitismu“...............0c000neen 61 J m] :z'kubu. """" erterrresdmecstestianae 191

S0t . . N Lo - 17  Nasili, subjekt a politika

4 Nékolik poznamek k Fenichelové teorii antisemitismu Fulk 202
Werner Bobleber ...........cocviiiiiiiiiiiiiann. 63 Josef Fulka .ovcvveiniiinniiennini

s Pokus o pochopeni fenoménu antisemitismu VIIIL Antisemitismus a xenofobiednes ................ 211
v minulosti a v soudasné dobé 18  Zpétny tah. Jak se prefivii zalne podobat pachateli.
HanyKogan .............cccoviiiiiniiiiineiinnnnns 76 O koncepru identifikace s agresorem

w Elisabeth Brainin a Samy Teicher ................... 231

IV. Bezmocnost a zkuenost ,,uncanny“ ................. 87 19 zIy, gleny a funkéni. Kolik je antisemitismi,

6 Pocta Fenichelovu odkazu jeden nebo mnoho?

Haydée Faimberg . .........ooviiiiiiii i, 89 EranJ Rolnik ........oooooiiiiiiiiiiiiii i 229

7 Bezmocnost a psychoanalytikiv boj proti ni 20  Utéchy univerzalniho vinika
AxelHoffer ......oovviii e 99 Jefim FiStefn cooooooiiii i 238

Zcela zvlastnim piipadem je estetika ruin, ptitahujici pozornost méstskych dobrodruht,
urban explorers (urbex), objevitelti novych méstskych kontinenti. Estetika uziva kate-
gorii krasy, ale i oSklivosti.11> Zahy poté, co jsme dozrali k novodobé filosofické koncepci
déjin (Giambattista Vico, 1668-1744), naucili jsme se doceniovat minulost. Rozum, logika,
jazyk, realita... uZ nejsou nehybné, neménné skutec¢nosti, ale itvary ménici se v Case.

14 Tato kapitola je zaloZena na prednasce, kterou jsem prezentoval na konferenci: Krasa, krajina, piiroda - Mésto
a pifroda. Usporadala: Spole¢nost pro estetiku pii RVS CR, Ustav estetiky a déjin uméni FF JU v Ceskych Budé&jovi-
cich, Katedra estetiky FF UK Praha a Katedra environmentalnich studii FSS MU. Praha 19. 11. 2013.

5 ECO, Umberto. Déjiny osklivosti. Praha: Argo, 2007.
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Chceme-li skutecné rozumét, nevystacime sijen s racionalni argumentaci a logickou kon-
zistenci, ale musime vZdy také zohlednit dobovy kontext. Historiografie neni jen archivni
faktografii, ale je snahou pochopit ducha kazdé doby, vcitit se do dusi predkd. Vedle osvi-
cenského rozumu, ktery triumfoval v pokrocich novovéké védy a techniky, jsme najednou
potrebovali i discipliny, které pracovaly déjinné, diachronné, vykladaly minulost tak, aby
ji i pritomnost mohla autenticky prozit. PoCala nova zaliba v minulosti, jina, neZ byla
pouha renesance, tedy kiiseni mrtvé antiky, marné navraceni do platénsky idealizova-
nych zlatych ¢asti. Romantismus nas od sklonku 18. stoleti ve stale novych vinach provazi
a kroti vystrelky jednostranného osvicenského rozumu a hoji Srdmy utrzené splasenymi
védecko-technickymi vynalezy. Melancholie a nostalgie nabyla nového vyznamu, ztratila
cejch nemoci, duSevni uchylky.

Krestanstvi sice mélo zvlastni tendenci k masochismu - v kultu mucednik uchovavalo
pamét i najejich tryznitele, s jistou zvracenosti si libovalo v proZivani odporu, jaky kladlo
pohanstvi a hiich nové Ci pravé vire. Revokace vzpominek na preckana utrpeni se pésto-
valy vumné aranZovanych scénach emocné plisobivého spektaklu zmaru, smrti a pekla,
nad nimZ nakonec slavné vitézi vérnost v BoZi spasu. Ale jinak kfestanstvi primarné
a principialné nema na minulosti zvlastni zajem, péstuje totiZ jen historii spasy. Jakkoli je
- stejné jako judaismus - ndboZenstvim historickym, prisné zdlraziujicim, Ze jistota
spasy se opira o déjinné udalosti, ne o logiku mytickych vypravéni.

Novovék a jeho filosofie d€jin, a zvlaSté romantismus s onou trosku zvracenou zalibou
v temnoté, strachu, zahadach a nostalgickou touhou po fatalné zmizelych casech, vSak
znamenal zasadni prevrat oproti klasickému kiestanskému stfedovéku. Cirkev pristou-
pila na novovékou koncepci déjin a naucila se pracovat s modernimi historiografickymi
disciplinami a metodami v podstaté az ve 20. stoleti (i kdyZ protestanté uz trochu drive).

Colosseum a jiné ruiny starého Rima byly vyjimkou - cirkev si je nechavala na o¢ich
jako viditelny znak svého triumfu. Ob¢ané mésta vSak dal vesele po staleti z téchto pama-
tek brali stavebni material na své domy. V 18. a 19. stoleti se ale podobné ruiny a nostal-
gicky vztah k minulosti staly médou. Romanticti Slechtici si dokonce stavéli nové zrice-
niny na svych pozemcich, aby se jimi mohli kochat pri pohledu z okna zamku nebo pri
projiZzd'ce na koni v parku.

Chceme tim rict Ze zaliba v ruinach a estetice zmaru je stale jevem paradoxnim, neod-
povidajicim ptirozenému vyvoji kulturnich stylti a médnich proudd. Je spiSe jeho kontra-
punktem, vyjimkou potvrzujici pravidlo. Chatrani, zvlasté je-li grandiézni, je vlastné také
vzneSené - a vzneseno je legitimni esteticka kategorie.

V postmoderni atmosfére sklonku 20. stoleti, kdy zasadni proménou prochazi pravé
paradigma novovéké filosofie déjin, je ovSem paradox paradoxné normalni. Moderna
s gustem borila vSe nemoderni, zastaralé, tradi¢ni. Planula pro lepsi zitrky. Starého hara-
burdi nelitovala. Pak se ale situace ne obratila, ale spiSe zkombinovala - romantické sta-
romilstvi se uz nejevilo tak neslucitelné s nadSenim pro vSe nové.

Romanticka estetika ruin jen ¢astecné vysvétluje mimoradnou oblibu Zanru urbex. Ten
ma mozna jesté i jind pozadi. Kromé pozitku ze svérazné estetiky je tu i masochistické
Simrani se pocity oné stisnénosti, odcizeni a odtazitosti, ktera nam nahani tak prijemnou
hriizu. A nepochybneé je tui hriiza redlna - presvédciva vizualizace kataklyzmatu, jaké nasi
civilizaci miZe hrozit, budeme-li se bez rozmyslu hnat jen za pozlatky pokroku.

Fenomén urbexu se stal Siroce znamym zejména diky désivym snimkiim z Detroitu jako
mésta duchti. To, co se stalo Detroitu, ovSem v mensi mire probiha takika v kazdém pri-
myslovém mésté vyspélého svéta.

Pripad ostravského obchodniho domu Ostravica-Textilia je vymluvnym prikladem.
Areal odstavenych Vitkovickych Zelezaren strasil uprostied mésta vlastné jen kratce. Jeho
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skon nastal Stastné ve chvili, kdy si verejnost uz technickych ruin zac¢ina vazit jako své-
bytného artefaktu, takze rekonverze zakonzervovaného skeletu fabriky na sebe nene-
chala dlouho cekat.

Konsternovana veiejnost fascinované zira na apoteézu zmaru v Cernobylu - i kdyZ tam
byly divody zkazy jiné. Do blizkosti ruin elektrarny i mésta Pripjat se dnes poiadaji tu-
ristické zajezdy. Typické urbexové snimky nabizi na své strance napt. Martin Pavlik:
www.martipavlik.cz

Ostrava

HAVLIKOVA, Katka; DiverZant. Ur-
bex. Krdsa zdniku. Praha - Lito-
mysl, Paseka, 2015.

FAIGLOVA, Barbora; HAVLIKOVA,
Katka. Urbex. Opusténd mista v Ce-
chdch. Praha: Grada: 2014.
urbex.cz

Requiem pro Detroit, dokumen-
tarni film, 2009.

ZUSKA, Vlastimil. Uméni, krdsa, se-
redno: Texty z estetiky 20. stoleti.
Praha: Karolinum, 2003.

DADE]JIK, Ondtej. Druhd priroda.
Praha: UMPRUM, 2014. Cernobyl
VIRILIO, Paul. Estetika mizeni. Praha: Pavel Mervart, 2010.
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EDENSOR, Tim. Industrial Ruins. Spaces, Aesthetics and Materiality. Oxford — New York:
Berg, 2005.

ALDAMA, Frederick; LINDENBERGER, Herbert. Aesthetics of Discomfort: Conversations
on Disquieting Art. Ann Arbor: University of Michigan, 2016.

ALLEN, William S. Allen. Aesthetics of Negativity: Blanchot, Adorno, and Autonomy. New
York: Fordham University, 2016.

Urbexefi jsou ndpadné casto fascinovani opusténymi skolami, nemocnicemi, blazinci a so-
cialnimi ustavy.
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7 Dim a byt

Fenomenologie domu. Symboly a archetypy. Prostory intimity. Gaston Bachelard: Poetika pro-
storu. Bohuslav Blazek: UloZné prostory. Kuchyné a koupelna.

Fenomenologie domu

Na cesté prostorem se stale vice soustied'ujeme. Misto se sémanticky zhutiiuje. Dim je
srdcem prostoru i mista. A jddro se paradoxné jevi slozitéjSi a obsaznéjsi neZ cely vnéjsi
vesmir. Nezbyva nez v utrZcich naznacit, co vSe se uvniti doZaduje nasi pozornosti, na niz
se ovSem nedostava pravé casu.

Zatneme fenomenologii. Gaston Bachelard podobné jako Martin Heidegger piredpo-
klada, Ze myslitel by se mél pokusit navratit do jakéhosi pomyslného ptivodniho stavu,
kdy na prahu byti se vSe rodi - vnimani, mysleni, rec¢. Byt jako dité nebo ptislovecny di-
voch ¢i Adam ve stavu rajské nevinnosti. Vratit se pred Isti rozumu a mimikry civilizace.
Gaston Bachelard psal svou Poetiku prostoru v roce 1957, kdy mu bylo 73 let. Mél za
sebou knihy analyzujici Zivly - ohen, vodu, zemi, vzduch, ale také badani o povaze védy
a snéni. Zajem o poetiku domu logicky vyplyval z jeho zaméreni. Ale soucasné se tak délo
v dobé, kdy shodou okolnosti celd rada dalSich myslitel(i, a to nejrozmanitéjSich obort -
vCetné samotného Heideggera - obraci svou pozornost k prostoru, takZe tuto déjinnou
konstelaci pozdéji oznaCujeme jako spatial turn, obrat k prostoru, podobné jako se na-
priklad ve filosofii hovoti o linguistic turn, obratu k jazyku. Vychazela dila, jeZ znamenala
paradigmaticky zvrat perspektivy, a stala se zahy novu klasikou pro nové subdiscipliny
v riznych védeckych oblastech, od geografie pies historii, literarni védu aZ po antropolo-
gii, sociologii, a také uméni a design.

Zkusme pristoupit k domu, k tomu koncentrovanému prostoru a zhutnénému mistu,
zpusobem, jaky nabizi Gaston Bachelard. Je to vskutku nevSedni myslitel. Na jedné strané
znaly prirodnich véd, fyziky, chemie i inZenyrskych technologii. A na druhé strané nad-
Seny Ctenar a dobry znalec poezie, a nejen francouzské, dokonce sam basnivy duch. Poné-
kud neukaznéné mezi obéma mody prepind a v Zddném neulpiva disledné. Nicméné
praveé tento Siroce rozkroceny zabér mu v obou taborech ¢tenart - prirodovédcti i huma-
nitnich vzdélanci - zjednaval respekt. Bachelard byva pokladan za jednoho z prekurzorti
nového holistického mysleni a paradigmatického obratu spojovaného s postmodernou.
Inspiroval mnohé myslitele, ktefi jeho postupy uplatnili dlislednéji. Bachelard vlastné
neni Cisty fenomenolog, ani psychoanalytik, ani fyzik, ani basnik, ani psycholog - i kdyzZ se
sam za né poklada. VSechny védecké postupy Castecné pouziva, ale ne tak dlisledné, jak je
v ptisnych védach zvykem. Rika, Ze pracuje fenomenologicky, ale vlastné provadi psycho-
analyzu, zkouma archetypy, jenomze od nich sklouzava k psychologii, a odtud k literar-
névédnému zkoumani basnickych obrazii. Sdm svou metodu oznacuje za blizkou snéni. To
neni nic naivniho, iracionalniho, nevédeckého. Snéni souvisi s myty a s témi intelektual-
nimi postupy, z nichZ se na prahu déjin rodila filosofie a pozdéji, na prahu novovéku véda.
Musime tedy tohoto neukaznéného génia brat s rezervou a nechytat ho za slovicka, i kdyz
on si na nich tak dava zalezet. Nechame si jeho bohémsky rozevlatym myslenim jen roz-
nécovat vlastni imaginaci, coZ je ostatné presné to, o€ mu jde. Precizni argumentaci, logic-
kou konzistenci vyroki ani usoustavnéné koncepce necekejme. Ale poetické naladéni se
dostavi.

Basnicky obraz je ménlivéjsi nez pojem, tedy mentalni nastroj na uchopovani svéta.
Basnicky obraz je ndstrojem imaginace, okouzleni. Bachelard pojednava o interiéru domu,
ale mluvi o basnich. A rozebira basné, a pritom mluvi o archetypech domu. Ale ¢ini tak ne

17>



¢<Filosofie prostoru»

jako architekt nebo interiérovy designér, nejde mu primarné o budovy. Jde mu o obrazy,
obrazotvornost. Tedy primarné o ¢lovéka, jeho mysleni, jeho byti, jeho zplisob obyvani
svéta, osvojovani si vnéjsi reality uvnitf sebe - a tim také soucasné o tvorbu svéta vnéjsiho
zevnitt, Z moci obrazo-tvornosti. Obrazy totiZ nejsou jednoduse odrazy, reflexe, zastupné
reprezentace. Jsou to skuteCné entity, nova realita, naSe stvoreni. A to je vlastni pole Ba-
chelardova zajmu: konkrétni Stastné prostory, obrazy bezpec¢ného utulného prostredi.
Uziva vyraz topofilie, a to jeSté neZ ho pouzil v ndzvu své prevratné knihy Yi-Fu Tuan.116
Jsou to prostory navysost lidské, vysledky soustiedéné péce a lasky. A taky obranné hraze
pied smrti, nicotou, zmarem. Proto jsou také tak ¢asto opévované. Tyto prostory maji kon-
krétni, realné funkce a materialni hodnoty. Ale také hodnoty imaginativni, predstavované,
a uz jen proto nemohou byt clovéku lhostejné, nemohou byt vydany napospas pouhému
geometrickému méreni a technickému pretvareni. Takové misto poutd, ptitahuje, sou-
stred'uje byti. Samozrejmé existuje i opak - prostory nebezpectné, nenavidéné, odmitané,
odsouzené k opusténi nebo zniceni. To ale nevylucuje, Ze mohou existovat i prostory am-
bivalentni, soucasné ptitahujici i odpuzujici, jak je tomu ostatné i ve fyzice.

Bachelardova Poetika prostoru nema usoustavnénou koncepci, ale témata, jeZ nasto-
luje, a otazky, jez klade, jsou origindlni a cenné. Knihou se tdhne elementarni psycholo-
gicka zdkonitost - diim je obrazem nasi psychiky, osobnosti, jeji celistvosti a centrizace,
niterného jastvi. To ostatné potvrzuji i psychoanalytické vyzkumy. Obraz struktury domu
o riznych podloZich a podlazich, se sklepem, ptidou, schodisti, odpovida vrstevnatosti
nasi psychiky. A uvnitf domu, jejZ duSe obyva, jsou jesté dalsi vnitini, skryté prostory -
skiriné, zasuvky, dlozné prostory. Odtud se pak Bachelard vydava k abstraktnéjSim obra-
zlm skrytosti a bezpeci - k hnizdiim a ulitdm. Ptaci a more evokuji jeho trvaly zajem o Zi-
vly - vzduch a vodu. Jak Ize obyvat Siry prostor? Musime ho radikalné zmensit. A to ¢inime
i uvnitt svého domu - budujeme si v nich dalsi hnizdecka a ikryty, mista, kde se mliZeme
schoulit.117 Proto zajem o kouty a koutecky. Odtud se pak vydava zpét do ciré abstrakce,
k zobecnéné tematice okrouhlosti, jeZ je ziejmé reSenim dialektiky vnitiku a vnéjsku, ote-
virenosti a uzavrienosti.

Bachelard pristupuje kdomu zevnitf, zpohledu, ¢i spiSe zpocitu obyvatele, ne
zvnéjsku, z pohledu stavitele, architekta, geometra. Diim totiZ existuje primarné v nasich
predstavach. A jeho gruntem je ulita. Dim je nas kout svéta. NezaleZi na tom, je-li to mo-
mentalné mnisska cela, hotelovy pokoj nebo zamek o desitkach mistnosti. Podstatna je
ona existencialni utulnost, psychologicky vytvorena hradba vii¢i ohroZujicimu bezbie-
hému okoli. Proto je predstava domu srdcem kazdého obyvaného prostoru, proto jsou
vSechny pristresky, utulky, budovy v podstaté snem. Ve snéni totiZ prebyva cela pamét
vékil, synchronni minulost. A dobry diim umi evokovat snéni, totiZ obrazotvornost, ima-
ginaci.

Bachelard oproti Heideggerovi tvrdi, Ze ¢lovék neni ,vrZzen do svéta“, spiSe byl nézné
poloZen do kolébky domu. Zivot se vskutku po¢ina uzavieny, chranény, v Itiné domu. Nej-
sme vrZeni do hmoty jako do Zumpy. Hmota nas vlidné prijima a bezpecné hali. Dim je
mateisky prostor.

Mohli bychom se samoziejmé ptat, zda to takto citi vSechny kultury. KoCovné kmeny
nelnou k domiim, ale spoléhaji na prenosné pribytky. Vidime ostatné i u nasich Romi stale
jesté prezivajici lehkou klaustrofobii. Jak jen mohou, uchyluji se ven, oteviraji okna. Dal od
nas na vychod, uz na Balkanég, dale pak jesté radikalnéji, vSe Zije a déje se na ulici - i kdyZ
se tam tieba jen tak drepi pred domem a koukd do prazdna. Asi je tu dialektika - obé
protichlidné tendence, dostrediva i odstiediva, obyvajici i putujici, plisobi soucasné.

16 TUAN, YI-Fu. Topophilia. New York: Columbia University Press, 1990 (prvni vydani 1974).
17 Proto taky piSe Daniela Hodrova Chvalu schouleni. HODROVA, Daniela. Chvéla schouleni. Praha: Malvern, 2011.

118>



<7 Dim a byt>»

Cim dal do hloubi domu postupujeme, tim je viechno slozitéj$i. V. domé je sklep a ptida
v podkrovi, schodisté a temné kouty - mista plnd vzpominek, z nichZ psychoanalyza
plodné tézi. ,Topoanalyza“ si klade otazky: Byl pokoj prostorny? Piida Spinava? V koutku
bylo teplo? Odkud prichazelo svétlo? Byvalo tam ticho? Dalo se v néjaké komtirce osaméle
snit? Pamét obsahuje zkamenéliny Casu - a ty se objevuji pravé v souvislosti s misty, ne
vZdy se je dari vyvolat naraci, tokem casového vypravéni, natoZ pak presnou historiogra-
fickou praci. A hodnota dtulnych mist je ukotvena hluboce v podvédomi, odkud se vzpo-
minky a obrazy vynoruji ¢irou evokaci, zjevuji se, neprivolany pojmy a popisnymi vyrazy.
Proto skutecné domy, opravdové domacnosti vzdoruji snaze o presny popis. Exekutor,
utrednik provadéjici inventuru, nenajde to nejcennéjsi, co je uvnitt. Dim miluje piitmi, in-
klinuje k bajnému détstvi, kam se mlizeme vratit jen snénim. Domov miiZeme i ¢ist nebo
psat - jako text, literaturu. Ale ne zmérit, schematicky popsat. Stejné ma kazdy vzidy tu
svou predstavu domu, svého pokoje - at mu kdo li¢i cokoli.

Uvédomujeme si to napriklad, kdyZ vidime détské kresby. Archetyp domu je soucasné
archetypem osobnosti i rodiny. Z toho, jak dité kresli domecky, dokdZou psychologové vy-
Cist, jak je dité psychicky zralé i jak to u nich doma chodi. Dlouho déti malovaly domecky
se Stitovou stirechou, kouiicim kominem a oplocenou zahradkou. Po jisté dobé si ale kladli
terapeuti a analytici otazky, jak dlouho tato tradice vydrzi, kdyz déti Ziji ve méstech, kde
nejsou takové idylické domky. A déti skutecné zacaly malovat panelaky s rovnymi stre-
chami, se spoustou oken a s anténami misto komint. Co to vypovida o nasi dusi? Zméni se
nam archetypy? Kolik symboliky nachazel Carl Gustav Jung ve sklepech, v podkrovi a na
temnych schodistich! Z ceho mame dnes Uzkostné pocity, kdyz bydlime ve zcela jinych
prostredich? Bachelard si to uvédomuje a také si trpce stéZuje na velkoméstské bydleni -
ostatné podobné jako Heidegger. Dokonce ani v palaci pry neni mozno najit skutecnou
divérnost a intimitu. Ta se paradoxné najde spiSe v poustevné. Bachelard pfipomina ony
novodobé poustevniky, jako byl tfeba Thoreau (nebo naSe Anna Pammrova, Zijici osamo-
cené v domku na lesni mytin€). Poustevna je mistem soustredéného bdéni, intenzifikova-
ného obyvani.

Jedno z ohnisek Bachelardovy poetiky domu je lampa. ,VSe, co sviti, vidi.“ Lampa bdi,
stiezi. Cim uzsi je pruh jejiho svétla, tim lépe. Lampa za oknem je okem domu. V i$i obra-
zotvornosti se lampa nikdy nezaziha venku. Je to uzavirené svétlo, které zevnitr sviti ven.
(My miiZzeme leda tak smutné konstatovat, Ze to, co sviti za okny nasich dom{, je ,,soublik*
- modravé svétlo televize Nova rytmicky blikajici celym sidliStém.) Vzapéti nato napsal
Bachelard milou meditativni knizecku Plamen svice, jiZ se jeho tvorba zaokrouhluje.

Podobné fenomenologicky, a primo bachelardovsky piSe treba o Zidli Daniela Hodrova
ve své piizna¢né nazvané knize Chvdla schouleni (ukazka je v Citance).

Kultura bydleni

Domy, interiéry a bydlenim se zabyva mnoho obort. Napriklad historie. Srovnavame, jak
se Zilo kdysi a dnes. Pomérné nedavno se historiografie naucila psat i o déjinach kazdo-
denniho Zivota, ne jen historie statli, panovnickych rodi ¢i spolecenskych elit a jejich vza-
jemnych valek. Dokonce nahlizi dobu a svét prostfednictvim tzv. mikrohistorii. Dozvi-
dame se tak, jak Zili obycejni lidé kdysi i pomérné nedavno, jak bydleli, co jedli, kde spali.
Folkloristika popisuje tzv. lidovou kulturu, zpravidla venkovskou, ktera se donedavna
dost lisila od méstského zplisobu Zivota. Socialni a kulturni antropologie zase porovnava
riznd etnika a tradice. Mdme propracovanou sociologii bydleni, ekonomii i politiku. Mys-
lime i na nebydleni - tfeba squaty nebo bezdomovce. Existuji samoziejmé i specialni
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obory architektury a designu. Petr Brunecky dokonce navrhl ndzev domiciologie — nauka
o obyvaném prostiedi, ktery se ale $ifeji neujal.118
Zde nékolik tipti na obecné informativni publikace:

DULLA. Matts3 a kol. Kapitoly z historie bydleni. Praha: CVUT, 2014.

BRYSON, Bill. Diim. Domov, domdcnost, déjiny architektury. Praha: Pragma, 2013.
BRUNECKY, Petr. Déjiny a bydleni. Brno: Mendelova univerzita, 2003.

LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas; DOUSOVA, Hana. Déjiny kaZdodennosti ,dlou-
hého“ 19. stoleti. 1.dil: Déjiny hmotné kultury. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2001.
VAN DULMEN, Richard. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti):
diim a jeho lidé. I. Praha: Argo, 1999.

VESELA, Jaroslava. Ditm a domdcnost nasich babicek. Praha: Promény, 2000.

TYLLNER, Lubomir a kol. Velké déjiny zemi Koruny Ceské - Lidovd kultura. Praha: Paseka,
2015.

MATOUSEK, Old¥ich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatel-
stvi, 1997.

MUSIL, Jiri. Sociologie bydleni. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1971.119

VONDRUSKA, Vlastimil. Intimn{ historie od antiky po baroko. Brno: Moravska Bastei
Moba, 2007.

Sympaticky televizni dokumentarni serial natocila britska histori¢ka Lucy Worsleyova -
a vydala k nému i knihu (je v Prilohach):

Kdyby stény mohly mluvit (2015). Dil 1 - Obyvaci pokoj; dil 2 - Koupelna; dil 3 - LoZnice;
dil 4 - kuchyné. (Serial vysilala i Ceska televize a je k nalezeni na internetu.)

WORSLEY, Lucy. If Walls Could Talk. Intimate History of the Home. New York: Walker &
Company, 2013.

Postupné se ustavila zvlastni disciplina bytové kultury, spojujici navrharstvi, umeélecké
femeslo a priimyslovou vyrobou, a piesahujici dokonce i do oblasti uméni a estetiky, psy-
chologie ¢i zdravotnictvi. Tykala se bézného bydleni modernich lidi, obyc¢ejnych obcan,
tedy presnéji stiedni a vyssi méstanské vrstvy, ktera si zkraslovani domacnosti mohla
dovolit, vlastné novych mas, na néz se zacal zamérovat specializovany trh s priimyslové
vyrabénym spotirebnim zboZim. Jako jeden z prvnich se interiérovym designem progra-
move zacal zabyvat britsky architekt Robert Adam (1728-1792), vySkoleny ovSem Kklasic-
kymi uciteli v Italii. Jeho neoklasicistni styl inspirovany barokem zacal ovliviiovat Sirsi
spolecenské vrstvy. Podobné utvarel verejny vkus umélecky truhlar Thomas Chippendale
(1718-1779), vyrobce proslulého nabytku, nebo Thomas Sheraton (1751-1806), navrhar
neoklasicistniho nabytku, jehoZ ,sheraton style“ ovlivnil celou evropskou i americkou
spolec¢nost. (Stejny vliv na Sirokou verejnost méla pozdéji, od 40. let 19. stoleti, produkce
ohybaného nabytku Michaela Thoneta, jejiZ vyrobni zavody byly i na Moravé, kde ostatné
existuji dodnes.) Na verejné minéni silné zaptlisobila prvni velka svétova vystava uspora-
dana v Londyné roku 1851. Triumf britského kolonialismu, pocinajici viktorianské éry
a silici transatlantické spoluprace s Amerikou znamenal zarodek pohybu, pro néjz jsme
pozdéji zavedli pojmenovani globalizace. Verejné minéni, dobovy vkus i Zivotni styl se
unifikuje, homogenizuje a diky tomu rychleji $iii svétem. V designu bytové kultury uz ne-
vladne Francie a Itdlie, ale dominuje vliv Britanie a Spojenych statd, pricemz Amerika
slouZi jako pomyslné ,parenisté”, kde se evropské trendy urychluji a zpétné se pak piesa-
zuji do Evropy. V Anglii se na estetiku interiér(i a bytovou kulturu specialné zamérovali

18 BRUNECKY, Petr. Domiciologie - nauka o obtjvaném prostiedi. Brno: Mendelova univerzita, 1998.
19 Viz také napr. MUSIL, Jifi. Jak se formovala sociologie bydleni. Sociologicky casopis, 2005, €. 2, S. 207-225.
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i znami teoretikové, jako byl John Ruskin, umélecky a spolecensky kritik, nebo prosluly
estét a dandy Oscar Wilde.120

Za zrod teorie bytové kultury je pokladan rok 1878, kdy vysla kniha The House Beauti-
ful od Clarence Cooka, amerického uméleckého kritika.121 To, co si dfive mohla dovolit jen
Slechta a uzké vrstvy spoleCenské smetanky, najednou zacaly objevovat a prisvojovat si
masy, Zzejména rychle rostouci méstské populace. Pocinani aristokracie je pro nas uz jen
muzejnim artefaktem, kdeZto chovani nové burZoazie se nas bezprostredné tyka. Tam,
v 19. stoleti, se zrodila doba, do jejiZ pozdni faze jsme se narodili i my. Bohati si vzdy pri-
mérené dobovému vkusu a svym finanénim moZnostem zkraslovali sva obydli. Moderni
doba vSak vnesla demokratizaci i do estetiky. Krasa se postupné, po mensich davkach, sta-
vala soucasti kazdodenniho Zivota i priimérnych obcani. ZaslouZila se o to kromé celko-
vého zbohatnuti spolecnosti a jejiho lepSiho vzdélani praveé priimyslova vyroba spotieb-
niho zboZi, vznik obchodnich siti s prevahou nabidky nad poptavkou, a také média, jez
pomahala utvaret zZivotni nazory i styly. Nazev Cookovy knihy The House Beautiful -
Krasny dlim - zahy prevzal Casopis radici ctenartim, jak si maji zatidit diim ¢i byt. Vychazi
dodnes - a s nim stovky podobnych po celém svété.122 Estetika se samoziejmé projevo-
vala v oblékani, i¢esech, dpravach télesného vzhledu, ale také v zarizeni interiérti domac-
nosti, zejména obyvacich pokojti, a v designu predmétti kazdodenni potieby. Etapy vetej-
nych estetickych styll a vkusi se zacinaji rychle stiidat v médnich vinach.123 Vyvoj vSak
probihal v mistnich podminkach jinym tempem a pro jednotlivé viny styli se vzila riizna
pojmenovani. V Anglii na styl georgiansky (1714-1830) navazala slavna a dlouha epocha
viktorianska nasledovana pak kratkym obdobim eduardovskym (1900-1920). Ve Francii
bylo vyznamné stylotvorné obdobi Ludvika XIV. (1643-1715), kdy se podle neoklasicist-
nich, z baroka odvozenych dvorskych vzora zacal manufakturné vyrabét nabytek a bytové
dopliiky. V priibéhu 18. stoleti se pak vystiidaly inspirace rokokové i antické. Rimské
vzory cilené uplatiioval Napoleon Bonaparte - jeho stylu se proto rikalo empir, cisarsky.
Na prelomu 18. a 19. stoleti do néj ale pribyly dekorativni prvky starého Egypta. U nas, ve
stredoevropském prostoru, se jako vyznamny epochalni styl ustavil biedermeier. V lednu
2015 jsem k vyroci jeho vzniku napsal ¢lanek, ktery miiZe poslouZit jako nasledujici pod-
kapitola.

120 GERE, Charlotte. The House Beautiful: Oscar Wilde and the Aesthetic Interior. Lund Humphries, 2000.

21 COOK, Clarence. The House Beautiful. Essays on Beds and Tables, Stools and Candlesticks. New York: Scribner,
Armstrong, 1878. Reprint: North River Press, 1980.

122 T u nads, i v dobach, které prili$ nepraly zkraslovani, zacal v roce 1960 vychézet naptiklad ¢asopis Domov, na
tehdejsi poméry relativné luxusni. V roce 1959 vznikl UBOK - Ustav bytové a odévni kultury, pozoruhodny ostrov
kultivace v mofi vSevladné Sedi. V 70. a 80. letech byl u nas zjevenim némecky casopis Schéner Wohnen, ktery se
obcas podarilo propasovat pres hranice a ktery pak koloval mnoha rukami, aby ptisobil némy izas nad moZnostmi,
jaké mél zapadni obcan a spottebitel. Za prvni republiky, dokonce uz i za Rakouska, takovych ¢asopist a publikaci
radicich se zkraslovanim obydli u nés existovalo vic.

123 Viz napt. publikace Gillese Lipovetského: LIPOVETSKY, Gilles. Ri$e pomijivosti. Méda a jeji tidél v moderni spo-
lecnosti. 2. vyd. Praha: Prostor, 2010; LIPOVETSKY, Gilles. Vécny prepych. Praha: Prostor 2005. Nebo také: RAW-
STHORNOVA, Alice. Zdravim, svété. Jak design vstupuje do Zivota. Zlin: Kniha Zlin, 2014. BURIANOVA, Miroslava
akol. Méda v kruhu casu: Retro, 200 let inspiraci. Praha: Grada, 2016. COBLENCEOVA, Francoise. Dandysmus:
Povinnost pochybnosti. Praha: Prostor, 2003. DORFLES, Gillo. (Novd) médy mddy. Praha: Rubato, 2014.
KROUTVOR, Josef. Dandy a manekyna. Brno: Vetus via, 1999.
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Biedermeier

Periodizace déjin je pomticka, ktera nam usnadiiuje orientovat se ve lhostejné plynoucim
case. Nékteré historické udalosti povaZzujeme za milniky, umoZiujici nam interpretovat
déjiny podle jistého ideologického konceptu. Na prelomu let 2014 a 2015 takto vzpomi-
name na Vidensky kongres, ktery se odehral pred 200 lety.

Jednim z podstatnych milnikd na cesté k moderni dobé je Velka francouzska revoluce.
Nékdy se ji fika burzoazni. [ kdyZ pravé tento vyraz byl predmétem riznych ideovych in-
terpretaci. Francouzska revoluce miiZe byt vidéna jako vyusténi osvicenstvi, tedy vyvojo-
vého proudu mysleni. Je ale také ndpadnym momentem procesu sebeuvédomovani si
mésStanstva, nové spoleCenské a politické vrstvy obyvatelstva. Ostatné i samotné vyrazy
moderna a revoluce jsou ideologickymi konstrukty, jez mohou byt pouzity s odliSnymi
hodnotovymi znaménky v rliznych historickych narativech.

Francouzska revoluce byla vnimana uz svymi soucasniky jako velika, prevratna uda-
lost. A to se vSemi svymi ambivalencemi. Kontroverzni charakter si uchovavais odstupem
staleti, kdy hledime na minulost pres dalsi viny, jejichZ rytmy vnimame jako pravidelné,
a tudiz zakonité.

Revoluce se francouzskému méstanstvu vymkla z ruky a jeji excesy pak umoznily vznik
rezimd, jejichZ autoritatstvi a imperialni choutky si v nicem nezadaly s po¢inanim histo-
ricky znemoznéné aristokracie. Videnisky kongres mél ukoncit éru napoleonskych valek,
v nichZ se rozplynuly idealy Francouzské revoluce, ale v nichZ se soucasné zacala rysovat
podoba nové, moderni doby, jakoZ i nova mapa Evropy.

Z tradi¢niho pohledu je Vidensky kongres kontrarevoluci, restauraci starych poradki.
Ale z jiného pohledu je pravé onen politicky mir a socidlni smir, zde do¢asné nastoleny,
pocatkem postupného, evolu¢né mirného vzestupu onoho méstanstva, jez zdanlivé na Vi-
denském kongresu prohralo.

Cetné publikace a konference vénované v poslednich mésicich kulatému vyroéi ptipo-
minaji bizarni atmosféru videnskych jednani. Pokud se ale povzneseme nad striktné poli-
tologicky horizont k pohledu reflektujicimu Sirsi spole¢enské a kulturni procesy, pak zjis-
time, Ze prave tehdy, priblizné v dobé konani schiizky predstaviteli vitéznych velmoci, se
nova spolecenska vrstva, burZoazni Zivel, etablovala jako vitéz, ktery uz predem dobyl
vSechny pozice - zrodil se méstak.

VSichni revolucionari a alternativci - a co jich nasledné bylo! - si méStaka osklivi, spilaji
mu do Sosaki, vycitaji mu bazlivé zpatecnictvi, regresy ke slechtickym manyram, ale més-
tak, blahobytné usazeny v biedermeieru, je vSechny premiiZe, protoZe se Uspésnéji roz-
mnoZzuje.

Biedermeier je pojem spojovany se stiedni Evropou a za jeho pocatek je pokladan
pravé rok 1815, kdy se jeho latentni pritomnost v novém politickém usporadani Evropy
mohla v plnosti projevit a vitézné Sirit a prohlubovat. Nejde jen o jev kunsthistoricky, ty-
kajici se designu méstanskych interiéri, je to soucasné i Zivotni pocit, obraz svéta, zplisob
Zivota, ideologie.

Nam ve stiedni Evropé splyva s procesem narodniho obrozeni a je tedy vepsan do nasi
identity a kulturni mentality. UZ 200 let nam hrozi, Ze utopime vSechny prevratné mys-
lenky a idealy v zahnivajicich stojatych vodach méstacké spokojenosti a domacké pohody,
ceSstvi v echackovstvi. MéStanstvo, druhdy nositel spolecensky prevratnych hnuti, revo-
lucni Zivel, se z namésti a ulic stahuje do soukromi domacnosti, namisto zbrani se chape
vidli¢ky a noZe a obrni se ubrouskem zastrkanym za limec. MéStanské salony a intelektu-
alské kavarny - to byla jen mezipoloha tstupu z verejného prostoru konciciho v zakopa-
nych pozicich ceské hospody a nakonec privatissima gauce a televize. Nikoli nepiipadné
se socialni a politické strategii, jiZ ceska vétSina zvolila za husakovské normalizace, fika
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socialisticky biedermeier: paneldkova kultura, zahradkarsky c¢i chaluparsky eskapismus
a gulasovy komunismus (spi$ konzumismus).

Nejde o moralizovani (i kdyz k novoro¢nimu zamysleni néjaka ta moralitka patri). Vy-
voj, Ci presnéji historické kontinuum, je sdm o sobé lhostejny, hodnot prosty. Hodnoceni
Cinime aZ se znaCnym odstupem - a s brylemi néjaké viry, optikou paradigmaticky pre-
dem prijatého predporozumeéni. A pravé z tohoto odstupu vidime, Ze méstak je nesporné
déjinnou silou. M4 statistickou vétsSinu, voli¢sky potencial, trzni moc. Je tvarny, submi-
sivni, sugestibilni, manipulovatelny.

Urbanni vyvoj dal burZoazii za pravdu. Venkov v podstaté zanikl, ze zemédélcii se stala
statisticky zanedbatelnd menSina. VétSina lidi Zije ve méstech. Mésto pohltilo krajinu.
Meéstak se stal obcanem a obc¢an méstakem, at chceme, nebo nechceme.

V 19. stoleti vyrostla méstanstvu konkurence - délnictvo. JenomZe primyslovy prole-
tariat po sto letech zacal slabnout, az zcela vyhynul. Jen stfedni stav dale bytnél, aZ socio-
logové dnes s prekvapenim konstatuji bud, Ze stfedni vrstva vymizela, nebo se naopak
tak rozsirila obéma sméry, Ze prestalo mit smysl mluvit o néjakém stiredu. Zlstala jen ho-
mogenni masa - ¢i spiSe typizovany spotrebitel, klient, koncovy uzivatel.

[ dnesni elektronicka i digitalni revoluce dala tomuto vyvoji za pravdu a legitimizovala
individualizaci, subjektivizaci a privatizaci, k niZ burZoazie vzdy tihla. DneSni mladi jsou,
zda se, vSechno, jen ne revolucionari. Vyznavaji biedermeier.

MiiZeme se leda prit, zda ikedcky design je lepSi nezZ empirovy. Jestli vlastenecka litera-
tura narodnich buditel byla umélecky hodnotnéjsi neZ dnesSni novoromantické odstiny
Sedi ¢i novogotické severské detektivky. Jestli kuchyné Magdaleny Dobromily Rettigové
byla vic haute cuisine nez ta, kterou nabizeji dnesni televizni kuchati. Nezastreme tim ale,
Ze princip je v obou pripadech stejny - triumf individua, introverce a interiéru, misto re-
voluce involuce.

Vidernisky kongres stabilizoval poméry v Evropé na pristich sto let. Mizeme se dohado-
vat, zda méstanské revoluce roku 1848 dokazaly zménit zakonzervované poradky nebo
zda bylo moudré vpustit Rusko do evropské velmocenské politiky. Nékteré interpretace
vidi i obé svétové valky ve 20. stoleti jako pokracovani koncertu ponapoleonskych vel-
moci - vedeného nanestésti uz ne gentlemanskou diplomacii a dvorskou noblesou, nybrz
technicky vyspélymi zbranémi. Politologové a historici maji v reflexi podobnych vyroci
osvédceny nastroj k porozuméni dobé.

Ale tvrzeni, Ze biedermeier neskoncil rokem 1848, jak jej periodizuji kunsthistorici, ale
Ze ma sveé dalsi analogie, ¢i Ze snad dokonce trva jako vitézna Zivotni strategie prevladaji-
cich vrstev obyvatelstva, je odvazné. Jeho evidence je vSak dnes natolik vtirava, Ze si za-
slouZi trochu toho premysleni i studia. Zajemctim tedy doporucuji:

TARABA, Lubos. Viderisky kongres. Praha: Baset, 2002.
VONDRACEK, Radim (ed.). Biedermeier. Uméni a kultura v ¢eskych zemich 1814-1848.
Praha: Uméleckopriimyslové muzeum, 2008.

Kuchyné

Dlim je srdcem prostoru, prostoru polid$téného, individualizovaného. Ale i uvniti nacha-
zime dalS$i vyznamnou strukturaci. Radi fikame, Ze srdcem domu je kuchyné. Myslime
ovSem spiSe domacnost jako societu. Kupodivu tomu tak nebylo vZdycky. V kuchyni ¢i
v tom, co bylo drive jejim ekvivalentem, se sice odehravala vétsi ¢ast kazdodenniho pro-
vozu domadacnosti, ale jako prostor, prostiedi nebyla piiliS vaZzena. Bylo to totiZ misto,
mozna prekvapivé, nehostinné. Kuchyné byla ¢erna. Sice tam bylo teplo a potrava, ale také
nedychatelné ovzdusi, Spina, zapach a nepotadek. Teprve az vyvoj obytného domu 19.

123>



¢<Filosofie prostoru»

stoleti postupné umoznil oddélit jednotlivé ¢innosti do specializovanych prostor domu.
Pomohly tomu kominy a nova topidla a také nové zplisoby osvétlovani pomoci svicek, pe-
trolejovych lamp, plynu a konecné elektriny. Jakmile méla kazda mistnost samostatné vy-
tapéni a relativné necadivé osvétleni, mohla teprve zacit plnit své specifické funkce. Ze
svétnice, tedy svétlé, to znamena Cisté, nezakourené mistnosti se vyvinul obyvaci pokoj.
Stale vice lidi si mohlo dovolit samostatnou loZnici jako dalsi mistnost. Pribyly panské
pracovny a damské budoary. Zvlastni roli hraly prijimaci salény nebo haly. Vznikly détské
pokojiky. Pokoje pro sluzky dokonce jesté drive.

Kuchyné je specificky femininni prostor, postupné v ném prebira viid¢i postaveni Zena,
manZelka a matka, pani domu, nikoli sluzebna. Magdalena Dobromila Rettigova jako ty-
picka predstavitelka méstanského biedermeieru je soucasné piredchliidkyni feministicky
emancipovanych Zen. SnaZzi se radit Zenam, jak byt dobrou manzelkou a soucasné i hos-
podynkou v jedné osobé - coZ nebylo snadné, tehdy, a zfejmé ani dnes. Cely dalSi moderni
vyvoj kuchynskych technologii a interiérového designu se nese ve znameni emancipace
Zen od rutinnich praci. Nas by vSak dnes spiSe zajimal rozbor onoho protichiidného
trendu, ktery domacnost postupné osvobozenou od kuchynskych praci opét do kuchyné
privadi, ale tentokrat s kulinarni rozkosi a zalibou ve vareni, podporovanou nadto televiz-
nimi kuchari. Fenoménu se ne nadarmo prezdiva food porn.

Zakladni vhled do sociologického ,Cteni“ kuchyné ndm mize poskytnout diplomova
prace Klary Stojanové, do technologického a designového pak zase bakalarska prace Ka-
tetriny Plskové (v Prilohach).

Filosoficky zajimavéjsi jsou vSak spiSe tyto publikace. Bohuslav BlaZek, pozoruhodny
sociolog a kulturni antropolog, psaval spolu se svou druzkou Jifinou Olmrovou ¢tenaisky
uspésné popularni knizky, plnici ¢astecné roli psychoterapeutickych piirucek a manuali
manZelské komunikace, ale vzdy také poucujici o nevSednich pohledech spolecenskych
a humanitnich véd na zdanlivé banalni a vSedni skutecnosti. V kniZeCce Dorozumeénti o ne-
dorozuméni pojednavaji o byté, jako by Slo o divadelni scénu s kulisami a rekvizitami, na
niz se odehravaji ve skutecnosti klasicka archetypalni dramata.124 Vlastné uplatiiuji i kul-
turni antropologii Ci religionistiku, kdyZ mluvi o prostorech v byté jako o posvatnych ¢i
tabuizovanych zéndach, jimZ dominuji rizné osoby, jeZ si na né ¢ini posvatny narok. Ku-
chyné spada do Zenské domény, zatimco muz ma ,svaté pravo“ na naradi, hodiny, Za-
rovky... Problémy nastavaji, kdyz jeden druhému zasahne do jeho domény. Nebo tam, kde
se linie pohybi protinaji, coZ je tfeba praveé kuchyné - nebo koupelna.

Bohuslav Blazek si v§imal i toho, co dosud nikomu nestalo za zminku, vSelijakych kiilen,
pristavkd, dievnikii, nepohlednych to prilepkd, Zivelné rostoucich kolem jinak laskyplné
vySperkovavanych rodinnych domt, chat a chalup. Analyzoval je ale psychologicky, exis-
tencialné, dokonce i esteticky, poeticky a literarné. Proto si bral na pomoc i kvalitniho fo-
tografa, takZe vysledné broZzury mély sice malo textu, ale zato vymluvnou vizualni sloZku.
BLAZEK, Bohuslav. UloZné prostory aneb Kam s tim v§im? Praha: Mona, 1988.

BLAZEK, Bohuslav. Okoli chalup. Praha: Mona 1989.

Prostory, jez kolem sebe vytvarime a postupné zapliiujeme, o nas vypovidaji vic, nez si
myslime, dokonce vic, neZ co sami o sobé vime. Fenomenologii a humanitnimi védami in-
spirovany pristup piredvedly sociolozky mésta Barbora Vackova a Lucie Galcanova ve stati
Prostory domova, kde analyzuji pravé strukturaci bytu a prisvojovani si jeho prostoru
rozmistovanim osobnich véci.125

124 BI AZEK, Bohuslav; OLMROVA, Jitina. Dorozuméni o nedorozuméni. Hry, rituly a mijty v rodinné komunikaci.
Praha: Mona, 1982. Viz také: http://www.archicakes.cz/cs/bohuslav-blazek.

Nebo: https://cs.wikipedia.org/wiki/Bohuslav_Bla%C5%BEek.

125 VACKOVA, Barbora; GALCANOVA, Lucie. Prostory domova. In: MATOUSEK, Roman; OSMAN, Robert (eds.) Pro-
stor(y) geografie. Praha: Karolinum, 2014, s. 167-187.
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Je to zcela jiny piistup k tématu, nez jaky ocekavané nabizi tfeba bytovy architekt a za-
kladatel obchodniho fetézce Habitat Terence Conran. (Habitat v 80. letech sehral ve svété
podobné revolucni roli v zarizovani a vedeni domacnosti, jakou u nas pozdéji zastaval
Pfemek Podlaha a boom hobbymarketii.)

CONRAN, Terence. Kuchyné srdce domova. Praha: Slovart, 2005. ISBN 80-7209-676-1.
CONRAN, Terence. UloZné prostory a jejich uspordddni. Praha: Slovart, 2006. ISBN 80-
7209-805-5.

Pro srovnani - z jiné doby a spolec¢enského kontextu:

PELAN, Jaroslav. Kuchyr v organismu bytu: Pojedndni o kuchyni a kuchyriské prdci s hle-
diska disposi¢niho, pracovniho. 1. vyd. Praha: O. PySvejc, 1946, 52 s.

KdyzZ se tedy nasledné presuneme do koupelny, nebude to jisté proto, Ze si chceme prosté
jen umyt ruce... Ale vezmeme to pres loZnici, do niZ nas zavede, pres rizné okliky, Bill
Bryson, autor popularné napsané knihy Diim. Jeho LoZnice je v Citance.

Filosofie koupelny

V roce 2015 se v Dolni oblasti Vitkovic konal festival 3artbeat. Jeho soucasti mély byti ,in-
telektualské” prednasky. Byl jsem pozadan o vystoupeni. KdyZ jsem zjistil, Ze ,filosoficka
stage“ bude umisténa do prostoru byvalych hornickych koupelen, hned mé napadlo - no
tak to jediné filosofie koupelny! Zde je ¢ast mé prednasky.

To, co vam chci predvést, se nebude tykat tohoto typu koupelny, vlastné ani samotné hy-
gieny. Piijde spis o bydleni, byt. Ale hodné také o to, co to je filosofie, co filosofie dél3, jak
funguje, co vSechno miize byt filosofie, a co moZna uz neni a neméla by byt...

Filosofovat se da skutecné o kdecem. Treba i o hovné. A to ne metaforicky. Doslova.
Mam knihu History of Shit.126 Cesky vysla Velkd kniha o hovné, taky Velkd kniha o prdu.

Existuje populadrni edice, ktera zirejmé chce pribliZit filosofii davlim a vSednimu Zivotu
- azabyva se proto jevy popkultury: Rock and Philosophy; Batman and Philosophy; House
and Philosophy; Metallica and Philosophy; South Park... Terminator... Led Zeppelin, Black
Sabbath, Rolling Stones...127

Filosof Harry Frankfurt napsal krasnou kniZeCku Sracka. V originalu je to ovSem
Bullshit, jde o cosi, cemu fikame spis kydy - prazdné reci.

Vysla cela rada kniZek o medvidkovi Pu ve vztahu k filosofii, k taoismu, zenu atd. (Pra-
satko a tao, Pi a management...). Dokonce pak musel vyjit i slovnik medvidka Pu, ktery
provadi celou touto edi¢ni radou.

Tak pro¢ tedy nefilosofovat o koupelné? Rada lidi si v koupelné zpiva - a to i ti, ktef
zpivat neuméji. Kdekdo medituje na zachodé... Proc¢ tedy nefilosofovat o koupelné...

Nejdiiv budu ale své téma vymezovat, obkruZovat. Pfemyslenim a prvnimi pokusy
o formulovani mysSleného tribime balast a postupné se dostavame stale bliZe k tuSenému
jadru.

Nejde o miij osobni problém, konkrétni, existencidlni. Nehraje v tom zadnou roli, Ze
jsme sami pravé dokoncili renovaci své panelakové koupelny - a stali jsme se diky tomu
vnimavéjsimi a zaregistrovali ve svém okoli celou radu lidi zabyvajicich se stejnym pro-

126 L APORTE, Dominique. History of Shit. MIT Press, 2002.
27 http://andphilosophy.com/
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blémem - budovanim, rekonstruovanim koupelny. Ne, v mém pripadé jde o ryze intelek-
tualni problém, ktery v sobé nosim uz par let jako draci vejce, a ted’ jsem se jen pokusil ho
vysedét...

Cili - o co jde? Nejde vlastné ani tak o tu mistnfistku. Jde o ¢lovéka. Pro¢ se k ni tak
vyhranéné vztahuje? Co si s ni spojuje, co od ni o¢ekava? Proc si ji s takovou laskou buduje
a tak nakladné zarizuje? Proc se do ni utikd, skryva? Co si tim supluje a co si v ni subli-
muje?

Jeden z moznych zplisobt, jak se danym tématem zabyvat, je anatomie domu, bytu.
Dlim, byt je mikrokosmos, na némz je moZno modelovat déni ve vnéjSim svété, ale i v ¢lo-
véku

Tak to ale nefunguje u kazdého a pro kazdého. Jsou lidé usedli - a jsou lidé putujici,
vagusové, nestali, stdle on the road, prochazejici skrz, dal. Rik4 se, 7e jsou mentality ere-
midIni a hyletické — eremialni jsou pousStni, ko¢ovné, tireba semitské (Zidovské a arabské),
hyletické (lesni, zalesnéné) jsou usedlé, zabydlujici a kultivujici krajinu, tieba stai{ Rekové
¢ Rimané.

Lidé stabilni a stabilizujici si kolem sebe buduji hnizdo, hrad. A v ném néjaké srdce. Vy-
znamnd, sémanticky a existencidlné kondenzovana mista jsou kuchyné, postel, pro né-
koho gauc nebo fotrovské kreslo, pracovni stiil. Kdysi to byl krb, tedy ohnisté jako zdroj
tepla a misto pripravy potravy. Taky stil, stiil jako misto rodinného sdileni, setkavani.

Rika se, Ze jedna z revoluci, kterd zménila nase domy, byty, bydleni, ptisla s kominy. Pi-
vodné nemélo centralni ohnisté vdomé Zadny komin, koui odchazel krovy a stirechou.
Proto bylo vSechno zacazené. Cadily samozi‘ejmé i louce, svice a lampy. Proto taky existo-
vala paradni svétnice - byla svétla, nebyla za¢ouzena jako ¢erna kuchyn. Ale byla v ni zima
a nedala se jednoduse uzivat.

Jakmile se zacaly budovat k jednotlivym ohnistim kominy, mohly vzniknout dalsi vyta-
péné pokoje. Arodina se zacala rozpadat, vzniklo soukromi, chambre séparée, budoar,
pansky pokoj, ddmsky pokoj, salon pro prijimani hostti... (Podobné zafungoval pozdéji
i rozvod vody a kanalizace, nejdiiv do ulic, pak do domi, pak do bytii, a nakoneci do jed-
notlivych mistnosti.)

A v tomto vnitinim tkanivu domu, v této struktuie domaciho mikrokosmu muze hrat
specifickou roli koupelna. Nikoho dosud nenapadlo zabyvat se specialné koupel-
nou.128 Ackoli fenomenologii domu a bydleni se uz zabyvali mnozi. Treba o kuchyni uz
toho bylo napsano docela hodné. Je otazka, zda a nakolik k oné domaci pohodé, k feno-
meénu domacké a rodinné identity, k jadru privatissima patii dnes tak obligatni televize
nebo drive spiSe noviny, ¢aj, kava... a taky koupelna.

Tématem domu, bydleni se zabyvaji samozrejmé déjiny architektury, filosofie architek-
tury, déjiny kultury, déjiny kaZzdodenniho Zivota, taky sociologie i socidlni a kulturni an-
tropologie.

Domem a jeho nitrem se zabyvala poezie. Ci spi$e basnick4 imaginace. Toho si povsiml
Gaston Bachelard ve své Poetice prostoru. Poetika je pro néj specificky filtr, rastr, objektiv,
clona - jiné vidéni. Takto nachazi v domé vyznamuplna mista, dokonce i kouty - schodisté,
sklep, ptidu, zasuvky. My skutecné myslime v obrazech, a to drive neZ v pojmech. Basnici
nam to uméji intenzivné pripomenout. Tieba Jifi Wolker psal o okné, kamnech, dverich
(,lidé lidem dvere otviraji“ - Host do domu). Vitézslav Nezval napsal roztomilou kniZecku,
urcenou sice détem, ale dospéle zavaznou - Véci, kvétiny, zvirdtka a lidé. Véc si osvojujeme
tak, Ze ji uchopujeme pomoci jistych mentalnich kategorii, chapadel, jeZ se stavaji stale

128 Jen Castecné jsou zminky zde: JIROUSKOVA, Sarka. Koupelna a zachod od stiedovéku k dnesku. Déjiny a soucas-
nost, 2003, & 2. GERGELOVA, Barbora. Interiér domova a jeho promény. CD-ROM. Praha: Etnologicky tstav AV,
2006, s. 261.
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komplikovanéjsimi, komplexnéjsimi - obraz, metafora, symbol, archetyp (pfi jemnéjSim
rozliSeni zaznamename treba metonymii, synekdochu, hyperbolu, parabolu...). Véci
z vnéjsiho svéta tak nejsou jen véci, predméty, objekty, néjaké kramy... Stavaji se psycho-
logicky a existencidlné zavaZznymi jadry, v nichZ se koncentruje vyznam a smysl. Arche-
typy jsou zivly basnického uméni. (Pojmy jsou pak zakladnimi pracovnimi nastroji i sta-
vebnimi kameny filosofického a védeckého mysleni.)

Domy jsou vnds a my jsme v nich. V Bachelardové Poetice prostoru jde o diim, ale
vlastné o fenomenologii a estetiku skrysSe, ukrytu. Proto jsou vdomé odhalovany dalsi
skrySe, mikroprostory v mikrokosmu domu - tieba skiiné a v nich zasuvky. Ve vnéjsim
svété naSemu domu odpovidaji hnizda a lastury. A ovSem jeskyné.

Na domé je nejzajimavé;jsi a nejcennéjsi to, Ze jeSté i uvniti hledame a nalézame kouty
a utocisté. Schoulit se patri fenomenologicky k bydlet, obyvat. Dim ma imaginativni pii-
tazlivost, soustied’'uje kolem sebe obrazy. Bachelard sam své metodé rika topoanalyza
nebo topologie byti. Diim je pro Bachelarda privilegované byti.

Prostorem se filosoficky zabyvalo vice mysliteld. Dokonce tomu ftikaji spaciologie
nebo spatial studies. Jindy zase topologie. Kralovskou disciplinou je zfejmé fenomeno-
logie prostoru, jiZ poskytl vyrazné inspiracni impulsy sam Martin Heidegger. Propraco-
val ji ale spis$ Otto Friedrich Bollnow a k proslulosti ptivedl Christian Norberg-Schulz.

Jak uz bylo feceno - clovék se ke koupelné nemusi viibec nijak vztahovat, ostatné ani
k bytu ¢i domu. Jsou lidi, kteri jsou vSude jen jako v najmu, v do¢asném pribytku. Neza-
poustéji koreny. Nemaji domaci blizky, které by museli tahat s sebou. Ti nas vlastné neza-
jimaiji.

Nas zajimaji lidé, ktef{ si s sebou nesou vzpominky z détstvi, ktefi se emocné vazou
k predmétiim, vécem, prostredi. Kteri hledaji a vytvareji domov.

Vsichni Zijeme v polaritnim napéti mezi domovem a dalavou. Erazim Kohak o tom na-
psal docela tlustou kniZku. NadéZda Pelcova dva kratsi, ale hutné texty.12° To jen, abych
jmenoval ceské autory Ci texty v CeStiné.

Pfitom onen domov i onen vnéjsi prirodni ¢i svétovy horizont miiZe mit u kazdého ji-
nou podobu a rozsah a vahu. Kazdy inklinuje vic k jednomu nebo druhému. Nas ale zajima
spis ten usedly, domacky, vkorenény, vrostly do mista. Z pouhého prostoru ¢i mista, jeZ
ma néjakého genia, se potiebujeme stdhnout do domacnosti, intimity domova.

Bylo by zajimavé premyslet o koupelné, domé, bytu, genderové. Nékteré feministické
autorky to délaji. PiSou o specifickém Zenském pristupu k architekture, o prednostech Zen
pfi navrhovani urcitych intimnich prvki interiéru.130

Jisté svébytna kapitola by mohla byt napsana o tom, co délaji v koupelné pubertalni
divky. Mame o tom ostatné svédectvi v zaplavé selfie fotek s kachlickovym pozadim. Jan
Nejedly jim rika Spulkohubky koupelnové - podle toho, jak Spuli rty, kdyz se foti pred zrca-
dlem - duck face.

Podobné jako o domu, bytu, by se dalo filosofovat i o0 automobilu. Je to prece jen tak
trochu i dlim na koleckach. Jeho skotapka casto funguje jako atocisté, jeskyné, materska
déloha - navic mobilni. To je UZasné téma. Jisté jsme o ném uzZ mnozi premysleli. Ale ne-
vim, jestli kdo o tom co filosofického, nebo viibec jakkoli chytrého, napsal.

129 PELCOVA, N. Dtim, domov a bydleni. In Emmanuel Lévinas - filosofie a vijchova. Ke stému vijro¢i narozeni
Emmanuela Lévinase. Editoti Josef Kruzik a Karel Novotny. Praha: UK FHS 2006, s. 87-92. PELCOVA, N. Fenomén
domova. PAIDEIA - Philosophical E-journal of Charles University, 3-4/V/2008. Dostupné z:
http://www.pedf.cuni.cz/paideia/.

13° ROSNER, Victoria. Modernism and the Architecture of Private Life. Gender and Culture. New York: Columbia
University Press, 2005. RENDELL, Jane; PENNER, Barbara; BORDEN, Ian. Gender Space Architecture. London and
New York: Routledge, 2000.
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Mohli bychom se k problému koupelny dostat nejen pres diim, byt, ale také pres hygi-
enu. Existuji rlizné publikace pojednavajici o déjinach hygieny.131 Jen v ¢estiné mame tu-
$im dvé publikace o déjinach zachodl. Hygiena je ale problém nejen zdravotni, ale i soci-
alné psychologicky a svrchované politicky - jak nas naucil treba Michel Foucault. Z Fou-
caulta ostatné vychazi i mij oblibeny Alain Corbain (Narcis a miazma. Pach a spolecenské
predstavy 18. a 19. stoleti): ,Dezodorizace verejného prostoru postoupila i do privatniho
prostoru. BurZoazie se separuje od odéru chudoby. Vytvaii si osobni klima. V Gstrani do-
mova, daleko od pachu chudoby a jeho nebezpeci, miliZze prislusnik burzoazni vrstvy pl-
nymi dousky uZzivat narcistnich slasti a vénovat se s novym zanicenim péci o vlastni téles-
nou schranku.“132

Tady citime jiny diskurs, kterym se dostavame primo do koupelny a pfimo k jadru véci,
pod povrch toho, co si myslime, Ze tam délame. To neni jednoduse ocista. Je to moZna dalsi
faze demokratizace kulturnich a civiliza¢nich statkt. My, druhdy chudina, plebejci, dopra-
vame si burZoaznich, a predtim spiSe jen aristokratickych slasti.

Jak to rikdme? Jak to slychame? - Mit stiechu nad hlavou. Mit kam hlavu sloZit. Teplo
domaciho krbu. Postel a pefina. Viiné domova. Smradek, ale teploucko.

Rodina, jiZ se navenek pricita tolik ctnosti, uvnitt kryje spoustu nebezpeci, a proto musi
dodrzovat zvlastni hygienicka pravidla. Tento aspekt je tfeba mit na zreteli, jakkoli se na
prvni pohled zda bezvyznamny. Tyka se predevSim doby pred Pasteurovymi objevy
a v podstaté odpovida studiim o obavach z dédi¢nych chorob a predispozic. JiZ v roce
1844 varuje jeden z nejvétsich hygienikli své doby, doktor Michal Lévy, své posluchace
pired zhoubnymi nasledky , ovzdusi rodiny“ a pred ,plynnym odpadem v rdmci rodiny*“.
»Rodinné ovzdusi“ predstavuje syntézu individualnich pacht, jeZ se v prostoru obydli mis{
tak, jak se emanace spole¢nosti misi na izemi celého mésta. Tentokrat se ale jedna o zcela
specifické nebezpeci, jeZ nespociva v nedostatku dychatelného vzduchu ¢i kolektivni hy-
gieny: ba dokonce se ani nejedna o souvislost s lidskou Spinou. Presto ale miiZe jit z ,ro-
dinného ovzdusi“ strach. Miazmatické Skodliviny nahromadéné pribuznymi exhalacemi
jsou nepredstavitelnou hrozbou. Vznika ,kolektivni idiosynkrazie“, jez pronika do toho,
co nazyvame ,habitus vital“ ¢ili ,domaci ovzdusi“. Tento koitus rodinnych miazmat zpi-
sobuje, Ze kazdy dlim ma sviij vlastni pach a , 0sobité endemie”, které jsou obsazZeny i ve
sténach obydli.133

Vidime, Ze viiné domova alias rodinny pach byl pro hygieniky 19. stoleti né¢im nebez-
pecnym. Rodinny smradek, zatuchla atmosféra, se stava né¢im, z ¢eho je tfeba clovéka vy-
svobodit, a nejen jedince, je hrozbou pro celou spolecnost. Pritom nejde o kour z ohnist
a zapach domacich zvirat, pripadné dym z lojovych sviCek a petroleje. Ne, jde o lidsky
pach, specificky zapach, ktery zlistava v obydli i 1éta poté, co uz tam jeho obyvatelé nejsou.
Tak jako lidé napred utikali z verejného prostoru do privatniho, tak nyni proces individu-
alizace, jehoZ vyvoj se od 18. stoleti urychlil, vede jedince, aby se oddéloval i od svych
nejblizsich. Oddéluji se komnaty, pak lizka... my uz jsme dnes uplné separovani.

Koupelna je vlastné mistem osobni dezodorace, dezindividuace a tim vlastné plné a de-
finitivni individuace, odosobnéni, neutralizace - vSichni vydesinfikovani, uzpiisobeni
k neskodnému spolubyti s podobné odvsivenymi chovanci Systému...

Tak i sekani anglického travniku nema nic spole¢ného s estetikou ani hygienou. Je vy-
razem vkodovani jedince do panujici kultury. PojiZdéni se sekackou si dodate¢né ospra-
vedlnujeme zpétnou racionalizaci, protoZe vlastné nevime, proc to podvédomé délame. Je
to vyraz integrace clovéka do obcanské spole¢nosti. Znak podrizeni se kulturni a civili-
zacni kazni moderny. Neformalni spoleCenska kontrola konformuje jedince do v podstaté

13 SMITHOVA, Virginia. Déjiny Cistoty a osobni hygieny. Praha: Academia, 2011.
132 CORBIN, Alain. Narcis a miazma. Pach a spolecenské predstavy 18. a 19. stoleti. Praha: Argo, 2004. s. 151.
133 Tamtéz, s. 152-153.
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vojenského poradku. Divoce bujici vegetace kolem obydli je naopak znakem anomie, ob-
canské nekazné, neprizplsobivosti - i kdyby to bylo bejli sebevic rafinované zbujelé a se-
belip esteticky a zahradnicky zdivodnéné. Vytdhnou na vas méstské vyhlasky a predpisy
Antialergického a protipylového uradu...

Unifikovana latrina a viditelné znaky odvsiveni jsou snem kazdé véznice a pracovniho
lagru. Radna koupelna je plodem burzoazni buzerace.

Nic proti myti... Pfizndvam, Ze pres vSechny anarchistické choutky a asocialni ten-
dence, které mam, koupelna s teplou vodou patti k tém vécem, jichZ bych se nejméné rad
vzdaval (stejné jako postel v suchu a teple, splachovaci zachod - a ovSem soukromi...).

Ano, hygienu ndm vnutili - napred osvicenci, pak Semmelweis a Pasteur, nakonec mo-
derna prelomu 19. a 20. stoleti. Rika se, Ze po prvni svétové valce se lidé naucili si denné
Cistit zuby a po druhé valce denné se sprchovat.

Ale koupelnou nemame na mysli prosté misto oCisty, osobni hygieny. Mam spi$ na mysli
koupelnu, kterou si ¢lovék buduje uvnitt svého bytu ke svému obrazu, kterou si utvari
emocné tak, aby nejen fyzikalné/fyzicky vyhovovala, ale taky intimné pasovala.

Clovék se miize osprchovat kdekoli, v hotelu, na studentské koleji, kone¢né i ve verej-
nych laznich ¢i dokonce na nadrazi ¢i stanici metra. Ale od takového mista nic vic neoce-
kava. Kouka z néj co nejdriv vypadnout. Ale doma po ¢ase za¢ne onu mistniistku vnimat
jakou soucast svého vnitiniho svéta - i jako vyraz sebe sama. Jisté to miize u nékoho sou-
viset s détstvim, se zasutymi vzpominkami. A jisté mohou byt ty vzpominky ambivalentni.
V dospélosti se s tim pak clovék vyrovnava, kdyz si designuje zarizeni bytu podle svého
vlastniho stylu. To je, pokud bychom uvaZovali o designu.

Jinad véc je, uvazujeme-li o tom, co v koupelné délame, jak se tam chovame. CoZ nemusi
souviset s tim, jak nas lazebnicky salonek vypada. Hygienu bychom opét mohli zobecnit
na vztah k télu, télesnosti - na narcistni péci o své modernou vyhyckané a postmodernou
vymazlené ego. Opét bychom se snadno dostali zpét k fenomenologii, treba k PatoCkovi
a jeho pojeti télesnosti.

A jesté jeden moZny piistup ke koupelné existuje. Proc, proboha, za zarizeni nebo re-
konstrukci koupelny daji lidi statisice? Ptaji se nékteri, zfejmé neznali jeSté véci a Zivota...
bud’ proto, Ze jsou jesté mladi, nebo proto, Ze jako 1Gz¥i na to nemaji.

Zarizeni, které se v bytech objevilo relativné nedavno, které ma byt skryto o¢im verej-
nosti a které slouzi upfimné re¢eno ponékud Zinantnim c¢innostem, se stava vySperkova-
nym koutem, klenotem interiérového designu.

Sotva se burZoazie obc¢ansky etablovala ve Francouzské revoluci, prevzala po aristo-
kracii jeji choutky - jak ukazala kultura a mentalita biedermeieru po roce 1815. Jako by
se situace po dvou staletich opakovala a jesté vystupnovala. Elektronické digitalni vymo-
Zenosti usnadnily a jesté vic iniciovaly ustup z verejného prostoru do soukromi rodiny,
védomé pritakani individuaci a spolec¢enské izolaci. Ale jaksi paradoxné se k tomu druZzi
snaha vyrovnat se hédonisticky rozmarilé aristokracii. MozZna je to skutec¢né analogie po-
slednich fazi fimského impéria pted vpadem barbart. Proc se ale tolik investuje zrovna
do toho malého a ryze intimniho lazebnictvi?

Stovky knih, tisice ¢lankd byly napsany za onéch sto let od ¢ast Thorsteina Veblena
a jeho kritiky zahalcivé tridy.134 Dnes kritiklim nevadi ani tak zahalka jako spiSe excesivni
spotfeba, konzumni zpiisob Zivota, plebejska hra na burZoazni luxus. Cteme a mluvime
o the art of living, american life style, people of plenty, o novodobém dandysmu, demokra-
tizaci playboye. Nachazeji se napadné znaky naboZenské predstavy raje a obchodniho
domu, sekularni podoby Chramu konzumu.

134 VEBLEN, Thorstein. Teorie zahalc¢ivé tridy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999.
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Tabulka je pieloZena z publikace Arthura Bergera o vlivu reklamy na spotiebni chovani
AmeriCani.13>

Obchodni diim jako funk¢ni alternativa ke katedrale

Obchodni diim Katedrala
moderna stredovék
raj: nebe na zemi raj: po smrti v nebi
obchod spasa
prodej: utrzit penize modlitba: spasit dusi
posvatné texty: katalog a cenik posvatné texty: Bible a modlitebni knizka
ucetni knézi
zboZzi Biih (bozi)
stav vyvoleni: vlastnictvi stav vyvoleni: svatost
vyprodejni akce naboZenské svatky
prodej piredraZzeného vyrobku obraceni hiisnika
podarilo se koupit fantastické darky stal se zazrak
placeni dani placeni desatki
reklama misie
registraCni pokladna kasicka na milodary
vérnost znacce oddanost cirkvi

Koupelna asi neslouZi vyslovené k exhibici spolecenského postaveni. To spis swimming
pool. Pierre Bourdieu tomu rika distinkce. Mysli tim drobné predméty, jez funguji jako
nenapadné znaKy socidlniho zarazeni jedince nebo rodiny, statutarni symboly. Kdyz se
ve spolecnosti s muzi zacnete bavit o cerpadlech a piskovych filtracich - mysli se u vaseho
bazénu - spolehlivé se zaradite do upper middle class society. Mimochodem podle jakychsi
statistik je v Cesku po¢et domacich venkovnich bazénti a bazénki na pocet obyvatel vy$si
nez v zapadni Evropé. Da se to ostatné jednoduse zjistit a dokumentovat na Google Earth.
Domaci koupelna se ovsem vétSinou neSperkuje pro vnéjsi efekt.

Vlastni rodinny dim ¢i dokonce vila je pro Cechy onim vysnénym standardem - jak
ukazuji tfeba kauzy nasich podvodnych politik, ktefi si za uhamounéné penize nakonec
poftizuji co? No docela obycejné méstanské, méstacké bydleni. Statutarnim symbolem
patricného luxusu je pak okazale upravené okoli budovy - anglicky travnik, bazén, grilo-
vani... Kdysi to byl napriklad balkén. Ten zvySoval hodnotu i obycejného ¢inZovniho mést-
ského bytu ¢i bytu v panelaku. Ve své dobé to byla manie - tfi balkdny na baraku - aby lidi
cuméli. Nikdy tam sice nikdo nesedél, na balkénech byly kostata, v lepSim pripadé bicykly,
ale kdo ma balkén, je honorace, kdo ma dva nebo tri, trumfne celou ulici.

Koupelna sama o sobé k predvadéni neslouZi. | kdyZ zname dobry postreh Roberta Ful-
ghuma o koupelnovych skrinikdch. KdyZ jsme na navstévé a jsme zamknuti v koupelné,
nedokaZeme odolat voyeurskému pokusSeni a nahliZime do skiinék s osobnimi potfebami
domacich - ony totiz velmi strucné a velmi vymluvné o svych majitelich néco vypovidaji.
A jesté ukojime tu Spetku potreby Smirovani...

Pochopil bych, Ze vystajlovana koupelna, efektni design, lampy, svétlo, elegantni kach-
licky, distojna dlazba, peclivé vybrané dopliiky patii ke kvalité Zivota, dokonce k existen-
cidlni vybavé lidstvi. MoZna Ze na to mame dokonce pravo, nebo Ze je to nase povinnost -
neodbyvat se. Bachelard by ale asi rekl, Ze staCi velmi malo, rafinovana prostota, ale
vkusné aranzovana. Ano, existuji katalogy zenovych koupelen. Stejné jako firma nabizejici

135 BERGER, Arthur Asa. Ads, Fads, and Consumer Culture. Advertising’s Impact on American Character and Society.
Rowman and Littlefield Publishers, 2011.
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odévy i luxusni kosmetiku s ndzvem Philosophia. (Jedno takové mydlo uz jsem vymydlil.
Citil jsem se po ném filosoficky naladén.)13¢

Takze shrnuti: Nasel jsem celkem ¢tyfti rizné typy diskurst, v jejichZ ramci je mozno
premyslet a hovorit o koupelné.

¢ Fenomenologie prostoru, mista, genius loci, fenomenologie domu, bytu, jeho skrysi
a utociStnych mist. Koupelna je privilegovany, a proto specificky designovany in-
timn{ interiérovy prostor.

e Gender. Koupelna je specificky Zenské misto, utvarené, spravované, ale taky zdo-
minované Zenami.

e Hygiena. Pravidelna a systematicka osobni ocista je vysledkem pomérné nedav-
ného a nesamozrejmého vyvoje.

e Luxus. Koupelna je zvlaStnim prvkem hédonistického narcismu, vétSinou soukro-
mym a skrytym, obcas ale okazale vystavovanym jako statutarni symbol.

Pokusil jsem se nabidnout nevSedni pohled na vSedni véc. I banalita miliZe zazatit - ale
musime se umét divat. Hrabal tomu rikal posunuté oko.

Pojal jsem téma jako patchwork - ne souvisly vyklad sledujici jednu linii nebo umné
vystavénou konstrukci. Vyznamné body jsou roztrouSené a organicky tékaji, aby se tu
a tam necekané propojovaly do syntaktickych souvislosti smysluplnych vypovédi. Nako-
nec i z takto letmo nacrtnutych car ¢lovék miiZe tusit tvar.

Pravé tim posunutym okem néco odhalujeme, néco nechavame vystoupit ze skrytu,
z dennfi Sedi, z rutinniho provozu

Ne vzdy jde ve filosofii a védé o pravdu, o takovou pravdu, ktera se prosazuje evident-
nimi fakty a prokazanymi zdkonitostmi. Nékdy jde taky o to, abychom jevy viibec zahlédli
a pojmenovali. UZ to je zasluzny pocin, kdyZ nékdo nastoli téma, o némz je moZno, a nutno,
mluvit ¢i premyslet. Kdyz nékdo ukaze na problém, ktery je tieba fesit. Ze néco viibec stoji
za to, abychom tomu vénovali pozornost a abychom to naleZzité prozili, abychom si to uzili.
A tohle déla jak véda, tak poezie (literatura, uméni), a i filosofie.

A nakonecjedna vyznamna teze. Moje soukroma teze. Neni filosoficka. Ale pojimam ji jako
manifest. Zachod je néco jiného neZ koupelna. Bohuzel se to dnes zaménuje. Zajisté, je
spolecensky prijatelnéjsi, kdyZ nékde hledate onu mistntlistku, Ze to eufemisticky vyja-
drite slovni maskou - Kde si, prosim, u vds mzu umyt ruce? Vim, Ze se mnou 99 % lidi
nebude souhlasit. Jen obtiZné hledam kompetentni autory, ktefi by mi relevantnimi argu-
menty potvrdili, Ze ty dvé mistniistky maji byt oddélené. Cetl jsem, Ze pii splachovani
se do ovzdusi dostava spousta kolimorfnich bakterii. Zvlastni - hygienické nacistky, které
v téchto mistech totalitné vladnou, na to neslysi. Samoziejmé - na zdchodé musi byt moz-
nost se umyt, at’ clovék neprebiha z jedné mistnosti do druhé. Ale lazeni ma byt principi-
alné odlisna od vymésovani. Nehledé k tomu, Ze vSechny tyto intimni ¢innosti by jedinec
mél mit moZnost konat opravdu izolované, i od ¢lenti vlastni rodiny.

Zachodu jsem se zamérné vyhnul. I kdyZ bohuZel pravé to, Ze zdchod kryjeme slovni
maskou koupelna, vede k nedorozuménim. Narazil jsem na edi¢ni fadu komickych knizek,
které se jmenuji cteni do koupelny. Pochopil jsem, Ze bylo minéno ¢teni na zachod - néco

136 Existuje dokonce specialni uméni do koupelen, bathroom art: http://www.fulcrumgallery.com/c7567/ba-
throom-art.htm.
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jako, jak to tak lidé mivaji - nékdo tam ma Chvilka pro tebe, jiny Reflex, dalsi kriZovky
nebo Pivrncovy vtipy. Takto existuje i broZzurka Filosofie do koupelny.137 Je to ovSem spis
néco jako Filosofie do kapsy, nebo Jak blufovat o filosofii.

Defekace i oCista se presunula z verejného prostoru do intimity domova. Prestala byt
spoleCenskou zalezitosti a byla zahalena novym kulturnim a civiliza¢nim ostychem.
Mozna je to dalsi znamka dekadence, rozpadu nasi spolecnosti pied vpadem barbart.

Ale filosofovani by nemélo takto skoncit rozpadem do mikrosvéti privatniho prozpé-
vovani si v koupelné ¢i meditovani na zachodé. Filosofie se pravé snazi propojovat indivi-
dualni s verejnym, spolecnym. Usiluje, aby lidé vysli ze svych ulit a domluvili se.

Jesté jednou Bill Bryson. Ma ve svém Domé i koupelnu. Dali jsme ji do Citanky. Pf{padné
se miizeme podivat na dal$i podobnou verzi britského aspektu koupelny v podani Lucy
Worsleyové.138

Domaci stésti

Dlim jsme rozebrali jen ¢astecné. Mohli bychom pokracovat i dale, tieba loZnici ¢i dokonce
jen posteli.13? Nepochybné je dtlezity obyvaci pokoj, ten rozebira - ovSem ze svého an-
glického thlu pohledu - Lucy Worsleyova. Vratime se jeSté k domu jako celku. UZ bylo
reCeno, Ze jde o domov, Utulnost, bezpeci, misto Stésti, vzpominek, ale také osobniho zrani,
celistvosti a dobrého Zivota.

137 BERGMAN, Gregory. The Little Book of Bathroom Philosophy. Fair Winds Press, 2004. ISBN 978-1592330751.

138 Dokumentarni televizni seridl Kdyby stény mohly mluvit (2015). Dil 1 - Obyvaci pokoj; dil 2 - Koupelna; dil 3 -
Loznice; dil 4 - kuchyné. (Serial vysilala i Ceska televize a je k nalezeni na internetu.)

WORSLEY, Lucy. If Walls Could Talk. Intimate History of the Home. New York: Walker & Company, 2013. (Kniha je
v Prilohach.)

139 SOUKUPOVA, Lydia. LiZko a postel - pokus o sémioticko-funkéni analyzu. In: BENES, Zdenék; MAUR, Eduard;
PANEK, Jaroslav (eds.). Pocta josefu Petrériovi. Shornik praci k 60. narozenindm prof. Josefa Petrané. Praha, 1991.s.
113-116.
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Rachel Whitereadova vzdala nejvyssi poctu domu, ktery mél byt zbourdan, tim, Ze mu
vystavéla pomnik, totiZ jeho presny odlitek z betonu. Vytvarnice uz méla jméno, proto jeji
Cin zaujal média i Sirsi verejnost. Bylo ji lito rady typickych londynskych viktorianskych
domkd, které mély ustoupit vystavbé novych prosklenych kancelarskych palact. Pouzila
tedy uz svou vyzkouSenou metodu - zhotovovani otiski, odlitkd rtiznych predmétt a je-
jich zakonzervovani do plastu, papiru, sadry ¢i betonu. Jed-
notlivé odlité ¢asti domu pak seskladala do bizarni sochy. Dilo
nazvané Diim rozpoutalo velkou diskusi i odborniki a teore-
tikd a vedlo nakonec k tomu, Ze socharka ziskala v roce 1993
prestizni Turnerovu cenu za architekturu - i kdyz jeji ,,socha“
nakonec musela byt také zbourana.

Také u nds mame obc¢anskou iniciativu lidi, ktefi trpi, kdyz
domy chatraji opusténé - rikaji si Prazdné domy a zverejnuji i
osudy ohrozenych budov (prazdnedomy.cz). i H 'I'M”m'il 1-

Zvlastnim pripadem je squatting. V Holandsku, ale i v Bri- I Nill!?" ||'*

tanii maji zakony, které squatting po jisté dobé legalizuji, ne- ° : o
tiZ, Ze vlastnictvi zavazuje a Ze i materialni véci jsou hodny ﬁ

najde-li majitel pro objekt distojné vyuziti. Predpokladaji to-
odpovidajici péce.

Kvalita Zivota je méritelnym zplisobem spjata s domacnostmi, interiéry domt a bytd.
A kvalita Zivota je stale diileZitéjsi pojem, v politice nahrazuje vyrazy jako obecné blaho
nebo prospéch spolecnosti, ve zdravotnictvi pak samotny vyraz zdravi. JenomzZe uz se
neda jednoduse prevadét na materialni vybaveni domacnosti, tfeba prackami, televizory
Ci pocitaci. Atmosféra domaci pohody, jeZ je tak dilezitym faktorem obcanské spokoje-
nosti i osobniho zdravi, spociva v tézko postizitelnych kombinacich mnoha riznych cini-
tell. Rakousky vyraz Gemiitlichkeit je téZko preloZitelny a k jeho ptibliznému popisu
a opisu je treba mnoha vét. Jde o kombinaci domacké atmosféry v atulném prostiredi bytu
a srdec¢nych, pratelskych, sousedskych vztahi i mezi nepiibuznymi lidmi. Je otazka, zda je
umeéle navoditelnd a prenositelna i do jinych prostiedi. To danské hygge se v poslednich
letech stalo médou naptic¢ kontinenty. Lidé si mysli, Ze tento stav navodi jednoduchym
aranzma leZérniho obleceni, pohodIného usazeni a nékolika nezbytnych rekvizit, jako jsou
svicky, teply napoj a treba mild knizka. Danové ale zakouseji hygge tieba i na namésti
uprostred davu... DokaZou totéZ jiné narodni povahy?

Podobné se v poslednich letech vali zapadnimi spole¢nostmi vina médniho interiéro-
vého minimalismu diktovaného japonskou tklidovou fanatickou jménem Marie Kondo.
Jeji metoda, pojmenovana KonMari, spociva v tom, Ze se vétSina véci z bytu prosté vyhodi.
A ty zbyvajici se efektivné uspoiradaji tak, aby byt ptisobil zenové prosté.140

Zajisté - vime, Ze nutkavé hromadéni véci je skoro obsedantné-kompulzivni porucha,
ktera je ale vepsana do genetického kodu kapitalismu a konzumni spole¢nosti. Bez tohoto
novodobého sbéracského a vlastnického pudu by nebylo obchodu se spotiebnim zboZim,
rozuméj se zboZim, jehoZ hlavni charakteristikou je, Ze se rychle opotrebuje, zejména
»psychologicky“, ,moralné*, a proto musi byt nahrazeno ,novym®. Zanaseni se vécmi se da
rozliSit do stupnli. V mensi mire je prosté osobni zvlastnosti, dale sice uz povazlivou, ale
v zasadé neSkodnou tuchylkou, ale od jisté miry uz se psychiatti shodnou na diagnédze.
A pravé tato shoda psychiatri je to, co obvykle silné znepokojovalo Michela Foucaulta.
Patologické sbéracstvi nebo neschopnost cokoli vyhodit je vdé¢nym predmétem zajmu
ulice a médii - totalné zanesené byty a zaneradéné okoli verejnost Sokuji. Mozna je v tom
Spetka masochistické fascinace ¢imsi, ceho se sami v sobé bojime. Vyzva ke skromnosti

149 KONDO, Marie. Zazracny tklid. Poradek jednou provzdy. Praha: Knizni klub, 2015.
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a umérenosti je tedy na misté. Asketické tendence ostatné vzdy byly soucasti vétsiny filo-
sofickych Skol, moralnich nauk i ndboZenskych soustav. Materialismus a vlastnicky pud je
totiZ vdécnym tercem a obétnim berankem kritiky takika z jakychkoli ideologickych pozic
- je vSudypritomny, vZdy na radn€, a neumi se uc¢inné branit.

Ale i onen jednodussi a skromnéjsi zivotni styl, je-li védomy a dobrovolny, mlize byt
hodnocen podle stupiid. V mensi mife je ctnosti, protoze je jesté provazen zdravym rozu-
mem, ve vys$i uz zacina byt znakem sektarstvi a fanatismu, a od urcitého stupné pak pro-
jevem choroby, jeZ ¢lovéka nici.

»,Dobrovolna skromnost” (voluntary poverty) ¢i ,simple life style“ (simple living) jsou
terminy, které uZ zdomacnély v rliznych nazelenalych i narudlych hnutich. Gandhi ¢i Tho-
reau jsou vSak vyjimecni jedinci, inspirativni, ale nenapodobitelni. Zenovi mnisi, trapisté
a bosi karmelitani ¢i amiSové jsou snad ostrivky pozitivni deviace, ne program pro masy.

Nékteri vitaji soucasnou modu interiérového minimalismu jako vlastovku dlouho oce-
kavaného odvratu od konzumismu. Guruové socialni kritiky jako Alvin Toffler ¢i Ernst F.
Schumacher véstili uz v 70. letech 20. stoleti, Ze lidé se prece musi jednou prejist, Ze po-
chopi, Ze tzv. ,zahazovaci spole¢nost” (throwaway society, Wegwerfgesellschaft) vede ne
do slepé uli¢ky, ale piimo do zdhuby.14! Ze by toto vysttizlivéni z konzumu dorazilo uZ
i do Cech? Neni bytovy minimalismus jen dali z podob hipsterstvi, dal$im zoufalym po-
kusem stimulovat se néc¢im, kdyZ uz jina drazdidla nefunguji?

Bytovy minimalismus mlZeme vidét v Sirsi souvislosti vyvoje architektury a designu.
Minimalistické tendence jsou uz radu let znovu v mdédé - po unaveé z postmoderny. Neni
to ale navrat k Bauhausu a funkcionalismu, ktery sice ve své dobé sehral dtlezitou tlohu,
ale trvalym reSenim nebyl? Loosovy interiéry jsou sice prosty ornamentt, ale ne krasy,
byt sofistikované oholené aZ na kost. KdyZ se podivame na domy a interiéry, které byly
v poslednich deseti letech oslavovany v ¢asopisech a odméniovany cenami, nemizeme si
nevSimnout, Ze jsou architekty a designéry navrhovany pravé tak, aby byly opévovany
v Casopisech pro architekty a designéry a nasledné odmeénovany prisluSnymi cenami.
Opravdu se da v takovych domech lidsky Zit? Skute¢né budou interiéry i po letech uzivani
naaranzované jako do snobskych a estétskych ¢asopisti?

pro mladou rodinu

Ocenény interiér: kantyna v kancelar'ské budoveé Zamérné bez dekoraci

41 TOFFLER, Alvin. Future shock, 1970. Cesky: Sok z budoucnosti. Praha: Prace, 1992. SCHUMACHER, Ernst F. Small
is beautifull, 1973. Cesky: Malé je milé, aneb: Ekonomie, ktera by pocitala i s clovékem. Brno: Dopln&k 2000.
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Brick Award 2013 Dam roku 2011

16

Pasivni dGim, 20

-~ DUM ROKU 2016 +

_a

Pasivni dim roku 2016

Osobné bych pred vyhazovaci manii Marie Kondo a hysterickych sledovact trendi dal
prednost - rovnéz japonské - tradici wabi sabi, tedy Setrné tcty k vécem, ke kterym jsme
diky diivérnému souziti ziskali takika osobni vztah.142

Proto jsem nevahal, kdyZ mé damy z jednoho spolku pozadaly, abych jim napsal pri-
vodni slovo k vystavé Sikovné ruce nasich babicek.

42 KOREN, Leonard. Wabi-sabi pro designéry, basniky a filozofy. Praha: K-A-V-K-A, 2016.
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Péce a stalost

Sikovné ruce nasich babicek. Vystava rucnich praci.

Pokud se obavate nudné prehlidky rukodélnych vyrobkii néjakého domova diichodct,
miiZzeme vas uklidnit. To, co je zde vystaveno, dnesni babi¢ky sotva svedou. A pravé proto
si s nostalgickym zasnénim naaranzovaly nékolik idylickych poukazi ke svétu, ktery za-
nikl uz s jejich babickami a prababickami. Tato vystava neni o hackovanych deckach. Je
o svété, vnémz véci mely stalost, a lidé byli schopni péce. Pritom ale nejde o muzejni
kousky ¢i folklorni rarity - je to pocta detailu a malickostem.

Jaké rucni prace nasich babicek? Vzdyt nase babicky uz léta sedi u televize a lusti ki-
zovky! Leda tak nasypou granule pejskovi, rybickam, piripadné kanarkovi - a to je vSechno.
Vék hackovanych decek definitivné skoncil na pocatku 60. let, kdyZ prisla televize. A na
pocatku let devadesatych levna asijska konfekce vytlacila Sici stroj do skifiné a v second-
handech jsme strategii péCe a trvani nahradili zahazovaci mentalitou.

To, co je zde vystaveno, jsou umélé idylky, fikni svét. Ve skuteCnosti naSe babicky
chtély vypadat jako Bardotka a prababicky tancily swing. Ano, na vefrejnosti. Ale doma
jesté dozival svét stary. Svét, v némz vSedni malickosti mély své kouzlo (Chesterton), kde
fungovala poetika prostych véci (Wolker, Nezval) a kde dlivérna blizkost byla vyvazZovana
uctivym respektem (Heidegger). (Tém, kdo védi, netifeba nic dodavat. Kdo nevi, at’ si vy-
hleda - Gilbert Keith Chesterton: Ohromné malickosti; Jiri Wolker: Host do domu; Vitéz-
slav Nezval: Véci, kvétiny, zviratka a lidé; Martin Heidegger: Basnicky bydli Clovék,
zejména stat nazvana Véc.)

Postmoderni nostalgie
Tato vystava vytvari obraz jedné iluze. Moderni idea pokroku dostala tvrdou ranu v post-
modernim zpochybnéni hegelovské filosofie déjin s jeji optimisticky vzestupnou krivkou.
Ne Ze bychom se ted naopak konzervativné shlédli v minulosti, ale detabuizovali jsme in-
cestualni spojeni starého a nového. Mosazny hmozdir v technologicky sofistikované ku-
chyni. Sépiové fotografie predkii jako pést na oko v hypermoderné designovaném interi-
éru. Co kdysi iritovalo, nam dnes konvenuje.

Moderna nutila mladé, aby vzpurné negovali vzorce vytvorené rodici a daleko prekro-
¢ili horizont svazujici prarodice. Ale romanticky korektiv osvicenského pokroku uz od
pirelomu 18. a 19. stoleti dava vzniknout rliznym retromaniim a nyvym nostalgiim. Tak se
idyla babicky, stvorena BoZenou
Némcovou, stala soucasti roman-
tickych zakouti nas$i moderni
dusSe. Snad to ma i biologické vy-
svétleni. Kvnoucatim Inou lidé
vic nez k détem. Vice genetickych
vloh se totiz dédi obgeneracné.
MoZna proto si vnuci na oplatku
idealizuji babicky a dédecky.

Zajisté Ze my bychom uZ ne-
chtéli stepovat ponozky a prat na
valSe. Ale na rekreacnich chalu-
pach si na rustikalni minulost -
ziejmé z néjakych mlhavych tera-
peutickych diivodi - hrajeme.
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Staré kramy

V tomto nostalgickém stesku neni jen Spatné maskovana sebelitost nad vlastnim starnu-
tim, ale soucasné i memento, Ze svét, ktery si nedokaZze vazit obyCejnych véci, riti se do
katastrofy.

Pragmaticko-instrumentalni pristup necti ve véci to podstatné - hodnotu jeji svébyt-
nosti. Jednostranné precenéni technologické funkénosti a snadné manipulovatelnosti
vzalo vécem lidsky diivérnou blizkost. Tato vystava je o tom, Ze véci, s nimiz jste se di-
vérneé szili, nemuzete jednoduse vyhodit jako staré kramy. A taky o tom, Ze dnes si véci
nechceme vpustit do intimni blizkosti, abychom je pravé mohli ihned zahodit a nahradit
novymi kramy.

Kazdy zde vystaveny artefakt ma totiz sviij pribéh - i rodokmen. Tento svetiik nosil
kdosi, kdyZ mu byly dva roky. A tamtu zastéru vysivala jeho matka, kdyz chodila do paté
tiidy. Nékdo pritahl stil z pidy, jiny privezl hrnky z chalupy. VySivany obraz je pama-
tecny, ale ty Spulky od niti, staré knofliky a rozbité brejle prosté nékde zistaly a unikly
periodickym cistkam.

A hlavné: pleteni, hackovani, vySivky svéd¢i o dnes nepredstavitelné trpélivosti
a smyslu pro detail. Koho by dnes napadlo vysit si monogram na utérku?

(2012)
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8 Spatial turn

Obrat k prostoru, zajem o misto. Space and place ve filosofii, v humanitnich, spole€enskqch i pri-
rodnich védach.

V tadé védeckych oborii probéhl v 70.-80. letech 20. stoleti zdsadni paradigmaticky obrat,
jemuz se rika prostorovy obrat nebo obrat k prostoru, i kdyz fakticky Slo ve vétSiné
pripadli o misto, mista, ne doslova o prostor. VZil se vyraz spatial turn pripominajici po-
dobné revolucni privraceni pozornosti k jazyku, linguistic turn, k némuz doSlo uz drive.
V humanitnich a spolecenskych védach takova zména tématu a pozornosti neni tak neob-
vykla jako ve védach prirodnich. Napriklad geografové, zvykli od 19. stoleti pracovat po-
zitivisticky, pokladaji dodnes obrat pozornosti k Mistu za Sokujici vlom ¢ehosi cizorodého,
totiz ,kulturniho, ,humanistického®, za priklad téZko stravitelné paradigmatické revo-
luce v pivodnim kuhnovském smyslu. To, Ze se postupné ustavila socidlni a politicka ge-
ografie, uz néjak rozdychali, ale ,humanistickou geografii“ mnozi dosud pokladaji za pa-
védu, herezi, rouhani. Pozoruhodny sbornik Prostor(y) geografie, na némz se podileli dok-
torandi a mladsi ucitelé naSich univerzit, predstavuje zdejsi verejnosti v geografii dosud
ne piilis znamy a akceptovany posun tematiky a metodiky poslednich dvaceti let. Prostor
neni to, co provokuje, prostorové analyzy Ci specialni prostorova studia samoziejmé nej-
sou nic nového v oborech, jako je geometrie ¢i geografie. Nové jsou jen moznosti, jeZ jim
daly pocitacové technologie zobrazovani, napriklad v 3D, nebo modelovani na zakladé
ohromnych souborii podrobnych dat. Této specializaci se nékdy rika spatial studies. Ale
revolu¢né nové je tematizovani mista, topos, a to mista specificky lidského, konkrétniho,
anovy je i pristup k takovému tématu. VSimnéme si znepokojeni jednoho naseho geologa:

radek mikulas krajiny typu dandzZia
Na konferenci o geologii mluvi ¢insky profesor. Sdéluje, Ze piskovcovym krajinam, jakymi jsou
skalni mésta severnich a severovychodnich Cech, Citiané rozuméji jinak neZ Evropané, Ameri-
¢ané a Australané. Pro n€ neni tak moc dulezité, jestli jsou strmé skalni pilife slozené z piskovce
nebo jiné propustné horniny. DileZit€jsi je, aby byly ¢ervené. Podle jedné z mistnich oblasti totiz
¢insti geologové takovato mista na Zemi nazyvaji ,,dandZia“, coZ znamena ,,Cerveny oblak”.

Jsem konsternovén. Cervené zbarveni hornin miize mit rizné divody a kromé estetického
vjemu nemusi byt dileZité. Profesor vSsak myslenku rozvadi dal. Nabizi srovnavaci tabulky pis-
kovcovych krajin a krajin typl dandZia. Rikdim svému sousedovi: ,To nemysli va7né. On chce,
aby se treba Velkému karionu v Coloradu rikalo Dandzia?“ Nasledujici snimek moje podezieni
potvrdi: mapa svéta a ,,globalni rozsifeni krajin typu dandzia“. V Ciné jich je nékolik desitek,
nékolik oblasti je také na zapadé USA - napriklad Velky karion...

Jakkoliv ma cela koncepce z hlediska ¢inské zkuSenosti svoji logiku, nechapu, proc tuto zale-
Zitost tamni kolegové tahaji za hranice své zemé. Neexistuje snad jiZ jiné, osvédcené a logictéjsi
pojeti?

Diskuse k prednasce nebyla kupodivu Zadna. Zaprvé kolega pretahl cas a zadruhé - coz je
podstatnéjsi - nemluvil anglicky; jeho re¢ tlumocila mladsi kolegyné jménem Fang...

O den pozdé€ji uz prednasi Fang sama. A titul jejiho prispévku je pozoruhodny: Vztahy mezi
taoistickou filozofii, krajinami typu dandZia a lidskymi bytostmi. , Taoismus vznikl v zemi Dan-
dzia“, rika. Promita portrét Laa-c’ a znamy Cernobily kruhovy symbol. ,,To je jin a jang,“ sd€luje
prekvapenym poslucha¢fim. ,,Analogie je i ve skalach, vypuklé tvary jsou jang, duté jin.“ ,,Cinské
krajina je tak harmonicka“, pokracuje Feng, ,Ze pobyt v ni uz pred staletimi primo vybizel
k moudré Zivotni filozofii. Jsme soucasti prirody. KdyZ nas tady na Zapadé hostite, pfinesete nam
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spoustu jidla - a my vam dékujeme za vasi snahu. Ale taoista vas ucti Salkem caje. NeZijeme prece
proto, abychom jedli. Taoismus chrani prirodu. Délame to tak uZ po staleti.”

Myslim na ¢inské tovarny v Secuanu, na Tti soutésky a dalsi megalomanské prehrady, na
¢inské politiky posledniho stoleti. Snazim se pripomenout si také kazdodenni ¢inskou pracovitost
a touhu po vzdélani. To, na co jsem na konferenci narazil, mi v§ak pripomina i dalsi véci, o kte-
rych jsem zatim jen cCetl: civilizovany piiSel mezi barbary a kaZze pravdu! Vzal na sebe podobu
mladé ¢inské divky s planoucim pohledem a jednoho profesora, s nimZ se nedomluvite bez tlu-
moceni. Bizarni je to, nic vic...

Pak si ale prohlizim knihy a ¢asopisy, které s sebou dvojice ptivezla. Za nimi musi byt spousta
dalsich lidi, ¢asu a taky penéz. Zac¢ina mi byt tizko. Za dva tfi roky se n€kolik dalSich renomova-
nych evropskych geologti miiZze ocitnout bez prostfedki na vyzkum. Objevi se lakava nabidka na
grant financovany z Ciny. Jeho tématem budou t¥eba ,Krajiny typu dandZia v Evrop&“. Kdo by
odolal?

Takhle se da postupné prijit o to, co se jeSté donedavna zdalo byt neotresitelnym.

Lidové noviny, 12. 5. 2012

Ano, i Patocka mluvil o ,zkuSenosti otfesenych”, a pravé zkuSenost s otfesnou, otrasa-
jici realitou husakovské normalizace ho vedla k formulacim , kacitskych“ mySlenek a k po-
litickému angazma s Chartou 77. Paradigmaticky obrat byva bolestivy. Filosofové na néj
byvaji zpravidla lépe pripraveni.

Filosofové odedavna resili problém prostoru abstraktné, tedy mysleli abstraktni pro-
stor, geometricky, fyzikalni, vesmir. I kdyZ nékteri nékdy dokazali mit na mysli spise
misto. Ale snadno na né pak zapominali. Nazorné jsme si ukazali pravé na Martinu Hei-
deggerovi, jak plivodné tematizoval cas, tedy piesnéji jeho lhostejné plynuti, jimZ predur-
Cuje lidské byti k smrti. Existencialismus, ktery z tohoto soustredéni na smrtelnost a jiné
silné exponované Zivotni situace vzeSel, resil lidské problémy bez ohledu na misto, loka-
lizaci v kulture, mistnich podminkach, vlastné i dobé. V tom byl bezpochyby revolucni. Ale
unikaly mu pravé ty skutecnosti, které se tykaly téla, télesnosti, materialnich podminek
existence, tedy svéta - a také mista, konkrétniho zakorenéni daného Zivota. Na télo a té-
lesnost, na redlny Zity svét se rozpomenuli fenomenologové, napiiklad Jan Patocka,
kouzlo mist pak filosoficky docenili Otto Friedrich Bollnow nebo Christian Norberg-
Schulz. A s kultivovanou poetikou se k vécem samym a zbozsténému Mistu navratil i sdm
Heidegger.

Jeden z prvnich text(i, ktery tematizoval prostor ¢i misto z hlediska literatury, byla Idea
prostorovych forem od Josepha Franka (The Idea of Spatial Form, 1945). Soustredil po-
zornost na statiku, ktera teprve umoziuje rozvijeni dynamiky narace (plynuti ¢asu déje).
Teprve pak vysly texty Heideggerovy. A po nich Bachelardova Poetika prostoru (1957),
vlastné domu, hnizda a ulit. Topos, jak jsme si uz tekli, miize byt za urcitych okolnosti
etymologicky vzato misto, ale i téma. Pro literarni védu byla tato tematizace mist né¢im
novym. Ale ptipravila plidu pro podobny obrat i v jinych disciplinach

Pak teprve priSel Henri Lefebvre se svou pricnou védou o mistech, propojujici filosofii
a urbanismus (The Production of Space, Vytvareni prostoru, 1974). K zajmu o mista ho
paradoxné privedl marxismus, ovSem zapadniho typu. V téZe dobé vydal své prevratné
a inspirujici knihy €insky geograf Zijici v Americe Yi-Fu Tuan (Topophilia, 1974; Space and
Place, 1977). Yi-Fu Tuan znamenal pravé onen obrat od sociadlni geografie k humanni ge-
ografii.

Michel Foucault, jako ostatné vzdy, i v této oblasti nastolil zcela novou perspektivu,
kdyZ tematizoval jiné prostory, heterotopii (uz od roku 1967), a to z pozic strukturalismu
a rodiciho se postmodernismu. (Jeho text O jinych prostorech je v Citance.)
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Cetbou Lefebvra a Foucaulta se inspiroval Edward William Soja, pokladany za tviirce
nové, a to postmoderni teorie prostoru v ramci urbanismu i politické geografie.

Mezitim se mimoradné plodné uplatnily aplikace prostorovych analyz v literarni
védeé.143

Shrnujici teorii toho, jaky byl vlastné osud mista v prostoru, zejména z filosofického
hlediska, a to az do ¢asii postmoderny, podal Edward Casey v knize The Fate of Place (Osud
mista, 1998), jeZ se mezitim stala klasikou a standardni ucebnici studentti rtiznych oboru.

Svébytné resi prostor umeélci, vytvarnici. Nékteri jej maji za pouhé pozadi, kontext,
parergon. Nové ho umeélci Fesi koncepcné. Zamérné pracuji s prostorem jako soucasti ar-
tefaktu (landart, enviroart, site-specific art). Za pozornost by staly i moZnosti estetické
teoretické reflexe, ktera dovede opét presahnout hranice svého uzkého oboru a spolupra-
covat treba i s environmentalisty. Ostatné na problematiku prostoru, vnimani prostoru,
upozornil teoretiky uméni fenomenolog Maurice Merleau-Ponty.

Prikladem takové mezioborové spoluprace je tfeba Daniela Hodrova. Vychazi z litera-
tury, poetiky, ale pracuje i s fotoaparatem, sméruje k vizualité. Topologii rozviji kom-
plexné, takZe zahrnuje vlastné i architekturu a urbanismus. Podobné Michal Peprnik, ame-
rikanista, preSel od tématu topos lesa v anglicky psané literatuie aZ k environmentalismu,
angazovanému ochranarstvi. Michel de Certeau se jako historik zabyval déjinami kazdo-
dennosti, ale mimoiadnou pozornost vénoval méstu a mistlim, v nichZ se ona kazdoden-
nost vSedniho Zivota koncentruje. Witold Rybczynski, americko-kanadsky architekt pol-
ského ptivodu, pise esejisticko-popularné o drobnych rozmanitostech, z nichz se sklada
diim, domov (Casto z néj cituje a jeho pristupem se inspiruje i Bill Bryson, jehoZ c¢tivé ka-
pitoly jsme si umistili do Citanky). Zkoumanim tzv. place attachment, tedy vazby, ptinale-
Zitosti ¢lovéka, lidi na konkrétni misto, se dobereme pozoruhodnych zjiSténi, ale sou¢asné
ziskdme nastroj, ktery miizeme vyuZzit k terapii, jedincti i komunit, pravé prostiednictvim
cilenych intervenci jak do mista, tak do vazby na né.

Obrat pozornosti k prostoru a mistu, ona konceptualni topofilie prostupujici napric
obory a kreativné preklenujici i odlehlé discipliny, by méla byt jdAdrem naseho predmétu,
ustavicnym ubéznikem, z jehoZ perspektivy vlastné Cteme i vSechny ostatni kapitoly.
MiiZe jit o krajiny, méstské ¢asti, domacnosti, socidlni mobilitu, politiku i kyberprostor,
dokonce i sexualitu. O celky i detaily. O literaturu, antropologii, teorii uméni, architekturu,
sociologii i geografii, ekologii i feminismus. A to pokladame za obohacujici.

0 jak nevSedni a rozmanita pojeti miiZe jit, si predvedeme na dvou textech umisténych
do Citanky. Sociolog Pierre Bourdieu rozliSuje socialni prostor pomoci symbolickych
distinkci, a filosof Vojtéch Kolman se dokonce pokousi mluvit o akustickém prostoru. Jak
to mysli, kdyZ hudbu umistuje do prostoru, vysvétluje v clanku Hudebni gramatika, ktery
je v Prilohach.

Zde je poukaz na nékteré klicové publikace a prehledové prace, v nichZ je provadén nebo
reflektovan obrat k prostoru a mistu. (VétSina z nich je v Prilohach.)

TUAN, Yi-Fu. Space and Place. University of Minnesota Press, 2001 (1. vyd. 1977).
CASEY, Edward S. The Fate of Place. University of California Press, 2013 (1. vyd. 1998).

143 Dobry prehled poskytuji tyto dvé studie: ZORAN, Gabriel. K teorii narativniho prostoru. Aluze, 2009, ¢. 1, s. 39-
55. Dostupné z: http://www.aluze.cz/2009_01/06_studie_zoran.php. RYANOVA, Marie-Laure. Narativni prostor.
Aluze, 2010, ¢. 3, s. 38-46. Dostupné z: http://www.aluze.cz/2010_03/06_studie_ryanova.php. Specialné filosoficky
rozmér téchto piistupt pak popisuje filosoficky zdatny olomoucky bohemista Richard Zmélik: ZMELIK, Richard.
Pokus o teoretickou reflexi prostoru v literarnim dile s ohledem k vybranym filozofickym a literarnéteoretickym
koncepcim (I. Kant, M. Heidegger, strukturdlni stanovisko). Bohemica Litteraria, 2011, &. 2, s. 75-89. (Clanek je
v Prilohach.)
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LEFEBVRE, Henri. The Production of Space. Oxford: Blackwell, 1991(1. vyd. 1974).

AUGE, Marc. Antropologie sou¢asnych svétii. Brno: Atlantis, 1999 (1. vyd. 1994).
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(eds.). The People, Place, and Space Reader. New York and London: Routledge, 2014.
HUBBARD, Phil; KITCHIN, Rob (eds.). Key Thinker on Space and Place. Sage, 2011.

WAREF, Barney; ARIAS, Santa (eds.). The Spatial Turn. Interdisciplinary perspectives. Lon-
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DORING, Jérg; THIELMAN, Tristan (Hrg.). Spatial Turn. Das Raumparadigma in den Kultur-
und Sozialwissenschaften. Bielefeld: Transcript, 2009.

JANZ, Bruce B. (ed.). Place, Space and Hermeneutics. Springer, 2017.

MANZO, Lynne C.; DEVINE WRIGHT, Patrick. Place Attachment: Advances in Theory, Met-
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Zminovany geograficky sbornik Prostor(y) geografie bychom vSak mohli pouZivat jako
trvalou pomiicku, jeZ bude kontrapunktem i korektivem k ndm béznym ptistuptim huma-
nitnim a spoleCenskovédnim. Porovnavani diskursii je uzite¢né.144

144 MATOUSEK, Roman; OSMAN, Robert. Prostor( y) geografie. Praha: Karolinum, 2014.
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9 Literarni topologie
Topos jako bod obratu v teoriich. Analgzy mist, mést a krajin. Literarni konstrukce lokalit
a svetd

Pfirozené Ze mluvime-li o prostoru a misté, myslime to ¢asto metaforicky. Mentalni mapy
nejsou v hlavé nakreslené a narativni prostor se neda geometricky zmérit. Blouma-li
no¢ni zevloun méstem a Cte ho jako text, jde o poeticky primér. VétSinu véci, které bézné
denné rekneme, nemyslime doslova. NasStésti. Metafory a jiné jazykové figury jsou ne-
smirné uzitecné, mluvi sice jakoby o néCem jiném, ale prekvapivé jsou sémanticky kon-
denzovanéjsi a 1épe trefuji zamysleny cil.

Literarni védci, ktefi se zacali zabyvat , prostorem” i vyhledavaji specificka ,topoi“, od-
vozuji vznik této své vasné nékdy od Bachelarda, jindy uz od Bachtina. Pfimérené pre-
hledné a stru¢né popisuji rozvoj zajmu o prostor a misto napric disciplinami editori sym-
patické knihy Bdsné a mista.14> Cast jejich popisu stoji za to, aby byla umisténa do Citanky.

Jeden z prvnich text(, ktery tematizoval prostor ¢i misto z hlediska literatury, byla Idea
prostorovych forem od Josepha Franka (The Idea of Spatial Form, 1945). Soustredil po-
zornost na statiku, ktera teprve umoziuje rozvijeni dynamiky narace (plynuti ¢asu déje).
Teprve pak vysly texty Heideggerovy. A po nich Bachelardova Poetika prostoru (1957),
vlastné domu, hnizda a ulit.

Systematicky rozvinul a zalozil literdrnévédnou ,spaciologii“ Janusz Slawinski v 70. le-
tech. Rozdélil ji do sedmi perspektiv: 1) Prostor jako systematicky zpiisob organizace zob-
razovaného svéta; 2) historicka poetika; 3) sémantika prostoru; 4) kulturni vzorce pro-
storu; 5) archetypalni analyza; 6) filosoficko-spekulativni rozmér dvah o literarnim pro-
storu; 7) celek dila, dilo samo pojimané jako prostor.146 [ v zemich byvalého Sovétského
svazu se objevili myslitelé, kteri zcela nemarxisticky uvazovali o literarnich dilech, jako
byl napriklad Michail Bachtin, Aron Gurevic¢ nebo Jurij Lotman, na jejichZ novatorské po-
stupy pak navazovali i mnozi badatelé na Zapadé. Tak tfeba i naSe Daniela Hodrova, ktera
ale za své predchtlidce poklada i Jana Mukarovského a hlavné Vladimira Macuru.

Nejde samoziejmé (jen) o to, kde se d&j dila odehrava. Casto spise o to, co si ani sdm
autor neuvédomuje - Ze jeho vychozi situace, vCetné jeji lokalizace v prostoru a case,
ovlivnila zpusob jeho psani. Badatelé si musi vyresit zasadni metodologickou otazku, zda
budou chtit timto zplisobem dilo redukcionisticky vysvétlovat nécim jinym, ¢i ho dokonce
kadrovat z jakychsi ideologickych pozic, anebo zda jim jde prave o lepsi analyzu, piipadné
interpretacni dotazeni dila do situace jiné. Zaméreni se na topos ma charakter paradig-
matického obratu, zaloZeni nové discipliny, uzsi specializace, a prirozené proto inklinuje
k zakonzervovani svych pozic v nové dogmatice, povysujici se nad tu starsi, vyCerpanou
a prekonanou, proti nizZ se logicky vymezuje, naptiklad literarnévédnou analyzu jazyka
a stylu, nebo regionalisticka studia. Dobie to ukazuji badatelé ostravského Centra regio-
nalnich studii, literarni védci Jan Malura a Martin Tomasek. Vzesli sice z regionalnich stu-
dii, ale to, Ze a jak se zabyvaji treba industrialni krajinou, uz prekracuje ramec pouhého
regionalismu. Systematicky se zamérovali na mésto a krajinu, usporadali konference, vy-
dali specialni publikace, vstoupili do jiného proudu mysleni o literature - literarni topo-
logie.

145 HRDLICKA, Josef; SOUKUPOVA, Klara; SPINA, Michal (eds.). Bisné a mista. Eseje o poezii. Praha, Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy/Radioservis, 2015.

146 SEAWINSKI, Janusz. Prostor v literatuie: zakladni rozdéleni a tvodni samozi‘ejmosti. In: TRAVNICEK, Jiri (ed.).
Od poetiky k diskursu. Vijbor z polské literdrni teorie 70.-90. let XX. stoleti. Brno: Host, 2002, s. 116-129.
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V Gvodu své posledni knihy Priroda versus industridl*47 pisi:

Tato kniha navazuje na predchozi publikace Mésto (2011) a Krajina (2012), které se snazily z rtiz-
nych perspektiv reflektovat zobrazovani prostoru v literature a vytvarném umeéni. V pritomné
monografii se obracime k tematizaci vztahu prirodniho a industrialniho prostredi. Neocitame se
tim v oblasti, kde by pro umeéleckou reprezentaci prostoru platila zcela jina pravidla. Na zminé-
nou dvojici knih naopak mtizeme koncepcné navazat. Venkovni prostory totiz - jakkoliv se na
prvni pohled zdaji byt diametralné odliSnymi - od sebe nejsou oddéleny neprostupnou hranici
ani ve skuteCnosti (daleko castéji se totiz prirozené prostupuji a plynule prechazeji jeden
v druhy), coz plati i pro jejich umeélecké reprezentace, jeZ jsou navic limitovany vyjadfovacimi
moznostmi zvoleného média (vytvarné dilo i literarni popis zachycuji fikéni svét koncici s ramem
obrazu a teckou za posledni vétou). Je zjevné, Ze primyslovy pokrok poznamenal nejen podobu
meést a zemédélského venkova, ale potieba vyuZiti prirodnich zdroji vedla i k jeho pronikani do
ltina prirody, kterd se ve srovnani s dnesnim, vysoce technologizovanym prostiedim jevi jako
nedotcena. RozliSovani jednotlivych ,typa“ venkovniho prostoru proto prednostné nesmeéiuje
k jejich striktnimu odliSeni a katalogizaci, nybrz nabizi thel pohledu umoZriujici soustiedény di-
alog pribuznych védnich obort. Stejné jako drive ziistdvame vérni snaze o historickou perspek-
tivu (jednotlivé sondy knihy se vztahuji k riiznym obdobim novovéku, od 16. do 20. stoleti), diky
niz mizeme zachytit postaveni tématu v dobové diskuzi a jeho vyvojové promény. Analyzy umeé-
leckych reprezentaci prostoru, jeho jazykovych i vizudlnich ,,obrazi" ¢i urbanistickych konceptd,
vypovidaji o vztahu nasich predki ke svétu, ktery je obklopoval, a mohou byt voditkem pii vlastni
sebereflexi.

Zakladem pro tuto knihu byly prispévky, které zaznély na stejnojmenném ostravském sym-
poziu, usporadaném 10. a 11. zari 2015 v ostravském klubu Fiducia Centrem regionalnich studii
FF OU. O inspiracnich impulzech jednotlivych badatelti vypovidaji mj. soupisy odborné literatury
otiSténych stati, z jejich minimalniho prekryvani pak 1ze usuzovat, Ze s ¢estnou vyjimkou praci
Vladimira Macury nemtizeme pro toto téma pokladat urcité texty za kanonické a zavazné. Piesto
nestavime zcela na zelené louce: stejné jako v predchozich knihach navazujeme mj. na rovnéz
tematologicky zamérena plzeriska sympozia a sborniky z nich, zejména Mésto v ceské kulture 19.
stoleti (1983), Priimysl a technika v novodobé ceské kulture (1988), Clovék a priroda v novodobé
Ceské kulture (1989) a Clovék a stroj v ¢eské kulture 19. stoleti (2013), pri¢emZ posledni dva evo-
kuji napéti mezi lidskym a ne-lidskym jiz svymi nazvy. Nami zvolené téma chtélo ptesunout po-
zornost k tivaze, za koho se spiSe povazovat, zda za soucast piirody, nebo za vysledek civilizacniho
sili, s ¢imZ souvisi i otazka, zda své prirozené prostiedi ztracime, nebo jej naopak teprve vytva-
rime.

Tim, Ze jsme se soustredili na vytvareni industridlniho, respektive industridlné-urbanniho
prostoru a na jeho vztah k prostoru prirodnimu v historické perspektivé, mohli jsme zaznamenat
trendy, jez predbihaji svou dobu. Nase zjisténi pritom do zna¢né miry koresponduji s pohledem
Otto Urbana, tak jak jej predstavil v roce 1986, respektive 1989, kdy byl ve jmenovaném plzeri-
ském sborniku publikovan. Vzajemné plisobeni clovéka a prirody rozdélil podle tii aspekti: eko-
logického, socialné ekonomického a estetického. Z hlediska ekologického jeste v 19. stoleti nedo-
chazelo k vyslovné devastaci vétsich prirodnich celkd ani ke zménam geofyzikalniho prostredi
a klimatickych podminek vyvolavajicich neklid, naopak se béhem stoleti podstatné zlepsily
obecné Zivotni i zdravotni podminky. Zasahy do prirodni skutecnosti dosud nebyly chapany jako
,»b0oj proti prirodé', nybrz jako realistické, pozitivistické, naturalistické domysleni a dotvareni

147 MALURA, Jan; TOMASEK, Martin. Pfiroda versus industrial. Vytvareni prostoru v literature a vijtvarném umén.
Ostrava: Ostravska univerzita, 2016.

144>




<9 Literarni topologie »

prirody, jako specificky lidsky vklad do velkého dila prirody”“ (URBAN 19809, s. 40). Proto se v této
dobé neobjevuje ani soustavnéjsi kritika negativnich dopadi primyslové vyroby, na druhé strané
ale od poloviny padesatych let vznikaly spolky na ochranu zvirat, v sedmdesatych letech byly
v zemském snému prijimany prvni zakony na ochranu ptactva a na sklonku stoleti se dostava
také na ochranu pamatek historickych (1897 vychazi Mrstik(iv esej Bestia triumphans) a posléze
i prirodnich. Z hlediska socialné ekonomického se nové, kapitalistické vztahy tykaly i ptirody,
ktera se stala eldoradem tvorivé lidské ¢innosti, potencialnim zboZim a predmétem neomezeného
koristnictvi. Co bylo z hlediska podnikatelské ¢innosti technicky mozné a ekonomicky ucelné
a vyhodné, to se bez zvlastnich ohledi a rozpak realizovalo (s. 42). Z hlediska estetického pred-
stavovala industrializace a stavebni ¢innost 19. stoleti jeden z nejméné citlivych a esteticky priz-
nivych zasahti do prirody. Trauma, které to vyvolalo, prispélo ,k fetiSizaci 'ptivodni' nedotcené
prirody”, takze lze rici, Ze ,romanticka sentimentalni idealizace Sla ruku v ruce s barbarskym
znetvarenim, ve které se primitivné t¢elové pojata 'kultivace' promeénila“ (s. 44). Pro nasi knihu
je praveé estetické hledisko urcujicim, byt ne jedinym aspektem. Zjisténi obsazena v jednotlivyich
prispévcich estetikii, literarnich a kulturnich historikd, lingvisti, historik@ urbanizace a archi-
tektury i rozsireni ¢asového zabéru hloubéji do minulosti a zaroveri smérem k dnesku by méla
drive formulované nahledy potvrzovat, relativizovat i uprestiovat. O tti desetileti starsi navic vi-
dime, Ze apelativni zaméreni Urbanova textu Ize bez problémt vztahnout i na soucasnost, Ze
devastace prirody nezavisi na socialistickém c¢i kapitalistickém systému hospodareni a Ze in-
dustrializace zistava fenoménem, jenz clovéka neprestava fascinovat, takZe je za néj nadale ocho-
ten platit prirodou - nejen zbytky té divoké, ale i jiz kultivovanou, jesté nedavno vyhovujici jeho
potrebam.

Vyslednd kniha sice vyriistd, stejné jako obé predchozi, z programu sympozia, od néhoZ se
ovSem tentokrat zieteln€ odchyluje. Néktere prispévky, jez zaznély, totiZ neodpovidaly zamyslené
koncepci, dalsi autori naopak byli dodatecné prizvani, nékteré texty musely byt vyrazné upra-
veny. Sympozium navic ukazalo, jak riiznorod€ je dnes téma konfrontace prirody a industrialu
spolecenskovédnimi obory chdpano a pojiméno a jak obtizné bude z jednotlivych pohledi vytvo-
tit koherentni celek (nakonec chybi hlas environmentalisti a sociologii, resp. socidlnich geografii
podnétné uvazujicich o budovani ,,image“ primyslovych mést s vyuzitim umeéleckych a doku-
mentarnich fotografii, o komunika¢nich a marketingovych strategiich industrialnich center nebo
0 tzv. méstské divocing, ktera je dnes ,zabydlovana“ netradi¢nimi uméleckymi projekty, oZelet
jsme museli literarni vizi mésta Mostu z pera Pavla Brycze atp.). Tuto $ifi a nesourodost, danou
jisté i zminénou absenci jednoticich teorii a pojmti, bylo nutné usmeérnit a regulovat. Jadrem nasi
knihy jsme proto ucinili prispévky literarnéhistorickeé, jeZ jsme obklopili jednak kapitolami po-
jednavajicimi o estetickych vychodiscich, jednak kapitolami, jeZ optikou historickych, umélec-
kych a filologickych obor analyzuji n€kolik fenoménti souvisejicich s industrializaci. Stejné jako
u predchozich svazki jsme dbali na to, abychom neztraceli ze zretele konkrétni industrialni pro-
story (kromé Ostravska i severni Cechy, Kladensko aj.).

Martin Tomasek, Jan Malura

Kniha ma nasledujici obsah. Vyjimame z néj jeden pozoruhodny text a umistujeme do
Citanky - Ondtej Dadejik: Centrum a periferie.
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Zde jsou udaje o dalsich dvou zminovanych knihach, s nimiZ v naSem kurzu budeme
pracovat.
MALURA, Jan; TOMASEK, Martin. Mésto. Vytvdreni prostoru v literature a vytvarném

umeénti.

Ostrava: Ostravska univerzita, 2011.

MALURA, Jan; TOMASEK, Martin. Krajina. Vytvdreni prostoru v literature a vytvarném

umeénti.

Ostrava: Ostravska univerzita, 2012.

Nékteri literarni védci se dotykaji prostoru a mist jakoby letmo, treba na pozadi zkou-
mani historické latky v beletristickém zpracovani, jako napf. anglista Ladislav Nagy:
NAGY, Ladislav. Palimpsesty, heterotopie a krajiny. Historie v anglickém romdnu poslednich
desetileti. Praha: Karolinum, 2016.

Zato jini provozuji cilené topologii:
PEPRNIK, Michal. Topos lesa v americké literature. Brno: Host, 2005.

HRBATA, Zdenék. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: CERVENKA,
Miroslav et al. Na cesté ke smyslu. Poetika literdrniho dila 20. stoleti, II1. Praha: Torst,

2005, s.317-5009.
JEDLICKOVA, Alice. Zkusenost prostoru. Vyprdvéni a vizudlIni paralely. Praha: Academia,

2010.

Pfesné vymezeni cile a metody literarni topologie uZivajici metafory prostoru a mista
k popisu struktury vypravéni nam nabizi Gabriel Zoran ve studii K teorii narativniho pro-
storu (je v Prilohach). A od literatury zpét k filosofii nas vede Richard Zmélik v textu Teo-
retickd reflexe literdrniho dila s ohledem k vybranym filosofickym a literdrné teoretickym
koncepcim (je rovnéZz v Prilohach).
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Zcela specificky, originalni, takika s nikym a ni¢im porovnatelny pristup k prostoru voli
Josef Vojvodik v knize Povrch, skrytost, ambivalence'*8, v niZ v postmoderni perspektivé
porovnava baroko s moderni avantgardou, a to na prikladu architektury, vytvarného i hu-
debniho uméni, ale zejména také poezie, predevsim soucasné, a ¢eské. Texty z jeho knihy
by se nam hodily jak do kapitoly tykajici se architektury, tak i do této literarni. Umistu-
jeme je do Citanky.

148 VOJVODiK, Josef. Povrch, skrytost, ambivalence. Manyrismus, baroko a (Ceska) avantgarda. Praha: Argo,2008.
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Sakralni architektura a liturgickg prostor. Prostory pro sekularni spiritualitu a nendboZenské
ritualy.

Zakladni informace o strukturaci prostoru na posvatny a profanni v dile Mircea Eliadeho
jsme podali uz ve 4. kapitole Filosofie krajiny (s. 55). Toto ¢lenéni, ovlivnéné fenomenolo-
gii i jungovskou analytickou psychologii, je dnes pokladano za klasické. Rovnéz uz byla
zminéna pozoruhodna a provokujici teorie morfogenetickych poli Ruperta Sheldraka,
ktery se netradi¢né snazi vysvétlit, pro€ jsou posvatna mista vnimana jako posvatnaipoté,
co jejich institucionalizovana vazba na konkrétni ndboZenstvi vyhasne (s. 58). Religionis-
tika navazuje na etnologii a kulturni antropologii a Cte prostor, krajinu, mésto i budovy
obecnym zptlisobem, bez vazby na konkrétni naboZenstvi. V naSem prostiedi, a viibec
v celé naSi zapadni euroatlantické civilizaci, mame vSak takika vSe religiézni spojeno
s krestanstvim a jeho zdejsi dvoutisiciletou tradici. Pfesnéji s jeho zapadni tradici. Vy-
chodni, pravoslavnj, je jejim vzdalenym ubéznikem. Zapadni, latinské kiestanstvi si uz od
4. stoleti utvarelo specifické prostory ke konani svych bohosluzeb, a to stale vice samo-
statné, odliSné od tradic vychodniho kirestanstvi. Proto kdyZ dnes hovoiime o sakralité i
spiritualité prostoru, mame ji uz neodmyslitelné spjatou s liturgickym prostorem, a to ka-
tolickym. Protestanté se s katolickou formou mSe pomérné zasadné rozesli a napadné se
odlisili i vystavbou svych chrami, kosteld ¢i modliteben.

Nasim cilem nyni neni podavat prehled vyvoje cirkevni architektury ani jejiho liturgic-
kého prostoru. Tato témata byla zpracovdna uzZ mnohokrat, a vycerpavajicim zpuso-
bem.149 Je v nich samoziejmé mnoho pozoruhodnych presahii a podnétii i pro filosofické
uchopeni architektury, a dokonce i estetiky a fenomenologie prostoru obecné. Budovy
chrami a klastert ve méstech i na venkové stejné jako drobné sakralni pamatky rozeseté
v intravilanu i po krajiné jedine¢nym zplisobem rytmizuji nas svét a polarizuji jeho hori-
zontalu k vertikdle. Skromnym zptisobem jsem tuto myslenku vyjadril v drobném textu
Ostravské dominanty, ktery byl jiZ jednou zminén, a je umistén do Citanky.

Zasadnéjsi je otazka, zda a nakolik sama religiozita i spiritualita patii mezi estetické
kategorie a hodnoty. Je sakralno totéz, co vzneSeno? VzneSeno (sublime) je estetickou ka-
tegorii. Je samo povznasenti ¢i prohloubeni priillomem do oné jiné dimenze, jiZ si spojujeme
s duchovnem? Platénské propojovani dobra, pravdy a krasy castéji pripomina a také rea-
lizuje spiSe vychodni kirestanska tradice, ktera ikonoklastické spory o povahu kiestan-
ského uméni rozhodla pravé priklonem k platonismu a mystické jednoté hodnotové tri-
ady. Latinské krestanstvi, které principialné uméni, tedy obrazy a sochy, neodmitlo, vizu-
alni umélecka dila vnima jako pouhou reprezentaci, ne artefakty substan¢né identické
s bozskym.

Tyto otazky se zpravidla resi, kdyz se sakralni prostor musi nové koncipovat a realizo-
vat, tedy zpravidla pri stavbé nového kostela nebo jiného naboZenského zatizeni. V sou-
Casné dobé ma katolicka cirkev pro tyto ucely platnou Konstituci o liturgii, prijatou dru-
hym vatikanskym koncilem v roce 1963.150 Popularni vyklad najde ¢tenar na webu litur-
gie.cz v rubrice Liturgicky prostor. S hlubSim odbornym zabérem i SirSim teoretickym

149 Viz napr. VAVERKA, Jifi (ed.) Nové kostely a kaple z konce dvacatého stoleti. Kostelni Vydri: Karmelitanské na-
Kkladatelstvi, 2001. KOPECEK, Pavel. Liturgie a architektura. Moderni sakralni architektura v Cechach a na Moravé.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2013.

50 Jeji Ceskd verze je dostupna zde: http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/docu-
ments/vat-ii_const_19631204_sacrosanctum-concilium_cs.html. U nés je respektovanym odbornikem na liturgiku
a také sakralitu prostoru Frantisek Kunetka: KUNETKA, FrantiSek. Teologie liturgického prostoru. In: Moderni sa-
kralni stavby. Sbornik konference FA VUT v Brné. Brno: FA VUT, 2002, s. 2-3. Nejen v némecké jazykové oblasti se
stal klasikem a respektovanym expertem Romano Guardini (1885-1968), teoretik (nejen) cirkevniho a spiritualniho
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rozhledem fesi tuto problematiku teoretikové cirkevniho uméni, odbornici na liturgiku
a obcas i sami architekti a umeélci, cirkvi povolani. Jako priklad miZeme uvést tuto publi-
kaci:
RECHLIK, Karel; HANUS, Jiri; VYBIRAL, Jan (eds.). Sensorium Dei. Clovék - prostor -
transcendence. Brno: CDK, 2013.

A jednu - ponékud atypicky - z evangelického prostredi:
MAZAC, Tomas. Hleddni ¢eskobratrského vytvarnictvi, Funkce a vyznam vytvarného uméni
v bohosluZebnych interiérech Ceskobratrské cirkve evangelické od roku 1945, Brno: CDK,
2018.

Zku$enym architektem cirkevnich staveb u nés je brnénsky Marek Jan Stépan, ktery
mimo jiné navrhl i kostel Svatého Ducha v Ostravé - Zabiehu.15!

Stalou chvalu sklizi trapisticky klaster Novy Dvilr u Touzimi, architekt John Pawson,
2005.

Jako ukazku pozoruhodné koncipovaného textu umistujeme do Citanky kapitolu K sa-
kralité prazdna z knihy Friedhelma Menekese Nadseni a pochybnost.152

Nemusime byt vérici, abychom citili, jak zavazny je to ukol - postavit stavbu pro takto
specificky ucel. Architekti, designéri, umélci, ale i zadavatelé a budouci uzivatelé museji
do teoretickych, a vskutku filosofickych hloubek promyslet vSechny souvislosti: soulad
mezi estetickou strankou a spiritualnim urcenim, vyvazeni architektonické monumenta-
lity s kirestanskou skromnosti a pokorou, skloubit vefejny raz shromazdujici se komunity
s privatissimem osobni zboZnosti jedince... Sakralni stavby, i tehdy, jsou-li malé svymi
rozméry a naklady, k sobé soustied'uji stejny tvlirc¢i potencidl jako jiné silné exponované
architektonické pociny, jako jsou tieba budovy vyznamnych vetejnych instituci, divadla,
koncertni ¢i vystavni saly nebo treba narodni pavilony na svétovych vystavach.

Kaple, kterou navrhl japonsky architekt Meéstska smutecni siri v Dobrusce, ateliér Suda - Horsky, cena za ar-
Tadao Ando chitekturu 2018

Pravé prazdny prostor budi pochyby - a je vyzvou. UZ jsem zminil, Ze nasi soucasnou si-
tuaci je mozno oznacit jako postsekularni. Staré formy a staré zplisoby prozZivani nabo-
Zenstvi konci, ale nové se rodi a nastupuji na uprazdnéné misto. Mnozi dnes tvrdi, Ze jsou
spiritualni, ale ne religiézni. Néco na tom bude. Skute¢né se mnoZi vyzvy, aby byly konci-

uméni. Casto citovanym teoretikem je i architekt Rudolf Schwarz (1897-1961), autor mnoha modernich cirkevnich
staveb v Némecku.

151 Vyznamné mezinarodni ocenéni ziskal v roce 2017 za svou stavbu kostela v Sazovicich.

152 MENEKES, Friedhelm. Nadseni a pochybnost. Praha: Tridda, Centrum teologie a uméni, 2012.
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povany prostory, které budou plisobit oduSevnéle, dokonce probouzet spiritualni nasta-
veni, a presto nebudou propojeny s Zadnou naboZenskou tradici ani institucionalizovanou
naboZenskou komunitou. Jde napriklad o prostory pro obcanské obrady, zejména po-
hiebni. Nebo medita¢ni mistnosti v nemocnicich. Psal jsem o tom v ¢asopisu Dingir a mij
prispévek je umistén v Citance.
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11 Esoterické teorie

Feng Suej. Geomantie. Teorie morfogenetickgch poli Ruperta Sheldreka.

Pfiznavam, Ze na Zadné z téchto témat nejsem odbornik, ba dokonce jsem vii¢i nim zdravé
skepticky. Sheldrakova teorie morfogenetickych poli a morfické rezonance sice dosud
nebyla presvédcivé potvrzena védeckymi metodami, ale nebyla ani vyvracena. Nékteré
naznaky skute¢né dokladaji, Ze tvary spolu , komunikuji“ napti¢ ¢asem a prostorem a Ze
takto se spolu mohou telepaticky dorozumivat nejen krystaly a molekuly, ale i lidské
mozky.153

K ¢inskému tradi¢nimu ,,uméni“ feng Suej musime mit zdvorilou dctu jako k paradig-
matické alternativé, ktera se s nasSim védeckym paradigmatem miji, aniZ by je rusila. Po-
chyby mam jen o stovkach zapadnich ,experti“, ktefi se po absolvovani nékolika kurzii
razem stali ¢arodéji a s typickym leskem v oku matou dlivérivou verejnost.

JeSté vic to plati o neoSamanech, ktefi dovedou sugestivné najit virguli nebo kyvadél-
kem pozitivni misto pro spanek nebo odrusit negativni energii pod peliSkem domaciho
mazlicka. Geomantie ¢i radiestezie ale mize mit v nékterych pripadech racionalni vy-
svétleni a logické odlivodnéni. Psychologie presvédcivé prokazala souvislost mezi urci-
tymi barvami, tvary, prostory i prostiedimi a dobrou Zivotni a pracovni pohodou ¢lovéka
a také téchto poznatki prakticky vyuziva.

Pravda je, Ze posvatna geometrie je rodnou sestrou klasické geometrie eukleidovské.
Stati Rekové, véetné slavnych filosofli, se vénovali obéma. Nase spontanni intuice, ale
i presvédcivé védecké vysledky psychologickych vyzkumi potvrzuji, Ze na nas jisté tvary
odlisné plisobi. Grafologie nebo arteterapie pracuji s ¢arami - a nepokladadme je za néjaké
Carovani. Jisté tvary a geometrické atvary jsou nepochybné soucasti nasi archetypalni vy-
bavy, a tedy i jazyka nevédomi, snli. Nékteré kultury rozpracovaly mandaly, jiné madony
v mandorlach. Neni diivod jedno hanét a druhé uctivat. Obezietna nepiedpojatost a tole-
rance je stejné tak nezbytnym predpokladem védeckosti jako metodicka skepse.

Skvélou, dnes uz klasickou, knihu o labyrintech napsal Hermann Kern.154 Tu bohuZel
v CeStiné nemame. Zato mame lehce esotericky ladénou od Uwe Wolffa.155 Nastésti jsou
tu i odborné publikace:

WRIGHT, Craig. Labyrint a bojovnik. Praha: Vysehrad, 2008.
HOCKE, Gustav René. Svét jako labyrint. Manyrismus v literature. Praha: H+H, Triada,
2001.

S architektonickym prostorem i designem interiéru cilené a velmi svérazné pracuje
steinerovska antroposofie. Zname ji napriklad ze specifického utvareni budov waldorf-
skych skol. Antroposoficka architektura se ale uplatiiuje i pii stavbach budov a zarizeni
farem camphillského hnuti, komunit pecujicich o postiZzené a hospodaricich v duchu an-
troposofického biodynamického rolnictvi.

Zarazeni této kapitoly bylo tedy vyrazem nepiredpojatosti a tolerance. Bude-li nékdo
chtit tato témata rozvijet, musi tak ale Cinit zplisobem racionalné kritickym, slucitelnym
s naSimi akademickymi disciplinami - jeZ jsou ale na svych okrajich, doufejme, nepiedpo-
jaté a tolerantné otevieneé.

153 SHELDRAKE, Rupert. Teorie morfické rezonance. Nova véda o Zivoté. Praha: Elfa, 2002. SHELDRAKE, Rupert.
Pritomnost minulosti - Morficka rezonance a zvyky prirody. Praha: Anag, 2017. Pfipadné i dalsi autorovy knihy.

154 Anglické vydani KERN, Hermann. Through the Labyrinth: Designs and Meanings over 5 000 Years. Prestel, 2000.
Pévodni némecké vydani: KERN, Hermann. Labyrinthe. Miinchen: Prestel, 1982.

155 WOLFF, Uwe. Labyrint. Cesta k vlastnimu sti‘edu. Praha: Portal, 2003.
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12 Virtualni prostor

Slovo virtudlni ma zajimavy etymologicky pivod. Vir je latinsky muz. A to silny muz, vojak,
hrdina. Od néj je odvozen vyraz virtus - udatnost, muznost, zmuzilost, vlastné statecnost
souvisejici s vitézstvim a slavou. DalSim odvozenim pak vyraz nabude vyznamu ctnost,
v mravnim slova smyslu, mysli se ale stale ona muzna Cestnost, mravni sila, duchovni pre-
vaha, vSestranna dokonalost. Ale je tu pritomna i plivodné minéna slava vitézstvi, tedy
néco skvélého, az zazracného. Jako virtualni jsme tedy oznacili takové zazracné technické
novinky, nad nimiz zlistdvadme v GZasu stat a jsme ochotni jim nadSené provolavat slavu.
Virtualni je tedy cosi skvélého aZ zazra¢ného. Zivot se ovem ubira i jinymi nez skvélymi
a ctnostnymi cestami, a tak jsme byli nuceni za virtudlni - tieba realitu - oznacit i 1Zi
a false, fikce a predstirani, vymysly a vymluvy, manipulativni Sizeni s nekalymi umysly.
Zacalo to ale nevinné - fiktivnim zobrazovanim reality, vytvarenim iluze pomoci smyslo-
vych klami ¢i klamani smysli. To je nékdy zabavné, vyskame nadsenim jako u pout'ovych
atrakci. Ale miiZe to byt i uzite¢né, naptiklad kdyz si 1ékati v modelech 3D zobrazeni na-
cvicuji operacni zakroky. Horsi je, kdyZ nam realitu zobrazuji tfreba média nebo popisuji
politici zplisobem, ktery nahrazuje fakticitu libivéjsi iluzi. I tomu pak rikdme ,virtualni
realita“. Za¢ind to zdanlivé nevinnymi détinskymi videohrami a poc¢itacovymi simulacemi,
ale konci to kybervalkou, vedenou pomoci dalkoveé rizenych robott.

Rekneme-li dnes virtualni prostor, nemyslime uZ jen digitalni zobrazovaci metody,
které pomoci specidlnich bryli ¢i masek navozuji smysliim pocit, Ze se nékde pohybujeme,
aniZ bychom tam ale fyzicky byli - nybrz oznacujeme tak cely kyberprostor, v jehoZ sitich
¢asto na dlouho uvizneme.

Zajimavé je, Ze v piipadé fantazie, imaginace ¢i snéni jsme neuzili vyraz virtualni.... Pri-
tom vzdy byli lidé, ktefi fikce vytvorené v mysli brali jako realné, zatimco realny svét ¢asto
jako sen. Takové situace se ostatné prihazi obcas kazdému.

A tim také konci veSkeré mé povédomi o dané véci. Priznam se, Ze mam k virtualnim pro-
storlim velmi odtazity vztah. Ale tusim, Ze otazka, kde se tento prostor nachazi a zda a na-
kolik je realny ¢i jinak realny, je v podstaté filosoficka. Prenechame ji tedy iniciativé kom-
petentnéjsich tazatel. Odpovédi, které nabizeji geografové, byt tifeba humanni geogra-
fové, mi nepripadaji filosoficky uspokojivé. Jiné ale zatim nemame. Geografové se chovaji
jako vSichni védci - tu svou disciplinu pokladaji za kralovnu véd, na niZ je mozno reduko-
vat a ji vysvétlit a vyteSit vSe. Tak se pokouseji vidét virtualni realitu a kyberprostor (coz
jim splyva) z nadhledu jako Uzemi zachytitelné v mapach. Vysledek prezentuji ve svém
sborniku humanni geografie Prostor(y) geografie. Ptislusnou kapitolu (Jakub Trojan: Vir-
tualni prostor) jsem umistil do Citanky spi$e jen pro srovnani piistupt, nebude nam re-
alné mnoho uZite¢na.

Stale ¢ekdm, aZ se na toto téma zjevi néco nejen filosoficky relevantniho, ale viibec hu-
manitniho intelektuala uchvacujiciho.
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13 Dilci studijni ukoly

Predstavili jsme si rizné zpiisoby premysleni o prostoru a misté. Zejména strucnou his-
torii jeho nedavnych casti. V radé oborti znamenalo toto (znovu)objeveni a (znovu)doce-
néni prostoru a mista prevratnou zménu perspektivy, ktera vedla k rozmachu celych sub-
disciplin. Spatial turn, obrat k mistu, se zpravidla datuje od 50.-70. let 20. stoleti.

Eminentné filosofické promysleni problematiky prostoru jsme ucinili jen jednim
z Ubézniki celku naseho tématu, a to nikoli hlavnim - protoze bychom se pak uz k jinym
hlediskiim snad ani nedostali. Ale méli bychom mit stale na paméti, Ze problému, co je to
prostor a zda existuje jako samostatna entita, se ¢astecné dotkli uz stari recti filosofové.
Taky si ale pamatujeme, Ze o prostoru neuvazovali tak, jak se stalo zvykem v evropském
filosofickém mysleni po Descartovi, kdy doslo na opravdu zadsadni problémy. Ty se teSily
ve filosofii i rodicich se novovékych védach az do prelomu 19. a 20. stoleti. Od té doby
jsme méli zato, Ze zakladni otazky byly zodpovézeny.

Fenomenologie vSak nastolila jiny diskurs (podobné jako hermeneutika nebo i exis-
tencialismus) a ovlivnila radu jinych disciplin. Fenomenologie nahle vidi jiny prostor nez
geometri, matematikové, fyzikové i tradic¢ni filosofové. Fenomenologie prostoru je dru-
hym ubéZnikem a silné akcentovanym motivem, ktery nas mél v predmétu stale provazet.

Hlavnim cilem naseho predmétu ale je primét riizné obory a discipliny k prolnuti,
presahlim a spoluprici. (Pripadné konstatovani nesmiritelnych rozepfi je ovSem také vé-
deckym vysledkem.) Proto treti ohnisko naseho predmétu spociva pravé v onom kultur-
nim obratu, jak mu mnozi védci rikaji, v soustiedéni pozornosti na prostor, ¢asto ve sku-
teCnosti spiSe na misto, k némuz doslo v rtiznych oborech, ¢imz se i vzijemné odlehlé dis-
cipliny necekané potkaly.

Silné exponovana pole naseho zajmu jsou proto architektura (exteriéru i interiéru),
mésto (urbanismus), Krajina a kulturni zelei (humanni ekologie, environmentalistika,
pripadné ochranarstvi) a dim a byt. Periferni pozornost jsme vénovali sakralnimu pro-
storu a virtualnimu prostoru a kyberprostoru.

Nahlédli jsme do myslenkovych dilen filosofi, teoretikii architektury, urbanistt, socio-
logi, humannich geografti, environmentalist(, ale také estetikii a literarnich védci. (Geo-
metrie, matematika, fyzika a treba kosmologie tu, jak je vidét, prichazi zkratka.) Jen jako
raritu jsme zminili nékteré ,paralelni“ discipliny (,esoterika®).

V naSem zabéru napadné chybi vytvarné (vizualni) uméni i jeho teoreticka reflexe.
Tuto proluku bychom mohli vyplnit v dil¢ich, specialnich a individualnich studijnich tko-
lech a projektech, jez z predmétu plynou. Mozna by vic pozornosti zasluhovala i poezie.

V Idedlnim pripadé by se méli ve vyuce setkavat studenti riznych oboru - filosofie, déjin
umeént, historie, literarni védy, sociologie, psychologie... Optimalni by bylo, kdyby dokazali
reprezentovat sviij obor a hdjit jeho silné stranky, jak v zdbéru, tak v metodach. Na druhou
stranu je ale pedagogicky opravnéné sveérit studentiim i ukoly presahujici jejich tizkou
specializaci - a povérit kolegy, aby jejich poCiny podrobili kritice a korekcim.

Napli prace v seminarich zhruba odpovida tématlim kapitol v této ucebnici. Studenti by
méli prokazat, Ze se s danou latkou nalezité seznamili, tim, Ze budou schopni zapojit se do
poucené rozpravy k jednotlivym bodlim tématu, ale i k podnétiim a motiviim rozvijejicim
latku dal za predloZené texty. K nékterym seminarnim tématiim by proto méli studenti
urcitych obort tvorit néco jako arbitry, akademickou porotu, mohou byt proto povéreni,
aby prezentovali stav badani v dané véci na jejich oboru, nebo aby predstavili jisty dilci
vysledek nebo soubor poznatki v kratkém referatu nebo prezentaci.
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Byva béZné, Ze minimalné jeden seminarni tikol je komplexni a presahuje rdmec pfri-
pravy na dil¢i lekci (individualni celosemestralni ikol). Zde je inspirativni nabidka témat
takovych individualnich studijnich ukold, projektii (poradi je nahodilé):

e Zahrada jako mimo-radny prostor. Priklady zahrad, které se vymykaji bézné
praxi Ceského zahradkareni, okrasného i hospodarského.

e Zahradni terapie.

e Studie konkrétniho prostoru/prostiedi z hlediska optimalniho skloubeni kultur-
niho méstského bydleni a kultivované méstské zelené.

e Studie konkrétniho prostoru (exteriéru ¢i interiéru) se snahou o zvyraznéni filo-
sofické nebo jiné védecky relevantni dimenze nebo aspektu.

e Studie konkrétni stavby, budovy nebo jeji ¢asti, pripadné vybranych architekto-
nickych artefaktli se snahou o zvyraznéni filosofické nebo jiné védecky relevantni
dimenze ¢i aspektu.

e Spiritudlni prostory, meditac¢ni mistnosti, oazy klidu apod. ve zdravotnickych
a socialnich zatizenich. Jaka funkce? Jaky vzhled?

e Spor o sochy, pomniky a pamatniky ve verejném prostoru. Mista paméti a nékdy
taky smireni. Kontroverzni umeélecka dila (ve vefrejném prostoru).

e Vlastenectvi a identitarni hnuti. Zemské vlastenectvi versus etnicky nacionalis-
mus. Vlasteneckou vychovu do $kol? Hrozi Sovinismus a rasismus?

e Heidegger versus Lévinas. Dualita, nebo polarita? Zapousténi kotfentii versus mo-
bilita. Vlastenectvi a lokalpatriotismus versus svoboda a odstup. Krev a ptida ver-
sus komunita obc¢anti a sdileny prostor. Je mezi nimi nesmiritelny rozpor, nebo je
moZzno prepinat mezi pdly, pripadné obé tendence kombinovat?

¢ Geomantie, radiestezie, Hagia chora. (Racionalni pohled, strizlivé kriticky od-
stup.)

e Junk space. (V Brné na VUT uzZ existuje specidlni samostatny predmét nazvany
Junk space.)

e Obchodni centrum - mésto ve mésté.

e Posvatné zény v byté. Sanktuaria, domaci oltaricky a svatostanky. Studie o struk-
turaci mikroprostoru.

e Nas$ dnedni biedermeier.

e Automobil jako domecek na koleckach. Je i tento mikrokosmos archetypalnim ob-
razem makrokosmu?

e Biblicky obraz domu.

e Biblicky obraz stolu a stolovani.

e Zenské prostory uz byly tematizovany mnohokrat. Ale co muZské prostory?

e Vede Heideggerovo soukromniceni na periferii k bytovému ¢i interiérovému mini-
malismu? Jde o pseudonaboZenskou askezi? (Ales Novak: Chudoba a ponechanost)

e Marie Stastna: Interiéry (Vystudovala d&jiny uméni na FF OU!)

e Petr Hruska: Obyvaci nepokoje (Zije v Ostravé, studoval, kromé jiného, na FF OU,
kde také obcas uci.)

e Bruno Latour a jeho ANT - actor-network-theory. Souvisi néjak s nasim tématem?
Da se vyuZit v badani o prostoru?

e Fenomén unheimlich/uncanny - priklady.

e Interiérovy design (nabytek, vkus a styl) — prezentovat na ném zasadni otazky do-
tykajici se (snad) filosofie, tedy tykajici se estetiky, teorie uméni, kultury...

e Vaclav Cilek - lokalpatriot, mily pabitel, Saman, nebo uz nebezpecny Sovinista kra-
jiny jablecného stridlu?

e Domackost (domesticity) Witolda Rybczynského.

158>



<13 Dil&f studijni dkoly >

Analogie k vlastnimu pokoji Virginie Woolfové.
Geopoetika Elzbiety Rybické

Dalsi témata jsou moZna, je ale 1épe konzultovat je predem s vyucujicim.

Forma a metody zpracovani
(Mohou byt rtzné, filosofie se taky péstuje vysoce individuadlnim a alternativnim zptso-

bem.)

Referat, zprava, klasicka ,seminarka“. Pojednani o urcité publikaci, skutecnosti
apod. Shrnuti, vytah. Cilem je podat cennou informaci, ktera by mohla byt ostat-
nim tcastnikiim kurzu k uzitku.

Vybor, vybér, kompilace material{, zprav, informaci tykajicich se konkrétniho té-
matu. Vybér musi byt sestaven promyslené, aby plnil cil, jimz je opét uzitek pro
dal8i ucastniky kurzu.

Doplnék, dodatek, replika, polemika, konstruktivni kritika k néjaké ¢asti skripta,
Citanky. Cilem je vylep$eni studijnich material{i a evaluace kurzu.

Esej - je kralovska disciplina studentského psani na nejlepsich univerzitach. Neni
to jednoduse tivaha. Piesto miiZe byt osobni a autor smi projevit vlastni nazor -
avsak proto, aby ho obh4jil. Proto je treba naleZité usporadat myslenkovou kon-
strukci tématu, problému, vsadit do naleZitého kontextu, tieba déjinného, a pro-
vérit souhlasnymi i nesouhlasnymi stanovisky uznavanych odbornych autorit. Od
strohého védeckého pojednani se vSak lisi duchaplnosti a literarni ambici. Emoce
jsou pripustné, hravost i vtip, i kdyz véc, o kterou jde, je vazna.

Vlastni literarni, vytvarny nebo jiny umélecky pocin - prispivajici k uchopent, po-
chopeni nékterého aspektu naseho tématu.

Dokumentace. ShromaZzdéni materiald, jeZ by vhodné ilustrovaly, dopliiovaly,
zpestrovaly nebo prakticky aplikovaly probiranou latku. Mélo by jit o materialy,
které nejsou béZné a snadno dostupné. Napriklad je moZno vytvorit ilustrativni
powerpointovou prezentaci, fotodokumentaci apod.

Uvaha. Volna myslenkova konstrukce se subjektivnimi rysy a osobnimi nazory.
Méla by se ale snaZit o takovou miru zobecnéni, aby mohla byt zverejnéna. A méla
by se snazit pribliZit naroklim kladenym na vysokoskolské studentské prace, tedy
argumentovat racionalné, artikulovat intelektualné, opirat se o odborné zdroje

a respektované autority a mit kultivovanou jazykovou formu.

Analyza, interpretace konkrétniho prostoru nebo jeho ¢asti.
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