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Sam Harris bojuje proti svobodné viili. Zatimco budu Sermovat otdzkami a ndmitkami proti jeho argumen-
tacnim zbranim, priibézné poddm zprdvu, o cem jeho kniZecka je.

,Mit totoZné geny, stejny mozek, do posledniho atomu vSechno stejné, jednal bych stejné...“ Ano, vypada
to tak. Vzdyt v Zivoté - ac nejde o Uplnou identitu, staci typologickd blizkost - podobni lidé jednaji
v podobnych situacich podobné. A presto to neni zcela identické. Pravé Ze jde jen o typizaci, podobnost
patrnou pfi jisté mire zevSeobecnéni. I kdyby byli uplné totozni, nejednali by stejné, protoZe kazda situa-
ce, casové a mistné odliSna, interaguje s jednajicim jinak. Podle kombinace aktudlnich vlivii, konstelace
nahodilych podnéttli by vSe klidné mohlo dopadnout i jinak. VZdyt i jednovajecna dvojcata maji jiné otisky
prsti. VZdyt i detailné vykonnym pocitacovym modelem simulovana piredpovéd pocasi nakonec nedo-
padne piesné, jak jsme cekali.

Autor chce zkratka rict, Ze determinujici vlivy a ndhody v thrnu rozhoduji o naSem jednani mnohem
vic neZ nase tzv. svobodna viile. Fajn, jako pracovni hypotéza je to dobré. Ale co kdyZ i minimalni podil
svobodné viile, bodovy zablesk védomi, jenZ dokaze na zlomek sekundy autonomné (tfeba i iracionalné)
rozhodnout, miize ve vysledku zasadné zménit pribéh déje? To je ono prislovecné mavnuti motylich kii-
del, které v komplexnim deterministickém univerzu vyvola nékde uragan.

Svobodna viile spoc¢iva na dvou predpokladech:

1) Ze jsem se mohl rozhodnout i jinak, ale ja jsem presto zvolil pravé tuto variantu
2) Ze jsem si toho védom, Ze jsem pri sobé€, vim, co délam

Jde tedy o to, mame-li védomi, jsme-li néjaké ,ja“ konzistentni v sobé a kontinualni v ¢ase - a ne spise
proud nezavislych izolovanych dusevnich stavii (mikroidentit, jak fika Antonin Dolak ve svych publika-
cichl). Je pravda, Ze vétSinu véci délame a proZivame nevédomeé, zpola védomé. Dokonce ani ty stavy
osobniho prozivani a rozhodovani si plné neuvédomujeme a nedokdZeme je reflektovat a popsat. Jako by
to délal nékdo ve mné, za mé. Védomi je spiSe néco, do ceho se cosi odnékud vynotuje. Libetovy pokusy
prokazaly, Ze v naSem mozku se provede pokyn k néjakému aktu - a pak teprve, s jistym zpoZdénim, se
objevi v naSem védomi, takze my mame pocit, Ze jsme se pro néco sami rozhodli.Z Zpochybriuje to sice ne
roli, ale zfejmé naSi predstavu o tom, co je to védomi, co to znamena udélat néco védomé (anebo o tom,
co je to jastvi, ja).

Pfiznavam, Ze se instinktivné branim Harrisové snaze ptipravit mé o védomi a o subjektivitu, a proto
se drZzim spiSe intuic, jeZ mi rikaji: To, Ze mé védomi je zpoZdéné, ale neznamen4, Ze to nejsem ja, kdo
rozhodnuti ucinil. VZdyt onen mozek, kde se to uz diive projevilo, jsem taky ja. To neni mechanicky stro-
jek kymsi naprogramovany. No tak at' se rozhodnuti déje v mozku o malinko dfiv, ale potrad je to prece
mij mozek, a tak je mé i rozhodnuti. Neni to cizi mozek ani obecny mozek vSech lidi. Je to mozek, v némz

1 DOLAK, Antonin (ed.). Praktické implikace modernich pojeti subjektu. Ostrava: Ostravska univerzita, 2015. ISBN 978-80-
7464-758-1. DOLAK, Antonin (ed.). Subjekt v modernim prostiedi, jazyce a komunikaci. Ostrava: Ostravska univerzita, 2016.
ISBN 978-80-7464-847-2.

2 Benjamin Libet v 70. a 80. letech 20. stoleti experimentalné prokazal ,,antedatovani prozitki“ (backward referral in time) ¢i
jakési posilani vjemii zpét v Ease. Podrobnéji viz napt. PETRU, Marek. Fyziologie mysli. Uvod do kognitivni védy. Praha: Triton,
2003.ISBN 978-80-7254-969-6. Kap. 6.4.2.1.4 Svobodna viile, s. 270-272. Zavér, ktery se z téchto experimenti vyvozuje, zni:
UZ nékolik set milisekund pred tim, neZ si uvédomime, Ze mame néjaké nutkani nebo védomé tsili pohnout rukou, objevuje se
v mozku neuronalni signal pripravujici takovy pohyb. Aktivita neuroni spjata s pripadnym vykonem aktu se objevuje pied
kazdym védomym podnétem nebo zasahem, coz vede k zavéru, Ze urcita iniciace v mozku se zac¢ina nevédomeé. A teprve pak,
po dalsich zhruba 200 milisekundach, se objevi aktivace svalii ruky. Z toho podle Libeta plyne, Ze jesté pied konecnym moto-
rickym pohybem, ktery je fakticky iniciovan nevédomky, se miize uplatnit védoma kontrola. Procesu iniciovanému nevédomé
bud miizeme védomeé povolit, aby pokracoval az do svého zavrseni v motorickém aktu, anebo ho miizeme védomé vetovat.
Silny diikaz, Ze subjekt miize vetovat sahnuti ruky v intervalu 200 milisekund mezi pocitem nutkani a reakci, naznacuje pre-
devsim, jak dilezitou roli hraje védomi ve vztahu k otazce svobody viile. Lze predpokladat, Ze védomi evoluc¢né vzniklo jako
organ, jenz muze vetovat instinkty, které by mohly byt v urcité situaci kratkozraké a biologicky zhoubné. Srov. napft. také s:
HAVEL, Ivan M. Hra na ¢as a svobodu. Vesmir, 2005, ¢. 4. Dostupné z: https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-
casopisu/2005/cislo-4/hra-cas-svobodu.html.
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jsou specificky fixované urcité drahy, priibéhy neuronovych stimuld, jsou tam vybudované synapse - ne
nékym jinym, ale mnou, mymi zku$enostmi a mymi (byt opozdénymi) védomymi rozhodnutimi. Clovék
se formuje sam, sam se tak trochu vychovava, utvari si do jisté miry kreativné své mozkové struktury.

Harris vSak naopak 1ika, Ze ja jsem funkci, derivatem svého mozku, svobodna vtle je iluze. V tom sou-
hlasi s behavioristy, ti také nevéri na svobodnou vili. Tvrdi, Ze jsme funkci prostredi, prisecikem vnéj-
Sich vlivii. Ale také rikaji, Ze nejsme zcela determinovani, protoZe do jisté miry miZeme ovliviiovat (pro-
gramovat) své prostredi - a to pak jinak (nové, cilené) ovliviiuje nas. Harris obsedantné opakuje svou
klicovou tezi: To, Ze mozek provadi operace malinko driv, neZ si toho jsem védom, znamena, Ze mozek je
samostatny, jako by byl vskutku sestaveny nékym jinym, jako by byl opravdu pouhou véci, hardware,
vyménitelny modul. Jeho predstava je striktné materialisticka, aZ mechanisticka, behavioristicka, fyzika-
listicka, pramalo organicka a systémova ¢i holisticka. ,Sviij dusevni Zivot jednoduse dostavam od vesmi-
ru.” (s. 28)

Branim se: Dobra, pripustme, Ze védomi, Ze mam védomi, je iluze. Dokonce i ma predstava, Ze subjekt,
ja, ma svobodna viile rozhoduje, je mozna trosku mylna. Ale Gplné nespravna neni. Je jen posunuta. Moz-
na o té fikci vime - jak tvrdi Hegel ve své tezi o ,Isti rozumu“. Pfichdzime na to ostatné spontanné, intui-
tivné, introspekci - Ze je to nespojité, Ze se to zaziha jen na chvilky (jak o tom mluvi buddhisté nebo jak
piSe Hume, Dennett i u nas Dolak). Harris potad - je to ,jen” fyziologie, ale ja na to - avSak ma fyziologie.
Pravé tak jako jsou mé i dalsi citlivé télesné organy, sliznice, ¢ichové, chutové, erotické... Zajisté Ze je to
fyziologie, ale to, co ja citim, zakouSim, je mé osobni, neni to jednoduse prevoditelné, redukovatelné na
cizi, obecnou, ,kosmickou“ fyziku, chladnou, neutralni, neosobni. I kdyby to méla byt fikce, pouha iluze,
predstava, je to velmi uZite¢na fikce (fekli by pragmatici). JistéZe pri tom jde o drazdéni néjakych bunék,
chemii v receptorech, ale ten pocit, Ze ja to citim, chutnam, ja zakousim slast, je pro mé realny, dllezity -
a nechci se ho vzdat (ani kdyZ vim, Ze je to tfeba jen pracovni hypotéza) ve prospéch néjaké fyziky, che-
mie $t'av, elektrickych impulz.

Harris piSe (s. 21): ,Nejsme autory svych myslenek, imysl{, ¢inli v tom smyslu, jak se lidé obecné do-
mnivaji byt.“ Ano - ,v tom smyslu“... Cili jde jen o koncepci, pojeti, uchopeni, chapani. To ale neznamena,
Ze nejsme autory vibec. Pojd'me se bavit o tom, jak se o tom bavime. Mluvme o konceptech, pojmech,
vyrazech - tedy mentalnich konstrukcich a slovech. Ale ne o ontologii, o tom, zda néco je, nebo neni.
Harris vSak diirazné spojuje svobodnou viili s védomim. Je jen to, ¢eho jsme si védomi, a jen tehdy, jsme-li
si toho védomi, to je. Ze bychom si museli byt védomi... Ze bychom museli mit vSechno plné pod kontro-
lou. Ale vSak jsme si védomi, byt tfeba jen Castecné, zastiené, obcas, pozdéji. VSak to mame pod kontro-
lou. I kdyZ to jde nékdy ztuha, ob¢as nam to vypadava... VétSinou upadame pftilis snadno a rychle zpét do
bezvédomi, vétSinou nad nasi kontrolou vitézi lehky chaos. Ale i tak jsem to porad ja. A presto porad né-
jak ten svij zivot zvladam. Nejsem vysledkem Brownova chaotického pohybu molekul, nejsem pasivnim
koleCkem néjakého stroje.

Existuji tfi pristupy k problému svobodné viile (s. 23): determinismus, libertarianismus a kompatibi-
lismus. Prvni dva jsou inkompatibilistické. Véri, Ze nejde sloucit determinismus se svobodnou vtli. Kom-
patibilisté véri, Ze jak determinismus, tak svobodna vile jsou zmatec¢né a Ze svobodna vile je kompati-
bilni s determinismem. Dnes je kompatibilismus ve filosofii hodné frekventovany. Ale Harrisovi to vSech-
no zavani néjakou teologii, anebo za tim vidi zoufalou snahu udrZet si néjakou ptijemnou iluzi, jiZ ironi-
zuje: Kazdy kompatibilismus kon¢i u svého kréda - Miluje-li loutka své provazky, je svobodna. Kompati-
bilisté pry problém svobodné viile nefesi, jen ho obchazeji nebo ignoruji (s. 33).

[ Daniel Dennett tvrdi to, co jsem uvedl vySe: [ kdyZ mé mySlenky, city, zazitky, zkuSenosti, rozhodnuti,
¢iny... jsou produktem nevédomych pricin, porad jsou té mé myslenky a Ciny. I kdyz to udélal ,jenom*
mozek, at uzZ védomé nebo nevédomé, byl to miij mozek, rozhodl jsem se pro to ja. To, Ze nevim, proc
ajak, Ze si toho nejsem plné védom, svobodnou vili nerusi. Dennett a jini jemu podobni rikaji: Nejsme
mali bohové, ktefi by méli vZdy vSechno pod kontrolou, byli sami sobé pticinou a vidy o vSem védéli. Ale
presto jsme realné genetické a environmentalni procesy, které vytvorily situaci, jizZ oznacujeme jako svo-
bodné rozhodovani a ticelné jednani. Nenechaji si od Harrise namluvit, Ze je to vSe jen konstrukt, iluze.

Harris ovSem Dennettovu tezi, Ze jsem to vSechno ja, Ze i mé télo jsem j4, Ze i to, co probihd nevédomky
v mém mozku, jsem ja, napada protiotdzkou: Ale copak ja fidim tvorbu svych krvinek? Copak ja jsem to-
toZny s néjakymi atomy?
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Mame v téle mikroorganismy, je jich nékolik kilogramii. Po¢tem bunék mnohonasobné piekracuji po-
¢et bunék naseho vlastniho téla. VétSina funk¢nich genti v mém téle patii témto parazitim. To jsem tedy
taky ja? Nesu odpovédnost za to, co tyto bunky délaji?

Nebo jinak: Lidé v hypnoze délaji vsugerované véci. Kdyz se jich pak ptame, proc¢ to délali, zacnou kon-
fabulovat. Prosté maji potrebu pripisovat si status autonomniho aktéra.

Harris umanuté trva na svém: NemtiZu byt svobodnym, pokud si nejsem plné védom toho, co déla mij
mozek. Nejsem to ja, kdo to zamyslel, TakZe neni svobodnd viile. Ano, zajisté, lidé ,,maji pocit“, Ze jsou
védomymi aktéry, lidé ,citi“, Ze mysli rozhoduji se... - ale to je asi tak vSechno.

Jistym FeSenim by bylo, pokud by do procesu byla vpusténa ndhoda. Teoreticky nas na ni pripravil Hei-
senberg. Pravé ono svobodné samo-vznikani, nahodilé déni, je zarukou, Ze nejde o determinaci. Pokud by
totiz bylo naSe jednani predvidatelné, odvoditelné, nenesli bychom za nic odpovédnost. Jak by pak mohla
fungovat moralka, pravo? Harris vSak nesouhlasi: To, Ze néco neni determinované, jeSté neznamenj, Ze je
to projevem svobodné vile. Ani princip neurcitosti a kvantovd mechanika nepfindsi reSeni. Neurcité
a nahodilé podnéty zven¢i nezakladaji odpovédnost. To by lidé Fikali - Nevim, co to do mé vjelo! Cili ani
determinismus ani nahodily ¢i kvantovy indeterminismus neni kompatibilni se svobodnou vili, fika
Harris (s. 38)

Jak tedy zachovat naSe moralni a pravni systémy osobni odpovédnosti - a pritom skoncovat
s myslenkou svobodné viile?

Rozdil mezi volnimi a mimovolnimi stavy mysli, mezi promySlenym, dobrovolnym ¢inem a pouhou
nahodnou udalosti spociva uz v mozku, protoze kazdy z téchto stavli vznika v jiné jeho Casti. Zkratka po-
cit ,svobodna viile“ vznika ztotoznénim se s jistymi dusevnimi stavy, které se objevuji v naSem védomi -
pricemZ ignorujeme, co témto staviim piedchazelo, jaké byly pric¢iny téchto nasSich mySlenek a ¢ini. Vé-
doma mysl a védoma rozhodnuti jsou samoziejmé dulezité. Nékteré nase chovani je nevédomy reflex, ale
nékteré jednani je vysledkem védomého rozhodnuti, které ovSem probéhlo v urcitych ¢astech mozku.
Podnéty k nému jsou skryty, mimo dosah védomi. Lidska svobodna volba je vskutku diilezita, jak véri
milovnici svobodné vile, ale podnéty k ni se prosté v mysli, ve védomi objevily, vynoftily, neznamo odkud.
Harris vynasi trumf: Za to, co mi v mysli za chvili vytane, nenesu odpovédnost - asi tak jako nenesu od-
povédnost zato, Ze jsem se narodil (s. 42)

Méli bychom rozliSovat mezi tim, co je ,svobodna vile“ a ,silna viile“. Pro¢ navzdory tomu, Ze jsme se
pro néco svobodné rozhodli, se ndm nedari toto rozhodnuti uskute¢nit? Pro¢ mame ,slabou wviili“?
A z toho se jindy totéz svobodné rozhodnuti ukaze byt tou silnou, Zeleznou viili, s niZ nakonec dokazeme
prekonat sami sebe.

Harris se stale vraci ke své utkvélé obavé: Jako by moje hlava nebyla moje. Kde se vzal néjaky mij dob-
ry napad? Prosté se mi vylihnul v hlavé. A ja jsem si myslel, Ze sdm jsem védomym aktérem, ktery ho vy-
tvoril. Namitl bych mu, Ze ne kazdému to vadi. JistéZe se mi hodné véci vynotuje v hlavé, ve snu, ptichazi
znevédomi (z nadvédomi, podvédomi). Ale tak to prosté chodi. Vynoftilo se to sice jakoby nidhodou, ale
protoZe jsem tam piedtim ukladal néjaky materidl, a protoZe jsem proslapaval jisté neurondlni cesty
a trénoval urcité synaptické spoje, zase tak velkd ndhoda to nebyla. To, Ze se to neobjevilo védomé, ne-
znamena, Ze mi to tam podstrcil nékdo jiny, jak mi chce namluvit Harris.

,MiZete se rozhodnout udélat, co se rozhodnete. Ale jak se rozhodnete, o tom vy nerozhodujete.” Rika
Harris (s. 45). Nesouhlasim. To jsem piece potad ja - i to mé nevédomi. A jsem to ja, i kdyZ mi tu mou
iluzi svobodné viile podkopava zjisténi biologie o tom, jak to ve mné funguje. Biologie je sice obecna, ne
jen m3, ale vtomto piipadé je to taky ma biologie. Harris tvrdi, Ze silna viile je sama o sobé biologicky
fenomén. Prosté jsme méli Stésti - ale nezaridili jsme to sami. Ale i to Stésti bylo prece mé - namitam.

Nicméné myslenka o silné viili je nosna. Zda se, Ze v ni jde o néco jiného nez jen o béZnou svobodnou
villi. Je zfejmé, Ze tuto schopnost néco si cilevédomé prosadit mame ve vétsi mife neZ zvirata. Ze ma i tato
schopnost nevédomé koreny? No a? To mé nevzrusuje. Ze nemam tplnou, nejzazsi kontrolu nad celym
priabéhem mych rozhodovani? Nad tim, co vlastné fakticky bezprostredné predchazelo mym rozhodnu-
tim? To prece neznamena, Ze to ve mné déla nékdo jiny. Nebo to nedéla nikdo, jen biologie, nebo nahoda.
Ze je to tak jako tak skryto v temnotéch, Ze je to zahada, tajemstvi? Ale to my pi‘ece davno vime, my do-
konce jisté temné zahady nejen akceptujeme, ale také milujeme. PfrinejmensSim od doby, kdy jsme vystriz-
livéli z fascinace svétlem osvicenského rozumu a nechali se prijemné opajet kouzlem romantického pii-
Seri. Nejasno a nevédomi patii k ¢lovéku praveé tak jako ,zdravy selsky rozum®.
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Na chvilku se dotkneme i problému, ktery se prezentuje jako ,trpaslici na ramenou obri“. Nebo do-
konce zahady telepatie a jasnovidectvi. Ano, jsme dédici toho, co vytvorili jini pfed nami, prevzali jsme od
nich mnoho myslenkovych obsahii - stejné jako bezdécné prejimame mnohé od svych aktualnich soucas-
nikd. ,Nase volba je vidy produktem predchozich déji, které jsme my sami neuvedli v Zivot.“ (s. 48)
Harrise to napliiuje zklamanim. My jsme na to naopak hrdi. Jsme utkani i z materie jinych lidi, naSe ja té-
ka v intersubjektivité kolektivniho védomi ¢i nevédomi. O tom ovSem Harris nechce ani slySet. Fenome-
nologii jakoZto analyticky filosof zavrhuje. Jung ¢i apoStolové newage jsou mu Sarlatany. Ale tfeba holis-
ticka koncepce mozku Davida Bohma a Karla Pribrama pocita s fyzikou i biologii, neni ,nabozenska“.
Koncept ja nemusi byt nutné monadicky ¢i dualisticky. MizZe to byt jisty nexus, dynamicky proces, ménli-
vy projekt s fluktuacemi a aktualizacemi. Harrisovo mySleni je ovSem na tyto teorie prilis rigidni, tuhé.

JistéZe na miij mozek, na mé preference, na mé myslenky, chténi, rozhodovani ma vliv spousta véci,
které jsou mimo mé a jejichz piivod nedohlédam. Dokonce to miiZe byt vétSina toho materialu. MoZna to
mé, specifické, tvori jen 2 %. Ale zda se, Ze i s takovym malem se toho da délat hodné. Pry, kde je v tom
svoboda? No asi nam to tak staci, asi nam to pripada vic, neZ kdybychom byli jen jako zvirata nebo stroje.
Harris zkratka svobodnou vili ztotoZiiuje s plnym védomim, s vedomym rozhodovanim. To, Ze vétSina
mentdalnich a psychologickych nitek vedoucich k mému rozhodnuti a k uplatnéni silné vtile, je mi zdhadou
a je pred mym védomim skryta, je podle Harrise dfikaz, Ze nemam ,svobodnou viili“. Ze neumim vysvétlit
vSechny skutecné priciny, diivody, podle mé ale neznamena, Ze jsem jen pasivni svédek néceho, co se ve
mné déje, ale ne pricinou, Ze se to déje. Harris jako analyticky filosof ptilis pfeceniuje rozum, ,pravdu®, to
sjak je to ve skutecnosti“. Ptam se: K ¢emu by to bylo dobré to vSechno ,jasné védét“? Komu to prospéje?
Neni naopak lepsi to nevédét? Neni uZitecnéjsi Zit v oné fikci?

Harris zaménuje svobodnou vili za Stésténu. Ale uvédomuje si, Ze to ma spolecensky velmi nebezpec-
né disledky: Neexistuje-li svobodna viile, pak vSichni nasilnici jsou prosté smolafi, protoze jsou sami
obéti pricin, které nevytvorili. (Ale ja si myslim, Ze si je ¢astecné sami vytvorili.) Harris vSak prekvapivé
zdanlivé kapituluje, déla ustupek zpét a smutné konstatuje: Ne vZdy dobte poslouzi nasim Zivotnim za-
jmim pohliZet na lidi a véci jako na soubory atomt (s. 54). (A tady to mame! Tim se soucasné priznal, Ze
je behaviorista, Ze vyznava fyzikalismus, mechanicismus.) Harris ma totiZ pocit, Ze ma pravdu, Ze priSel
na to, jak to je, Ze se zbavil fikce, odhodil falesSné bryle - a je mu lip.

Zacnete-li vnimat skryté pric¢iny svych myslenek a pocitli, mize vam to - paradoxné - umoznit tvo-
rivéji ovladat sviij zivot. Hasterit se s manZelkou, protoZ mate Spatnou naladu, je jedna véc. Zjistit,
Ze vasi naladu a chovani zapricinila nizka hladina krevniho cukru, je véc jina. To pochopeni vam
samoziejmé odhaluje, Ze nejste neZ biochemicka loutka, zaroven vam ale umoziuje chopit se jed-
noho ze svych provazki: tfeba neni pro zménu vasi osobnosti zapotiebi neZ si néco zakousnout.
Dokazeme-li pohlédnout za své védomé myslenky a pocity, miize nam to, mlze ndm to umoznit
prokormidlovat se Zivotem v néjakém inteligentnéjSim kurzu (samoziejmé svédomim, Ze
v kone¢ném diisledku jsme sami kormidlovani). (s. 55)
To je ryzi behaviorismus: Zméi si prostiedi, prostfedi zméni tvé reakce - a véc je vyfeSena! Zadna svo-
bodna viile, Zddny rozum, Zadny cit, Zadna vychova, moralka, svédomi atd. Jen mechanika vstupt a vy-
stupd, podnétti a reakci. Jde o to Sikovné, bez zbytecnych narazi kormidlovat sviij zZivot. Harris pripomi-
na typickou karikaturu psychiatra, ktery mlcky pozoruje chovani svého pacienta, aby prisel na to, do jaké
kolonky jeho problém spad3, naceZ se pak vytasi se spasnou pilulkou, nebot feseni jakéhokoli problému
spociva v nalezeni prislusné chemikalie stimulujici mozek, ptipadné télesné Stavy. Zatimco psycholog,
psychoterapeut naproti tomu se snaZi pacientovi jeho problém ,rozmluvit®, rozehrava s nim recovymi
akty dramatické situace zpiisobem, ktery je pro pacienta prijatelny, a spole¢né hledaji jejich rozuzleni.
A co teprve psychoanalytik se svou psychologii nevédomi! Harris se jako typicky americky analyticky
filosof a privrzenec americké behavioralni psychologie védomé odrezava od nékterych plodnych evrop-
skych (kontinentalnich) myslenkovych a védeckych tradic. Ke své Skodé. Nicméné alesponi na okamzik
malounko zapochyboval o tom, zda je takovy mechanicky pohled na ¢lovéka Clovéku skutecné prospésny.

Nicméné v zavéru konecné prichazi ke slovu nejdulezitéjsi dopad celého zdanlivé jen spekulativné filo-
sofického problému. Na§ moralni, pravni (a i teologicky ¢i pastoralni) rad stoji a pada s koncepci svobod-
né viile a osobni odpovédnosti za ¢iny imyslné a dobrovolné (zamérné, cilevédomé) vykonané. S Zzadnym
determinismem nepocita.
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Jestlipak Harris vi néco treba o vysledcich badani a premysleni Michela Foucaulta o podstaté vézeni,
blazince a kliniky? Napriklad o tom, jak se do soudnictvi a vézenstvi, a vlastné do celého pravniho radu,
postupné a téZce vlamovala psychologie, jak se namisto ¢inu (G¢inu) posuzovalo vic a vic podle umyslu,
jak se rozsSirovala Skala polehcujicich okolnosti a jak se kolem instituce soudu kupila armada poradcq,
znalct, expert(, ktefi posuzovali pricetnost, odpovédnost, kompetentnost a imysly pachatele. Ne, nevi.
Pred strasdkem strukturalismu a postmodernismu zavira Harris oci a dvete. Zato zminuje moZnost pri-
hlédnout k patologii mozku jako k polehcujici okolnosti. V tom, pravda, stard dobra Evropa zase tak bys-
tra a rychla neni.

Harris tvrdi, Ze k tomu, abychom pachatele mohli pohnat k odpovédnosti, nepotrebujeme koncept
svobodné viile. On mél prece ,evidentné védomy umysl Skodit“. (s. 60) Jeho vina se da sice odstupnovat,
s prihlédnutim k jeho minulosti, ale jeho nebezpecnost pro spole¢nost se da konstatovat spolehlivé. Toto
je podle mé nejslabsi misto Harrisovy teorie. Co kdyZ pravé ,védomy umysl skodit“ je jinymi slovy totéz,
¢emu jinak rikdme ,svobodna viile“?

Pro¢ nam védomé rozhodnuti poskozovat druhé lidi ptipada zvlast odsouzenihodné? ProtoZe Ciny,
které jsou diisledkem védomého planovani, zirejmé nejuplnéji odrazeji celkovy charakter nasi mysli
- naSe presvédceni touhy, cile, predsudky atd. Pokud jste i po tydnech zvazovani, patrani
v knihovnach a debatovani s prateli rozhodnuti zabit krale, pak akt zabiti krale odrazi, coZe jste ve
skutec¢nosti za ¢lovéka. Jestli jste koneCna a nezavisla pricina svych ¢int, o to tady nejde. Jde o to, Ze
mate z jakéhosi dlivodu mysl kralovraha. (s. 61)

Tato pasaz je podle mé v rozporu se v§im, co bylo v knize dosud receno. Pravé to ,védomé rozhodnuti“
pirece pokladame za ,svobodnou vili“. A dosud bylo pravé védomé rozhodnuti zpochybniovano poukazem
na spoustu vlivi, které znemoznuji, abych mohl rict, Ze je to mé a védomé rozhodnuti.

Mné to nepripada jako néjaka vyhoda - zbavit se predstavy svobodné vile. Harris porad popisuje, jak
se bez ni da obejit. Dokonce i v pripadech, kdy soudime zlocince. On neni zly. Je to jen psychopat.
V podstaté clovek, ktery mél tu smiluy, Ze se narodil s dusi psychopata.

V pripadé nadoru na mozku, ktery méni psychiku, to vypada, Ze mél ten ¢lovék nejen smiilu, ale navic
se stal obéti néjaké biologie. Musime ho sice zavrit, ale nebudeme ho odsuzovat a nenavidét jako padou-
cha. (Ostatné k podobnym zavértim dospiva i hlubinna psychologie, naptiklad Erich Neumann - ale o tom
Harris samoziejmé nemluvi, protoZe o tom nic nevi.) Harris je velkym priznivcem neurologického, neu-
rovédeckého, tedy fyzikalistického pristupu. Rika, Ze ¢im vic budeme védét o mozku, mysli, kauzalité
téchto procesq, tim hiif se nam budou odsuzovat psychopati (jako lidé s poruchou osobnosti, chorobnou
osobnosti) a lidé s nddorem na mozku (¢i jinym poskozenim nebo anomalii mozku). Jen letmo zminuje
roli gent, Spatné vychovy a nepodnétného prostiedi. O genetice a sociobiologii kupodivu nemluvi, i kdyz
o ni nepochybné vi - a mohla by mu byt blizka svym materialistickym zamérenim. Pedagogiku a sociolo-
giivsak moc nevnima, jsou to social sciences nikoli sciences. Fakt ale je, Ze spoCteme-li vSechny vlivy, pak
skoro musime fict, Ze ti lidé za své ¢iny nemohou. Vrha to nové svétlo na nas systém retributivni sprave-
dlnosti, trestajici justice. Nemame pravo baZit po odplaté. Jako behaviorista si pohrava s myslenkou, co
by se stalo, kdyby byla vynalezena chemikalie, kterd piisobi na zlo v mozku. (Fenomenologové védi
i 0 jinych konceptech, nez je technicistni, kauzalni systém. Pracuji se sebereflexi téla, interakci tvare, na-
priklad s obrazem vnitiniho nepritele v tvati druhého clovéka. To jsou prece také dilezité faktory a zre-
jmé plodné teorie.) Harris vSe redukuje na chemii mozku. Ve skutecnosti pry ale jen zatim neumime od-
halit v§echny priciny lidského chovani. Ale uz samy zmény v mozku se jevi silnéjsi nez ty nejlepsi umysly,
které ¢lovék ma.

JenomzZe nas pravni rad stale jesté vézi v néjakych metafyzickych, pseudonaboZenskych konceptech.
Nevycital bych mu, Ze se Stitivé odvraci od naboZenstvi. Predstava nesmrtelné duse vede k jeSté horSim
vécem nez filosoficka predstava o svobodné vili - hiich, dédi¢ny hiich, nejen pozemsky (Casny) trest, ale
i vé¢né zatraceni atd. Ale Ze bychom na$ pravni rad zlepsili tim, Ze ho obratime zcela opa¢nym smérem,
do druhého extrému? N&s pravni rad se pry ma divat na lidi jako na prirodni jevy. Bojujeme s hurikany,
epidemiemi, divokymi zviraty... a taky jim nepftipisujeme svobodnou vili. Chceme inteligentné reagovat
na hrozbu ze strany nebezpecnych lidi. Na to si pifece nepotiebujeme nic nalhavat o nejzazsich zdrojich
lidského chovani. Jakym pravem miiZeme zaviit nebezpecného clovéka, kdyZ nezndme jeho pohnutky?,
pta se Harris. Vzdyt byl nebezpecny jen nékolikrat, a to v podstaté jen proto, Ze mél smiilu, Ze mu nepro-
niknutelné retézce priin ndhodou dodaly neStastné podnéty. Harris tim chce fict, Ze nasSe touha po od-
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platé (retributivni spravedlnost) je jen psychologicka, pudova, instinktivni, koreni pravé ve vire ve svo-
bodnou vili. Ale skutecna spravedlnost to neni. Miizeme nebezpecné lidi zavtit z dlivodu ochrany spo-
le¢nosti (preventivni justice).

Ale v tuto chvili Harris pripusti, Ze v rdmci béZného spolecenského provozu je predstava o svobodné
vili, osobni odpovédnosti a uCinnosti trestl zifejmé Gc¢inna a nezbytna. ,MoZna nam nic jiného nezbyva
nez dodrzovat tuto konvenci.“ (s. 67) (Je to druhy krok zpét — poprvé o svych tezich zapochyboval na s.
54, kdy usoudil, Ze opravdu lidem moc neprospiva vidét se jen jako atomy.) Tak, a tu to mame! A proc
tedy cela ta intelektudlni Strapac s dokazovanim, Ze svobodna viile fakticky neexistuje? Nemohl si to rov-
nou odpustit? VZdyt jsem se ptal - Komu to prospéje? Zivot s onou zjednodus$enou, a dost mozna i ne-
spravnou a nepravdivou, predstavou o svobodné vili je jednodussi a efektivnéjsi. K cemu je racionalni
védecka pravda? Hle, v Samu Harrisovi se ozval i ryzi americky pragmatik s tezi o uZitec¢né fikci.

Politicky véc vypada takto. Liberalové piipoustéji, Ze v Zivoté Clovéka hraje vétsi roli Stésténa. Konzer-
vativci si az prilis fetiSizuji individualismus. Harris je liberal. Véri, Ze ¢lovék si nemiize délat moc velké
zasluhy a vadi mu, Ze konzervativci to s témi vlastnimi zasluhami pifehanéji.

»,Kde to jen jde, je tieba lidi povzbuzovat, aby pracovali, jak nejlépe dovedou, a snazit se omezovat
pocty téch, ktefi se jen vezou. Pokud to chovanti lidi ovlivni a spolecnost z toho bude mit prospéch,
je moudré klast na lidi odpovédnost za jejich Ciny. To ale neznamend, Ze se musime klamat iluzi
svobodné viile. (s.70)

Da se Tict, Ze toto je Harrisovo krédo, to je vysledek celé knizKy. Je to v podstaté pragmatické zdlraz-
néni uzitecné fikce. Svobodna viile neni. Neni pravda, Ze mame svobodnou vtili. Ale je dobfte, Ze lidé tomu

v v/

véri. Harris tomu ale nevéri. On véri na atomy, chemii, prirodu, ndhody, Stésténu.

Harris je v podstaté typicky salonni levicovy intelektudl, pripadné standardni americky akademicky levi-
¢ak. Ti se obvykle vehementné zastavaji vselijakych chudackil, ovSem ne kdejakych, jen peclivé vybra-
nych, blizkych jejich soucitnému srdci, zejména riznych otloukankd, jimiz pry pravicaci a jiné spolecen-
ské elity pohrdaji, vycitajice jim, Ze si za své nuzné postaveni mohou sami (coz jsou v ocich levi¢aki spe-
cidlné Zeny, cernosi a jiné mensiny snédé pleti, chudi a nezaméstnani, bezdomovci a jini nedspésni 1tizri).
Levicovi intelektualové (v americkém slovniku - liberalové) rikaji, Ze tito lidé za svou bidu nemtiZou, ne-
miiZou za to, Ze jsou pasivni (lini), vylouceni (hloupi), Ze se o sebe nedokazou postarat (socialné deklaso-
vani), zkratka Ze nejsou jako ti ,privilegovani“ - protoze za to miiZe néco jiného, zpravidla kapitalismus,
neoliberalismus, nadnarodni koncerny, globalizace apod., zkratka nadosobni sily. Dlisledni levi¢aci z toho
obvykle vyvozuji, Ze o ty chudacky by se mél postarat pecovatelsky socialni stat. A aby jim mohl ktivdy
Stéstény ¢i matky Piirody vyrovnavat, musi zdanit ty bohaté, tedy chytré, schopné, snazivé, odpovédné,
ktefi véri, Ze se svého relativné vétsiho bohatstvi domohli svymi osobnimi zasluhami. O takovém preroz-
délovani Harris nemluvi, tak daleko nejde. Jemu Slo opravdu pouze jen o tu svobodnou vili. Ale
v posledku se mu podarilo dokazat snad jen to, Ze neexistuji osobni zasluhy. O to mu asi ale $lo nejvic -
clovék nema pravo pricitat si zasluhy za to, co se mu podarilo, a vinit ty, kterym se néco nepodarilo,
z toho, Ze nebyli dost zodpovédni za sebe sama a méli slabou viili a nedokazali se svobodné a cilevédomé
rozhodovat ke svému prospéchu. On tvrdi, Ze to vede k vétsi pokore. Ja se obavam, Ze to povede
k oslabeni snahy, k pasivité, ubliZzeneckému postoji, svalovani viny na druhé, na néco jiného. Mozn4 jesté
jinak: Nejde mu o svobodnou viili v izkém a pfisném smyslu slova. Jde mu spi$ o silu viile - o to, zda
a nakolik mame moc prinutit se néco udélat, udélat néco cile-védomého. A praveé tuto schopnost sily viile
zpochybnuje, oslabuje jeji roli. TakZe nakonec neSlo predné o svobodu, tedy nezavislost, ale o to zpo-
chybnit, Ze jsem to j4, Ze je to moje osoba, kdo rozhoduje, tedy jde o zpochybnéni, zkomplikovani pred-
stavy, Ze ja, subjekt, osoba, osobnost jsem autonomni.

O svobodné viili premyslime vSichni, spontanné, uz od détstvi. Kazdy ovSem na své intelektualni trovni.
A sjejimi otazkami i praktickymi problémy jsme konfrontovani neustale, at uz v osobnim zivoté ci
v socialnich situacich. V podstaté je jedno, reagujeme-li védomé, promyslené, nebo instinktivné a nevé-
domky. Ono se s tim stejné neda nic délat. Nékomu ovSem moZna udéla dobre, bude-li na teoretickou
kostru dané otazky a problematiky intelektualné dobre pripraven. Necht si tedy precte Harrisovu kni-
ZeCku - ale rozhodné jen u ni neziistane.

Vladimir Siler, 2016
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