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Poznamky k Blechovu Mahlerovi

K 8. symfonii:

To, jak pestrd byla Mahlerova piedstava o vife a jak svébytné
bylo jeho vidéni kiestanstvi, doklidd Osmd symfonie. Kdy? se
ho jednou pritelé ptali, pro€ nenapsal Zddnou msi, svéfil se,
Ze by nebyl schopen zhudebnit ,povinné® Credo.** A obvyk-
le poukazoval na to, Ze Oswzd symfonie je koneckonct takovou

92 HASSE, J.: Fundsachen der Sinne. Eine phinomenologische Revision alltigli-
chen Lebens. Freiburg i Br.: Verlag Karl Alber 2003, s. 62.

93 HOLDERLIN, E: Svétlo lisky, s. 43.

94 LEBRECHT, N.: Gustav Mahler. Erinnerungen seiner Zeitgenossen, s. 164,
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zvlaStni m$i.” Za¢ind prudkym vpadem sboru, ktery zpivi
gregoridnsky hymnus z 9. stoleti — Veni, ereator spiritus. Je to
text, ktery byl ¢asto zhudebtiovdn (napiiklad Palestrinou
nebo Berliozem) a ktery do néméiny prelozil Goethe.%
A potom prave zavéreéné scény z Goethova druhého dilu
Fausta — Chorus mysticus — symfonii uzaviraji.

Zaslechneme sbor, jak zpivi:

Primérem pouhym je
pozenské déni,

oo pomijivé — yde

v skutek se miénd,

o popsat nent [ge,
Jseucnen: ti jig,

e vecym: Senstvin jsmee
neseni vys.

Plisobi to dosti podivné: kiestansky chvalozpév, jeho?
piisliby piebije pomérné sekuldrni vize spdsy v bezpeéi zen-
ského principu, ktery nesoudi, nezjedniva spravedlnost, jen
utésuje.”

95  Mahler si nakonec svou Osmon symefonii povazoval nejvice. Je to vlastné
néco jako oratorium, mie a symfonic v jednom. Byla to také jedini
skladba, s niZ za svého Zivota po jejim provedeni v Mnichové zazil
boutlivé ovace. Velmi kriticky je naopak k Oswé symfanii némecky hu-
debni teoretik H. H. Eggebrecht. Povazuje toto dilo za ,grandidzni co
do dimenzi a uvnitf prazdné, hlugny jasot vyprizdnéného kulturniho
nadieni...” (EGGEBRECHT, I'1. H.: Hudba a krisno. Picl. ]. Gabriclova.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2001, s. 169-170). Vy¢itd navic
Mahlerovi, Ze Osmou komponoval cilené tak, aby méla tispéch.

96 Jak pfipomina S. Johnson, Mahler mohl hymnus Vewi, creator spiritus
slySet u svého kftu — obvykle se v té dobé pfi takovych pfilezitostech
zpival (JOHNSON, S.: The Eighth. Mabler and the Warld in 1910. Chi-
cago: The University of Chicago Press 2020, s. 37).

97 Thomas Mann sly§i podobné pozvednuti k véénému Zenstvi nasamém
konci Wagnerova Soumraku bobi. Je-1i tomu tak, pak by se zde mohl
Mahler jako vytrvaly interpret Wagnerovych oper inspirovat. Chorus
mpysticus stoji rovnéZ na konci Lisztovy Faustovské symfonie z roku 1857,
Casto se ale vypoustél.
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Mahler to vzipéti parafrizuje vlastnimi slovy v dopisu
Almé&: Méechno je pouhym priméren véci, jejichZ utvifent
maZe byt jen pomfjivym vyrazem toho, co se zde 7id4. Pomi-
jivé se oviem d4 popsat; aviak to, co citime, tusfme, ale Echo
nikdy nedosdbneme (tedy co se zde mitZe stac realiton), prave
ono nikdy nepomfjejici, co je za viemi zjevy, popsat nelze.
To, co nis mystickou moci nese vy, co kazdé stvofeni, snad
dokonce i kameny, s naprostou jistotou citi jako centrum
svého byti, to, co zde Goethe — opét pfimérem — nazyvi véi
nim Senstvim, totiz ono spocinuts, cil — na rozdil od vé&ného
touZeni, usilovani, spéni za timto cilem, tedy onoho vééného
mu#stvl.” A o néco dile v témze dopise: ,Vetné fenstvf nis
povgneslo vys. — Jsme zde. — Spocinuli jsme. — Mdme, po ¢em
jsme na zemi mohli jen touZit a usilovat. Kristus to nazyvi
v&&nou blazenosti‘ a j4 musel jako prostiedku svého vyjé-
dieni pouzit této krasné a vystizné mytologické pfedstavy
— nejadekvitnéist, jakou tato epocha lidstva ma.™*

Ostatné to, jak se v Mahlerovych o¢ich mohl docela dobie
sttedovéky kitestansky hymnus snoubit s Goethovou skoro
pohanskou oslavou Zenstvi, mze doloZit jeden zajimavy
detail. V jedné &4sti Veni, creator spiritus mtizeme zaslechnout
ver$: Accende luneen sensibus / Infande anorem cordibus, coz by
se dalo prelozit jako Povstast svétla smeyslii / vl lasku do nasich
srdef. Navzdory aZ piisné $ffené piedstavé o &isté, duchovni
lasce bozi, kterou ranému kfestanstvi jedté navic podsouvala
tehdy prevlidajici filosofic platonismu, mime zde odkaz
na smyslnost, télesnost, na lisku jako pfirodnf fenomén, na
plirozenou souéist Zivota. To muselo byt Mahlerovi sympa-

98 MAHLER, G.: Dopisy, s. 334. Jistou inspiraci lze ale vidét také v Mahle-
rové gethé Platéna. Uz jsme vi$c pfipomnéli, ze v jeho filosofii vidél
zdsluznou roli Eréta: ,viechna laska je plozenim, tvotenim® (MAHLER,
G.: Dapisy, s. 356). My$lenka vééného Zenstvi®, dokonce prive v Go-
cthové vykladu, byla vskutku viestranné oZivena v Mahlerove dobé.
Slouzila jako ttécha — moZnd spife muZiim nez Zendm —v rozkolfsané
dobé, kdy se dopfedu dralo také nespoutané Zenstvi s emancipacnimi
pozadavky (srv. k tomu UNSELD, M.: ,Man tite dieses Weib!": Weibli-
chkeit und Tod in der Musik der Jabrbundertwende. Stuttgart / Weimar:
Metzler 2001, s. 229 a nésl.
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tické, vyhovovalo to jeho predstavam o béhu svéta a o titéSe ze vSech béd. Jeho neortodoxni pojeti kies-
tanské viry zde naslo svou oporu a Gc¢inné propojenti s roli Zenstvi v Goethové vizi.



A tady to mame naprosto natvrdo a jasné receno (s. 327):

Mahlerovo pojeti ¢loveka vlastné také prispiva k pocho-
peni, pro¢ se viibec jeho hudba ¢asto zamérné pohybuje
mezi prostoduchosti a sofistikovanosti, srde¢nost{ a ironif,
pochmurnosti a komi¢nosti, vzne$enosti a banalitou, sen-
timentilnosti a brutalitou, strnulosti i divokosti, opravdo-
vosti a sarkasmem, posvatnosti a profinnosti, kolektivitou
a osamocenosti, epi¢nosti a lyri¢nosti, rustikilnosti a nila-
dou mé&sta, mytem a modernosti, pro¢ méd povahu grotesky
i ndladu rije.’” To vie jsou totiZ prostiedky, jak mirnit prilis
nabubielé pfedstavy novovékého ¢lovéka o sobé samém. Ma-
lost €lovéka pfitom ale nemd budit posméch. Upozoriiovin{
na ni m4 slouZit jako varovin{ pfed pffli¥nou namyslenosti,
odkazuje lidskou existenci do patfi¢nych mezi, ukazuje jeji
piiméfenost. Nepropadi zdroven panice z faktu, Ze se hrouti
staré jistoty. Karol Berger pro svou monografii o Mahlerové
symfonickém svété zvolil trefny podtitul: hudba pro dobu
nejistoty...

TakZe rozervanost, protichtidnost, nejistota a tékani. Vlastné to je do zna¢né miry chaos, zpola neuvédo-
movana smésice hudebnich postupti a skladebnych fragment, pro niz si sdm skladatel spiSe aZ doda-
tec¢né hledal logické ospravedlnéni, a navic je casem jesté meénil.

To jen potvrzuje mij dojem, ktery jsem si o Mahlerovi ucinil s pomoci této Blechovy dvojknihy: sklada-
tel umi, ¢astecné jsou jeho dila zkomponovana podle pravidel, zvyklosti, dobové mddy. Ale soucasné je
pan skladatel taky rozpolcend nervni bytost, neukaznény génius, nedusledny, proti své viili prili§ emocio-
nalni, takZe jeho kompozice jsou casto plné nahodilosti, svévole, podvédomych tuseni, zkratka umélec-
kym dilem vlastné moc nejsou, nebo ne prvoplanove.

To, Ze tuto chaotickou kolaz nasledné nékdy nékdo vnima jako dilo, dokonce pozoruhodné umélecké
dilo, je moZné jen diky tomu, Ze tak jsme se naucili vnimat uméni moderni doby - Ze musime jako divaci,
posluchacdi, ¢tenari, recipienti udélat kus prace sami, abychom z vytvoru ziskali artefakt, a z artefaktu ar-
cidilo.

Blecha piedvadi to, co se déla uz dlouho s rliznymi dily - chodi kolem, obhliZi ze vSech stran, premysli,
duma3, znalecky ochutnava, co by to mohlo byt, jak vSelijak by se to dalo pochopit, a hlavné co vSechno je
tam skryto a nenaskyta se povrchnimu vnimateli, je-li to viibec dobré ¢i nic atd.

Paradoxné mi tak vic daly Blechovy vyklady neZ to, co jsem se o skutecném Mahlerovi a jeho tvorbé
vécné dozvédél. Tam jsem naopak ziskal kriticky odstup, zklamané prozreni, strizlivé ochladnuti.

Myslim, Ze z Mahlera jsem vylécen. UZ se k nému nebudu tak naivné hlasit. Ztratil jsem sympatie.

Samozriejmé Ze tak je to tfeba i s Goethovym Faustem. Goethe ho tak dlouho psal a odkladal, znovu psal
a znovu upravoval, aZ mu z toho vyslo néco zcela jiného, neZ co bylo na zacatku, nez co piivodné zamyslel.
A co viibec vlastné zamyslel?

Takovym prikladem je pochopitelné i Nietzsche a jeho ,spisy“. A Heideggerovo Byti a Cas.

Mimochodem - I Blechovy vyklady Nietzscheho knih jsou didakticky velmi uzitecné. (Kap. 6.4)

Blecha vlastné Mahlera interpretuje metafyzicky (v tom smyslu, jak sam metafyziku chape) - jako dilo,
které je hotové, které bylo promyslené do posledniho detailu zkomponovano s jasnym zadmeérem, jako
dilo, které je odrazem, obrazem, otiskem, moZna tieba ne tiplné dokonalym, ale prosté zpritomnénim
ideje, idedlu, existujiciho predem, od véki, absolutné. Jako dilo, které muselo a musi vypadat piesné tak,
jak je. Proto ho vlastné ustavicné musi obhajovat, kazdy dilek vidét jako soucastku soukoli néjakého kom-
plexniho dobie skloubeného stroje. Je to jako apologie viry, jako snaha apologetii uchranit texty Bible,
véroucné formule, liturgické zpévy pred oponenty, rouhaci, nebo pred prostou realitou zZivota, ktera si
padi zrovna kolem nékam Uplné jinam... Nebo moZna ani jen apologie, je to pfimo hagiografie.

Blecha prosté chce rict, Ze Mahler 1épe neZ Nietzsche vyjadril to, co Nietzsche chtél, ale nerekl nebo
neumél.

Mahler to tusil uz padesat let pred Heideggerem, co ten v obdobné situaci ve své dobé slovy vyjadril.



Ctu tady, Ze Mahler nemél rad programni komentare ke své hudbé, nerad oznacoval sva dila nazvy. Mél
odpor k tomu, aby byl poslucha¢lim predem vnucovan néjaky vyklad toho, co maji slySet. Chtél, aby to byl
poslech hudby samotné, co posluchaci ptibliZi ,,obsah sdéleni“, jeZ autor do dila vtiskl.

No, jenomZe jak soucasné vime, Mahler si hodné zakladal na riiznych slovnich pokynech v partiturach,
jak se co ma hrat, obc¢as ménil ndzvy vét nebo ¢asti. A hlavné o svych dilech zpétné poiad premyslel
a mluvil. Psal to v dopisech, vysvétloval to svym blizkym v soukromych rozhovorech - a ti to pak zverej-
nili. Pravé o tyto komentare a bezdécné poznamky se pak opiraji znalci jeho dila, kdyZ je vykladaji. Takze
to nenf tak docela pravda, Ze skladatel ma muzicirovat, malit malovat - a nemaji mluvit, protozZe kdyby se
to dalo vyjadrit slovy, tak by byly jejich skladby a obrazy nadbytecné. Presto to ale hudebnici a vytvarnici
radi délaji - a jsou ¢asto docela mimo, jak jim pak snadno dokaZou teoretici logicky ukazat. Umélec ne-
miiZe docela rozumét své tvorbé, svym diliim. To by pak byl filosofem nebo védcem.

Mimochodem - to, jak znalci jeho hudbu popisuji a chvali, je v rozporu s tim, Ze on sam si zfejmé zda-
leka nebyl tak jist sam sebou, i kdyZ o svych dilech vZdy hodné premyslel a komentoval je, jako by byla
kdovijak promyslena a peclivé sestavena. A pak soucasné ve svych partiturach priibézné déla upravy,
méni pokyny hudebnikiim p¥i predvadéni téchto dél, casto na posledni chvili, dava rtizné dodatecné na-
zvy jednotlivym partiim atd.

Zajimavé pasaze o narodu, nacionalismu a nacismu v souvislosti s jazykem, reci, nare¢im - s. 432-433.

Velmi pozoruhodné jsou Blechovy vyklad Adorna. Adorno, jak znamo, byl muzikolog, zabyval se sociolo-
gii hudby. Blecha nam ho ale pékné demaskuje jako pomyleného levi¢aka, ktery nakonec ani té hudbé
zase tak moc nerozumi. Adorno dokonce skladal hudbu, ale jak mu doloZili uz jeho soucasnici, kolegové
muzikanti, i teoretici a kritici - za moc to nestalo, dokonce ani kdyby to bylo zkomponovano pred pade-
sati lety, nebylo by to nic valného. Adorno se pasoval i na odbornika na Mahlera. Zajimavé je, Ze se k tomu
vyjadroval i v 60. letech, kdy se jaksi pripravovalo nové ,Cteni“, nova recepce Mahlerovy hudby. Ale i
v tom byl dost mimo, jak mu potom snadno dokazovali znalci a experti na Mahlera. To je moc uZite¢né,
kdyZ nam tady Blecha pomaha strhnout $krabo$ku z néjakych velikant filosofie ¢i socialnich véd. Clovék
si nemusi délat vycitky svédomi, Ze to ne dobie Cetl, studoval, vzal na védomi... Je dobré, kdyZ si miizu
dalsi véc odfajfknout jako vytizenou - ani k tomuhle uZ nestoji za to se vracet. Muzejni artikl. MliZeme
sméle preskocit...
Clovéka potési, kdyZ slysi o cizim nestésti:
Studenti Adornovu vihavost sndSeli dost t&%ce a jeste vice

ho provokovali. Vyvrcholen{m bylo, kdyZ jeho Zici obsadili

kancelare v budové, kde sidlil frankfurtsky institut, a odmitals

Adornavpustit dovnitt. To jisté Adorna velmi poniZzilo: musel

pak na studenty sim povolat policii, tedy represivni aparat

toho stitniho zfizeni, ktery cely Zivot tak tvrdé kritizoval.

Na leticich a r@znych vyvéskich pak mohl &ist: ,Adornc

jako instituce je mrtev®. Byl od té doby povazovin za zridce

a ,udavace® a v dubnu roku 1969, kdyZ zahajoval sérii pred-

nadek k dialektice, ho studenti nenechali ani zadit prednaser.

Kdyz chtél chvilku pockat, aZ se posluchdrna uklidni, pri-

béhla za nim skupinka rozpustilych studentek s odhalenymi

fiadry. Doslo i k fyzické potydee, nacez Adorno musel utéci

a pfedndskovy kurz zrusit.?’

Adorno viechna tahle pifkofi téZce sndsel, uzavrel se do

astran{ a rozesflal na viechny strany zahotklé komentife 2 sebeobhajujici poznamky. Béhem léta

1969 podlehl srde¢nimu infarktu.

335 JEFFRIES, S.: Grandbotel nad propasti. Zivoty npyslitelsi Frankfirtské Skoly
Pfel. P Fantys. Host: Brno 2022, s. 11.

336 LUKACS, G.: Metafyzika tragéiie. Prel. E. Hartlovd. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel 1967, s, 22,

337 JEFFRIES, S.: Grandhotel nad propasti. Zivoty myslitelsi Frankfurtské koly.
5: 352,
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V jedné pasazi jsem nalezl formulaci, kterd podle mé velmi piresné vystihuje to, kolem ¢eho Blecha po ce-
lou tu dobu krouZi, ale sdm by to asi takhle natvrdo nerekl:
Co nabizi Mahler ve své podstaté? Zvlastni poetiku, smutek, rezignovanou pokoru, vyznamovou ne-
ukoncenost, otevienost, neschopnost ,v poradku“ dokoncit frazi, neustalé navraty k pocatkiim, kde
je jesté nadéje, a nakonec i zidovstvi, jeZ je vSeplatné.
Napsal to néjaky ¢esky muzikolog v roce 1970. Pravé to je diileZité - tedy v dobé, kdy Mahler jesté nebyl
uplné v médé. Nebylo tireba brat ohledy na kult, na komunitu ctiteldi.
A jesté jinak, zase nékdo jiny: Mahlerova odvaznost je vZdy odvaznosti ohnivého ducha, nikdy to neni
odvaznost experimentujiciho intelektu, i je, myslim, pristupna kazdému citicimu srdci.
Blecha dodava: Mahlerovo novatorstvi opravdu nikdy nesklouzlo k intelektualnim hratkam, k prazdné
manipulaci s hudebni materidlem. Je prodchnuto sdélenim, jeZ zlistava i v krajnostech srozumitelnym,
protoZe je spjato s citem, s proZivanim, nikoli s chladnou kalkulaci.

V dlouhé zavérecné Casti Blecha opakované, a pokazdé trosku jinak, 1épe a presnéji, vysvétluje rozdil
mezi tonalni a atonalni hudbou. To bylo opravdu dikladné a vyzivné. Myslim, Ze jsem to pochopil. Stejné
jako dodekafonii. Ale taky jsem pochopil, Ze atonalni a dodekafonickou hudbu nemtzu poslouchat, pro-
toZe je urcena k docela jinému zptlisobu poslechu, k jinému desifrovani, uzZivani. Asi jsem zaostaly, kon-
zervativni, romanticky... Ono to ale podobné plati i u jinych zanrdg, tieba v jazzu. Ty vyboje avantgard si
clovék musi vyslechnout, projit si tim, pochopit, o¢ v tomto boji, zapasu jde, ale setrvat se u toho neda.

kkk

Mél bych konecné taky zkusit vystihnout své dojmy a pocity z Osmé symfonie v Trojhali. V té dobé uz
jsem stihnul docist Blechovu obii dvojknihu. TakZe uZ mi bylo jasnych hodné véci, které jsem driv nevé-
dél, nechdapal, tusil zcela Spatné atd. Presto jsem ale byl natéSeny, protoZe jsem predem védél, Ze prece
jen takovy spektakl je jednou za Zivot. Ale nebudu se snazit o néjaké analyticko-kritické posouzeni.
Opravdu jen par zcela nesouvislych, moZna ani s ni¢im nesouvisejicich stripkd.

Piedné: zacalo to vlastné az o hodinu pozdéji, protoze hodinu trvalo, neZ se podarilo popsat vse, co
bylo nutné ucinit, vykonat béhem osmi let priprav. Museli byt predstaveni vSichni uc¢inkujici. Muselo se
podékovat vSem opravdu zaslouZilym organizatortim. A pochopitelné taky donatortim a sponzortim. To
myslim bez ironie, protoZe fakt to muselo stat spoustu penéz. A zasluhuje uznani, Ze i ti chlapci z velkych
byznyst, priimyslnici, podnikatelé, néjakym sensoriem vycitili, Ze timto slechetnym skutkem si to vylepsi
na nebesich, tedy u téch antickych Muz.

Béhem toho, co moderatorka - a byla to vlastné jedna z muzikantek, violoncellistka - vSechno sdélo-
vala (a docela dobfe, ne jako profesionalka, ale autenticky), pomalu a dlistojné nastupovali hraci a zpé-
vaci. 600 lidi. UZ tohle samo bylo velmi emotivni. Clovék si uvédomuje, Ze v$ichni tihle hudebnici se mé-
sice pripravovali, brali to nesmirné vazné a odpovédné, Ze oni o celé véci, totiz Mahlerovi, Osmé symfonii,
védi opravdu hodné. Ta koncentrace viile a ducha a umu byla uZ sama o sobé silné plisobiva.

Pochopitelné stejné emotivné ucinné bylo i povédomi o publiku. Ti lidé to taky brali vazné. Védéli, proc
prisli, cilené si zvolili pravé toto. Jisté - nékdy mohly byt motivace i sekundarni: spolecenska prestiz, zvé-
davost, snobismus apod.

A toto dohromady - ten efekt masy, toho mnozstvi, ale mnoZzstvi koncentrovaného kolem jednoho vy-
znamného jadra - ma nepochybné moc intenzifikovat proZitek, ucinkuje na néjaké bazalni senzorické
mechanismy, jeZ stmeluji kolektiv, soustied’uji emocni energii do koordinovanych kanaldi, coz vyusti
v pocity mocné rezonance (fikdme tomu asi vzedmuti citii), vybuzeni euforického stavu, kompletni akti-
vizace psychiky. Zni to banalné, a na povrchu to jisté banalni je, ale ma to nepochybné i néjakou existenci-
alni hloubku a duchovni vysi: Tento zazitek kolektivniho nadSeni ma zrejmé evolu¢né staré koreny
v kmenové mentalité, ale ve spolecenském, politickém, kulturnim, ndboZenském Zivoté hraje dileZitou
roli néjakych peak experiences, zazitki néjakych vrcholli, né¢eho vrcholného. Pouta nas k sobé navzajem
a soucasné ukotvuje ve spolecné prastaré zakladné, a jeSté navic vznasi (ek-stasis) k transcendentnim ho-
rizontim. Tohle vSechno jsem si néjak uvédomoval, kdyZ jsem soucasné citil ty mocné viny dorazejici na
emocni ozvucnici naSeho téla, a pritom soubézné své citové reakce reflektoval. Krotil jsem se, snaZil se
udrZet strizlivost. Ono to totiZ ve skutecnosti (ted mluvim jako prirodovédci, jako redukcionisticka véda)
je velmi podobné, ne-li mechanicky vzato tplné stejné jako pti sokolském sletu, spartakiadé, fotbalovém



utkani, techno party, koncertu slavné popové hvézdy, ale taky pii politické manifestaci, naboZenském
procesi, slavnostni msi.

Samozi'ejmé bylo ichvatné sledovat tu ohromnou koncentraci a koordinaci hraci a zpévaki. Vasnivé
cviky dirigenta. Nebylo mozno prehlédnout chlapka, co vZdycky vstal a uderil o sebe velkymi cinely. Pak
zase kladivkem Kklepal do tycovych zvoni. Vidél jsem v jednom kouté takovou rusalku, a ta mocné busila
do kotldi, tympant velkymi bilymi palickami. To bylo sympatické, odlehcujici ismév budici.

Poslechl jsem si uz predem nékolikrat Osmou ve dvou provedenich. Stejné mi ale tentokrat znéla jinak,
ta prvni ¢ast mi pripadala delsi a komplikovanéjsi. Druha ¢ast zase méné meditativni, neZ jsem ji vnimal
pri domacim poslechu. Prvni je samozrejmé boufrliva, vSichni naplno, tutti, s jasnym imyslem ohromit,
zahrnout privalem, nad v§im dominovat. Druha ma byt jaksi smutna, reSici néjaké tiché tragédie. Vidél
jsem, jak se zejména zpévaci, solisté i sboristé, snazi o naleZité odusevnély vyraz.

Mimochodem - akustika v byvalé tovarni hale byla skvéla. Musel to byt velmi sofistikovany technicky
tikol - vyladit vSe tak, aby poslucha¢i méli rovnomérné v celém sale komfortni zvuk. Cerné zavésy, mikro-
fony miniaturni, aby nerusily, reproduktory zesilujici zejména sélové zpévaky byly vyladéné hlasitosti
tak, aby to celé znélo, jako by tam viibec zadné zesileni nebylo. Ohromny vykon!

Netroufam si hodnotit hudebni provedeni. Prekvapilo mé, Ze celkovy zvuk byl prosté prirozeny a pfi-
méfeny - na to, Ze byl minimalné trojnasobny pocet uc¢inkujicich, nez na béZnych podobnych koncertech
byva, na to, Ze to bylo v holé industrialni ocelové prosklené hale. TakZe hudba znéla tak, jak si urcité sam
autor pral. Jenom hudba sama. 74dné komorni prostredi, Zadna architektura, vyzdoba, luxus, noblesa.
Soustredény zvuk. Soustfedény poslech. Jediné, co zesilovalo onen impozantni, monumentalni opus, bylo
vlastné to povédomli, Ze jsme v byvalé elektrocentrale, ¢i co to bylo, kde hucely motory a dunéla dmycha-
dla. To védomi nevSednich souvislosti - vlastné vysoka prosklena okna té industrialni lehké secese byla
nikoli nepodobna velebnosti katedraly. V minimalistickém provedeni. TakZe to svym zptisobem byl taky
Gesamtkunstwerk, i kdyZ nezamérné, ne v tom nabubielém wagnerovském stylu. OvSiemZe nékteré tri-
umfalni pasaze znély vskutku vitézné - a myslim, Ze to vSichni citili a prozivali, hudebnici urcité. To byl
vrchol zadostiucinéni, odména za vSechnu jejich pili a peclivost. V tom smyslu opravdu slavnost, koruno-
vace, mystérium promeény, vybuch, vzplanuti...

Ale vracim se jeSté k reflexi své vlastni zkuSenosti s tim silnym emoc¢nim impaktem masovosti tohoto
hudebniho spektaklu. Citil jsem to uz tehdy, ale pak silnéji i posléze, kdyZ jsem nad tim piremyslel. Kdyz
jsem se snazil ovladat, krotit, vzdorovat tomu kolektivnimu nadSeni, rikal jsem si — v ¢em je vlastné rozdil
oproti wagnerovskym Festspiele, nebo dokonce nacistickym pudové zvracenym slavnostem v Norim-
berku? Je to ten efekt masovosti, co ptsobi, ¢inkuje. Musime to rozlisit, odecist to spolecné, abychom
ziskali prinos zvlastniho, jedine¢ného. Lidi jsou taky dojati z ceremonialu zahajeni nebo zakonceni olym-
piady, dokonce i z nechutné kycovitého krasobrusleni.

A uvédomil jsem si, Ze je to nechténé oslava konce. Mahler znasobil vSechno do miry, jaka tu pred tim
nikdy nebyla. A tim vyvrcholenim - tisicovka muzikanti - udélal tecku. Dal uz to nema smysl. Ono
vlastné nemélo smysl ani délat tu tecku. Symfonie uz byla stejné davno mrtva. Tohle byl jen jeji efektni
posledni, radoby triumfalni pohreb.

To je jen nastin tivahy, nechci to dlisledné domyslet a pecliveé rozvadét. Komorni hudba, to byl tieba
Mozartek. Hralo se to pro panstvo v néjakém vétSim salu, salénu, , komote“. Ano, ovSemzZe, uz bylo i diva-
dlo, opera. Tam se to predvadélo pocetnéjSimu publiku - ale opét spiSe aristokratickému. Treba Handel -
oratoria, korunovacni slavnosti, to taky predpokladalo néjakou Sirsi verejnost. Nicméné orchestry byly
spiSe komorni. Zda se, Ze se to zménilo aZ u Beethovena. Jednak nastupuje uZz ta verejnost, méstanska,
bohata burzoazie, ktera si vzdélanosti i kultivovanosti hraje na Slechtu. Ale hlavné nastupuje tu ve vétSim
poctu, uz jde o svého druhu ,masy*“. Bylo tieba zvukem zaplnit vétsi saly, prostranstvi. Cili na jedné
strané lid“, ,masa“, ,verejnost”, a na druhé nepochybné ozvuk industrializace a urbanizace, podstatnych
znakd moderny na pirelomu 18. a 19. stoleti. Proto vic housli, kontrabasti, dechi, vétsi bubny. Jako by to
kopirovalo chod priimyslu - vic stroju, vic délniki, multiplikace, sériovost, silnéjsi a vétsi masiny, vic do-
jmi vrhanych na vic lidi najednou, masové. To je symfonicka hudba onoho ,moderniho“ 19. stoleti. Sym-
fonie jako komplexni ttvar, ktery tenhle posun, pohyb, proménu chce reprezentovat a nasobit.

O Mahlerovi se rik3, Ze stal na dalSim rozhrani. Kdy tato kdysi nova tradice symfonické hudby konci
a rika si o néjakou novou zasadni proménu. Ta prisla zfejmé ve formalnich vybojich pocatkem 20. stoleti.
Atonalni hudba, dodekafonie. Mahler je jesSté ve staré tradici. Ale citi jeji rozklad. Jaksi se v ni uz nemtize



plné rozvinout, ale soucasné se boji ucinit néco vskutku radikalné nového. To gesto masivniho zvuku, ma-
sové, masami muzikantl produkovaného zvuku bylo vrcholem i zavére¢nym zvoncem.

Proto se mi vic libi, nebo spi3e je mi bliZ$i, ta Devata. Rika se to o ni, a i ja to tak citim, Ze v ni jde o né-
jaké louceni, smiteni se s tragikou. I torzo Desaté je takové vyklidnéné, moudriejsi.

TakZe takové bylo vyvrcholeni mého mahlerovského obdobi, jeZ zacalo uz na prelomu 70. a 80. let posle-
chem kompletu s Vaclavem Neumannem, a soucasné i procitnuti z mylnych predstav a falesSnych oceka-
vani.

https://www.ostravan.cz/97462 /symfonie-tisicu-v-industrialnim-chramu-ostravska-osma-gustava-ma-
hlera-vstoupila-v-trojhali-do-historie/

https://operaplus.cz/mahlerova-osma-pod-taktovkou-arminga-vrcholila-v-napeti-divaci-potrebovali-
cas-vratit-se-do-reality/

https://www.facebook.com/mahlerM8
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